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DEMANDA — Requisites /
BixNESs MiU=BLES — [Centificacion

5i el proceso versa sobre cosas corpotales deben determinarse éstis 2 cabali-
dad, con el inoruliable propésito de disipar ah initio, cualguier incerti-
dumbre o vaguedzd acerea de lo qne constituve el objeto de decisinn
judicial. La identificacién de cosas de género v de otra clase de hienes
muebles, includos las especies o cnerpos cicrtos. En tratindose de un
conjunto de cosas de un mismo génern, lo importante no es identifcar
aisladamente cads unz de las cosas, objetos o animales, sino el conjunto ca
si, con las caracteristicas que sean necesarizs e impidan confundirle con
olTn.

{lorte Suprema de fustran
Sala de Casgeidn Lol

Magisttado .an::ntc. D, Rofuel Rowera Swerra,
Bogota, tres (31 de julio de il novecientos noventa v une (1991).

Decldese el recaren de casacion interpucyto por 2l demandante contra ls sentenciade
7 de noviembre de 1957, profenida por el T'tbanal Superior del 1ishnto Judicial de
Medellin en ¢l proceso ondinann prormovido por Leonel Arangn Alarcz contta
Lucila Musietdn de Meding v Manuel José, Dooingn Antomo, Luis Eduarﬂo.
Maria de Lt Mercedes v Ana de Jesiis Medima Mufietdn



2 - CACETA JUDICIAL. Peumess 2451
I ANIVCEDENTSS

1. Pocdemnids repartida al Tuzgado Primero Givil del Cireuito de Medellin, ¢
preaombrado deuandante convos a proceso ordinarin de mayor cuantia a los ya
citados demamdados “yuiener obran cn su propio nowbee ¥ en representacion de la
herencia del seiiue Luis Fduardo Medina Rojas”, en busea de Las siguientes declan-
ciones ¥ vommlenas:

“1. Declarar disoelta v Houidada Lo socicdad constituida por los senores Luis
Eduurde Meding Rijas v Leonel Arango Alvarez.

11 Conscenencialineute, deciarar que el sefior | eonel Arango A, desde ¢l % de
lebrero de 1978 ex tinien dueio de ochenta v bies (53] cabezas de yavado vacune de
razd cebi, doe calidades, calores, edudes v sexos varios, que fueron toatena de la
liquidacion de la citada anciedad.

“II. Dreclacs isic) que Leonc] Azango A & duefio cxclusivo de seis (6) novillas
de raza cobii, de colores, edades ¥ caldudes vanias, ma:lumdm anarmualmente oo cl
hato por €l secuestee Muiwoel Marzola,

“IV. Declarar que ignalimende [e pertenecen al sefior Leonel Arango A, los
Eutos civiles v naturales de todaes lns ganadas antes inencienados.

"V, Condenar solidaviamende a Iy sueesion del sefior Luis Fduurdo Mexdima
Rojus, representada por siis herederos ¥ conyuge supéustite, v a los sefiures Lucila
wuneton de M., Luis Fduarde, Manuel José, Dosningo Antonin, Maria de las
Mercodes y Ana de Jesis Medinag Muneton, en calidad de pozeedaors, a la restiburddan
en fuvor ded sciior L eonel Amugo Alvarez de ochenia y cinee (531 cubkezas de ganado
vacung, de raza cebd, de odades, colores, colidades v sexos varios y que fuean

afectadas cot lag :nr.dldus :,aute]ar&q decr&laﬂ.&s i el proveso de sucesidn del senor
Meding Rojas.

"“WI. Do ser los demandadns posecdures de mala fe, eondenarlos al page de los
frutes civiles v naturales, producides con nna ol cxplotacion econdmica de las
weliewta ¥ cineo (85) cabezas de ganado referidas el 22 de noveewdue de 1978,

"WII. Que sc ermdene a los dawsudadus al pago de Tos perivicios causados.

VI Pata ol caso de sorimpasible 1o cestitucion de los bicnes malesia de esle
usunto, que se condene o los demandadas al pago per equivalencia,

“IX. e se condene n los demandados al pago de las costas del procese.”

2. El busamen‘o fictien aducide cun tal fin, bien puede recupitulise de la
siguiente maneza:

a) Para la“eomprs, levanie y wota de' ganado vacune”, Leanel Arango Alvarez
v Luis lduardn Medina Rojas ajustaon verhalmenie un contrato de sociedad en of
miey de junio de 1975, en o que cl sepurlo era ef socin capitalists con dececho a un
#0%% de lus utilidades, y el primero se abligt & “sunuinistrar cl pasto, drogas, sal ¥ on
fin, la adrainistracion reguieridn pary ol adecuado levimte do fas roses materia de 1a
explotacion”, con deverho 1 percibic el 0% di las vtlidades

P
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L) Medivg uporks a la sociedad los siguicntes sernovienbes: 50 vacas cscoteras
con un valor total de S155 000000 3 vacas paridas cuyo monso tetal ascendid -
F22S0N0, 08k 300 vaeus (eseoterus v oovillae ] por un precio de $1 200000 Gy 16 temeros
por $49.600,00, Ex decic, 100 fse] reses por un gran todal de $377. 100 04

¢1 Come el socio Media fullecia ol 16.de diciembre de 1977, inmediatamente
se prodipo “la exdineidn de la relacién: ¥ en consecuencia debia procederse a la
liquidacian”.

"Flectiviinente tul liguidasion ocurnis el @ de febrere de 1978 v en ella
indervi-vienon les erederos v conyue suptotite del sehor Medineg Rojas, ropresenta-
das por _as sefiores Luis Fduardo y Dsingn Antonin Medinza M.,y vo conw partes
inderesadas: Gilberto Sicrru en calidad de avaluadar designade de comiin acnerdo y
en ralidad de ohservadores Osear Yepes (mayordomo de In fauilio Medine e L fincs
‘La Byeralda’, Abelardo Camarpo (masardomg de 1a Gnca “Sants 1lena”) v Jorge
Pricte™

d]l "Durante la existeneia de la sociedad nourtieron 58 nacumientos, 5 nuertes v
2 desaparecimizaios ¥ lueron vendidas 74 reses’’ por un vator de $493, 268,80, De
exba siirng recibid - Meding 5336, 005 50 v sus herederos 3146 300,00,

Al momentn de la lignidacicin se estimé ana existencia de 83 (i) 1eses por an
valoe de $47% 500,00, el que fiera “aceprados por Tais Fdnacdo ¥ Domingn Anfonio
Medina M5

el Leonel "usd Ta opeidn condractual v -eeibio para si bas 82 reses en el valor
sefialude”, Mas, como las ganancias o ahlidades a partir ascendicron finalmente a
$305 G6GR K, f,n:}rrt:sl.amldiéndulu 4 ] segon lo convenido Lu suma de $357.401 .r.B
i60%], debis :]Qlll‘.l'lll’ un saldn de S1ZZOT00L00 que reeibigr iog herederos y
comyupr suptrtite.

£l Fue asi enbonces coum . ane lnge duein dnicn de %3 caheras de ganada
vacunn de raza cebil, de edades, colntes v sexns varios”. Wo obstante o cual, "ol 14 de
uervierzbee de 1978 ¢l Juzesdc Segundod 27 Promisenu Municipal de Flnels Fiea, a
instunecia de Jos herederos ¥ la convuge spérstite, decretd el seeoestro provisionad del
hato anuneiado en el heeho anterior, medida que se hizn efectiva el 22 de ios mismas
nes ¥ ano al seenestrar T o™, v, ol secucitre designado a La suzén, ol trasladac tal
Ioste de gavade, se tlevd seis uovilbas inds que no habian quedado ateciadas con la
nigdida caulelar.

Loz secuastres designados vendicrom un total e 82 tessz, pon valor de
21 949,373 96 Fl salle de seownientes es finalmente de 78 cabezas;

g) "las semavientes estin muarcadas con los hierres queniadores EA (Leanel
CArangel v ML JLois Meding R

hY U ta sucesidn de Medina, tremikada en el Tuzgade Doce Chvil del Gircaila,
sparscen reronncidos cong inderdsadng Iens demandados;

it Actualments la sieesian v |ns dermandadns “se crimportan coma poseedores
cie 1o valowes obteridos por ks ventas cfeetusdus por os secuestres ¥ de T8 cobeas de
ganado vacuna que les [ern entregadas .., sizndo odos poseedores de mala fe “cn
cuanta pretenden desconocer la liquidacién cfectuads el 9 de febrero de 19787
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il Por todo elle ha recibido perjuicios el denaudsnte,

3. Los demandados que dieron respuesta al Jibelo introductario del proceso se
opusieroel « lis pretensiones, En cuanto a los hechas, admidieron unos, negaron
otmos, ¥ de los demds exigieron 50 demosteacion.

Propusieron ademds, ta cxcepridn de nulidad, sustentadz en los siguientes
HEmnos:

“Como hemos expuests en la contestacian a los hechas, fundamentalinente al
punio nueve cel escrito de deranda, ol acto en el enal estd basada la peticion del
acter o5 una achiacion viciada pur la uulidad. Asi; poede verse claramente come la
capacidad para la realizacidn del acto coner eto de gue aqui se trata <Ta lignidacioo de
la sociedad de hecho no ora factar concurcente en los sefores Medina Mufietén, va
que 10 estalun fuculades ni expresa ni tacitaments por quicnes en tal acto dehian
intervenit. De tal mancra se conforma una siliacién especialisima, en la medida en
que lz parte plural constiliida por los herederos de Luis Eduardo Medinag Rosas iz hia
dado su consentimivntn, piesto que éste sala existind vilulamente cuande haya sido
dado por todeas los herederos o rutificado con postetiaridad, tal vcoma lo contesnpla la
ley, ¥ ninguna de ostas circwmslancias se i dado,

“Latego, amén de la falta de capacidad para comprosueten a oy culierederos de
Meding Rejus de que adolecian quienes indervinieron ¢n la supucsta liquidacian que
hoy pide reconocer el demandunte, hay nina carencia mds de fondo v en dificil
medida snhranabis, enal o la susencia de consendiniento de wa Je las partes (la
integrada por los heradetos) (ode lo cual nos sitian ante un hecha al eval a ley aplies
lu susweion de nulidad. ™

4. Ta priniema instaucia concluyd con sentencia inhibitoria de 20 de mayo de
1987 Apclada gue lue por |3 parte demuandante, ol Tribunal Superiar de Medellin lu
corfimmé por lo suya que acd es abjeto del secuno extruordinario.

5 Agotado el trimite del recurso de casacion, se apresta la Corte a decidirlo.

. La semreNcia pEL TRIAUNAL

Trias electuar el resumen de rigor, aplicandose a indagar por los presupuestos de
valider del process, afirma o sentenciador que cn el fite no se esté pidiendo que s
decrete 1a diselneidn yliquidacién de la sociedud de heche, pucs tales dos cosaslas da
par acontecidus of demandante, ¥, por lo misme, ne evistiendo pretensién que
ameritars el trisnile especial sefalado por ol anticulo 627 del Cadign de Pracedicnien-
to Civil, desaparae a indebida acnmidacidn dr prekensiones que condujo al e qus a
inhibirse de fulkar o] fonda de la controveTsia,

Cam todo. diciendo counimar las ntras pretensiones v teliriendo a “lu presunta
sociedad de hecho, cowo wete autecedent: del presunts dominio afimiade por Ja
parte dernandante”, halléel "Uribimal alios suolives yue igual ke Licieron descmbocar
en decision inhibitoria, as:

2y Partiendo de la premisa consistente en que Jos casos comanes de wivindica-
citdn lgne es pretension de condena), "no hay interds juwidico jara pedic una
declaracion provia, vana.. ", deterening sin ands el jurgador que “de tal vicio
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adoleven las fres primeras pretensiones; Jo eual genera inhibicién respecto acllas™. Y,
a renglén seguido. anot: “lo wisoo ncurre can la coarts, pucs el ser duefio de frutos
¢5 apenas aplicacion de la accesidn™,

b Mis adelante subraya que los perjuicios en relacion eon el dominio son les
frutos v deterioros de la cosa, aunque “puede oonrrr un dafo adicivnal”, Empero,
“ello debe ser relacionado en la demanida, en forma precisa, dettrminando Tos.
hevchios, segtm el artieula 75 del CP.C apte. 6, y onn hase en ellu, se debe pedir ta
cordena, con precision v clunidad, segtm el apte. 5, o sca enunciando la suma
precisa”, '

Y concluss: “cn cuantu wo detenmina perjuicios, lu demanda es inepta en la
pretension respectva’;

¢} “Tampoco s clara ella (la demanda) con rspecto a la condicién que atrbuaye
a los demandados para citarlos al procese: si Tos cikados en su propio noinbre ¥ en
represenitacion de la bereneia, o solamente abirma que ellns ohan asi; pues al
itmirite se sncede en derechos y obligaciones, no en hechos, v la posesién es un
hechn. .. Por tanto, un heredero no poses en nombiee de L sucesion, sino propie”;

d) Finalmente, el articulo 955 del C_C. preve un hecho conereto de pérdida de
la cosa por ¢l puseedor. Pero entances se debe afirmsardo, coneretamente. Segiin el
articulo 75 del C. P. C_, en la demunda se afimian hechas, no hipdtesis,

“(tra cosa es que 51 al tiompo de ejecutarse la senbencia no se puede cumplirla
porque el demandade iscurmio en el hecho peevisto on lu citada norma sustancial,
segin los anticulos 334 v 493 del C. P. C. ihwscer euleega), hay lugar a la sustitucion de
la preslacidn.

“La demanda cnunvia um mera hipdtesis en ese punko, v Ja vaguedad con que
enuncia la cuantia (. 99 no indica alndir 2 los heehos 20 v 21; aungue una ahusiva
medida cantelar si™;

) “la accién reivindicatoria recid sobre 1103 cosa materia de dominio v de Ta
posesian opucsty, lo cual destaca 1a importancia de su determinacion.

"Segin el ariculo 7adel O P.CL —sigue diciewado el Tribunal-, la demnanda gue
tecaigs sobre bienes muebles debe deteomuiualos por cantidad, calidad, peso o
meed wla o identificarlos (por sexos, edades, calidad, seiiales, colores, ctc., sise iratade
animales). El lugar dowde se lallen contribuve a ientiticurles, por lo menos
provisionalmente.

“MNo es cretble que el saldo de teses u que se wlizie la demanda esté levande adm
la marca del demandante, después de anos de haber enajenado los ascendientss suvos
o su eepa, segln entience la parte dermandante; avogue lote awterion de tal ganado si
la Nevaba; hiepo la marea no es elements plenamente identificador el que se
pretende reivindicar.

“Die él no se diedican edades, sexns, calidad, color, ote., ni ¢ inmucble donde se
encontiaban a: tiempo de presentar la denwanda, aparte del lapse en la suma
{de 78 y 6). ;

"o expuesto implica ineptitud de aguélla por a1 concepto, nna cansal mas de
wtubicion "
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Il La Demsanna DE Oasacion

Con estribo en o cavsal primera de cosucidn prevists en el articula 368 de!
Codigo de Procedimients Civil, un aole cargo se furtnala contra la sentencia de
segunedo grado. en ¢l gue se denuncia la inlraccion de los articulos 754, 762, 763,
764, 765. 268, 769, 780, 751, 782, 783, V87, 92, B46, M7, 949, 950, 952, 955,
056, 557, 061, 063, 964, 962 ¢ 971 del Codigo Civil, por falla de uplicucion.

En su desarrollo advierte el recurrente que “aunque hace bien el sentenciador
ad quam at establecer gue 'se da por hecho' la disoluzion ¥ liquidacién de la sooiedad
que existio entre dos serarcs Tais Edoado Medina Rojas v Leonal Arngo Alvarcz,
dirimienda asi el condlico de la indebida acuniulae:on de pretensiones planleado e
lu sentencia de primer grado, incurre en eriar de Liecho al interpretar 1 demanda,
para schalar, priosery, careucis de incetés prdico ‘pata pedic una deelaracion previa,
vana. ", respecio de lus cuateo primeras prelensiones ¥, seguwdo, como inepta la
demanda cn términos generais, nada de bo cual se compaderes con el texto del eserito
iMrodwetos, su tespucsta, ni consubla lus oumifcstaciones hechas por las partes”.

Ast las cosas, procedid el censor o refutar una 4 una las aggumentaciones que
Nevarnm al af gueemi a profenit sentencia inhilatoria. Para comenzar, no comparte la
imutilidad que se afinnd respectade las cuatro primeias pretensiones, pues que “desde
el wonentiu en gue la parte demnandada da respuests a 1a demanda se hace evidente
nn sdlo la atiliclad sino la necesidad de un pronunciamiendo sobre 1a tirularidad del
devecliv de dominie sebre ks dis lotes de gamatlu vacumn de raza cebd, de cdades,
eolgres ¥ culidad varias, gue constibiyen of objcto del proceso, pucs, anle I jmifes-
tuciin hecha cn la demonda para afvmar que la tal sociedsd fue disuclta por la
mncrte del =acio capitslista, senior Medina Ropw (liccho 89), se respunde: ‘es talsa’,
pard luceo, poner en wla de jnicio b valides de lof actus enurciados por o actor: Ta
liquiducion de la sociedad v ol page del saldo por €] adquirente, v de suyo lng electos
de Ing mismos, particnlannente lu adquisicidn del dereche de dowinio sobre los
sernovicnles en cuestidn v 1a posericn de few mismes (respuesta a tos hechos 9-12-13-
13-16-17-19 26y 27}, o gue eanskilteye una disputa sobre el dereclio de dominio del
demandante y gue debe ser resuclta para establecer s quign le asiste un mejor
derecho, afimuandy-o negandn el presupucsto sefialalo co cl asticuls 946 de | obra
citada”. En apoyo de tada 1o ceal transcnbe bos apartes pertinentes de la contestacion
dada a la demanda.

El impugnador enestiong, vsi mismo, la mephlud furwat de la deranda que en
punto de perjuscios halld el jusgador, pues "la precisién v clandud exigidas, ae
refieren a la foruleeidn expresa de la pretension v de los hechos ¢oe e sirven de
sustennty, o gz en |3 detnanda aparece resefudo buio los numerales 79 y 28,
respectivanente”. Y resperdn de la ceantia de los mismos, dice of actor que ha usada
“de s facultad que ke confiere la ey para senicirse a° dictamen de penidos, guicnes
deben hace la vulorscidn precisa de Jos periuicios simdos™.

En su sendie, lanmpucs s ciertn qi-e €11 lu demanda apenas si se haya menciona-
dir la Lipotesis del artfeulo 535 del Cadige Civil, 2 cuya comprobucién basta
examitar lu dicho en leos hechos resenados eomo 20 v 21, “en los que de wanera
vatcgarica se afiena lo ocurrencia de Ly ventu de ochents ¢ dos (82) cubezas de ganado
por s seriores secuestres, loque inequivecamente constimiye wna iniposibilidad para
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ta reshiliguon del been rervindicado, lo que hacs viable ¥ necesaria la restitucion o
nage por equivalencia™

Y va por Gltimo, ~wucvaneute s evidencia e error de hecho al interpretar ta
detnandy v con ella ¢l conjumlo de piezas que integran el todo procesal, al afirmar ol
senfenciidor ad guew, la indeterminacion del objeto matenia de la reivindicacion.
para I cnal 06 360 hace caso omiso de lo manifestado por las partes e Ja deneanda
lq respuesza, respectivamente”, sino que llega hasta hacer suposicivnes como cusndo
indica que &l saldeo de reses no debe levar la marea del deinundanite. La verdad es que
en Ia demanda no se by wfinoudo, comne Lo supone el juzgador. Ja ventade la cepac
pie de eriug “sinplemnente se dijo de Ta ocairencia de Ju venla de oclenta ¥ dos (823
reses por loy secuesties ¥ de obio Tadu las partes han entendide v asf 1o atirman en el
hecha vigésimn terecro de la demanda ¥ on la cormespondiente respuessa, que los
hierros quemadores pertencoicutes o los socios Luis Eduardn Medinag v feonel
Arange A, se emplearon para maicar las achenta y bes (8%) cabezas de ganado que
fucren objeto de la liguidacion ¥ Jucen seruestradas a osstancia de los heraderns ¥
convige del senion Vedina Rnjas. lpnalmente los secuestres ntilizaron diches hicmos
para marcar las rescs nacidas (frutos) hastn cuande ¢l lote pastd en predios de a finca
roal “Savika Flea de [mqnﬁl.ld el deraz u.i:mlt' !uthe:qphc 1la mmjwnmdﬂ la
distincién”,

Sobre este mismo topico dijo a continuacion:

“Por otrn lado, la detcrminacion del hato por sus cdudes, sexos, calidades,
wimero. e'c., no coslituyen ¢l obicte del debate, pues, endse las partes existc
acuerdn sobre la identidad plena del objcto matens del procese ¥ on e orden de
ideas el fallador séilo le resta vetificar que asl ocuma y pora ellu debe consultar la
demanda y el eserito de respuests, con apavo en las diversas priuebas que milito e el

expediente, pero que en el presente caso fuenon ignnradas.”

Eslinia as¥ la eonsura que ¢ sentenciador cayd en “grave y evidenle incumpli
ket de los deberes de decisidn sefalados particular y clucimente en los numerales
4*y 80 del articuls 37 det Cadigo de Procedimiento Civil.. aplicando un enteriu con
i tigides tal que permite ponsar €0 un desecho procesal gue activa cona fin y no
eamo medin.. . Quebranitde tal modn las normas sustunciales citadas “y es por elle
por lo gue nve se Lo v analisis integral de los clenuentos constinttivos de Laaceién de
dvmiuie ¢ reivindicatoria™ para cuya prosperidad hubiera hastatly auscultas los
“medios de conviecidn atilizsdes y pruducsdaos por las partes. .. lo que se evideneia de
entrada con las manifestaciones de los demandados on la contestaciér. de Lo deman-
da, en la que dnicanenie se discuten la oxistowia de la disolucidn ¥ validez de Ia
liguidacion de la snciedad entre Yos seiiores Lais Eduardo Medina R., ¥ Looucd
Anugu Abvarer. lo que sumads al acervo probatorio permile la conclnsiim ox-
puesta”

Y para rematar. sefiald:

“Repite, prochas tules como s interrogatonios de parte absuchs put e
demandados Luis Eduardo ¥ Dominge Autonio Meding M., los testninonios de los
seiives Abelardn Camargo, Jorge Octavin Bricto I, José Prancizeo Acevedo Ver-
gard, lvin Antonio Zapala, los comprobantes infuroes suseritos por los secuestres
Mane] Marzala v Ledn Zuluawn, 1o relacidn de hienes relictos presentuda para la
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suserita pot la cényoge supéestite, el acta de la diligencia de embareo v secucstro
provisionul, laz decisianes de los Juzgados de Instruccidn Criminal y 1a Sata Penal del
Tribunal, el dictamen pericial rendida por los doctores Armoyave y Abadia, no fueron
aclveriidas en la sentencia que impognad, ™

CoONSIODERACIONES:

1. Scgiin lo cxbractadn, vanas fueionm lzs tazones que &l Tribunal esgrimio para
nw decidir ¢l ménta de la controversia. La cnal, enaras de 1y clandad, buce imperiose
el examen stecsivo de cada una de ellas.

4] Para cmepezar, refidrese la Sala 3 las pretensiones que tueron ealificudas de
vanas ¥ carentes de interds jurdico parz pedir.

El interés para obrar, entendido come la necesidad o utilidad que para las partes
repese ik el que el litigio sea desatido, a tal panto gue la oo intervencidn judicial les
causc perjuicio, no cabe echaclo de emenins en guien aci se hu presentado como
demandante poniendo de presente a la jusbcia lo menester que a sts mbereses resulta
que se defina por sentencia Ja materia gue hoy 1o distancia de los demandados,
exactunente o torne a la liguidacidn de la sociedad sanadera que mencious en la
amasT gepenadr, asi como al dormiiio que o conscenceneia de ello dijo adguirir sobre un
nimere determinada de semigvientes, jumlo vou los frutus, wspeetos subre los cuales
sostienen las partes puritos de vista divergentes. La otilidad de la declaracién judicial
gue ponga fin g la incertidumbre de las relaciones iuadicss que ligs o las partes, os
avidente, entonees, &n &l denukute. No e descubre, por lo tanke, céoma pudn 2l
‘I'rbunal calificar de vanas todas las pretensivmes sdificadas sobre tales puntales;

b1 Mo s, £n manera algung, razon atendible pars excusar el falle de fonda, que
una pretension consecuente no haya side determinada en su mensima patoiwwuial,
cual ccurre en este caso con lus perjuicios que a consccucncia de aquella reclama el
Hemandante, Seria tanto come darle calegoria de presupuesto procesal a lo que no ez
s elerpento del demeceho matetral reclamado;

¢} Tampoco se compadecs aducit on pos de la inhibicion 1a falta de claricdad
respreto 2 1a condicidn o calidad conque sen citados los demandadas, desde que en el
petitten, tal cosa se express sin ningua oseu idad vabigiedad, Dice asi, en efecto,
la parte perinente de la demamda:

“Con Aimdaments en Lo expucsto ¥ previo el bdmite de un proceso ardinario,
gue se Tituard con citacidn y andiencia de los seiiores Lucila Mufetén de Medina,
Lanuel Jesé, Domingn Antonio, Dnis Fdoarda, Maria de lus Mercedes y Ana de
Jestis bedina Mufieton, yuicnes obran en su propia nombre y en representacion de
la herencia del seion Luis Eduarde Medina Reyes. ™.

Iis claridad, impasible exigir, Es que la mision del juzgador en la materia
estriba cn deterrminar con qué calidad concurren lus purtes al proeeso, ¥ ne can cudl
debian ser citadus a su entender. Mal puede amarse, pues, falts de claridad, alo que
oo coincidy com su punt de vista;

d) Hablando de {ns reguisites formales del tibelo tnivoductorio ded proceio, con
elemenied sinderess extablece i ley ritbeeta civif que si ef process versa sobre cosas

ey
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corpornles deben determinarse éshs o cabalidad, con el mocultable propésito de
disipar, desde el comienzo mismo dol process, cualguter incertidunire v vaguedod
acerca de io que constituye of ofgets del proceso. Lo cual redunda, evidentemente, en
beneficio de fa claridad procesal, comn que garentizi un rectn &,MTMHG ejercicia del
devecho de defense, ¥ factliin o fn posire ol cumplimiento de e decividn que recaiga enel
pleitn, particularmende claando I sentenc iz e de condena. Nada mejor, enfuticss, que
exigencin ol debe allanarse on la demanida moma,

Estatuye el aviiculn 76 del ijmg'n dr Procedimients Civil, an sus dos primeros
Wncisos, en efecta:

“Requisitos adiconales de ciertas demandos. 1as demondas que versen mh'-t

* btemes mmuebles, los especficardn por o ubscacise, tinderos, numenclainra y demds

cireunstancias que fus identifiguen.

"Las gue recoipan solre [nenes maebics, dos dc.tefmma-mﬂ por su eantidad,
citlidad, poser o medida, o los identificardn, segum fusre el caw”

Es patende, pues, gue no silo t0 conformd el legastudor con requeny la identifica-
cidm de los hieres sino que, stendu atdn mds rigureso, pavie algunns eventos plasms lo
manerd como debe hacerse, teniendo gmincipatments en mira (g oodicionad elasificu-
cion de los bienes en musebles ¢ tnmusebles. Asi, tratdndose de benes raices es fnperiose
seratar, a bo menos, su wlicacion, nomenclaturs 3 lindevos ;|.I st Bienies wmnaebles, de
aguellos que wnalmente se determanar por su mimere, colidad nf'm y medida, lo que
cmﬂt@cmdmnaﬁménd las cosas de gimers, 2 preciio indicar esas circumsion-
cias. En cuants o lz vtra clase de biones musbles, mchadas las 3o & cusvbos
ciertos, sz g la ley a engiv o identificacion sm entrar en detnlies, pries 25 apenas
nefural gre cualpuer reglamentacion sobre ol particular resultaria invuficente, dado
5:# sty enpecificacion eotd duda por odos aquelos elementos que sean wldnens prara

rles wna identidad 1wl que impida confundivlus com otros, 9 s lacficacicn o
T UC IR yeria intevininable,

Pues bien. Frente a lo tdentificacsén e Loy bienes materia de este litiga, es
varonable pensor que, en tratindase de wn congunio de cases de un mismo génera, T
debe extremarse el riger para exigr que cada wng de los indivndues aparesce expecifr-
cudo detalladamente, porgue se brulnra entonces de ung exigencia sumamenie dispen-
diosa y, por comiera, dificd de colviny ene conjunics iy numerosos, ¥ respects de los
cunles no en pocas veces 4 necesitarian conochmisntas espeaales pare entrar o
distinguir unes individuns de otros. En rventos teles, lo importanty ¥ verdederamente
drascenclemte, na 2s identificar auladamente cada une de s cosas, obgetos o aramales,
siny el romfunto en si, con Ly caracteristic as que sean weresarias « impidan confundirlo
con obra, o en paeas pealabras, que ol género, mirado come ente coleciive, ie saracterice y
m‘.lgldr}ncg Asi sucede, par efemply, con un rebadio, una biblioteeq, una manadu, uno

harulodn o un gt

Asf o entendss esti Corpuraciin cuando de cure a {a hipdtests de Vsl um confunta -
de unidades de cierio género, prrv bien deiermenade o ssngularizads come conuils,
como tal ‘haio’ de gunada tacinn, ol ‘rebudie’, tol ‘colmena’ v hasta ‘una galaxia’ ©
prunde sex considevado coma cuerpo clerio o cosa smyprudar, ,um;xmqumﬂdc
domenio o resvirdicacion pov su totafidad o por una cuvia Wrmwifu s respondid
a 5 T
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"L Corte se provuncia pov la affrmativa, siengire gue el confuntn rome lul, esé
iews singudarizady, cungue we se defernuing, individualmente, cede una de fas
unidades componentes, cosu ésta teposible ¢ sl en elgunos cases, como el de in
cvlmena, £n §iie no 5o prede distrgar una abeja de otra, salvo, para dos entendsdos ¥
firdeticos, fa abeta reinm, lus obreras y los sdhgonvs; e sribil porgue e ¢ nﬁjcm i
comercio eada wbeja, par sepaavade de bas otvas; enoro s gruede sovls bn cobnena mioma, o
ung cuota proindiviso en ella, come la mitad, la qonta parte, ele..".

¥ afiadil ensegrida

“Tratdndose de un hatg o rebasio, scurre olge porvade, con la difeventio de que
cooma en ¢ of pravden ser obfeto de operaciones comerciades lay distintas reses o cabezas,
individualmends consideradas, v cuse valor 5 diferente sepriin lo clase. vazu, edod,
sexa, tamanio, evado de salud, ele., para apreciar #f conpurdo come cuerpo Cierto o cosa
stngular, 5f es indispensoble, a fin dz poder identificarlo deladumente, conocer su
tncalizaciin, wimero de widades 3 luy caracteristicas generales a gue se ha aludids,
pero uv heita Jlfeze:rtder Lo ddiseripeion pormarovizeada de todaty cadea wna de lag reses,
cosa irrewlizabie en hates de { 000, 3.000, F0.000 o mds eabezas, came Iz que hay en
naesires Hanos orientales” (LXXXE, Nos, 2160-2161).

Crilerio ésc dcl que en tal veasion sc sinid la Corte para precisar ¢ elemento
aniolgico de la wdenbidad que es menester para el sjernicio exitoso de la acaidar de
dominio; con indyor tuzon s de recbo coando de averiguar ¢l aspecta fanmgl de la
desnanda fart. 76 C. F. C.) se trata -

Razdn por la que eu esta oportunidad se cstima goe la exigencia de forma
inherente a ks identificacidn de los bicnes malena de ln controversia, estd cumplida
en ¢l caso estodindo, desde luegn que o uctor determin &) conjunto de reses aludide
en Ja demanda, expresanido a dicho propdsio Jos siguientes hechos gue cficazmente y
ain duda alpuny contrhnyen o ello: senals el nivncro de reses v s rava (eebil; y tras
de resefar genéricamiente que enan de “calidades, eolores, edades v sexos vanios™,
puttualizé que se bala de las “que fueron materia de la liquidacion de la citada
sociedad”, lus mismos que "lwerun afectadas con las inadidis cantelares decretadas en
¢l pracesn de sucesion del sefinr Medinu Rojas”, amén de que en los hechos de fa
restesee petenes destacd quc “los semovienles estin marcados con ks hicrros quernado-
res LA (Leonel Arangn} y ML (Luis Meding R.J7, v que “los ganudos pastan en
preding de Ligrederos de José Nicusio Caravite™

De suerte yue Lanmpoc) era ese 10 wotivo para sustentas lu suntencia mhibitona;

ct En fin, si el actor expresé que cu cuso de imposibitidad de lu restitucion de las
cabezas, los demandados han de ser condenados ai page por equivadencia, cllo no
excusa ¢ fullo de mdnite, pretestindose que &5 1w peticidn que parte de una merna
hipotesis y que o se indica la coantia. En pritner bgar, porque se trata simplespente
de ura pretension subsidiunia v, por In Biido, de 1o que ella se predique en tomo a5y
fornuulucion inadecuada no pucde trasladarse vilidam.ente a las deands pretensiones
que de jpanera principal sé suplican: en segundo ugar, toda ver que st o priciere gue
interesa al wetor cs la restitueitn efectiva del ganadu, 4 ello dirige se aspiracidn, Sdlo
que en cuso de imposibilidul, upza par lo seguirle. Impasibilidad que nadie puede

-
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exigir CoMG cosa cierta cuando apenus el juicw empieza; la certeza, como es natural
adyuitita (isonomia con el transcurso del procesn mismo, ¥ mids exactamente cuando
se vava adefinr la litiz; v. per altimo, porque el limite patrimenial de a pretension no
ey supuestio de forma para auscultir 1a ido neidad de la deinanda, por supuesto que es
asunta que no tienc la connotacidn de tal en ninguna norma procesal, sin que pueda
por ello presenfinsels como elements cuva omision hace que adoleeca de falta de
claridad, pucs la aspiracitn estd perfectarnente identificada y la fulta de mensura en
nada la hace wseura,

2. Sigucse de lo expuesto que si, como se ve, da demunda no ustenta fas
falencias gue et Tribunal resaltd, lo coal es demosrable con su sla Jectura, €l
haberse éste abstenido por ek e 1esolver ol fondo de la cuestion litigada, cs ums
decisién gue tiene venern en la comision de verros evidentes que la censnra le
enmostra. Verdaderamente, dejo de observar gue la demanda colmaba las exigencias
legales que du su parte echd de menos.

3. Significa lo anterior que of quiebre de Ja sentencia se impondeia si no Racse
porgue Jo Corte udviede gne, ya eolocada en sede de instaneia, el fallo sustituno seria
atlvetsn al demandante, unice apebnite del de primer grado, recursu e intemusa en
¢poca auterion a la entrada en vigor del Decreto 2282 de 1989, que cleramente
modificd el punte ¥ a Jo cual se hurd referencia mias adelante,

Y scria adversa la decisién, segin aflora de ks siguientes razonamientos:

a} Armancandn de Jd premisa, 1o discutida aqui por nadic, de que enfre Leonel
Arangn ¥ el inado Luis Eduardo Medina sz formd unia soviedad para la explotusion
de ganado vacune, @n g qne &l segnindo ena el socio que aportaba los semmovientes y el
pricnero debia administrarlos, persigue ¢l uctor que ante la disolueion de Lomisma por
el bhitn dichn, se declaee que la liquidacivin neamio mediante el aclo realizado el 2 de
febrerode 1978, enel que, dice, "intervinieren lus berederms v cdnyuge supdrstite del
sefior Medina, represcntades por los sefores 1aos Fduardo y Domingo Antonie by
¥o cinie personas intercsadas”, Y que se declatase, adownids, que merced 3 csa
liquidacion se hize duedio del nimera de reses que indica, el mismo que persicue en
reivindicuciin por estar en posesion de Jos demandadas.

Como se aprecia, iodo el petitum, dezcansa eu el acto liquidatorio dicho. Mas
sucede que los demandados gque neplicaron el libeda genitor (Lacila Muneton de
Medina, Manuel Jose v Ana de | Medina Mufetin), mmpuguan la elicacia de la
cnnvencion, arguyendo que ellos no intervinicran ni siquiera coro representados.
¥, en verdad, 1o estd demosteada tal interveneidu,

Si. endonces, tales pemsonos no conwurnieron con su voluntad, 10 directamente
i en representacion, a lo Hguidaciin de que se sivve ¢l actor en pos de la reivindica-
cidn, no se remite 8 duda que ese negocio juridice, dada la relatividad de los
comtratos, no puede afectaclos, conin quie para cllas cs res dnler alios arta. Lo gue
traduce senillamiente que por ese acto no puede entenderse validameaste bryguidada Ta
sociedad mencionada, v por bl s cabe decirque fracasaria el demandante cnsu
intento de cumprobar o dooninio del hato que pretosde reivindicar, pucs que, ¢sbien
saledo, es ¢l primer requisito del ¢jercicio exiteso de acorin semejanie,

OAC, Gl Ben REW. @7 -2
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En csax condiciones, no ha podido ¢l demandante salin victunivso an ol pmcesn.
De uhi que ahora no le sea posible a ja Corte proferir fallo de inérito en ese sentido,
habida consideracion que, come desde lineas otras 2e colombra, el aqui recurmente
apelty del Bilo shibitorio dictade #n primers nskmicia v no os dable ahora desmejo-
rdncle la situacion con que ingrest a la alzuda, con lo gne sin dida se vulnecaria el
prineipio prolubitive de la no reformacién en peouicio ded apelante tnico, derecho
que en su faven consagraha €l articulo 357 del Cédigo de Procedimienta Civil vipente
ala saedn. Frente a lo onal preciss solan gue uo debe dinsele efecto retraactivo ala
niveva preceptiva gue co la mateda introduio e Decrete 2282 de 1959, bajo cuyo
imperio, iy, v obviwnente para el faburs, sies pasible, sute la revoeatoria de una
sentencia inhibitony, dictarse por el superior un fallo adverso ul upelante anico.

4. K trasunty, el cargo deviene a la postre inprospero purque consiguiendo el
tecurtente que se decida ¢l fondo de la contraversia, necesarumente habria de s=r
contrarn a sus aspiracionss, lo que no se hace por respetn al principio aludido.

M prospera el cargo.
Y. Decismon

En ménto dc Jo expuesio, la Corte supecmna de justicia en Sala de Casacidn
Civil, administrando justicia cn nombre de Ja Repiiblica de Colinbia v por autor-
dud de L bey, No casa la sentencia proferida en sste proceso ¢l 27 de noviembre de
1987 por ¢l Trbung! Superior del Distrito Judicial de Medelliy,

Costas o cargo del recnrrende. Taseuse,
Coplese, notitiquese v oportunamente devnéliase al Tribunol de arigen.

Curlos Esteban Jaremifin Sehfoss, Eduarde Gareia Sarmiento, Pedro Lufor
THanetta, Flocwr Mavin Navaugo, Allecto Qspine Botero, Hafael Romern Sierre.

-y
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SENTENCIA RUMERD A-U%5

SEPARACION NF CURRPOS — [E[I.]ﬂ menor

Pautas que debe tener en cuenta el juez al resilver de manera provisional
sobre €l cuidado persomal del hijo menor.

. Corée S'?IPT.E'H‘EF.'. ri.-.*_f-u:'.!a.r:ia
Salag de Crasaciin il

Magistrado Ponente: D fféctor Mortn Neaangpe.
Santafe de Dogota. diecisicte (173 de julic do mil novecientos novents ¥
wog (1991

S demde el reeurso de apelacién que |3 parte demandante interpuso contea el anto
ague tlaty del Ireanta v 1ime{31) de agasto cle mil novecicnos noventa (1990), proterido
pear €] ‘Tribinal Superior del Distrito fudicial de Bucaramanga, dentro del presente
proceso abreviado de sepaacien de coerpos sepuidn poer Williueo Just Amade iy
quez Denle a Mardeny Sema Rivas.

[ ANTROUDENTES

Fueserifo de decha 13 de agosto de 1990, que hizo uetoar dentr del moceso de
separacion de cuerpoz que 1o habia propnesta o Marleny Serna de Amado, ol
demandante William José Anasdo Vilsquez le prediaal” ribanal Superioc del Distrito
Tudiciul de Bucaramangs le concediers "la guanda provisional de Ja menor Maria
Cataliva Amado Serna, en la actnalidad haje: of cuidadio de su uadie Mardeny Sema
de Amade, hasta fanto se resucha estr proceso™,

Apovit tal sulicitue en su propia sficmacién de que, sogia coneeptos e bas
paicologas Mariy Crisling Higuea de Bacalante ¥ Beatdz [ Scrrano —que acompaid
al rf;.p-eflwrj ascrito— la infiuencia de la madre es perjudicial pars la menor, en
cuanto a “su correcto desarmollo crnocionad, =atud mendal v atzncisn integral de teodas
sees neeesidnd ey

k] I'ribuazial, emnavke del 13 de osto de 1990, disprisa “dejar previsionabue ke
al enidado v protecoion de s padre legitine William Jusé Amado Viasques a la
ricnew Maria Clataling Amada Serna”,
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El Jpodcudu de la demandads Sema Rivas intcrpuso recurso de reposicion
cuntra la comentada decision, que sustenté con el arzumento de que Ins coneeptos
técmicos allegados por el denandante Amade Wirguer earceian de toda seriedad,
pues que n obedecieron a un tratamicnto personal a la madree v a o menor, hecho
pow las psicolopus firmantes de aquéllos. Sostuve tmbién, gue la sefora Semna de
Ammadn “no padece absulutanentt ningon fpo de insanka o enfermedad mental que
la impasihilite & Licapacite fisica o moral menle para estur con sus hijos menores”, ¥
gque la menor Maria Catulina lleva una vida completamente normal al cvidado de su
madre, en Manizales,

Prospers lu soliotud de reposicién, pucs el ‘I'mbunal, subre la comsideracidon de
que desarraigar a la menor del lado de su madic podria acarrearle nids perjuicio que
bencficio, y que sélo con un mayur acuplo de pruebas podria tomarse una decision
miis avertada sobre asunto tan delicado, resolvid revocar el auto impugnado y dencgar
“la medidu cautelar impetrada”.

Apeld el demandante esta Oltima decisidn, ¥ come se ha complido ¢ trimite
prnplu te e M:gunda imstancia, éin onelen @ [r::ﬁu]w:r el recurso mtupucstn s adelantan
catay

CONSIDLRAGIONT 5

Guardands armoniz con ol urticulo 168 del Codigo Cteil (modificads por el
articulo 18 de la Loy 19 de 1976), of articulo 444, pordgrafo 1°, def Godige de
Procedimiento Ciuil dispome que “a los procesos de sepazaciv de cuerpos de matrimo-
nios civiles y canfinicos se aphcarrh: en do periinente, lay normay del presente
ariieuln”. Lo que conduce a observar que, stmedtdneamente con la admisitn de In
demanda iz separactin de cusrpos, o antes, 5€ hubiere urgenctu, el jues podrd ordenar
que s¢ pomga e {ns hafas menoves al cniddude de uno de Ins cAmyUgEs, 0 e ambus, o deun
lercery, segun lo crea mds conveniente pard lo protecsiom de aquéllns,

En el avdersor ordem oy deleas, w0 lo enponstenda ol pmdm.w eriterin dal Juez fa
decisidn de poner 4 los hijos menores de los conyuges desaveniclos bejo Lo guords 5
ruidady de wne de ellos, o de wn loveere, 5t s del case, de manera provivional, o seq,
mientras 3¢ toma una delermanacion definitiva en la sentencio correspondiente. Fse
prudente criteria, sn modp algune, equivale a sinrardn o eapricho del fuzpador pues
#sle, ol Jrapisitn indicads, debe varar de manera primordial a Ia proteccion de los
fjos. En comsecuencia, de acuerdo con los dadus gue arvape el axpedionte, avl eoma con
las manifestaciones de T progas fadres —en quienes se observani que ne 5¢ extén
valiendo de la custodia de fvy menores para frrolongar su disprate, aguél sopesard qué
e lo maks cinevenients para loz mentres, trafende, de menera correladiva  hoste dende
fas civeunstuncing fo permitan, que la solwciden que se brnde pueda asiumiy caracterfsi-
cas de estabilidad, porgue la incovtidumbya y la voriabilidad no suebin sar buenas gutas
fara ln ertanza de um v,

En ¢l prezenie caso, el Toibwwl estimd cn un principing, eon ona yotnacion
asaz descaevidk . gue resnltaba prsdente dejar a 1o menor Maria Cataling, “provisio-
nalmente, al coidado y proteceidn de su padre Jegitimo. . Pero luego, sobre ka
consideracidn de que “el desartaigo de la nina de lado de su adhe, com Jus obvias
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consecuencias traumidticas que ella significa, podria ser mas perjudicial para la
mmenor”, v tentendo en cuents la trascendencia ded ssunto, estind mids convenients
reunir mayores elementos de juicie, “para asi dat al punto despacho definiive v no
meramente provisional”, ¥, entre tanto, dejar las cosas en ¢l estado en que de hecho
se presentan, o sea, mantener 2 lu mener al lado de su madre.

Crhserva 1a Sala que ésta es la deeision imds atinada en casos comao € presente.
Ciertamnente, no se ha establecido gue los pesibles trastornos emocionales de la
sefica Sermsa Rivas sean de una gravedad tal que la imposibiliten para atender come
es debide g s menor hija; tanpoco se lia demastrado que dicha menor se encuentre
er1 un medio nocivo pard s salud menlal v fisica, i que, de contiagolpe, estaria en
rejores condicinnes al lade de su padre, profesional de la medicing cuyas presumi-
bles ocupacioncs no le perenitiran Ly dedicacién personal v casi permanente que
requuiere la nifia, atencidn gue si puede brindarle 1o mudre.

Podria, entoness, ser més frundtico parm la menor Maria Catalina el verse
sepurady de su madre; se pecfila, por ende, comao mds aconsejable, en estos momen-
tas, dejarla baja la atencidn de su progenitora. Ests deteriminacion, naurzlmente.
gl nediBcacie en el cumse deb provese y segin que las pruebas den de las cosas un
cariz difcrente, todo con base en las pautas atrds sefaladas.

Se mantendrd, pues, el auto apelado.
CEcIsnN:

I'n mérito de o expnestn, St oonrmea el aute apelado, proferido por el
Tribunat Superiar del Distrito Judiciul de Bucamuaiga, con fecha 31 de agnsto de
1990, dentro de este provese de separacian de cuerpos seguido por William José
Amacdo Vasyuez en freute de Marleny Serma de Amadao.

Costas del recurso a cargo de fa parte apclante, Tisense en la debida oportu-
ruidad.

Cripiese, notifiguese ¢ devoélvase L achuacidn al nzgade Coarto de Familia de
Rucammaugs

Carlos Estehan Jaramilln Schiass, Edvardi Cevciu Sarmiento, Pedre Lafowt
Pianette, Héctor Murin Nurango, Alberto Osping Botero, Rafael Romero Sterra.



SENTENCIA NUMERC 174

Brva—r / Nuwizap

iiuble naturaleza: negocio juridico v acto procesal. Tl acto puede ser
afectado bien por mulidad sustancial, bien por aulidad pracesal, segin la
cansa ¥ la nakuraless del viclio detenninante de la invalider. “Mferenciss
que permiten cacectesizar a uno v otro Lipo do nulidad. ™o es de recibo
simstentar )z nulidad sustancial del rem ate con apoyo cn novmes que disci-
plina la actividad proccsul gne ha de cuompliese en sn prosecucidn. Como
tampoce lo es sustentar [= de canicter procesal esa bas: en las de contenicdo
matsrial que godieman ¢l modo de los negocios juridicos. Lz valider de la
venta farzada no se identifica con Ja escritma miblics gue debe storgarsc
cuanco se refieve a inmuebles. [ndeterminacisn del bieo subastzdo.

VIOLATION LEY SUSTANCIAL —
Wia directa & imdirests

Diferencias enfre cstas dos vias de violacion, En la vielacidn directa, <1
1zcn-tente ito pocde separarse de las conclusiones que derivo el Tribuna]
de examen de los hectos.

Corte Suprema dr Justica
Sadn dy Casacian (il

Magistradn Fonente: v, Rafael Romevo Sievra,
Rantalé de Bogotd, ID.C., veinticineo (25 de julin de mil novecientos
novenla v v (1991,

Deeidese ¢l recursn de casacidn interpuesto por la parte dernandante contra la
sentenma dJe 18 de diciembre de 1957, corpplemeniada con'la de 19 de encro de
1989, profersdas por cl Tribunal Superior del Dstrito Judicial de Barranquilla ex ¢l
proceso ordinario promovido por Mignel Cafdm Monim v Maria Zoia Candn
Saniento conma Tomds Ramico Pérez Torres.

¥
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I ANIRCEDENTES

l. Pordernunda repartida ul Juzgado Gctave Civil del Circuito de Barranguilla,
los citados Migue] v Maria Zoiy convocaron a proveso ordinarie de mavor cuantia al
también menconado Tomss Ranino, 2 objcto de que se declarase la nulidad abseduza
jar. 1741 C.C.1 de ka “ventu furzada en piiblicy subasta, efectiuads mediante ramic
el 24 de abol de 1978 deutru del procesu ejecutive que, cou tuls hipotecario,
adelantd Eniilin Jamette Liinds contrd »iguel Cafon Mordén en ¢l Juzgado Oace
Civil del Circuite de Barrunquilla; subsceuentenents, “las pactes lienen dereelwo a
ser restirgidas al mismo eslado en que se hallasian si no hubiese existido ¢ acto o
conteate oulo dart. 17406 CCCY, teniéndose para tal crecto 8l demandudo como
poscodor de mals fe. En subsidio, que la rclorids venla estd afecteda de nulidad

relativa, oon Jos pronuncimientos conscrueuciales va citados.

1. Pretensiones dsas que seuparnialaron eo los supuestas Beticos que sustaneial-
mente wsi s compendiue

a; Eanilio Jarmette 1.linds procnovio prmcese ejeculiva, con Jtule hipotecaria,
contma Miguel Candn Maordn, cxchisivawente; pero ol Juzgadn Onee Civil del
Circuito de Bayangnilla, al gue corcspondio ol conucimiento del misme, vadend
integmr &l contradictorio otandn a Peuline Sarmiento de Caiidn, Banco Cewdral
Hipotecario y Alberte Cavetane Olivares Solano, la ponrera coma coprojmetania del
bien gravadu v los obros como acieedores relucionados en ol certificado del Registra-
doe de Instimmentos Pablicos, vel Banco gue en ral virtud comparecio al juicio cedid
luegn u credite gl ejecutant,

b Cuando el epecutivu se inicid, ¥a Pauplina Swiniento de Curvdn habia falleo-

du el 12 de encroe de 1971, dbite que fuc dedndamente comp:=ohado para entonces e
incluso se apurtacon Jos decumentos gue daban caenta dela aperturi de ba respectiva

‘mortuntis, Postenormente, ol geontante reforaé la demanda v pidid que, en

reemplizn de la aceisa se tuviese también coma ejeeutads 3 Maria Zoiy Canidn
Summientn (herederal, persnna ésta gue “'no fue demandada o vinculadu a lo largo de
ta actuacidn procesal {excepto en lo relztivo u }a actuacién gestada & partic de ba
maodiEcacion o caneccinn de la demanda interpuesta por ¢l Banwe Central FHipoteoa-
rio en su calidad doe tereero acrecdn)”,

e} Fn el cueso det mentado procesu se embargd v secuested el inmueble “que
lenfa por momienclalura uchana Calle 7 Mo, 46-08 v 16 Carrera 46 No. 7350 de
Barranguills v por matcicuda iwmoniliacia o No, 040 Q0070097 el mismn qie
ulteridrmente fuera oojets de remate.

Empero, €l Juzgado Once Civil del Circuito carecia de competencia para
comocer ¥ tramitar el proceso cjeeubive; carecia igualmente de “poder legal para

tepresentar o avtiac a nombie de las sefiores Miguel Cafon Mozén yo Maria Zuka

Cafitm Sarmiento dentre de Ja venta ciectuada en la diligencia de remate”.

1a nrdun de remate contenida en la scatencian o die cumpliniento a los
requisitos del articnio 323 Jel Cacign de Procedimicnto Givil, asf:

Mo indicd Ju base de 1a licitucion, oo sc detcnoind debidameute e inmuchle;
“noe citd las escrituras publicas por mediv de lus cuales se deferminan los ttulos de



= ; CACETA JULHCEAL Mosmern H45]

adquisivién de la propiedud y se precizan los linderos ¥ extension o comprensidn del
bien inmueble.. ": et adicto por ¢l que se “indeastd” notificar la sentencia omifid
roynisitns del atticulo 323 del C. de P. C., puies ne se designd como parte a Maria
Zoia Cafidn Sacmiento, ni ¢f proceso de e se trataba, no se consigna 1a hora de
fifacicn v desfijacicn;

d) Pur otra parte, en el aviso de remale v en e acta misma, se inobscrvaron los
requisitos contempladaos en Jos articulos 525 y 527 del mismo cddige, como que no se
indico fa ubicucuén del bien; o precisé la matricula iamobiliana, niquicnes evan Jos
proetarios, asi come tampoeo todos los actos escriturarios que sirvieron de thile de
adguisicion; muoitinse imalments mencianar fodas kas partes del proceso; v, #n fin, ¢l
aviso fue publicado en ] periodico “FI Nacional” que no tiene amplia cinsulacidn en
el lugar;

c) Pueste yue no cstaban cuonplidas las preserpeiones del atticulo 530 shidew,
w procedla impartir aprobacién al remate, dado ] ciwule do imegularidades ©
1nrraccuuu¢-¢ a loz artenlos 524 2 528 del C, de P. C.:

fi L]l inmuehle fue rematado por Tomds Ramirg Pérex Tores, guien al hacerlo
incurtié en culpa grave, ermor de conducta que s apuntala “en la seriv de vicios
cxistentes en el pruceso cjeentivo (ivezulurn dades) v, mis exuctamente, en Ja tramita-
cidm del remate”.

1. Fldemandado Pérer Tormes se opuse a las pretensiones porque “vi cadueo la
oportunidad para pedislus (urticudo 133, nuin, 2°del G, de PG, v, de cara a Tos
hechaos negd la gran mayoria, deeptd unos pocas pero exigicndn la prueba de clos,
expreso que s achzwion en el progeso sjecutiva ne paséd de scr un postor en el rematc
efectuado. Concretamente uscvert qne na ¢ derio que el jnez yue conocid del
mismo carecicra de competencia, ni que hubiese exstido nulidad del cemate, pues
“el proceso se lewd normalmente v todas sus etapas fueron wilidas”, ast como
tamnpoco que é huhiera obrads con culbpa grave.

Alegd Laubidn gue falta integrar el conkadictorio en cste proceso, pues la
demanda tambifn ha debide dingime conltm el ciccutante,

4. El actor reformd la demanda pars, ameén de solicitar pruebas wdicionales,
supritnit los hechos que alafiew u las irregulanidades sealadas para la arden de reinate
contenida en la sentencia y para el auto qiie decrets ol avaltio. T agregd estos obros: el
aviso de remate fue radiedifindido una wla vez. hubo indetenninucidn de los
linderos de conformidad con bos que actual mente fiene o bien. Anadio, asi mismo,
yee “los requisitos cnntermplades en los articulos 323 4 5284l C. de P, C. son ad
substanbiam acius, ud solemneinien para el negocio jurddicn sustancial civil (venta); ¥,
pat Lunto, plleden ser planteados como requisitos propios del aegocio juridico
sustancial (venta)’,

Dicha reformna fuc admitida por suto de 16n de febrero de 1980), cuyo trasludo
descomid el dermandady en Erminos similares a eomao lo Lizo inicialmente,

5. EI 7 de noviembre de 1984 Fue clansurada la primera insbineia mediante
semitenicia estimatoria de las pretenstones.

A

s

=



Lty

Muimem 245 CACETA JUDICLAL 25

v, St:n{'cnc:i:t-quc fue apelada por las partes, por lo que el juzgadn congedis.
dicho recutso por anta de 2 de mayo de 1943, en vists de: que habfa sido interpuesta.

oportunamente “y sustentada.. . de confarmidad con el artionlo 37 de [a Ley 2* de
19584".

'I'3l impugnacion fue admitida por el Tribunal Superior de Barunguilla
seghin proveidn de 23 de septiembre de 1986, £l cual se mantuve luego de resolverse la
Teposicion yue contra £1 interpusiera gl demandante alegando que el demandado no
li» habia sustentada.

8. Por autn de 22 de octubre de 387, 52 adnutic el desistiuniento gue de la
apelacion hizo ol actor,

B El Tiibunal dicionid el reennn de upelicidn mediante sentencia de 18 de
dicienthie de 19587, por la que evocd la impugnada.

L. Ciontra el falln del ad guem interpuso ef demandante cecurso de casueidn;
bepe estanudo coctrdmite en ests Comporacion, se advirtic que nose habia pronunciada
Ia decisitn que reemplazaea ia revocada, o por Lo coad se dispuse que el
expediente regrosata al Tribunal de ovigen para qne diclaa sentencia complementi-
ria, por lo que el Tribunal procedia 2. hacerlo mediante sentencia de [Y de enero de
1989, en ¢l sentido de tesolver expresamente que absolvia al demandado de las
pretenziones de la demanda. Hotonees tonud el dernandante o reeurric en casacion,
impugnacion que le fue concedida.

. La Se~tENCIA DEL TRIBUNAL

Liségn de vma breve introduccion sobre 1o hasta entonees acontecido en ¢
desarrallo del litigio, ol sentencisdor de segonda grado ensaya Ta diferencia que
existe, acnrde con la jurisprudeucia, del remate coma negocio juridico snstancial, v
ef remate camc acto progesal, para enfatizar a renglan scguide gue “en el cuse yue
nes ocup, se hiata de la nulidad del remate, considerado como diligencis judicial o
por 51 aspecto procesal”.

Dlespués, tras una oita doctrinariz sagin la coal es al ejecutadn a quien asiste
derecho para reclamar las irepilaridades del remate como acto procesal, afinmnuse
por el juzgador que “la causal segunda del acticale 153 el Cde PG ensena que
cjertoriada ol aute gue upruubu ¢l temate, cualquier nnlidad procesal gneda
allaada™; de donde derivé que “restlta incuestionahle e preclusé pard el deman-
dante la opertunidad para impugnar 13 diligengia de remate de que uos bemos
ocapade”, en oo tespatdo trae a cnlacidn B sentencia de T Corte calenduda el 9 de
agosto de 1975

-X, sin miés, revocd la sentenciz de primer grado. Adicwmalmende, en la senten-
cia complementaria de que s ha hecho mérite, absolvis al demandade de las
pretensiones deducidas en ta demanda.

[1I. La DemanDa DE CASACTON

Trew carges, el primero pot la quinta de las causales de casacidn que prevé ¢l
articuto 368 del Codigo de Procedinien bo Civil, v Ins dos restantes por la primera, se
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han enditado contra la sentenvia que recién se extracld, bos que sc despacharan en el
orden prgpuesto por ol reenrnienie.

Frmer cargo

Comsrlera ol impugnzdor que se ha “incurrido en la causal 2% (segundal de
nulidad procesal contemplada en el articulo 1532 del Cadiga de Procedimicnte Civil,
de cavicter insaneable por consistic en faita de competenaia fameinnal {6 por grados)”.

I 1aedn la buce consistit en que habieindo apclado el demandado del fallo de
primera inslancia, que e foe totalmende adverso, bujo la vigencia de la Ley 2° de
1984, mues lo lizo mediante memanal de 15 de noviembee de ee aiie, uo lo
sustentd, entendidndose por esta, segiin doctrina de la Carte, 1a expresidn de L critica
juridica porque se acuia la decisidn v en 1 que se hace descansar la disesvpancia o
inconformidad, aduciwendo los motivis que ly sustentan,

Asi, ol arqumento de! jues de pritner grado consistente en que si el arficulo 530
del CC. de P. C ordena declarar sio valos el sennde unte la inobscrvancia ce las
formalidades prescritas en los articulos 324 u 528 del mismn ordenanenta, s porgque
eslalleve nrg prahibivion “que afecsa inevitablemente a la ventu en pubilica subasta
pucsto que la declaracion de que el remate no tiene valar redundad sieipre en f
desaparieion del negocio de compravenly {y ‘ordenard lu devalucién del precio al
rematante’y’ | prohebie i legal gue constituve a su vez objeto ilicita segtin el articiilo
1523 del Coudigo Civil, frente a dicho argumenta, repitese, se limitd el apelante 3
decir: :

“A mi jnicio la juez estd considerundo la inohservancia de las formalidedes
mdicadas en los articulos 524 2 328 en los remutes constituye una cawsa iffeite”,

Prosigmendo ol exarmnen analitico acerea de dicho partieular, sostienc e] easacio-
riists que buena parle del libe'o de apebseion ests dedicada a transeribic wpartes del
fallo cuestionado Y las pocas palabeas que 1o correspenden a dicha repradiecian no
revelan “la contrunicdad de las conclusiones y argumentos pubiciales con el derechn™,
pmes na lo conslituye ¢l decir sitoplemonte, contra loqne sosien: s sentencia, cucla
publicaciém del aviso de remate se hizoe en un penddico que si tene amplia
circulacion, coma gue B sentencia Lieue Lawbuén soporte en otros pilares suficientes
para mantenerse crguida.

Tampaoco cumporsa sidlentacion, vn el sentido viste, areiirse que “zelmale e
no puede invalidarse dicha compravents, por cstar preclnida la vportunidad pars
pedie Ja nulidad del iemate por ¢l no cumipliniento de las formalidades a gue s
refieren dichos articulng, va que cl auto aprobatono del remate se ejecntond”, toda
vez, que can ello solamente se alude al remate con proveccidn procesal, defndo
indemne su iz susancial.

Con fandarmento en lo cxpnesio, wsevérase Analmente gque “e] recurso de
apelacion no era concesible, no cra otorgahle, v ¢l Tribunal Superian de Baorwguilla
Sala Civil (ad quem)| carecéa de cormpetencia para tamilar ¥ conocer de la segdy
instancia”, ; :
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;. Clierto que pura la €poca en que se interpuso €l reena de apelacion contra la
sentencia e priter grado, ya estaba en vigencia bz Lay 2% de 1984, e cuvoarticule
37 se comsagn lu necesidad de que el apelante sustentase lu inpugiaeiou, so pena de
declurariely desierta. Teualmends Jo s que la Corte tuve oportunidad de dejar
clarificado en qué consistia esa carea para ol impugnader, definends, en tasonte,
gue debin expresar las racones o motivos que tonia para diseutir, discrepan, combatic o
refutar bas gue u s ver plasmd el sentenciadar en lu providenes recuirida, tal comn
pucde leerse en e de 30 de agoste do 1954,

2. Deacwerdocon ella, noes sing micar ok Lbelo en virtud del cnal agui apela cl
dermandado de ba senteneiz dieli, para ver de establecer qie ol cargo estd condenado
al Fracuse. Eon él apasece, en verdad, uma setie de motivaciones ypue de sitvyo cxpresan
cud es el punlo de inconformidad del eeurrente ¥ s respective fundamente; a cts
aseverarion de la Sala coadvovan incluse los mismos pasajes que del menfado
memoial esteae el propio casacionista. MNe otra cosa es dable atirmar cuanda, en
cleeta, el apelante combate Lo apreciuedn del juzgadn en firme g gee La circulacion
del pesicdico en que se publicd el uviso de renate no era amplia en ol Jugur.
paecisamente unn de los soporzes deel sietitade (alle, dicicndo que “esa argumenta-
citin nn tiene pise juridice, La conbiaparn= afinna que s se hizo la poblicacidn en el
periodico El Nagional. Fs al demandante en ¢l proceso de la referencia a quien ke
tocn probar que El Macional no era un penddica de amplia eiteudaciénen Barraneui-
lla. Fl que afirma lc tecy 1o carga de la prueba. Las copiss del procase ejzeutivo
hiputeeusin en mencidn demuestran que ¢l Juez Once Civil del Clireuito aprobd el
ernade v por fanta qne si se hizo la publicacian en debida forma®.

Y rnds wim al opugnac la idea miedclar en que el pazgado apuntald la declansteoria
de nulidad sustaneial del remale, teaducida en qne se habian omitido vurius de lus
foemalidades preceptiuadas en los articulos 524 a 528 deb Cadige de Procedinnenta
Civil. Frente a lo cual enfatizé ] apelante, @i bien con pocens palabras no por ello
menos sipnificativas Ao da whotacidn que estala formnlanda, 1o signiente: “Fse
arcumento ao es vilida, como Yo demostraré en la segunda instuncia, pues ne s
puede anular un remate, so pretexto de qaie conticne una comnpravents, tratando de
dernostrar omisigi de requisites necesarios pua el weoate, cusndu va babia pracluide
gl Hempn para ella”; o, cotnn mas adelante lo reiterd i 7. actualmente no pnede
invalidarse dicha compravents, por estar precluida la oportinidad para pedir la
atulidied del rewsste por el pe cumplimiento de las formalidades o que se refieren
diclios arliculos, va gue el auto aprobateric del remate se cjecutond™, cilindnse
incluso un critenin doctrinario gue etueida come cou lo expedician del Codigo de
Procedimiento Civil de 1971 se ceod L posibilidad que antes existia para praponer e
proceso ordinario la nulidud del remate poy Blta de las apnntadas femalidades, “lo
cual dejubsa en el aire por veinte (sic) afios una venka cleetuady por autoridad de la
ingticia, contrariande cleoenkdes prioc pios povesales ¥ sostanciales™

Lus cuales apurtes, cada nno por si ¥ todos a la vez, stdn indwande en forma
incontrastahle gue el apelante si cwoplio vou el deber de consignae las causas,
rcones o mekivas gque tuve para disentin de la provideacia que comnbaliy; en una
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palabia, yue sustentd el recursa. Por conterz, ni por asoiw pudo darse Ja nulidad
planteada én csta oportumidad,

fin conglision, el cargo no pruspém.

Sggunda LT

Aetisase 1a sentencia del Tribunal por cstimanse que vivla indirectamente, por
falta de aplicacion, los acticnlos 1602, 1740, 1741, 1743, 1746, 1518, 1889, 1502
tnumer. 2%y 3, 1519, 1523, 1857, 1849, 1760, 1627, 1884, 63, 768, 961 a 771,
2439, 1795, 1774y 741 del Codign Civil; 303, 304, 527 (nuims, 2° 3 47). 6, 5300, 525
(num. 1%} y 4° del Ciddigo de Procedimiento Civil: 27 de ka Lev 50 de 1936; 31y 99
(num. 6*}del Decrcta 260 de 1970, 6° ¥ 31 del Decreto 1230 de 1970: 4% v 12dela
Loy 57de 1887, 1% % 25 (num. 1" de laLey 17 de 1976; 1" dela Ley 28 de 1932: 13.del
Decreto 2820 de 1974; articula VI de la Ley 20k de 1974, v 26 de Ja Constitucitin
Nacional. Ademis, por uplicacién indebicly, el articnle 153 del Cadigo de Procedi-
::]rlienm Ciil. Y elle coma eomseeurncia de error de hecho en la interpretacitn de Ta

enunda.

Fara explicarlo, el recurrente dice, ©n csenciz, que no obstante que el Lilelo
detnandatorio en su causa petendi plartes, maniBestamente, “teinay sustanciales
civiles y considerando a la ventu (en puiblica subast) en su prayeccién de aeto
iuridico ciwvil n negocio juridico sustowiud”, <l tibunal sostiene equivocadamente
yuc "en el caso gue nos ocupa, se trata de la nulidal ddd remate, considerade como
diligencia hadicial o por su aspecto procesal”.

Faplicase asi que miencionar como supuesto Fictico de la demanda que el
inmueble no fue debidamente determiinaco por sus linderos en el acta de remate, es
un argumento de prayeceion material o sustancial, pues la singulacdzacico del uhjetn
de venta & tundamental o esenciul ab negocio juridive comproventa; linderos que
exige ¢] Dhecreto 960 de 1970, atticulo 31, cuya omisidn sancions con malidad <1 99
del mismo ordenamiento, desde luega que dste dispone que tal cost ceutre cuando
“no s¢ havan consignada los datos ¥ circunstancias wecsacias para detzrminar los
bicnes objeto de lax declaraciones”. A lo enal agregdse “Y nw s posible identificar
ton medidas ¥ linderos diferentes a fos del inmuisble™.

Mentificar €] bken ruiz —peosigne—, “significa mostrar sus caracteristicas propias.
el itarlas cn o acto jurisdiccional, en la ivedicka judicial, ¥ no el dejar que o
miblice o interesados Jos determinen mediante nna operacion de resta (o de suma,
seglin el caso), pues cllo atentaria contm la clanidad judicial” v no evitarla ka
confisién que se propone criadicar el mandate contenido en ¢l artivulo 31 del
Decretn 1250 de 1970

Er suma, cuando la ley requiere los linderos “no puede referitse o cosa distinta
de los verdaderos, actuales y completos linderos del hicn raiz"; y ach el acta de remnate
"1 precisa los coucretos linderos y medidas que comespondian al bien inmiehle
rematado despuds de hecliu la agregacion de 13 fap de temeno a que se refieren los
hechos 64 a 74 de la reforma de la demanda. ™.

De ofra parte, indicase que el acta de remate no exprest quiénes ern lus
propietarios did bien, i menciond la totalidad de las partes, lo cual incide en un
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requisite ad substantion actus cual ¢s €] de ruencionar la parte vendedora en el
contrato. Lo propio ocurid con el argunienta de que el juez carecia de poder legal
para representar a lns ejecutadng en la subasta, lo que condues a afirmar “lu ausencia
de vincilacién o compromisn contractial de la supucsts parte vendedora™ i va
Panlina habia fallecido cuando se protocolizd la escritura de hiputeca que sitvic de
vener al juicio gjecutive, ¢l coprapictario Migucl Catéu habis perdido facullades
dispositivas sobre ¢l bien rafz, pucs segun ol articulo 2439 del Cidigo Givil, nopuede
i:ntuh'hlir hipoteca sino la persona que sca capaz de cnajoar sus bienes; enlonees,

sin hipoteca real v verdaderamente constituids no cra doble adelanlar proceso
ciecurive hipotecario, el jucz carceia de competencia para tramitarlo v para achuar
sudanciafments en representacim de los ejecutados dentro de 1a venta cn pidblica
subasia”

Finalmente, se citan otros hechas com el fin de demostrar que la nudidad
deducida en juivio es de cardeter sustancial, come son Jos stinentes 3 que ¢] aviso de
remate no sz publicd en um petiddica de amplia circulacion en Barranguilka,
iequisity von el gue se pemigue tutelar lus decechos patrisnondales Jdel dewdor,
vinculades particularmende ?prﬂ:u yue e elemnerto esencial del cantrate de

comipravents, cuya ubservancia imponen los artfeulos 26 de ln Constitucion Nagio-
nal y 327 del Cédiga de Procedimiento Civil.

Nu haber examinads eorteetamente fa demanda, en espeeial en los apartes
mencionados, hizo que el tribunal dejase de anmalizar los vicios que de cardcter
sustancial afectan al remate,

La parte final del cargo cstd dedicada a esbozar como resultaron inaplicades los
texkos que el censor estimid woloerados,

CONSIDERACHINES!

L. Yuesdoctring decantada lu de que el remate de bienes ey un aeiu jurisdicctonal
crmpleto porgue comporia la doble neduradea furidica de ser ol ver que negosio
Juridico un acto procesal. Por eso evandno la Carte ha abmrdadn el tema acerca de la
distincidn existente ritre las nultdades sustanciales ¥ lay procesafes, no he vacdido 21
setiader gue ello “no obtu pora recimocer tq-ur hay actos juridicos que. como of remate y
fa parvciin fudicial de Menes, pueden llegar a sev afeciades bien por wna nudided
sujtataial, fen por une wuftded procesal, segdn la caase y de neburalesa del vicio
determinante de la invalider” (1entencia de 15 de mayo de 1967).

Precisamente por ostentar ef remale esa natiuraleza dual, hdeese tndisperisable
tener mvey am clure los desemejanzos que permilen cavaclerizar o uno y ofrs tips dr
nulidad, povgie o5 tn verdnd que ellns som tan eenciales que no hay lugar a

vefundirlas en un solo concapto o a trocarles en su idenstficacion.

Ast, actos procesales como los atrds *mﬁcmlm ser mafos froceudmerds i
cuania s¢ miren coma acles gue tndogvan la actividad in procedendo enceminudos of
remule o @ la porfevin; pero lambien lo podrin ser sustonciabnents en cuanto se los
WIrZ COWIO UR NEGOCLH 8 acls de derechn material, sin qur en mngin caso puedan
confimdirse la cousa de su imvelider ni ol tratamiento juridico que deba darseles. Fi

“remate como acio procesal, por ejemplo, priede ser wuls por “la falta de formafidades
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{frmnlm";tara hacerl (avticnly 111, num. 2° del C_ de P. ., cuyo niimere andes de
a reciente veformn correspondia al 153}, como cunnde no se cumplon cabalmense fas
prublicaciones que le amaneian, y puede, de otrn Lade, sevr nulo como negocio furidicn
by o vialencia gue se Aubiess ejvreide solive o rematante o for sov £5t Ingpaz, Cosos
5ty enteramedele disimiles o aguéllon

En compendiv de {o expriesta, ha pundualizady esfa Corporaciin que “no deden
comfundivse das nutidades sivtunciales quee se haflan diseiplinadas on ;ﬁ wufn 20 ded
Libro 4* def Cddigo Civil, con lax frrocesales que s¢ comsugran ¥ rogulan ex of de
procedimiento cisil tocm lus preemeras com bos actas puridicos, clndo les Volie afglm&
de los requilsitos que In lex prescribe para & valor defl mismo acto o conivaty Segin U
especie v la claridad o estady de lay pavtes” (avticule 1740); rexan lus segundas con
rregulenidades que afectan lo validez de fos actuaciones procesales” (sentencia de 30
de june de 1972, tomo CXLUI, pigs. 250 y 231

2. Despréndese como, promisa fundanentad de la antorior, da de gue para
xwlmmr du raabidad wstancial del remate na ex juvidico afroyavse en las normes gue
diseiplinan la actrvidud frocesal que ko de cemprlivse en su proserucion, conte e
fu ey susleniar 2 de cardeter procesal cov base er las de conlenidy malerial gue
pobiivran ef munda de fos wegovios Juridhicos,

Justamente, la cemsura imcurie en la falencia anotada, pues ensayd cimeniar la
mlidad absoiuta que deprecsd en nonnas de un claro sabar processl. como son
aquellas que fienden a regular la forma come el remate ha de ser conducido desde 21
prmta de vitt procesal, hiswamen’e cunstibuidas por la peecepliva de lus articulos
524 a 528 del Cadigo de Procedimiente Clvil.

Entemnces: 51 bien el acd denandante califics expresasiente de nulidad zhsoluta
la pretension que suplicn, e lo vierty, v ovidente por demds, que el sustrate o
fundamenta fincade e las normas precitadas indich que las imegulasidades que von
tal firy fucton invocadas hacen parte de los rtos que propenden o gque Lo actividad del
juez v de lis partes no se prodiscn con desviacisn juridiea; gn otros Hnninws, ¢l
apoyo de la peticidn 1o coneuerda eom la denoroinueion con que dats ha ado
hautizada.

Por ko nisino, caando el 'Tribunal. a veelta de establecer 1a notona dilfereneda de
la nulidad ded reunate como ach: material ¥ la que le concicome como diligenca o acto
procesal, sfurnd que la nulidad que de’ mise puede ulr=corse por la omision de las
fermalidades dichas farls. 524 u 528) cs do cardcler provesal, ¥ que tal cosa no ha
pedido aducirse en este jscio ordinurio porque ya esteba precloda la cportumidad
que para ello se tenfa dentro del juicio cjecutivo v antes de la jecilona ded woto
aprapatorio de él, lejos ostuve de caer en errar de heelw, Pues con tal pronancia-
miento aoduva diciendo, ni mds ni menos, qua Ta soplieady nulidad abseoluta, por
Funwlarsz en razones procedimentales no podia prosperar, precisamante posque lo que
de tal mada s proponia ers vaa nulidad procesal afectada va por la pvedusmn

D ahique, por consiguicnte, haya desestinnado L protensiones en la sentencia
fi“llp!‘f‘l"ﬂ“d"d \'mm WECES (e ll.l]ln.ﬂ‘jﬂ

3. Adiramalmente, wn comentario expecie! amerila o concerndents o la wulidod
absolwta yne ef censor apuntaln en la falia de apiicaciin de nurmas difevenies a las ya

Y

[ 2
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relacionadas, cowe wm los del Decrelo 960 de 1970, fundindace paro ol en lu
evemdued mdetermingeidn del ben somafade en el acli respectiva, ¥ e quz dita
comititupe lu esorriure friflica de b comprovenia forsada. Consiste of comentario en
e 5 fivn se mivan lay coses, en el cargn que s despeche no sy plantea, como de
Primera miteteidn fereciers sugeririe ek casacionista, wae falle de deterninacion o
vingudarizacian def objsto, sinv wee dmprecisiin en algunc de sus linderos v por e
efreunThTReit de ng hoderse dpregade une fufe de terrens; ext s, que los finderas no
fueran adecradamante deter minoefus, yue e de verwy disling o una carencia de
determinacian. Coma quisro gue eflo sea, empero, ex o crevto qur roes dable identificar
b mulidad gue aferta fa subasta comy aeio muterind com fa que vicia la eseritiees

pahdice e fuego de ebla os imperiose otoxgar eueedn elide o bieney supetos a registro.

Por ser enleramente de veciby, Aicese corverneride traer a colacion to iqree Ia Carte
ARATE 20 4R chse muy simtlar al e afera acupo su atenclin, en 2l gue freron fiarle
precisaments loy agnl demandanis, v se adujerem andivgas irregulridades,

Divgoane emtonces:

"4, Pero, sdemes de tas distingioaes hechas e loy pw.ﬂruﬁn frecedentes, 0 12a, por
wNe PUTIE, GUE ol FEmate 05 LNt poty procesad cor sustanciol, fo cual genera efectcs
Juridices bien precisos: y por o otra, que ol vemate diftere de fu acluacidn que de
precede, aurgus cottduzon o su realizacton, o5 menerler tneiudr ofra e, fres el suls
lite, reuisie evpecinl dmportareia y contite en gue la vatides de da venin firzeda, couwe
il maderial, o ve identifica con o de o escrire bl gue o de olergarse
cuands ba subasia ce vefieve o beenes sugelo a reg.'..sim, Lfed ntm_fmnmmn s sl goet
diferenciofles pf&‘nﬂmmtf iesede i preriten e vivdo Firctoned o comceptual, sing tambidn
del begal, w fa fux de bos eerticuedos 99 wss. def Droveln 966 de 19700, rue necesuriamente
debe vetacionard ceen of wmaeral 3° dol articuds 536 del €. de P €

"3 Descendiendo al tema oljeto def preseste fityno se whrecin, con clarided
meridina, que fu meonformidad del recurrents 5 apawT en I indeteonitacidn del
bien iuhastado; tndatermimaciin en i gue, teqin #, s inenrrid el sloberarie of gou de
FeTALbE, friy Rd 52 Indinaran -!(.r? Siniderws verdaderos cel fevrenn que se adiudicd sing log
eriginals o amteriorss con o indicaciin de e hahin sidy segregadn una Ja;a dle
dervens, euyos fnderos wo fueron advcuadaments deternimnadas,

“Todda woaestre, s, que fo gue l{-lreefc'ndr' dcredtiarie ne ef precisamends {1
migeterminacion del lien & que so refiere of casacioniste, swo un posible yereo vespectn
ded sefideemienio de oy fEndderos dei inmmneble, on especial del costodo veetdendal; feva,
eurigtes olln fuese de aywel maodo sin duda que e constibein b motive e ndidod del
remabe comi gole sustanciel) seriy, sl mfrrnalidud con fuerea suffciente fare aober
el teciolo o s :'?.'rprrJ-_Jf.!czun conforre cind I e mueede ef pramter P{;rrﬂﬁ}dﬁ,fa rtirtdo
I el O de PO v eormondee con ol meuaneval 49 el 527 dal wpismo orderoniendo,
paT Fefirasentior L i f)?‘ﬂr’.‘r’.‘rf‘fﬂ.\.ﬁnh}.{ Gte Intlone sid Juez compelettle declaray sin
vetfor o difegemcia y ovdenar {a decctuciin del precio of remationde,

“YHSroess i {a ."r’.‘_}l sarato ow taded e o gn el iy b f.;jf?ﬁr_’fm’ ol i men
Jrncionario parisdiceionn por coye cordtectn se sfiectin be comee forzadae § eatre de L
mit delitacian feocewdd, por fo seacdla vagdn de gue se fra de un defacio o
sregralioridod, en el actn de remale, de aaluraleie procesat.
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“Desde ningin frunio de visla pruade afirmarse que lo referida indeterminacién,
en ¢l supuesto de que la Aaya, wica de nudidad absobude In negooiaciin reafizads, a fe
buz de las previsiones que contienen lus articules 1740 5 55, del €€ y muche menos,
wn mero ervor en éf eftndomiento del inmueble, que es. en verdad, of urgumento bdico
de toide el razrnamicnte del cenyor,

St acurre lu frimern, o sen, st el lren gueda indeterminado en ol aeta de remate,
rese al mandats preciso del articwlo 527,4 del €0 de P. €., puédese moahdar ef acto
confarme con bo gue frescribe el 5300ib.; pere st el fuez na obra de aste modo 5, ademds,
s¢ trala de biengs sugetos u regivtro, caso en éf cwal tonio la copia del acta de remate
comao la del aulo aprobaturio se mseribindn ¥ frotocofizurdn en nolarin competénte ded
lugar d:effrm, o gue tndica yue debe adnrgarse escritura publica, cuye copia se
agvegard tuégo ol expediente’ (530,3 C. de P.(0), eliintco camno que debe seguirse, e
el de asparar & la nudidad farmal de la eseritura piibfica, con buse en lo que privé of
numere! 6" del articuls 99 del Deeveto B60 de 19710, :

"\ Corolario de tado In expruesio vs que el yeren de apreciacion de ta deninda gue
se enididza en el primer cargn, ast como de lay olres flesas e s mencionan en &l
sogundy, no se cometi. Pur o condranio, el juzgador vio of wunto planteado en la
demanda en st verdaders dimeniion, vy dectr, come wn it del remule comi scio de
reiduradez procesal, -

.. Ademits, de conformidad ron lo repuesto sn lineas grecelentes, vesulta
equicocado, vume iv fitzo &l casacionisie en las censuras primera § segunda, dolevse de
lutnaplicaciin 4ef rumeral 6" dei ant, 9%y def urt. 37 del Decreto 960 de 19700, frues,
comn se vio, no corstiteye molenia del fresente deboie la nulidad formal de e
correipondionts escmtara publica; v o, par oiva parie, stlo es soporte de la nufidad
depirecadn lo ndetermingciin dicha del inmensble, resulta patenie bo taperimencio de
lus dispasicianes e devecho mabevial mencinmadas en el abague, comn los arts. 17490,
741, 1743, (746 del C.C y el are. 2° e fo Loy 5t de 1936, de cuya inaplicacidn
taminen se duele of vecurrente” (ventencia de 24 de jredio de 1999),

4. En compendio, ¢l tribunal advirtid bien qué cra bo suplicade, vals decir, la
nnlidad absoluta; lo que verdalerimente acontecid fuz gue al analizar le que para
chlo se esgrimid, cotendio que owna podia generarse ese tipy de nulidad sino 1a
procesal; y que ésta estibasc invocando a deshora. Significa, pues, que i por asomo
binbo ¢l emror que te achaca l consura. '

Por o que resnita clara b sroprosperedad del cago.
Terewr cargo

Por éste se denuneiy lu violacisn directn, pot talta de aplicacion, de los atticulos
|60, §740, 174, 1743, 1745, 1518, 1549, I849, (471, 1857, 1760, 1627, tBhd,
1302 (nums 2% y 3, 1319, 1523, 63, 765 y 961 2 971 del Ciadign Civil, 103, 304,
527 (uwms. 2" ¥ 473, 523 (num. 47, 4" v 6" del Cadigo de Proceditnicutn Civil; 2° de
la Ley 50 de 1936; 24, 25, 31, 32y 99 del Pecreto 960 de 1971); 6% v 31 del Decrcto
1250 de 1970, 26 de la Consti‘ucién MNacional ¥ 42 e lu Ley 37 de 1887, Y, por
indebida aplicucion, d 153 del Cadigo de Procedimicnto Civil

e
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Al desarnollardo, Lace v el impugnante que o 'I'ribunal denega 1a nulidad
ahsaluta deprecada, ¥ adeinas “se uhstuvo de declurar ofiesamente nulidad absoluta
alguna” pese a bns téeminos del avticulo 2% de ]a Lew St de 1936, pues “oulidad de ese
onfen afectaba el Acta de Remate v a la Yenta en piblica subasla, v surgin mianifiesta-
mente de éstos, segin bo expresan los siziientes capitilos”, asi:

Warios fuctores, “constantes en la misma acta de remate del 24 de abril de 19757,
acreditan que se prebemmiticron tegquisitos formales mecesatios para la validez de Tas
escrituras pablicas, tles cono que en ella 1o se roencivnd la “twialidad de las partes”,
mi quignes eian los propielanos Jdel imgsochle; funpoey apareer debidamente deter
minada el bien, wi hue designada completamnents la procedencia del dominio de les
e[ ecutaclos,

Mg adelante, reiterando guoo vanios uspectos " constantes en ol PIOLCCSE aercdita

I g el acte complejo de Veata cn piblica subasta adelecia de vicios manifiestos
en su conformacion v aprobacisn foal; v ero factor de orden pibice gque o] Tribenal
tTues) los considerara ¢ hiviera valer en su capecidad de preducir nulidad absoluts”™;
ascpura el consoor gue esos vicios comgistentes @n no haber publicado 2 aviso de
remde onun penddicn que tuvicse amplio circulacidn co Bananguilla, lo que tiene
su cleeto reflejo en el precio final par el que se remare, factor sustancial en la
COTATIRARe A,

Muevamenie, va en el epiloge de 1a zousacion, se aplica el censor a plasmag
edms de ese medo resultan quebrantadas los preceptos atrds resefiados.

CIOMNSINE R ACH P RS

1. BEeuluserie el careo s wommy Diocue y lusta clerto ponte inintelizible desde
que el censar cerdra la acusacion en dolerse de lano declaratoria olicinga por parte del
Tribunal de la nulidad absoluts del remate, la misma que ke fue suplicada expresa
mente. Y gl recuriente seodedied cotomoees o poner de prosente sl s misims
ittegularidades que a sicjnicio cstena el ot de iematé, endilgandale al '1'vibunal el
ne haherlas consideradn oficiosamentr, tal eome do precentiia el ariendn 2% de la Ley

M de 1936,

2. Sealoque luee, el g, amén che Do [ustmeo gue weseltania s estudio de
mérito por las razoncs aducidas cn ol despacho del anterior, ostenta una falla téenica
gue inpide analizare on ol fonde.

Ctertamenty, ln Covte en semtimery de efortvidedes ha diche gue " con
arregln i do preceptucdn por el vuomerel 19 del artieuln 368 def Chdiga de Proceds-
retemita nel, o b trasgrexidn de norms stvtarciales fraede tepar e serdenciador for
dos caminos, bien en forme directe, e mdireeiammente, ¥ porgue codn wne de elias
Jrresenta mdiniduadidad frofin, con caractevisticas que, a ads de rii'fr“}’ﬂ‘i?-ﬂff, pum!rn
refugttarse rectiroccmende, debe puendicrie ot rﬁ,l'umfarm ER UM WMG Glage o
equiveearias an su forsmulectin,

“Ciertananle, mieateas en i franera de efles, ¢l Juspador, wo olisbante abyeroar
whsubute fidelidad en cuanto of ospectn fidctice gue flaye de o onestion Bripads,
infringe fu ey garteacia) povipue Tesulie apficande normas impertinenies a dejandn de

. AL LN -@rp SEMA -Bs-3
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aplicar las pevtinentes, o, en fin, apliconds las que exactamenie vienen al case pero
ditndoles wn entendimiznta que no tunen; #n lg via mdiecta, por of contrarie, e la
faita de aplicaciin o aplicacion indebida lega of fatlador por verro en fo contempla-
cin fictien def axunto o en o apreciuctin de lus proebas; de ald gue en eote segumdy
evento s¢ hale de siodecion medio, pues ef guelrarmio de lo noria sustancial ex el

resltady de un efecte reflefo, awvo fore se ubice en el campo de los heshos ¥l
pubranzas.

“Por ¢s0, 'la Corie, en dortring gue ha sido retterada, ha sehalado con claridad y
precisidn cudde se presentan esdos dos diferenides maneras de trasgresion e la norma
susiancial, destacaralo como nota caracterisizea de la primasa, vale expresay, fa
vinlgcitn divects, la de que e su planteam fento ha de prescindivse por completo de inc
conclusiones a gue faya wrnbado el falfador sobre o avdlins fdctico 5 prodatoric del
procese. St se aousa la sentencia de quabrar derechamente una norwi de Image
mafirial, mingin reparo debe hailarse al aspecto sefielade, porque preclsamente en ese
thpicn dehen comerdiv sentenciador y vecwrrende; e, ko gus e I mivay, o recurrents ne
puede separarie de fas conchusioney que dewing el Pesbueact en ol examen de los hevhoo.
Tn tad woendy, fi actividud dialécticn del imprgmaedir tione que realizarse necesaria y
exclustvamende en barng i foy textos legales sistanciedes gue conviders no aplficados, o
aplicadns indeledumends, o ervineamente inlerprelados; pevo, en lodo caso, con
absotule prescindencta de cvalquier consideracién gue vmpligue discrepancia con el
Juicio que el sentenciador heya hecho en refacvin con fas prushas’ (sentencias de 20 de
marzo de 1973 5 22 de jubio de 1957, sim publicar).”

En ¢l caso somctide a estudio, podii olservamse facilmente que lo gque <l
imipugnante le oritica al tribunsd o3 no haber visto del acta de remats las irregulaeida-
des que bwalidan lu wenta forzada, las cuales, por se1 ostermbles v manificstas, han
debido condurirln a aplicar ol articulo 2% de Ll ey 30 de 1936, Por eso alude envarios
aparees que en la citada acta constun varios vicins manifiestos *, . v era factor de arden
publico que el Tribunal (Juez) tos considerara o hiciera vater en su copacidad de

wlucir fa nulidad alsolata”. Toda lo cual demuestra con signos evidentes guae,
1.:I|.n'é;j|dus:: clegido ta via dizecsa, of censor sin embargo e achaca verr piobatorio al
jurgador.

Asf las eosas, fumpoce prospera e canzo.

IV, Thecrsedos

Eu méritn de o expuesto, [a Corte Suprema de Justicia en Salu dv Casacion
Civil, administrunde justicia cn nembie de la Repablica de Celombia v por aurori-
dad de la ley, N casa la sentencia proferida en este procese el 18 de diciembre de
1987 por el Trbunal Superior del Distrito Judicial de Bartunguilla,

Caostas del recurso a eargo de lu parte demaﬁdaﬁie-rccurrcntu. Tazense.
Chpiese, notifiquese y aportimanente doevedbiase al “Iribunal de ungen.

Carlos Esieban fargmnlie Schiow, Fduarde Garcia Surwienie, Pedro Fafont
Pianettn, Héclor Marin Narango, Alberiv Osping Boters, Rafacl Romero Sierra.
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AT
IS T=RIC CUBLICS — [ntervencidn /
LEGITIMACION EN LA CAUSA [
Casac 0N — Legitimacitn

i1 agente dei kinisterio Priblico interviene ex los procesos de indole cjvil
tan sdlo en los expresox casos preveridos en 1a lev. Su intervencién camo
actor en las acciones de investigacion y declzracion de paternidnd. Con-
cepios acerca de la legitimacidu en 1z cansa. [3ecision gue debe tomamse
cuando falta este presupuesto material. Il agente del Ministerio Pablicw
puede intervenit coma parte en defensa de los incapaces, cuando éstos
carezcan de la defensa que cortientements previene la lev. B Fiseal carese
de legitimacion para interponer el reentso de casacion por no set titwizz de
Ia legikimacidn secvmdaria o derivada enando el demandade tove uma
representaridn processl.

Corie Suprema de Justivia
Sala de Casacian (ol

Muagistradn Donente: De. EBdwardy Garein Sarmiento.
Santaté de Bogotd, veuntiséis |26} de julio de mil novecientes noventa y
une (19491,

S docide ¢] Recurso de Chacja intorpucsto por ol [Miscal 6 de la Sala de Familia
del Tribina] Seperior del Thstrite Judweial de Fasta, posa gue se le otorgue el de
casacitin contta la-sentencia del § de fetwere de 1991, proferida en este procese
ondinario promavido por Lduards Lharra frentz a David Bulogio, Luis Cerardn, |osé
Vicente, Rosa Jubia v Maria Lueila Mufioz [barra, herederos del cavsante David
Muioz Guetrero,

[[ ANTECEDENTES

1. Segiin las fntocapias ramitidas con la formutacian del reciirsn, el Tribunal
Supcdor de Pasto, al docudir on su sentencia de 8 de feboore del prosente afie la
consnlta ordemada poeel 2 qus, selorond el Fallo de 5 de septiembie de 1990, proferidn
por el Juer Premnisenn de Cirenite de La Cma (Murino), mediante ol cual se habia
resielto:
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"o Decinase que el senior Eduurdo Tharra, mavor de edad, identificado con
la cédula de ciudadunia nimero 1830505 vxpedida en La Ciue (Nur, ), vecine del
Municipie de San Pablo Nar), es hijo del causante David Mufior Guerers,
[allecido en esta ciudad el 25 de febrera de' 1978

“2o. Como consceucncia de lo anteriorn, declarase al schor Fduardo Wsan
como heredero Jel caasante David Mufo: Goerrero en coneurrencia con Tos demds
hetederos legitinurios, por euanto esta senlenciu produce efectos pattimoniales en sy
favnr ¥ en contra de la parte demandada.

“2u. Se undena tomar noka al margens de Lo parbida de nacimiento del sefos
Eduardo barra, de su calidad de hija extramatrinonial del setor David Mufioz
Cuerrero. bt purtida s eneuentra inserita en el Bibwo de Bautisios Ne. 27 fulio
151, marnal 454, (feiwse al setior Cura Parroco de este Logar.

. OFiciese 4] seor Notatio Unico de cste lugar a quien se ordesa que
inscriba a: sefior Edvarde hana comn bijo extranatrimonial ded sefior Daved Mufioz
Cnertern y g senora Carmien [barma, debicndeo abrr ¢l folio respective. Para ello e
suministrazan los datns de la parida de vacihotento ifl, 2 del cuaderne Mo, 1%

“ro. Cancélase lz inseripeitn tle demanda ondenadas wmediante oficie No. 159
da julio 1 de 1979, registro hecho el 13 de o de 1979 21 No, 2480000 535 2 1425,
Ofictese ul seior Registrador de Dnstrunienitos Poblicns de aste lngar.

6o, Ordénase la reanadacion del proceso sucesivnial perteneciente al cangande

David Muaos Guerreo, el que se encuentta acumulddu al de Ta cansante Antonia
Suntes [harra y radicadr al No, 206,

“ro. Mo se condena en coslas por o haberse causado.
"Caplese, nolifiquese v si no fuere apelada consdltese con ol supetior”. (s 17y

18],

Z. Sohre el anterior pronunciamiente 2l ad guem provevn ol § de febrere de

1991;
“Confirmanse los onmerales 1~ 2, 3 45 7

"Revicanse los numerales & v 6 F 14

3. Esi fallo se natificd personal menle al Fiseal 6 de Familia o) 1] deichrera de
1991, quien interpuso ol reovrse de casacién que le fue negady por aoto de 28 de
fehrero de 1991 pur considerar ¢l Tribumal que & Alinisterio Pablico carece de
legitimacicm para interpomier ¢l reeursa ¥ gue no hahia apclado de la sertencia de
priumner grado.

4. Tommulada el recioso de veposicion contra lu providencia denegatona det de
cagaciin y solicitadas en subsidiolas copias s ecarriren gueja, el Tribuna negt el
medio de impugnaciém propuesto v ordend la expedician de éstas.
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il "orMULACIKKN DE La QUEA

5. En la sustentucion del recurse de queja expresa el recuerente en sinlesis:

A, Elugente del Miwsterio Pablico en los tronines de los articulos 41 ¢ 43 del
Code PoCivil estd degitiade pard inbeeponer el recuren de casacian, boda vez que
aetia en “defensa de los ioeapaees 'dmmndadm' a 11 Juz de la nueva concapelsn
juridica que ndican los Drecretos Nos., 2272 v 2737 de 1921 (sic)” que dejan por fuera
el wiitenio civilista v resbiugido gue lis weido perande.

B. El Tribunal e el fallo de § de febrero de 199] "reforind” la sendencia
consnltada "confirrmando los smnerales 12, 20 30 45 7 revacando los mimerales
5w £ v, en consecuencia, la sentencia de- srimer grado ne fue exclusivamente
confirmatar, s it gne hace queel fallo sea shsceptible de sopartar & recnrso de
casacion (BEx. 32 v 5.

L1 Agenile el Mievislenir Faldico o intervingen el “plenaria™; sn achacion
st plasrod con la natificacion de la sontencia de scgundo grado, o gue penmite
conelute gue st ue lubo terveneidn e defensn de las neapaces demandadas er el
enrse nonual del proceso, como se puede exigir “gue debiy de apelar ded fulla de
primera instancia”,

7. Lasentencia recurmida es suscephble de casacidn eomforme u lirdispucste en
ol articule 366 del O de P vl ¥ Bic reovriida npottunamente,

M. CoMSIERACIINES 171 LA DORTE

fo. Elrecumo e quejaliens por nbjelo, en estos casos, que la Gorte Suprema de
Justicia conceda el de casacifn cuanda ha side negade ¥ fuere procedente (ariculo
1T dlme inciso, del ©. de P Civill,

Unos de los clemwntos de Jo procedencin del reeurso e [a Jegitimarinn para
interponetla, que la tene ia parte que ha recibido agravio con la sentencia, careeien-
de de ella “guien no apeld de la sentencia de primer grade, ot adbirid o b upelacion
de 1a otia parte, ceando la del Tribunal haya sido cxclusivamente confimnatoria de
aquélla” (articule 306, Inc. 2¢ iFidem).

B Mewislorio Fribleco. enle ofrzal de crenctdn comstsbuctenad (arthoulos {42 de fa
Copistebuctdn de I886 y 7 de lo vigente), Lene entre sus funciones de oviden superior
vy of cumfilimientn de fa Corstitaciin, los feyes, lox decivdonay fudiciades s fos aclos
ARSI S & SRR e ok firocese y ande foy antoridades fudicines o adminds-
trdtoees, erseraid sen meceserio er defere ded order purilficy, ded patrimonda fridlico, o
e T cerechas ¥ gurantis futdementoles (numerales 1y 7, artfonle 277 de la
(enstitucidn Nacionail,

Cow fundamenin i frreceplos vuperiores, b dep er of compe cfoil el waigmedy
vonre fumciomes fo de deferver de rcapeces en foy casos gue aguélle determiing,

Al sfecto presevibe ol ariienls 43 dol C, de P, Caal:

“Futietones de Diferiior de Tneaparss. B Mismisteric Pablico tiene funciones de
defensar de mcaaees en lor a@iar que determie fa ey’
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En &l funts ha vemadeo dicends la junsprudencia de la Corte:

“Tas wovmes dpur ovdenin Ju smifervencein del Minuslenio Pliblico en determing-
das procesas, son disposiciones legules de excepiiim. La indole excepeionel de esta
interuencitn it povie de relieve al leer of articulo 43 v el ovdinal 2 del articuls 651 def
Codigo de Procedsmiento Csuil, textos que en su orden versan asi. ‘43, Funciones de
Defensor de Incapaces. El Mmsterso Paiblico tiene funcrones de defensor de tncapaces
en los vasos que determine la ley {se resalin). '651.2 en los asuntar de que tratan lox
numerales I a 9 del articuln 649, o en cualguier otro en que lo vrdenen Leyes ecpeciales
fse resalta), ¢l auio admisorio se notificard af apente dol Ministerin Piblice en la

[formia prevista én el articido 87, o fin de que sudervengu como parte, pava lo cual debe
acompanarse @ la demanda copia de elie en papel comain. .’ (revaltudn de fy sentereia
ariginal), ‘

“La aplicaciin analigica supons falta de ley exavtamenie aplicable. Por consi-
saende, loy texios de cardcter excepeional, ius singulare, sdto prusder aplicarse al caso g
£AsHT e previn, pres suponiends ke excepeidn uni regla general de la cual se uparte,
fus cusos no comprendidos expresamenie en la excepeion se vigen por la regla genovel

“La que smpira en materia de pracesas entre Ins paviienlares e fa de que o1
Ministerio Publico no tiene intervencion en ellos. Lus excepciones, las cases expresa-
mente seiialados por las leyes, en que esa tnfevuenciin debe tener bugar...” (sentencia de
28 de muye de 1979).

Listy anotacion se repitic en fatlo de 3 de punie de 1996 (G J. CIXXXIV).

8. Ef principio ¢s, pres, que el agente del Mmnastorio Piblico interviene en los
proceins de indole civtl tan sélo #n los expresvs cwstn frevenidos en la fey.

En lo que toca con la iutervencion especifion del Minisierio Puiblico en los
prrverses de feliacion, y peculiirmende en los de nvespacidin de palerngded sxtramatn-
mamial, aste Corgoracion, desde 1941 ha sosternade yue o € e asste ol derecha de.
intervencitn coma actar sin gue puedn dévsele la calidad de Iigitime contradictor,

En efocio, en sentencia de 12 de agosto de 1941 dijo.

“T.as disposigidn del articulo {2 delu Ley 435 de 1935 limita el mimero y calidad de
fas pevsanas que legalmente tienen el devecha de demandar la declaratoma pudicial de
filtaciom, setalidndalos laxativamente, durantz toda la wida del bjo. Entre estos sujetos
ucdivos de lu acciim, denivo del order y oparviunsdad que exige la ley, figura &
Maurasterio [Miblico, comprensive de sus diversas categorias. La citada disposicin dice
que ef Mintsterio Publico e purte en los juicios de fllacion, y que las acciones
encaminadas a obtener su declaratoria judicial s¢ surien precisamenie por medie de
aubogade titulado, salve cuands lo sige un agente de esi Ministerio, de tal monera gue
ei mdisentible gue em el Gliimo térmno anste al Miilerio Priblice devecho de
wmigrvencion como actor o fa facwlted de msiaurar acctones sobre la investigaciin y
declaraciin de filiucion natural

“Paro fo que no preeds entendene mutonzide por fa fey wi por o dociring en
mderin de intervencion del Minssteria Piibdien e la que on este pleito ge ha queride

=
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hacey, eite &5, darle o calided de legittmo comtrailictor v uno de sus agentes o
funciomaricys para ofiener con su éxclurivn andiencie le declaraiony judicial de

filiavion.” (G. J. LIT, pig. 181},

En sentencia de & de agosto de 958, tuegn de referime o las frersunay que de
wcuerdy con of ortfordo 12 de bz Fey 45 de 1934 pueden ser perle en el juicio de
Seldaciin, expresd:

YL Loy facudta a las personas dichas, para intervenir comn demandantes en ol

quzcto de fifiavidn, con ef objeto de que mumca paueda guedor win representucidn of

fresundn figfo,

“Farinterapaciin del Ministerio Puiblico no er eblisatera, come my es obfipatoria
{z concurrencia somdidnes de todas las pevsonay wque da bey s vefiore. El yopresentan-
te o B soctedeed FOTASETTI stempire la faeuliad de inlerverer, ¥ {o hard cuando of
presunte hija an tenga quién 1o represents, La Corte ha dicho. ‘s ervada o afpanauin
corlsistente ot afirmar gue ol Mimsterin Pibbicn ex siempre parie en fodes Los fuicios
sohre filinciin nadural, pes oada wune de La frey persoras qug menciona sl arilouin 12
fraede intervenir en exta clawe de Juicios, Pero nunes sucede que tomen purie simulid-
weemende (Cas. gz 22 de mayr de 1947 G f LXK, piy, 362 yde £1 de rrtrl_}o de F48
G fLXIV peye 368"

Fn sentencia de 340 de abril de 1968 sregi:

"B vecwrrente, por ultime, foremda wn cargo subiidiario sobre i aparente
nuhidad de lo actuads, ddndole una mbsrhretocuin scomodntivie o lo résuelte por of
Trifumad, en relaciin con ta no fresencia del agerde def Mirasterio Piblico, De plana
se rechnze of cevgs guee carees de funduimernto, porgue of Ministerio Paiflicn no ex porte
et dim grdctos oy fHlenciin, stnn cunde feor side promeacides par Sste” /G f. CXXIV,
pef 77

9. Flartfewdo 13 dela Ley 75 de TO6H faculta ol Muvasferso Fablico, igual qus
al entanees defensor de menores, pure istavrar fa pretession de filiariin ante el de ln
dhoce fuez de Menwes, B! artiono [F dof Decreto 2272 de 1989 aulorza i
imdervencidm del defensor de familia en fos procesos que se dramtlen amde I juriidiccion
e fisitia v en fnv que actaba of defersor de menores "am pevpuicio de lns faculuadns
i e le Margen @l Mitislerin Pitblice™,

Lo by prvdemees determarg wng fegitimacion of Minidertn Puf;!rm gque prede
efercer coma o ha precisad b1 furisprudeete, preosdn gue e se i T e I
dispuesto an by Rermas ahore citados, come guierd que 5 Bien otorga otra legitina-
cidn, en pra de los meneares, lo o5 sin perjurcao de las facnltades otorgadas af Ministeno
Piblecs,

A0, La legitimariin en la causa, seghin conceplo de Chivuendn acogido fior la
Cirte, “consiste en e identichacd de da pervenn del ector core lu periona a la cual la fev
covaaide {legitimaciin antinag ¢ la identidad de le persona del demandado con o
periona condre dn cued es concedidu lo gcctdn dlegitfoacion pasina)” (Instituciones de
D¢ Devecho Procesef Crodl T, 183). Coviviene desde buego advertir, come v fo hu fiche
asta Soda, gue cuande ef woestro stelfiane y fa Corty hablon de “accidn”™ estdn
empleeonddo el ocabin come sindnime de “Deracho de pretensidn”, que se ejerceiu frenls
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ol demandado. “Para que esa pretension seet arogidn en Ig senlenca es menssier entre
vlius Yequisiles, que se haga veler por ks personn en cuyo fovor establece la ley
sustancial el derecha que se reclama en la demanidu, y frenta a la persona respecto de fa
cual ese derecho puede ser veclamado. De dowde se sigue que b concermiente o In
legitimaciin e la cowso o5 cuestifn prapia del derachy sustancial ¥ no del devecha
procesal, razin por lo cual su avsenca no constitaye impedimento paru desotar en el
fonde el litigan, vine woline pava decicis en forma adeersa alaetor”. (G. J. CXXXVEY,
3ei63),

£ serdencia de 4 de febrevo del presente aRo v jrntualizd: “La legitimacion en
fe cawan, segtin lo hn ensefiade do Corte, ‘no es wne prosupuests del proceso, sinu
cuestiin alinente o la titulovidod del dereche de aceién o contradiccisn. En otros
tivminios, se dice que solo estd legitimads ew ly cawsa como demandante la parsoris gue
tiene ol devecho que recluma, ¥ come demandady, guien o5 llamado a resfonder, fror
Koy, wegin ln lgy, el bitular de la abligacién correlotiva, No alude el fendmeno a fa
formacidn del procese, sine a los vlgetas de {a relarion yuridico-mafersal gue en 6l se
eymiruuierle; como no afadic @ io forme, sina of fonds, no admite despachc prefiminar
sing que debe ser estudiada y reswelta vn da smdemcia, Duda su naturalera in
tegitimaciin en lo cawsa, sa sea por su aspecto activo o pasive, o por anbos & la vez, no
Puecds conduriz o wn fally mbibitorio sina o wea sentencia de forido, desestrmatoria de
fas preiensiones del demandante, con efectos de cosa juzgada malerial y mo meramente
Jormal, desde Twepo qur en elle se resuefie In r'mﬂurmedi:rm de in arcidn mstaurada
anie la ausencia de los verdader o sujetos que complementan si configuracion {Cas.
Civ. de 22 dp foleero de 1971, G. J. £ CXXXVIN, pdg. 131; G. |. CLXXXVII, pdg.
2;333 ml|

La ley anlonza of Ministevio Publico pura promever of proceso de filincidn
CIMLIEIYENADSE en parie en wyuellas procesis que tustarra ¥ lomendo, én ¢ onsecusneii,
legittmucin en dn cowsa active pare reclomar ln fiaciin frente a quien debe
responder por ella. Se trata, segin doctring procesal, de una fegitimacion derivada
siempre adquivisive, af decir de Carnelutt, porque fmplica wuna derisicn it frerrer
obrar juntn o la pevsona @ quien le corvesponde la lgiiimacion primaria. (Sisteme de
dgm;hju procesal civtl, Tomo 1, pdes. 16T 9 5.).

B vlra frariz, la snternencrirw del Mndicterin Pdblico en fos frroceses civiles
obedece a la misiin que tiens que umpliv en defensa de is inrapares, fior considerarse
que la defensa de éstos s de inlerés friblico. Empero, esa ihimacion la bene cuands
{os incapaces carezcan de real defense. ... Lavacin jue delerming lu indditucion def
Mimasienio Publico se encuentra en los interases piblicos que lus diversas normas
yudictales tienen la mision de tutelor. ¥ bor daudo, enire oires, en of inderds en cuanio e
fa seguridad del ferriiorio nacional, en cuanito af orden interno, en cuanto o incodumti-
dad de la poblactin y de fa rigueze macienad, ste.". (Carnelutt, ob. ol pag. 51

Ei Ministerin Fiseal esputiof constituse un rgano estatal autingmo, con funcio-
nes prupras: en il proceso civil terne una actwarion infenor que on of ponal, en of
Primery uchiu coma representante o sustiiutn en s procesos senaladns por o ley, os asé
coma harticipne ¢n los procesos en que tetarvienen “menores, incapacitadas, ausentss g
imf»edﬁm J:‘H"ﬂ admingsdrar sus benes, hasict gu i b proves de log institieton tubeferres

EOFTe e ey

ol
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A g b dvidn ev ed frroces et eom drgano asesor del drgano jurisdiccional”..
(fatwe {rrsp. Derechn Procesal-Conad & T, pdg. 163)

Nuestra furisprudeneie, acorde con fe doctrine fordree, enifende gue of Mirdue-
rie Piiblicn actiie en el roceso ciodd en aqueedlns casor en gree o ley fe fmpene sustitur o
quiett deferbe refrreseniar of neagere.

Fiarticulo 118 de fn Constitucicn Macional eslablere que el Mindsterio Priblice
serdd efercida pov of Procurador Ceneral de ln Nacidn, por of Defensor del Puebl, por
Ins Procuradores Delegadns y los agentes del Ministeria Bribdico arte lus wuloradndes
jursdicotanales, por s Perirnerns Mw::zr:]f}uiﬂ T frar s elemuds jumwmmm e
determing fu ley.

Fi artlealo £2 del C. de 1. Croif sedala los funcionaving del Mintserio Piibiicn
que efercen atribuciines on los procesos civtles, asit eate la Corle Suprema de fustivie
fer ed Progurder Delagardn e o i, baga In diveceida del Procurador General de la
Maciin; ante Ios Tribunales Superioves por los vespectives fiscales; ante los fugces el
Crrenifo, por Jus Foceles ded Crvonnde o o los Povsomeros Munieapries de cahecere,
comie cefegeados stvos ¥ Lo S4 dfreccidn v oante foy fucces munecifedes fror oy
frersumier i emebrc s,

flamn drgano pblice de frrotecciin del vienor y la familia exisle &l Defensor de
Femiha a quicn el articds 277 det lf',af.!;ga dded Menor (Decreto 2737 e 1983 I
vTgnd come functones, enire siries, fo de ortervener on mtérey de fa ostieidn fumatiay
y el weevoy en los agumdos pudivindes y sxtrapudicialesde conformidad con feestahtecide
en el articuln § 1 del Decroto 2272 de 197 97, nuvma que tamiidn utetoriza o nderven-
et e fuy frrocesos guee e droamitan arede fe furidiccidre de fomalio “y en Toy e ceinad
¢l Defensor de Menares, sin preruicie de fis facuitades quae se Ie otovguen al Ministerio
Peiblice". Por siltime, =l Decrety 2286 de 1989 cred los Fiseales de Fawilia, cuyas
compelencias son las de actuay en los asunios de devecho de fomilia y de menores en gue
b ey o dasprongrar, coma en ol de nchdod del matnmonte i, 3 hoy menores fave. 442
el €. .}, en el de divorce ¥ de separacidr de cuerpos, habiendo tambien Aijos manotes
(avt. 444 ibidern] y, 5i fisere necesariy, pera fremizer el de ulimenfus prura menores
fart. 448, ihademy, ¥ en la veprudiacidn de asrnaciones @ favar de incopares o ausentes
frrficula 522 1h||::|-_rn,.l

Ly monera que v basta gue se trode e wn asumily de derecho de fomibio o g
aitdty tunuctados devecfion de inedapeecss, pare que el Agende del Mixtcberio Piiblica
f:fmb: irbervenar come ke en defert de dichns tcafaces, e en cnonly CuTeTeah
Sstus de Lo defonse e corrientements freviene fa ley, Dichus (Tsealios tienen base en el
wrifculo 294 del Coidigo del Mener que ored tu Procweadvrio Delogade pere ln
defense del mener v de le fawifia. Fn csta forvie, en log procesos civiles en que se
vendtlan asuntos de deveche de femilin, of Minuleno Pidblico cuenta core drganas
aspecinles, pere ilo preden acaar en fog asusttos que lo mande ta ley.

Ahorg bien, tratdndose de lu compareconcin ol procese de incapaces, of articulo
3 el C. de B Civil con fus modificociones introdueidns pov el Deerein 2282 de T95Y,
erdareea af fuer pavad i proviside de Crerador Ad Litemn conndo eguifies caregen de
refrresenfante y conparecen o debar comfaaricer of rocest, Do sodde gaee fo ivderoen-
sidin del Minesterio Priblico no esid grevista por da ley para hacerse parte o represendar
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en juicto a los incapaces porque su intervencidn se mile a solicterle al jucz of
nombramionto de Curador (modificaciin T7).

FEn tfectn, ol aviicule cieda establecin o designarsin de Curador cuamds &
tncapar carecta de represendanie legal: In modiftcacsim adiciond bo disgoeeste en fa
nortna en of sevdido de decir gue cuande se brata de “incapas absolute™ hay lugar o
anmbramiento por el juez & peticidn del Menisterio Priblico, de un puriente v de oficie
4, £1 CONSECMEnCI, cuma se nold, ln actuacidn del Miniderio Piiblico se circunacnbe o
la peticiin que pueda hacerle ol Juer para el nombramients de Curador.

Al diciv de osta Covporaciin, fos Curadores Ad Litem “son manduturios que of
Juew b da @ ciertes personas gue no futeden 0 no quieren compareeer tl proveso en
CERREAMISHINETS que i ley determing” (Serdemew de 1T de agosto de 1936, XLIV, pig.

114), y comir tales asumen ia represenducedn en ol procesn de esas herionas.

Puede tambidn el Ministerio Pitblicn, comforme o las aviicwlos 348 y 5339 det
G, promover ¢f provesn de tnterdoadn del demende ¥ de frmmwin de la grarda,
pura que el guardodor represente sl incapaz.

1. En el 2ab lite, of sefior Fiseal de Lo Sala de Fomilia del Tribunal de Pasto,
como agente del Ministerio Piiblico, recurve en cesaciin la sentencia del § de felbrero
dr 1991, afirmande gue bens legiioaccim furms mierpuner el recurso en defensa de lns

s qua indervienen en el proceso como demandadin “a la bz de lu neevu
Concepeion juridica que indican lux Decretes Nun. 2282 v 2737 de 1921 (sic)”. Sin
exbarn, no hay norme juridicn gue auiorice su interorneidn an b cudwlad grue svoca,
qrad teamy sl Pwdc ser en los proceses de frliaeifn gque promusva.

Py incapaces comparecieron af frocaso refresentaday por Curador Ad Lileon de
conformidad con ol wrffoule 45 del O de P, Ui,

Las incapces absolutas, itados coma demanduadas, {f':mma repivesentadis, semin
Ins futovopive, por Curadir Ad Litem ¢fis. 10 y 231, designadn por ol furgads de
aeucrdn con fa peticion kecha por el deweandants (fIs. 53, obteruls ln informacion sobve
la tncapacidad dv las dewndadas fose fulia y Mavia Lueila Moz barra (fls. 691
S fu pruvbe sumania gue of citeds preceptu mencona tene que veferise o la falta de
representucion del incapes, pero no a iz de ba meapacidod, vn este caso a {a demaensizy
prar alta ol curador hahiere: sio mal nombrada, o5 cuestidn gue podrin moocarse como
fundemenio de otras presensiones, mas que no legitima la aspivacton del agenie del
Maruslerio Priblico vespecto del vecurso de coasaciin,

Lusgo carece ol sediar Fiaal de lepdvnoain para inlesponer el securse de
casaciii Pporyue no es ugqui of e de {a Legitimacion yevunduria o derfvada 5 por
cuarlo las demandadas trarieron una representacian frrodesal. Fue, pues, aceriada fa
decisitn del Tribunal ol negarie of storgumiento de la casacidn intevpussta, 1 asi habri
da declntarse, :

1V, DrcismsN

For lo expuesto, la Corte Suprema de Joslicia, en Salg Je Casucidn Civil estima
IR P i el €] teenmsg de cosacion inserpucsto per el sefior Fuscal 62 de Familia,

L5 §

Y
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conira la sewlenwiy de & de febrers de-19%1 prederida por of Tribunal Superior dcl
Distrito Judicial de Pasto.

Remitase |a actacidn al ‘I'ibnnal de origen para lo de ley.

Cipiese v notifignase.

Carlas Fiteban jnmim’.f.frn Sehinss, Fabuardn Garefe Sarmaento, Pedve Lafont
Praneita, Héclor Marin Naranja, Alberta Osprina Botern, Rafael Romero Sivrra.



SENTENCIA 179
Acorcn BrmvinopicaroOria — Dominio

Flementaos. 5] actor debe destruir 1o presuccidn ineds fanfam que protegs
ai noseedor. E] reivindicantc debe denoslear yue ex €] propieturio de la
cosa cnya restitucion se pretende con prueba iddeen v eficas, T titnlo de
sefiorio no s eficaz cuando al proceso se incorpoga copid da e sentencia
proferids cn ne proceso de usucapion on la gue se declara que e bien, fne
adouirido por prescripeidn eabraordioariz, zsi sea por un tercero. [as
efecios erga oumes que producen los fallos cu oxtos procesos, ir cluven al
reivindicante.

Curte Suprema de Fustivia
Salu de Casecion il

- Magistrado Poueica Dr. Alberio Ospina Baters,

Hopati, DVE., ciueo (8 de aposte deomil noveeientos noventa v uno
1,

Proceds la Core o decidie el recnse de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la scutencia d2 5 de julio e 1949, profcrida por el Tribunal
Superior del Distriio Jidicial Jde Bogobi. «n ] procesn ondivawio adelantado por la
Arquidiacesis de Bogota contra Maria Alicia Rodrguez de Laverde ¥ Cermin O
Barrera Rodriguez,

ANTECHDIGENTES

I. Pordercunda presentada el 16 de diciembre de 1936, solicitd ]a Arquidiacesis
demandante yue con avdiencia de los demnandados, se ke declarase duena del bien
raiz descrito en la demanda v eandendse a stos a su restitucidn, junto con los Dulos
civiles v naturales.

Il. Ta pretension teivindicalonia la spuya la demsodante en Jos hochos que
segurlimente se compendian:

Fay
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) En el mcs de cickembre de 1977, la Arquididecsis de Bogoti entregd en
administracién a la sociedad Bermade:z v Valenzuela un bien raiz sitvado en esta
cindad en la carrera ¢ No. 567 v 373, delimitado come se indica en € hechn
primernde la demands, a raiz de o cnal, la referida saciedad, el 1 de julinde 197610
entregs en arrendamientn a Alicia R vinda de | averde y Lans F. Bacrera R, contrato
yue sscribio este nlEmo v no do hize la referids Alici, imcumplicndo lus arrendata-
rws, desde entonges, con el pago del canon de $2. 00000 mensnales acordadn, 1o que
din lugar al procesa de lanzamientn par la-seciedad arrendadora contra sus arrendata-
rios, que culining fvorublerente pura b demandante, hubiéndose producido cotre-
git el fnanueble, por lus autoridudis de policia, vo ol wio 1977,

) Postenionnenle acontegié que Alicia Rodrigues viuda de Laveide v German
€. Barrera Bodrigucz, procedicion a violontar las puertas de entrada al inmuckle ¥
firnaron posesidn del misme v eequenices verlsiboerde [y Hrq”i:‘liﬁnnqiq [1ara que v
entregaran, Jus seupuntes le propusicton gae se los wrendarw

) Fanel voes de awavo de 1989 T Aaguidiccesis o soipendida con una
demandn de pertenencia picsentada en el Juzgado Catoree Civil del Gircuito de
Bogots por Marin Alicia Rodriger, slegando habesdo adquinde por prescripcidn
extraordinuri, proceso que culminG por deastinuznto de [a demandante Alcia, por
la oposicion que en dicha procesn formnbs Germian (). Barrera Rodriguez.

. Enterados los demandados de bas pretenciones de la donandinte, solo
respondic la demanda Masia Alicia Rodiiguez, en €l sentido de negar la mayorta de
los hechos v de oponerse a las siplicas foimladas. Por separado, comn medios
excephivs, alegd lu “prescripeion extraordi naria adynisitiva de dominio”, “nulidad”,
“tacha de falsedad”, "ineptitod e la demanda por fulta de requisitos formales”, “falta
de todas las pemonas que constihiven el lilisconsorcio necesunin” v "falty do iobends
para ohrar”,

IV, Adelantado el litigio, 1a primers instancia termund con senteneiy de 26 de
julio de 1968, modiunte o cunl serechozaron T excepciones propnestas v se
despacharon favorablemente las soplicas de la demanda, lo que dio lugat a que la
derounduda Maris Alicis Rodriguer mterpusicra, contra bo asi decidido, o] recumso de
apelaciin, habiendo terminado el scgundo grado con fallo de 5 de julio de 1953, pur
el cuul se revoct el proferide por el @ quo v se negaron las pretensiones de la
demandante, por Joque ésta interpazsa - recurse de casacion de que ahor se ocupala
Corte

La senremcaa oen. Temosoar.

Retenidus pur vl wed guem bos antecodentes ded btigio v ocupsiuthne de endrada de
los presnpriestos de accién de dominio, concretamente, de la propiedad v posesion,
CXpresa (ue estos na son tan firmes comae Do supian ol g que v, al cleete, an ol pundo,
g nifiesta 1o siguienie:

“Lu posesion confesadu cocuentre reparos desprondidos de Lus inspecciones
jueliciales practicadiy, v de algunos testimonios, La conifesion es en pringipio atendi-
ble, vhastz pov st misma, siempre ¥ cuande no apacescan pruehas en eontratio. Esto
es bidgizn, pucs la confesion puede no comesponder a Lo reabidud . En ol caso de uutes
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la inspeceion judicial praclicads nnuedisbamente antes de la demanda v la practicada
en curse del provese no acreditan a la demandada cowo poscedma plena. La
primera, pracheada por el Jusgada 14 Civil del Cireeito de Bogotd, tove lugar dentro
de] proceso de pertenencia {pruebas basladadas) gue 1o agui demandada inicis eontra
b Ansguiddivicesis, v tienw fecha junio 8 de 1955 (13 demanda reivindicatoria €s de
dicigmbre 15/86, ¥ sunque no se torming, cn vithid de habese suspendide ¥ luegw
haber mediado ¢l desistimivnto del procese, quedd en claro que algnnas de los
ocupantes del hien raiz lo estadan por cuents de Roberto Batrera, en taotn que
ningune seconacid a Maria Alicis Kedrignes de Laverde. La segunda ocurris en
noviermbre 19 de 1967, y todos los acvpantes del innoeble se deron por poscedores a
nonnbre propio.

“Ea septicmbre 22 de 1983 se habra realizado otea jnspeceica judicial, por el
Juzgudo 40 Civil Municipal de Bogota, con esullacws favorables u Roberto Barrera.
Kl Juegade 16 Civil Municipal de Bogotd practicd otra, en octubme 8 v 25 de 1934,
come prucha anticipada pedida por o Arquudidcesis, encontrandosz a Roberta
Barrera neupande comw duetie parte del inmueble, v en ano de sius des pisas a vamos

ocupantes, 1inos por cuenb de Gerudu Barrery v oboos por coenta de 1z demandada
Marla Alicic Rodrigues.

“La situacién no ez clata pees parece serogze Roberte Darrera recibia de su
madre lsabel Rodrigues oo Barrera, v que luego ented Cermdn Barsera s avudar en fa
dmimisteacidn ael inmuweble, acmupaf::adu e | elernmawludy Mok Alicin Rodri-
ez, quien convivia oon €l El suteeedente aloomo pudo no ser el cnntratn de
arcendwnnentu celehrade por la Arquididcesis con Luis Burrera. Los tostimoning al
respesho ne son unirormes [irectos ¥ trasbadados). |a demanda no seniy e todo qse
vnica posesdora, v la promess de venty gue le hize Gorman ni es tiulo traslaticio
para sumar posesiones, comeg bien o dajg el 4 que, nl vs oponible 2 Robetto. T
mvnueble fur desocvpado oo en momenta dado, en victud de diligencia de lanza-
mienta, lo cual wterrowpic toda tenencia, pera la verdad es que volvit g ser
veupado, al parecer de hecho, ienorindose nachos detalles al respeeto.

“Hnhre esta enastian de g posesion podria ahandarse un poco mis incluso al
teawes de la procha oficiosa, para dilucidar por sjiemplo si entee la demandada v 1os
Batiers bun existido wcuerdos o manichras tendientes a lograr ¢l fracaso de la
reivindicacidn. Sin enbarge por la situacion que se expane en el prdaimg muneat ef
usunito resulta inocun.

En seeuida expresa el Tribnnal la sipoiente:

“Avngue presentadas foera de tienpo se gedenaron tener cotoe pruchas, en
utilizacion de paderes oficiosos, las sentencias de primer ¥ segundo oradas, que
declararon a Roberto Barrera duefo del imnueble, por preseripeion cxitraordinaria
adquuasitiva (ver cuaderno det Tribunall, Loanleno: g cuanta el Tribuial s podia
ceerar Ios opes a un hecla que ingide: en une de los supucstos Bdsicos de la
rewindicacion, a saber, la peapiedad en caless del demandante, como va se habia
ennneadn.

“Hahido es que la sentenein de perbenencia borra todo Khlo anteriar, asies que
declaradu Robero Bamera duciio del inmnishle cae |a propiedad del ugai danandan.

b
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te ¥ cilo sin gue el ‘Itihmal pneda coestionar esas decisiones Jurisdiosionales
ejecutoriudas. Para ¢l caso no importa que Roberto Baereta no sea pare en este
provess, desde quo, se repite, bos falios judiciales hayvan desprjade a la Argnidiseesis
de todde Htulo de propiedad, v ello con anterionidad al falle de primera instancia. Por
les pronte 1a demandate by perdido legitionidud para triuadar =0 ol procese.

“E] fallo &k primmesa mstuncia lo profiné o Juzgado 24 Civil del Circuito de
Hogobd, én agosto 20 de 1985, v ol contirmuatonio de segunda instaneiy este Tribuenl,
en mayve 13 de T97, por via de comsulta Ta seotencm no aparece remstrads (ol L
demandal, pern no podria negarse por ello que ex atributiva A2l dominio, v frente a
todo el tmunte, resultac st mry extratia la ansencia de sn inscripeion, ciyos efecoos
senn e bodg de siermpre publicidad, E] mode de adyuisicién agui s la usucapién v no
la tradicidén,

"12ebe pues revecarse Ly sekene de pritoer geado, purndenegar las pretesiones
dc la demanda.”

T, RECURSY 13 CASACION

Uit finviess cargo, por la cavsal primera de casacidn, formula la parte recurtrente
contra la sentencia del Teiboqal, el cual lace consistic en el el de Jos
articulos 663, 762, THE, 94, 947, Y50 a1, B2, 035, 96t v 5% dei .0, por falta
de aplicaciing v 4327 v 4131 del & de P.C. | por aplicacion indelicd, a conse-
cucncia de crrores comclidos en la apreciacion Jde las proehbas.

Comicnza la recurrente per reeordar que el ad guem, para decidir come o hize,
se fandd en que lus prosupucstos stinentes o Lo propiedad ¥ posesion, oo aparecian
suficientemente establecidos v, acnpandase priovitaiamente del tltinwg, be aghaca
los yerrus fictens siginientes:

a) e eon los testivnoning de Evarigelisty Bating Gil v Satonio Gonee Porras,

- se pone de preseite gue los demandados “han poseido materiaimente el inmebie en

cuestion duranse mds de veinle anos, ajercicndo de cnanceza initermarepida actos de
senintes ¥ dueno™, a pesar de lo cual e Trabuoal Tes pretii;

b} Quclo afirmadao por los declarantes precedendes, lo cardirman lag copas o
lax diligencius de bamzamicnte, de las cunles aparcee que Marda Alicia Rodriguer de
Laverde promowid sendas denandas de procesos de dichy stdole contra Hare:d Sad)
Beravides, Podeo Malpica v Luis Angel Moscrera, a fin de chtener la rastituciin de
algunas piezas que les lueeon arrendadas en ol iwnweble No. 5-67 de la carrera 6 de
esta ciudad ¥, coma comsecuencia, le e enbiegadas o Maria Aliciz en warze de
| D8l ¥ setubre de 1984, Bsta prucha también reanlté pretorida por el 2d guem;

i Tampoes se die cuentu ¢l Tribunal yoe ol demandade Cermdn Barrera no
cuntestd la dernanda con la cual ze inicid este proceso retvindicaiocin, ni porende, lu
eorfesidn derivardi de Bl Lieeho. siendo goe L doctrina de ia Corte, snstiens que tal
proceder implica por parte del demandado aceplacién de su calidad de poseedur;

d) Quc el Tibunal desaceild walnele al coosideran que ks conlesiou de la
dernandlada sobre ¢ hecho de ser posecdora del bien que se reivindica, carecia de
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fuerza probatoria por nn corresponder a la realidad, ya que las inspecciones judiciales
¥ Jus testimonios en ellas recibidos acreditan que la demandada Maiia Alicia no es
paseedoa: empero acontece que an 23 mspeceiim judiciu] practicada ol 5 de junio de
1985 par el jurgado 14 Civil del Circuito de Bogotd en el proceso de pertenencia que
aria Alicia adclants contra la Awmidiseesis, Jos declatantes en ella recibides. no
fueron juramentados, ni suscribicren el acta, pot lo ue en el punto incumid en yeno
de: valoraeaon al concederles méte probatorio;

¢ Que en 1o gue toca con la “segunda inspeccion judicial y los testimonios
recibidos vu olla, com les euales pretende ¢l RBllader que queds desvirtuada la
cutlesion que sobre posesion del inmueble gue s revindica, hizo la demandada en
Jow actos procesales o gue antes s hizo alusion, os la ya mencionada de 19 de
noviembre de 1957 Esta diligeneia se refiere al inmueble 8-67 de la carrera &, pues
la referente al mimere 873 de la musima carrera, continuacion de aquélla, se llevia
vabo ¢l 19 de febrero de 1945

SEn la del 19 de vwvitinbre de 1987, s euounted en €l imuwoeble 8-67 a bas
siguicnics personas: Lais Angel Mosqucra, quicn manifestd que en ol immuchle no
reside ni ha resdido Maria Alicia Rodriguez de Laverde, y que habita en €l en calidad
de poseedor hace aproximadamente ocho afies. [ilfredn Castafn. quien no se
identificé, dijo que ncopa 1a pieza niimelo 1 hace tres anos, Edgal Twjllo. quen
tnupoce se ideutifics, manifdd que ocopa lu piczs ndmero dos Bace seis afios.
Tobius Medin, sin baberse identificado, declaro que ocupa fa ninero tres bece un
aive. Luis Angel Masquera, sin kaberse identificado, dijo que ocupa las piezas 4 v 5
hace dicz utios, Dionisio Estrad, quicn tumpoco s¢ idensiticd, mantestd que ocupa
la niimene & lace doce ancs. Sécrates Masquera, dijn, sin haherse idennificada, gue
aeipa las pieras 7y 9 hace achoaiios. José Ceareal, quien sisc identificd, cocluré que
ocupa lu ninwro dicz hace trex agos. Finalimente Sixto Bastidas, siv idetificarse,
thijo gue oeup lo nimero 11 hace dos utios, En relacidn con Ja ndmero och, dice el
acta que la ocupa un sefor Hovos hace aprosimadamente 12 afos, s:n expresar eémo
st obtuvo csa informavidn. Al final de o misma se exoress yue Slus personas
relucronadas interionnents manfestaron al Juzgodo que vo pagan arriendo 3 nadie,
ent razon de cue no se les habla presentado una persona seria con quién entenderse
para tal efecto v como consecnencia somos poseedores de hecho’.

“K1 19 de febrero de 1985, coneo ya s¢ dijo, ¢ continud la diligaxia de
inspeccidn judicial en cuanta al mmuehle’$-73 de la carrers & de esta cindad. Al
ticmpo de practicans:, sc cncontrs on cste a Las siguientes porsonus: Maria de Jesiis
Mesa, quien safesto gue ne tiews nigan docmeuty pary idenvilicase, que bace
17 anns quc ocnupz el inmneble porgue, wna tia siva la lleve a vivir alli y que a
ninguna persuna le paga arriendo. Mery Ceampe Viuda de Goray, s dijoque tiene
cédula, pero que nof:presenta por lalérsele extraviado, que oeupa el inmuehle hace
17 anos porque una amigz la llevd a vivir en €l ¥ que tampoco paga arrendamicnts.
He i Mejiu Her, despucs de identifeanse, dijo gue residia en el inmueble v que
tampoco pagaba artienda, Edvardo Sinchez, sin haberse Identificado, manifesta que
vcupaba una de las piczas del inmueble. Algunos de Jos deelarantes maifestaron ul
Juzgado que el senor Esleban Mifio oeupa lambién el inmueble (G170 73,

™
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“Minguno da razén atendible de su dicho.

“El sentencizdor aprecin en au realidad objetiva las actas de estas diligencias, ¥
por comsiguients, vid que ko marotia de los declatantes no se identificd, gue a
Hlgue se te exighd juramento provie v yue ningune de olbes firmd o acta de 1a
diligencia, a pesar de lo cual les div mérito probatorio, con manifesto desconoci-
mienty de las fnemalidades previas que pars la reeepeion de testimonios sefiala ¢l
articnln 227 del C de 1! Ciwl, comie son Lo identificacion ded testigo v ¢l juramento
previo a s declasacidn, v la finna del acka de la diligeneia de inspecoisn judicial,
preseritn pear el articnlo 246, 7 det wisime estatobe Lo coul sgaifiea que en Ia
apreciacidn de tales declaraciones ol en oslensible ereor de derecho™

{t Cue [oepo el Tribunal alode o la imspeecion judicial “practicada ] 22 de
scpticmbee de F983 por el Jurgade A0 Civil Municipal de Bogotd, par decit que los
resubudus fueron favorables o Roberto Bamrera. Dicha diligencia se llevd a eabo,
come prueba anbicipada, a peficidn del gilate Robetto Birem, sobire el nmieble
507 w 8-7% de la carrera 5 de exta ciudad. En e'la se recihieron los testimanins de
Germidn Barrera Rodrfgnez (e demandado en este proceso, Luis Entique Acero
Kuocriguez, Luis Alfredo Avendatio ¥ del propio peticienario, Roberto Bamera, segiin
luss cuales éste se halla en posesién del citadn intniehle desde 1962 (C. 3 F 209,

*5¢ trata de una inspeceidn judicial pedida como prucha anticipada, sin citacién
de Ta Arqnidiocesis de Bogold, ¥ por eonsiguiznte, ios tedimomnos mencionados se
recilsicnon sin conogimiento de la Arguidiocesis v, por ende, sin haberle dado
oporunicad pars ejercer el decectio de contradiveion a traves ded coekeintermogatorin
de Ins declarantes, B lales condivienss, pua yue ] Tubunal pudicra aprecionlos e
nocesark su ratificacidn on este proceso, como lao prevé el artionlo 22%del O de P. C,
Al tenor de este precepto, en electy, para que puedon afrecarse e un proceso
declaraciones de testipor, rendidas fuera de &, rin audiencia de lo contvaparte, e
secasarin do. mfifecacdn, pum loocuul seorepetind ol interopaterio, en la forma
establoreds para la tecepeion de testimanins en &l mismo proreso (se destacal. -

“lays lestinomios o gue me venge eleriendo, fueren rendidos fuen de este
proceso reivindicatario, sinaudiencia de |z Arguidideesis, a la cual, por tal rasdm sele
coled en indefension, Por tonto, era neecsaria su ratificacion a fin de que el
sentenciador paediers apreciarlos, bermalidud gue o se coinphas,

“Crm ef Tribusal aprecid dichas declaraciones, con desconocimients de la
prohibician corenida en la disposicidn irangcek: que le impedia bamg rlas en cuenta,
para tener, con bue en ellus, como desvinada la confosidn sohre posesion del
tnimehlie reivindicado, hecha por Marla Alicia Rodrpues de Laverde, ineurric en
nueve ¥ evidente orror de derecha al darles mérito paohatarig, poes infringid el cilada
artienlo 289 del C. de PO, provepte de indole probatortiz que le vedaba apreciaras
en tales condiciones deficiontes™;

?

gl Due, por dltune, “se neficee of sentenciudor o los diligencias de inspeccidn
judicial practicadas pot el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogots ol 8 de oetubre de
1984, v por o Juzgadeo 17 Civil Mundeipal (no por €] 16, conw ko dice el Tribuanl)
cama pruebas anticipadas solicitadas por la Arquidiccesis, de las cuales aparcee,
seglin la sentencia, que sc eneentrd ‘a2 Roberto Barrera como ducha (2} de parte del
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inmuehle ¥ en uno de sus dos pisos 3 vanios ocupantes, umos por cuenta de Gonnan
Barrera y utwos pot cnenta de lu demandada Marla Alics: Rodrigues”.

“En ¢l acta dela inspeccidndel 8 de actubre de 1984, se dice que en el inmueble
B-7% de la carrem & se cneonttd & Rabertn Burrera Rodrigner, y que dicho sefiar
‘quicn dentro de esta diligencia se reputa dueRe’ wauifestd gue kodays las habitaciones
lis tivne arrendadas a Orlande Ospina, Virgilio Gutiémez, Luis Edvarda Sdnclhes y
Mery Ocampo de Caray, manifestucion que hizo sin que se le hubicra tomade
juramento previo. Curiosamente, en la snspeccisn practicada ¢l 19 de febrero de
198K, tres afos despuacs, Orlando Ospina ¥ Mery Ocampo de Caray dijeron goe no
pagahan artiendo 2 ninguna persong.

“Y eu ol ata de la ililigcmi:l del Z5 dr octubre de 1934, se dice qne en £l
scgundo piso del immuchle 8-67 de la carrera & se encontrd a las siguientes personas
Emperatriz Guerrero, yuicn manifestd que paga wn aniendo de cinco mil pesas
maensuales a Cermgn Barrera, de yuien ha otdn deur gue ez ol duchno, Bdgar Trajillo,
dijo quie Aheia Laverde le arvendd |0 pieza namero 2 por cinen il pesos mensuales,
y que en la mimera bees vive un sefint Brady. Se infonnd igualmente, aue Iz pif,-zu
unbrmer cugles la cowpy Cerman Barrera, Betty Mosquera, quien no se identificd,
diclars que ocupa la pieza nimero cinoo, poa-bialesels arrendado Cerman Barrera.
Debe nolarse queaninguno de los declanmtes sc le recibin juramento previo, pucsen
el actn ne se expresa que s bubiers cumplide o formalidad.

“FA Trabraeal vio lus actas de las dos inspeceiones judiciales mencionadas cat
cumo se ofrecen en el proceso, v u pusar de haber pereatadin que las deckraciones cn
ey constenidus focron recibidas <in que a los declarantes se les hubiera exigido
jutamento previo prescrito pot la lev, les dio nuéiilo probasonio, incurriendo asi en
indiscutible ecror de dereclio, al violar el atticule 227 del C. de P, C, Civl, prccepin
de clisviplina probataria que regoulss Lug ‘formalidades previas al inferrogalorie” eutre las
cuales figura Ta del juramemte previo g g decluracion’ ™

Luego se ocupa lo pute reeurrente del segunds soporte en que se funds el
Triburl su decision, o sea, en la vrueby del dominio en e] demandante, al aparecer
en ¢l proceso copia de la sentencia de 20 de agosto de 1985, dictada por el Juzgado 2+
Civil del Circulo de Bogota cn cl proceso de pertenencia adclantado por Roberto
Barrera, confirmada por el Tribunal en fallo de 15 de mavo oe 1987, mediantc la cual
se declaré haberla mlyuindo pur prescripeion.

Sobre este expecificn punta, la pante recustente sienta las reflexions: que
seguidumentc se resumeln:

' Que por tazdn de los efeclos relativos de las sentencias (art, 17 del C.CL), sélo
vinenla a los partes ¥, por ende, no puede ls parte demandada aducir prucbas de que
¢l bien reivindicadn perteniece u un tercere, pues en kal evento “al Juez le esta vedado
apreciarlus” salver que éste se presente en nternencidn ad excludendum.,

2* Que si bien el principin de la reiafividad de los efectos de las entencias,
presenta como excepeitn los tallos proferidos co ks procesos de pertenencia, por
cnanito producen cfoctos erga emines, ela esvepaion slo procede cuande se adelan-
tan du conformidad con las prescripeiones logales (art. 413 del C. de P. C) yno al

o<
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margen de la ley, como lo tene sentado la jurisprudencia de ls Cotte, que ¢l
recitriente cita v transeribe (Cas. Civ. de 12 de junio de 19%4).

3 Que pura "gue a una sentencia dictada en un proceso de pertenencia se le
biagan surtic efectos contra quien en un reivindicatorio alegs se condicién de duefio
de] buen es indispensable que a dicho proceso se allegue copia de las siguientes
piezas, provenientes del de perteneneia: ’

al Delademanda y del certificado del Registeadur yue debid adjunlarze a ella, a
firn de establecer si sc dirigid contra la persona que € ese certificada Figura como
titular del dereche del bien v si éste se determing en debida forma;

b Capia del aule admisorio para verificar si o juez ordend ¢l empliazamients
preseito por el articulo 413 citado;

¢ Copia de la diligencia de notificacidn a esa prrsena, del auto adimisorie, para
determinar s fue o no debidamente eibad al pocess,

d; Cupia de] edicle emplazatonio, para establecer si contiene Tas especificacio-
nes seiuladus en esu disposicion;

3 Copiz de lus publicaciones para saber ai se levaron a cubo en la forma ¥ por
las veoes que prescribe el articnlo 313, y

fi Copia de {a sentencia respectiva con la constancia de su ejecutori.

“%in estos elementos de juici, ol sentencadur se encuentra legalmente impesi-
hilitad pata determinar si al tervindicante conlra quien sc esgime la senteneia de
perteneneia Jo sfeets, por laberse dirigidn la demanda contra él ¥ haber sido citadrrd
process en debida forma, o pbr haber guedade comprendido dentra de las personas
indeterminadas legalmente emplizudas, o, por el cnnbario, s la sentencia le os
inaprmible por e endomtarse en ningnne de estos supucstos.”

Con respaldo en las apreciaciones precedences, procede ontoners la parte
rweurmente o imputarle ol Tobunol les verros Boticos siguientes:

al Flad guem le hizo producic efectns erga emnes a la sentenciz dictada on el
proceso de penenencia, sin que on el proceso reivindicatorio exista copia auténtica
del ceniticado del registrador que debid incorporarse a la demands de wsucapidng,
pties los cectificados que obzan on ¢l present: pracoso refvindicatorio no son copla del
gue s adujo a Ja demanda de preseripeién y, lampngo hay prueba de gue en este
nttinio proceso se huhisra aportade el cettficado que ordena la tev, a pesar de lu
referencia, de la deneminacion de la matricubs v del tibular del dostonsa goe hace 2o
su falbo el Jurgado 24 Civil del Circuilo de Bogots;

bi Tumpoco existe e el proceso reivindicatorio copia del edicto emplazaterio y
de las publicaciones que ordena Lo ley v log procesns de nsncapion v, por ende, se
deconoee si uguél conbenia Las especificaciones prescritas por clarticalo 413 de] C. de
F. (., agnal e inrnehle que en @l se determing. Se desconoce, ast misma, si las
publicaciones se efcctuaron en la forma ¥ por 1as veces que seqala ol procepto antes
enencivily;
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) Qe eiste diferencia de delinitaion cntre ¢l bicn materia que aqui se
controvicrte y ¢l yne fue objeto del proceso ce penenencia, como quitra que cl
primeerts s¢ detennind por cnatto onstados ¢ pindos cardinales v, ¢l segundo sédo por

]

di Que ampocn advidiv el sentenciador de segundo grado la diferencia de
matricula existente ence la adquisician que hizo Ularico Roso y adguisicion de s
Arquidifeesis de Bogatd.

La parte recutrente remata el eargo afirmado que de no haber ineurrido cn los
desaciertos procedentes, habria concluida quie x sentencia de perlenencia ne produ-
ee efectos erga omnes ¥ por lo mismo, leera inoponible a la Arquidicesis c e Bogots,
cuyos litulos de propicdud dernuestran plenamente sus derechos de sefiario sobre el
inrmueble que reivindica,

S COONN LKA

1. El Tribunul, para despachar desfavorablemente 13 pretencion de reiviudica-
cham, 3¢ apove on estos dos sopurtes: e gue no aperee: seredituda sitisfuctorismente
la posesion en ¢l predio por parie de la demandada Maria Alicia Rudriguez de
Laverde y en quie lampoco aparcee demostrade que ln demandante sea la <veiia del
becn raiz por clla perseguido, como quiera que al proceso sé incurpord copea del fallo
proferido en 511 proceso de pertenencia adelsntado por Roberto Barrera, mediante el
cual se declars a este duedio poe habedo aduguirido poe prescripeiin del mismo bien
1aiz que aqui se conhiovieste. Pon miulivos de widen Jogicu, lu Corte, para of despache

el cargo, se ocupard con pricsidad del estudio alineute al Gl de lus soportes.

2 Al eewparse b lep di o retvindicacion o actuacidn de damingo, dice i 3 b
que fene ol dusiin de una cose singrdar, de que no estd on posestin, para que of
poseedor de wlly sew condenado a restituirla {art. 946 del C.01). Con apoio on wits
cancapta legal, Tn fuvispradenca ha vendo afirmands que el éoito de ral aceitn
grevrpone para quien In mwaea demostrar o cobalided foy elementoy fundzmentales
que lo estructioran, los tpue tieriamente se concredan o los siguientes:

i) Dreveeho de dvwmerde en el demondomte;

&) Pasestdn maderiof en ef demardude;

¢} Cosa singular resvindicably o cusin determinada de cosa sngular, 4

d) Mensidud entre lu cose que pretende el aclor v la paseida por of spositor.

3. También tiene sentade la jerisprudencia de ke Corte, de maneva reiterada y
unifarme, que lo necesidad en gue se encuentra of demandante de demosivar st derechs
de domanin sobre la cosn que persigue estriba en que debe destruir la presueadn turis
fanturn gue’ prodege el poseedar, porgue siendc o poresiom la manifesiacion mds
vigovwn v olstensible del dimeinio, lo by freedicn que puien 5o encuentre en oq
particudar sitnaciin de hecho s fe considere duefio, miendray vlro nn justifigne sevlo
fart, 762 del G.C.), Por consiguicnie, entre tonto o actor no despwicte ¢l hecho
presumado, el vpositor demandide en reivindicecidn continuard gozands de la ven-
izjnsa ﬁﬂ.ﬁm'rih rt e fos peiloeae b ley de benivio en It.';riﬂr.'i o coma duetta rospeceo de fa
Lrisel gt pser. Precisamente sobre of pronto Seae dicho o dockina de le Corle gue la
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“peasesicn es un estadn de heche generader de derechos coniretos para of poseedor. Lo
fraveszeire molerioad, producte de sma sdwocein extoble, por In wilswe que engendra en
Juvor de poseedor la prevuncion de duefl, merece &1 proteccidn de la ley. Por eso ol
reftindicante, o quign corresponde demostrar su devecho de demmio, fe compete
Rercerly de tol manera que s titnlo desvirtde da prosunciin feged gue favorece af
poseedor y por eso tal tfinlo debe abarcar un perindo mids amplio gue ef dv la posesion”
(Cas. Giv. de @ de julio de TY37, pdg. JOR),

4. Ahora bien, comn da accion de deminte o refuindieatoria gira gor el aspecto
activn v pasive enire el ttular del deveche rewd v ef poseedor, fncunestionablemente corre
de carge del primere demostror queé cieriaments of el jfrmpwmnr} de la covg cwng
restitusitin frstends, b cual deberd hacer con pruebe wldwen ¥ oftoaz. ¥ ool timdo de
sefiorio ded dewandants no reslti ser ef iz, 1 tener of vignr suifictents para fogrur o
recafwerniiin ded ben por & persegiida, ruands ol firicess se Ircarpern copro de una
sentencia praferide en un frvcess de wsucapion e lo gue se declera que ef Men
sordrovertide e reloindivenidn, e adnuiride buego por prescripoiin sxtreurdineria,
f Sl PUIY e ERGET, fdes (o efectos cIga omnes que froducen In fallos on este lingje
de procesvs, comprenden ol miandicante. Porgue In sentencia estimatine ew Loy
Procesoms g ﬂ&fquiﬁfcfﬁﬂ for lf,rrﬁa‘cn}xiriﬂ ?‘rmrj::.r.'e* e:lfer-:'.tu_'. covibree toefas Las Forionas, mn
. virtud de gse se Les it mediante of siskenna de edicios pibbeos, o eund we treidues o e
fa fep considera gue se fu empiu,,adu a todos fos gue 3¢ creveven con dereafias sobre el
Bien 3, asi aw s¢ hubiere presentade alguiro a formudur apeacion u recamar su derecho,
ed earadar at litem representn o todns fos opaositores azsendes, De ruerte gue I setendin
que arnja lns pretensionss del prescridiente, uno vez efectdoriade, produce efectos crga
WIn, segten fe redice fo ley fovt. £13 dei (0 de PO yaum, 210 del Decretn 2282
e JQEQJ ¥ osin o5 obudo, porqus om exter especis e pmems finln £l snardo av parte,
come quiere gue fuern de lus personas gue figueen en of certificado de registro de
Frstrumentos Pabicos como dtefarer de derechos reales principales sobre of Hen,
ntetrel s rivales deberd divigise o dentende, le by Bame o lodos (o5 gue praedan ener
r etegnr algitn devecho sobre ol dlen moterin de fo wsucapiin, Fn singesis, comon todu of
macreefu e porde, el fulfo posittion produce igwatlnente sfectos condra todus fas persinas,
£ S8, 21 NITINES.,

¥ Clare estd, v ellv e wd, gue o fey esfaddece of pn;n:e:,{rw gereral de la
relatividad de la cosa juzgada, 0 sea, que ln sentencia produce efectos respecto de las
Daries em el procese e gue ses proferide (are, 17 def C, C.). Con todo, de sty postududs
general se exceficinnan algunas fallos, coma el praferidn en los proceses de perlenencin,
porqics en dstas, por a.mpfml!wn legad, fa sendeniriz produce coun jlu’gafh,r respecie i
tndn el mrando {332 e, 3ol © de P, O Precuamende dy Corfe, con relacion o esie
linafe de semtericins hg mmrt:do que bas quee “tenen fierza erea omnies of factor de la
sedevuticleeel juridivg de los paries pievde oherancia, como une de fos plementos constiogg-
vy el dee cose fuzprade, por evareo dada fo penerafidad de esas fadtes, goe comprome-
ten a los bercerns, ese lactor e auplia saliendo de la Ocbita dentro de Ly cual actearon
tas partes, para extenderse a toda otra persana™ (Cas. Qi de 26 de agostn de 1944,
LV, 545).

6. Aclarade lo anterior, también s eportunc aclacar otro punte on que sc apoya
la censura ¥ alinenle al crilenu doctrinal expiesto [T la Core en ] fallo de 12 de
junie de 1954, pues la Corporacion on esa acasién, fuera de reiterar los efectos erga .
amgees del Ballo praferida en Tos proceses de pertenenciy con supeciin g los trimites
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previstos por el articulo 413 del C. de P. C., observo que lo propio e puede decinse
de lns procesos de usucapidn tramitados con sujecidn a bos Decretos 256 de 1975 v
508 de 1974, porgue ¢l legisdador expresamenie na les recomacit dichos efactos, por
Io que respecto de tales falkos le son aplicables la regla general consagrada en el
arlicule 17 del Cadigo Civil. Y en el vaso 4 ssludw wo 5e osld en preseucia de upa
sentencia proferida con sujecidn a los tedmilkes de los mencionados decretos, sino con
acatamiento al procedimiento senalado en el adicnlo 413 del C. de P. €, en donde
expresamente se le concede los efectos arga omner,

7. Tampoco, come lo cree crréneamente la paste recumente, s requiers
meorporar al proceso, pam que una sentencia proferida en un procese de pertencncia
surty cfectos contes quien en un reivindicatorio alega su condicidn de ducis del bien,
que se deba traer copin de piezas procesules, como lu demunda del proeeso de
USLICAPION ¥ S5 anexcs, su aubo admisorio, notiticacion de éste, copia de edictos v
publicaciones, |i:u:s fuera de que 1al criterio wo tiene soporte legal, sélo se requien
acampafar, en la debida oportunidad, eopia integra y anténtica del fallo pronuncia-
do en ¢l proceso de preseripeidn adguisitiva, v tal o3 el elanento de conviceitn que
obra e o lilgio, en ¢l cual se observa, por dends, Ta conslancia de salilicsciom y
cjccutoria. Todo ¢l conjunto de piczas procesales y documentos de que se ducle ks
recurrende que nu obran en ¢l procese, sen s propias para respaldar s recurso
diferente al de casacion.

8. Sobre el reparo de la no coincidenciade la delimitacion del predio usucapido
con ¢l que se revindica, ha sostenido la Corte que no &5 de rigor que los hinderos
acusen exactamente loe misming que relacionan los titules, porque por mazén del
tiempo pueder: vanar los colindantes; ni ampoco se reyuicre que hava comadencia
materndtica en todos ¥ cada uno de los pormenores por examinar, pues basta que se
irate del mismo predio segin sus caracteristicas fundamentales. Pues hien, cn Ia
sitnacién a esmdio, ¢l predio, tnuno y etro proceso, present lu st ubteacido y la
misma nomenclatura oficial, o sea, no ofrece el yeme evidente en ¢l punta,

9. Siendo asi las cosas, no se da el yerro de hecho que le achaca lu consura s la
sentenicia del Tribunal, en cuanto denegs 1a pretensicn reivindicatoriy pur no labee
dernostrado la parte rcinvidicante su sefiorio sobre &} inmueble perseguido. Y, como
este soparte dil fallo acusade ha salido ileso, ¥ por ende, suliciente para mantenerln

¢n pie, ey superflua para la Carte estudiar el segundo soparte v el reparo que formula

la recurrente respecta de £l
El curgo no prospera.
Ersorucids
En armon{a con lo cxpucsto, la Corte Suprema de Justicia, Sula de Casacion
Civil, administandu justicia en nobee de 12 Repiblica de Colombia y por antori-

dad de la ley, No cas4 la sentencia pronunciada en este proceso ordimsiriv por <l
Trbunal Superior del Distrito Jodicial de Bogeta,

Las costas del recuisa de casacion, conen de carpo de la parte recurrente.
Cépiese, nobifiquese y devuélvase el expediente ul Trbunal de viigen,

Carlos Esteban favamdly Schloos, B dusvdo GGareia Sarvmientn, Pedro Lafont
Fianena, Hécior Marin Narvanjo, Alberto Ospinag Botern, Rafurl Romero Sizrra.



SENTEMNCLA 1584

SociFnab / SccEDpad —
En comandita por acciores / NULIDAD —
Sociedad / SCCIEDAD — [Nulidad

Concepio, Elemeatos esenciales, Fl 2znimas socieiatis. El socio y sus limi-
tes en la empresa ce celaboracion. Heguisitos para su existencia, Condicio-
nes que deben concurrir enando de sociedad en comzmndite por accienes s
trata. El incuceplioiiento del art. 3493 del C. de Ca. comstitrye bt oinisidm
de un reguisito de fondo, cuye ausencia detenming la nulidad del pacto
social. La fults de inscripeion de la escrituea de consti tucion em e! compe-
tente repisiro mercantil no es condicidn de existencia de la
sociedad comercial, sino nn mero instramento de publicidad.

Cortd Suprema de Justicia
Suly de Casecidn Civil

Magistrade Ponenle: DDr. Rafasl Romern Sierra.
Santufé de Bogotd, D.C., veinte (20) de agoste de mil nuvecientos
noventa y uno (1991).

Decidese ] recuren extrantdinario de casacidn inkerpuesto pot Teenoguinnicas
5.A. yRamec | Ma. ¥ Cia. 5.C. A, contra laseutencia de 15 de septieanbie de 1988,
proferida por ¢l Tribunal Superinr del Distrito Judicial de Manizales en este proceso
ordimario promovide por e Banco de Caldas contra las recurrentes v Prodes Lida. v
Cia. SCA,, Prodes Ttda , Pilar Lida. y Bucker Lida. y Ca. S.C A

[, ANIECEDENTES

1. Ei Bancn de Caldas convocé a proceso ordinanio de mayor coantla a las -~
precitadas sociedades mercantiles, para gue con citacién y audiencia de sus rospecti-
vos reproscntuntes kﬁ!lﬁ sc cfectuaran por scotencis las siguientes o similares
declaraciones:
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“Privner. Due es inexistente el negocio juridico celebradn pura la ecnstitucién
de la socialad Prodes Limituday Cia. S.C.A., eomercaal, reguiar, hov en bquidacion
, socicdad constituida por wedio de la Escritura Pablica No. 1732 otorgada en la
Notaria Cuartt de Manizales el dia 1) de septicmbre de 1980, sociedad en la gue
achud pomo gestor 1 sociedad Prodes Limitada, tumbién comeércial, constituida por
medio de lu E. B Mo, 1703 atorgada en la mismia Notaria el dia § de septiembie de
1984, sociedad ésta legaimente representada por su Gerente doctor Gilherto Gonez
Mazuera.

“Segunde. Oue, en cunsecuencia, ta sociedad Prodes Limiteda y Cla. S.C.A.,
hoy en liquiducicn, constituida como se dijo, ex inexistente bajo la forma de sociedad
en comandita pot acciones adoptada en el ucto de constitucion, 1a sociedad Prodes

Limitada y Cia. $.C.A, en liquidacion, esti representada hay, legalmente, por su
liquidador Dy, Gilbetto Gémez Maznera,

“Tereern. Qur, comn cimsecucncia de Jas anteriares declaraciones, se declare
gue las socicdades Prodes Limitada, Teenognimeas S A, {antes Tecnoguimicas
Ltda. v Cia, §.C.A.), Bamec Lida. y Cla. $.C. A, Pilar Limitada ¥ Bucker Limitada
v g, 8.C. A, todasconstituidas y demiciliadas como se anotd en el hecho tereero do
csta demanda v representadus como adelante se indica, se asociaton ¥ eshin asuciadas
de hecho en los trminos de los articulas 495 y 409 del . de Co.

“Cuarto, Y que, en cunsccuencia, deben asomi sexponsabilidad solidaria e
ilimilada por todas las operaciones celebradas por la socicdad, particularmente en
relacidn con las operaciones de crédito eancluidus eon &l Banco de Caldas, estableci-
aiento bancario con domicilio principal en b ciudad de Manizales, representado
como en esta demanda se ha indicado,

“Cminda, Declarase, finalmente, que las sociedades demandadas deben pagar
Banco de Caldas solidania e ilimitadamente la totzlidad de las obligaciones v de sus
intereses, que consten cn Htulos gue prove ngan de Ja sociedad cuya inexistencia se
declara, suserites por ésta por medio de su gestor, obligaciones gue debenin ser
cubiertas una vez (sic} exigibles legalmeate. En el sentidn solicitado su Despacho
autorizard en la sentencia al Banco da Caldas parz complementar sus titulos de
rlecau-:in con copia auténtica del fallo que establece la responsabilidad solidania ¢
ilhnitada.”

2. Los suouestos Boticos de lag pretensiones anteriores los eelatd el hanco
demamdante en los irmines que 3 continuacidn so compendian:

a) El 10 de sephembre de 195 y oporhunaincnte registrada en la CaAvsara de
Comercit de Manizales, se constituwd por medio de eseritura No. 1732 de la Notaria
Cuarta de Manizales la seciedad 'rodes Limituda v Cia. 5.C A, sociedad comereial
en conaudita por acciones, con un capital sociak de 10000000 00, integrivmente
suscrito ¥ pagado por los constituyentes;

b) Al acto de constitucién, ¥ tal cumo Jo antoriza la ley, solament: comparecia
Gilberto Gomee hazoera e culidad de gerente ¥ representunte legal de la sociedad
Prodes Limitada, entdad mercantil domiciliada igualmenle en Manizales, constitui-
da por Escritur Mo, 1703 de 8 de seplierubie de 1930 de la Notarla Cuarta de dichu

ina
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riudad, sociedad que en dicho acto aghiaaba como socia gestora, en asocin de las
siguientes companias, también mercantiles:

1. ‘Tecnoquimicas Lida. v Cia. S.00A., hoy Tecnngiiimicas 5.A., sociedad
canstiluida originalmente bajo la forma de sociedad limitada por medio de la B
Mo, 2670 otocgada el dia 12 de jumie de 197% en la Notariy Seganda de Cali y con
domicilic principal cn csa ciudad.

2. Bamer Lida. v Cia. §.C.A., Cornandita por acciones constituida per medio
e lu E. P. No. 3090 otargada ol dia 16 de junia de E976 en Ta Notatia Secunda de
Cali, suciedad de la cual o5 gestora |z sociedad Bamec Lida., ésta domiciliada en
Cali, ¥ comstihinda Rl medie de 1y F. P No, 1567 Uturgur.la ¢l dia 31 de mareo de
1976 ¢n la Notar(a Segunda de Cali.

3 Pilar Limitada, sociedad dumicillsda en Manieales, de responsalolidasd
linitads, constituida por medic dela B, P No. 74 alarpada en la Notaria Sepunda de
Manizales el dfa 28 de enera de 1977, ¢

4. Bucker Liravada y Ca, 5.C. A, también comandita por acciones, domiei-
linda en Manirales constituida por medin dela B P. Ny, 1371 vlorgada enda Notaria
Cuarta de Manizales ¢l dia 20 de agesto de 1980, sociedad de la cual os gestora la
sociedad Bucker Lida., sociedad ésta de respomsabilidad limitada, también domeilia-
da co Manizales, constituida por medio de la E. P. Nao. 1451 wturgada en la Notaria
Cuarta de Manizales el dia 31 de julio de 1980;

) Lasociedad Prodes Limitada v Cia. 5.C A, fue reformada por medio de la
Fscritura 1087 de 31 de mayo de 1983 die Lu Notaria Pimera de Manizales, por medio
de la enal se declard disuelta v en estado de liquidacién; se adiciond su tazén social
com la expresidn “en ligeadicaon” y se designé coma liquidador pringipal 4 Gilberto
Cxomer Mazuerz con suplencia de Olga Arange de Martinez,

di En desarrollo de las operacianes comprendidas dentso de su objeto social, la
suciedud Prodes Limitada v Cia, 5.C AL, obtuvo del Banco de Caldas un préstarnoen
diners por la suma de 514, 860, 000K 00, ¢l gue se lizo constar en ol Pagané Ivo. 4728
de 23 de diciembre de 1980, con vencimicnto final el 23 de diciembre de 1984, la que
mediante sucesivos abonns queds finalmente reducida a la suma de §11,894.752.00
nor comeepto de capital,

e} FI aludide pagaré fue auscrito por gl representante legal de la sociedad
gostora, Gilberto Gower Muzonera, nbrando de conformdad con las facultades
extatuturias otorgadas al gestor en los estatutes de b sociedad;

f| La socicdad deudoa se devlur disuele v on estada de liquidacion sin haber
solucionade la obligacion cantralda con el Banco de Caldas, ohligacion que a la
fecha de la desnundly presenta un saldo por capital de $1 t.894.752.00 v por intereses
$3.349.985 06, la que aparece en nmora a patir dut vencimiento de la sepunda custa;

gl De lo precedentemente relatado se desprenden los signrentes hechos:

Y13, Al constituirse 1a sociedad, €] mimwers de socios comanditarios fue de
cnatto comao clararente se CXpIcsa on lews estalulog.
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“14. D acuerdn con el artienls 98 del C. de Co. el contrate de saciedad se
celebra pot dos o mas personas. En concordaneia eon esta norma, el artienlo 343
hidem exnresa que la sociedad ‘en comandita por acciones no podrd constituirse ni
fundionar con menas de cinee aceiondstas’ y el acliculo 898 ibidem dispone que serd
inexistente e negocio mrdica cnando se haya celebrade sin las solemnidades
sustanciales que la lev exija para su formacidn, 2o raz’in del acho o contrabo v cuando
falte algeno de sus clemeantos esenciales’ advirtiendo que ‘la ratificacian expresa de Jas
partes dando cumplimiente a las solemnidades pertinentes pedfeccionars el acto
inexistente en la fechia de tal ratificacién, sin perjuicio Je tercenos de huena fe exenta
de culpa’.

“15. Eseviderte que lu suciedad Prodes Limitaday Cia. 5.C. A. fue constituids
con la participacién de solo cuatro comanditarios o seeionistas, fallando ast uno de
los elementos esenciales del cuntrato otendida tal ¢lenento en cuanto hace a la
pluraludkel micima exigida por la ley. Y cs también evidente guce la ratificacion o
celebracion del nuevo scto, necesana pafa qué ¢l ncgocio juridico genéran la
plenitud de sus efectos legales comsderandnse la sociedad como comandita por
acciones cun dus grupos de socios cada cual con 12 responsabilidad ¢luramente
delimitada, no se produjo tal como sc despiende Jel certificado expedido por la
Cimara de Comercio de Manizales,

“16. Conviene observur, ademds, que la soctedsd gostora Prodes Ltda., fue

cofstitiea el dia B de septiornbre de 1980 v lu eorrespondiente escrituia registruda en
la Cinuaru de Comercio e dia 12 de septiembre del misino o, tal como se
desprende del exmnen del certificado expedido por la Camara de Comercio de
Manizales. Y de acuerdu cun las normas que regulan Ja comtitucion de una sociedad
v, patticularmente su caracter de pemona juridica cou capacided para obrar en el
munde del dereche, la sociedad o5 una persona juridica distinte de los socios
individualimente consideradas na ver constituida legalmente, es decir, otorgada la
vseritura piiblica, regia'h'uda en la Cimarg de Comercio del damiailio social v
olitenido ol permisa de fonewonamicnto si fuere necssanio,

*17. La sociedad Prodes Lida. v Cia. S.C A, fuc constituida el dia 10 de
septiembre de 1980 v al acto de constituciin comparecié Prodes Limitada, como
gustora, sociedad que paru esa fecha ne tenia capucidud de obrar comao gestora por no
sef persona jaridica en los ténuinos de la lev.

"1&. Puede afiemarse entonees, sin lugar a dudas, que li socicdud fue constitui-
ta tammbign sin gestor fallando asi nna de Tus condiciones inherentes al contrate de
suciedad en comandita por acciones cual es i necesuna existencia de das clases de
socivs, los postores v los conunditanios.

“12. Mo obstanie todn Jo anterior tanto el presunta gestor curne lus comandita
nos yealizason acios de sociws come se demostmd con las pruchas aportadas al
procesn.”

3. Laz entidades comerciules demandadas respondieron vportunamente 1a de-
mandy pronwvida oo su contra, oponigndose cotundamente al despacho favorable de
ln gestién propiiesta por el banco demandnte.

=
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Respecto de los supniestos faolices, las sociedades Prodes Lida, ¥ Cia. S.C. A,
Prodes 1.tda., Pilar Ltda. v Bucker Lida. y Cia. S.C.A., aceptaron algunos ¥ negaron
otros, adnciéndose, en sintesis, que la ausencia de las formalidades relacionadasen la
demanda contraria normas anpettivas consigiadas en el Cadigo de Comercio gque
implican nulidad del contrato de sociedad v no propiamente su inexistencia, y que, la
cirennatancia de yne una sociedad adolezea de una irregularidad o vicio que impli-
gue nulidad no la convierte pur ¢so mismo en sociedad de hecho, saha el casede yue
nu se constituya pur eseetur publicy; sderuds, las dos Bltimas compafias propusie-
run e excepcion de fondu \Tdr: “falta de legitimacién pasiva cn la causa”, bajo la
consideracion de que para la fecha de la presentacion de la dewanda, las referidas
entidades mercantiles no eran socias de Prodes Lida. v Cia. 5.C. A, por cuanto desde
clafio 1984 habian vendide la totaldad de sus acciones a otras emprcsas comermiales,

Las sociedades ‘l'ecnoquimicas S A. y Bamee Lida. y Gia. S.C. A, aceptaron
algunas heehos del libelo incaatnrin, aclararan ofros y negaron los restantys; sostuvie-
ron la existencia de la sociedad Prodes Lika. v Gia. $.C.A., ¥ alegaron que bos actns
celebradus por squélla wntes de cumplis con €l registro en la Camara de Comercio de
la eseritura sm‘;l\, simplemente determina la inopenibilidad de csos actos Frente 2
tcrocros; también formularon las excepeivives de fundo que denominaron de “inexis
tencia de la accifn intentada”, argumentando gue cstundo deinostrade por el propio
demandante la cxistencia v represuntacion de li sociedad ProdesLida. vCia. 5.C A,
asi come la imscripeion de la eseritun social en la Camara de Comercio respectiva, €l
contrato social no puede ser impugnada sino por los defectos © vicios de fondo
relacionades en el artienlo 14 del Codigo de Cunierciv, gue no son los que aqui sc
denuneian, “sancamiento de los vicies de yue: hnbieta podido adolecer la constitu-
it de Prodes Lida, v Cia. $.C.A", consistente en que purs €] 23 de diciernbre de
1980 la precitada socicdud ya contuba con cinco (%) acclonistas que poscian la
totalidad de las nectones suscritas, coma quiiera que ademds de lus imiciales se habia
vinculado “ Alfa Gotfo Ltda. ", v “convenion del negocio puridico” traducida en que
aiin en el supuestn de que o se hubicses saneado el vicio que habia dejadi con
posibilidad de anulucién el negoeio juridice que dio origen al naciviento de la
persona jurfdica que apera bajo la razém social de “Prodes Lida, y Gia, 5.CA7,
necesatiamente tendefa que aseudicse al acticule 504 del Ceadign de Comercio,
produciends el eontraty celebrado el efecto juridico de dar nacimicnto 8 una
sociedad en comandita sitople por deciones, radicandose en la sociedud gestora la
responsubilidad solidaria e ilimitada por las operacioncs sociales v b limitacidn de la
responsabilidad por parte de las sociedades comanditarias.

4. Agotado el trimile del procesn ordinario de mayor cuantia, el juzgado de la
causa puse fin a la primera instancia con sentencia de 4 de junio de 1987, yue decdaré
impraspera 1a gestién defonsiva de lus suciedades denandadas, ¥ en general, exitosas
lus aspiraciones de la eutidad bunwaria demandante.

5. Lascgunda instancia, abieru por 1o iMerpasicién del recurso de apelacién de
Ias companias demandadas, al enal adhina oporunamente ¢l ente bancario deman-
dante, culminé con fallo de 15 de scpticmbre de 1988, mediante ¢l cual o Tribunal
Suprerior del Distrite Judicial de Manizales ievoca la del a quo v en su lugar accedid a
las stiplicas impetradas por <l Banco de Caldas en la demnanda que onginé csic
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proceso, siguicndo pase a pasa los Enniuos on que fue concebido el petitum del libelo
incoatowio.

€. Contra esla altima determinacidn reeurnieron cn casacién las sotiedades
Teenogquimicas 5 A, v Bamee Lida, yCia, 5.C A | impugnacion gue por encomtrar-
se debidarnernte sustanciada, pasa a decidizse ahora par la Carte,

II [a SENTESGIA BEL TRIBUNAL ¥ STS MOTIVACIONES

lwego de resumir las pretensiones de la entdad actoca, de precisat los 5upu-|:&.ius
Eichicos basilares de aguéllas y de reproducin el contonido del articulo 343 del Codigo
de Comvercio, el scotenciador de segnndo grado sienta las siguientes reflexiones

al “Si Prodes Lida. ¥ Cia. § C A, seconstituyt, como csti demostaado, conm
numnero inferior de socios al que dispone |2 ley, adolecerd entonees de inexistencia tal
connw lu establece €l atticulo 598 del C. de Co.

"Loanterior significa que el contrata celebiade 1o pueda producir 1ns efectos de
utr qontrate diferente del cual contenga los requisitos csenciales y formales coma lo
diee &l articuln 904 Jel Codigo citada”;

bl “Por otra parte hay goe anotur gue en la constitucidn de dicha sociedad, por
no haberse hecliv con ¢l nimern minime de socios accionistas gue prescribe la ley,
faltd uno de los cleimentos eveiciales i sabicndas de que mal exigencia la hace b ey
con la categoria de condicion de vabider de la suciedad cn comandita por acciones™

¢i “Fuera de lo ya anotade, aparcce que 2l sefior Gilberty Gomez Marucea, al
otargir lu Escritora No. 1732 de W) de septicnbre de 198(), de la Notaria Cuarta de
Manizales, dijo cbrar como Cerente y representante legal de la sociedad Prodes
Limitada v que en esa calidad resolvid constitnir en asocio de l'ecnoguimicas)
Limitda v Lm 5.C.A., Bamec Lids. v Cia. S.C. A, Filar Limitada y Bucker
Limitada y Cia. 5.C. AL, la scn:mdnd Frodes [ imitada ¥ Cia, §.C. A. de la cvsal Prodes
Lirnitada seria socia ge_s’r(rm ;

d) “Sin embargo la sociedad Prodes Limitada conshituida por Eseritura No.
1703, nrargada en la Notaria Cuarta de Manjzakes ¢] 8 de septiembre d2 1954, silo
hizo registro mercantil de tal escritura €] 12 de septiembre de dichw afio &l come lo
anola ¢l Ceatificado de la Camara de Comerrio visible a folios 20 d=] cvademo
principal”;

e} "5 se tiene on cucnta que la escritura por la cual se constituyd Prodes
Limitada v Cra. 5.C.A,, fue otorgada el 10 de septiennbee do 1950, ficilmente se
piede deducit que en su constifieidn actud como socia gestora Ta sociedad Prodes
Limitada, estando inlubilitucla para elto... ", criterio gue sostiene con citas dnctrma-
les e conneides autores nacionales de derecha cometcial.

Rccﬂ]candﬂ este ulicuo aspectu le l ¢l Tribiinal ad quem expresa, entnmers,
que “... a la constitucidn de nna socedad sin <l ndmere minimo de avcivuistas, s
.tgr-.ga ‘el hecho de que La sociedud que ac chid con socie gestor en la conshiincidn de
Prodes Limitada ¥y Cia. 5.0 A., no éra e csc momento persona juridics pucs su vida
comn tal no se habia iniciade porque 1 sociedad es persuna juridica solamente 2
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partir de su constitucisn legal, tal coma lo establece €l inciso 2° del articule 95 de
Codige de Comercio v s entendido que ner cstard legalmente constitnida la sociedad
von ¢l vtoggmiento de la eseritura de constitucion, sino que os indispensable su
registre miereandil”.

Aplicando la anteror apreciacién al case concreto, el fallader de instancia
deduce yue . el 1 de septicmbre de 1980, cuando se otorgé la eseritura de
constitucion de 12 soviedad Peodes Linitida v Cia. S C A, quien actud comio sacin
pestar, €5 decir, Prodes Linutada, nio e persona juridica porgue & registr de
st ilura de constiucion selo se efectud el 12 de ese saisinn mes v ato y poe Lo mismn
no estabi esta sovielad iuridiwm::ntl: habilitada para actear como persona juridica y
por lanto su obrar como socie gestor v eomo sociedad sin personeria, ateciaba
también [a valides del contraty sociuk, os deir la corstitueidn de Predes Limitada y
Cia. 5.C.A., que desde ya se sabe esta afectada de irvalidez comn sociedad en
comandita pﬁr acciones por ng huberse comstituide con ol oimero minimo de seeios

farts. 343 y 595 C. de Cn )™

Lin csas circunstancias, agrega el Tribunal, “. . Pendes Limitada y Cia. $.C. A
i padeda sulsistic legalinente com sociedad repalar ed eea suficiente para <] fin g
so propuso pucs ne cumplié con el ndameres minimo de socios, pera si quedd
comstituida cormo socimbad de hecho porgue confonne al acto de constitucion no
puede dudarse del dnimo de asociarse que hubo entre los socios ¥ tal elemento
(ffectin societatis) es o] yue vincula y sine de fundaments a Ta solidaridad que es la
catacteristia del régimen de s sociedad e liecho, en doude todos y cada uno de los
socios asurme una respensahilidad persenal, imitada v sodidaria v como tal sociedad
na s persony urdica, los derechos v las ebligaciones geoeradas en la empresa social
s¢ presinen adguingdos o conbegidas a Bvar o a cargo de todos Tes soeios de beclw (at.
499 (2. de Ca. )"

Segulduiente o seutenciador de seguade grado enderesa su estudio hacia la
sociadad de hecho, para sentar las siguientes precisiones;

a) “Segin la ley, la sociedad de beclio resulta de no haberse otorgado escritura
de constitucién o por no habersé complida 20 an canatibicidn la totalidad de las
exigencias legales avn cuande ol geuerdo de sus socios, emitdo con todos los
alementns esenciales de bada sociedad, noomeden Galiar, Iomismo qeee Lig condicio-
nes de frnda para la valider del contrato sncial, asi éste na renga la antenticidad v la
publividud que el cuwplimicnte de los requisitos de forna e dan a la sociedad
regular;

by “Par ser de hecho esta snciedad, estd privada de personalidad juridica v
detormming a los socios 2 respondoer por los compromizos sociales de manera solidaria,
persomal e ilimitada como consecuencia de que la sociedad fornada o Hegaaseruna
persit juridica distinta de bos socnos.”™

Fan este cas, prosigue <k od greerr, esinduduble gue .. oo era hidenciou de lus
soctos asoclarse de becho v por lo misme responsabilizarse personal, ilimitada ¥
solidaniamente; pera el no cuanphiniente de exigeneins legales o de elermentns
esenciales pura la constitucién de una sociedad en comandita por acciones, produjo
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la consecucncia de que-la socicdud degenerarz en una de hecho y tal clase de
sociedades conilevan para los socios una responssbilidad compleja, distinta a las de
responsabilidad limituda, asi e] querer de los socios fuera snmpEmm:.h: limitar su
responsabilidad a los aportes”.

El Tribunal agrega a su exposicion que *1a anomalia en la constitucion de la
sociedad pudo ser subsanada perw en el cxpediente no existe prucha de que asl
hubiese aeurrido y por tanto, vusndo la soeicdad Prodes Limitada y Cla. $.C.A.,
contrutd con el Banco de Culdus v se constibmyd en deudona, estaba en la misma
situacion de soctedad no constituida regularmente sino en forma irregular n de hecho
v a5l continud ¥ par il 1azon los sucios comanditarios asmmnieron la responsabilidad
por el crédito goe el Banco de Caldas ks concedin. Por habense corshituido una
sociedud de hecho osa responsabilidad es personal, flimitada v solidaria”.

Aguilatadas, en cousecuencia, ks pretensiones del eute bancanin actor, ef
‘Tribunal ad guem cmprende el examen de las cxcepeiones prupusstas por las
compafias demandadas, eatre ellus las formuladas por las recurrentes, qac encuentra
imprésperas, lujo los siguientes razoowmientos;

Respecto de 1a excepcion de inexisteneia de la accidn intentada, fovmulada hajo
o anguineutw de gque habiéndose hecho en dehida forma el registro de la cxentura
social ne ca posible inepugnar el contrata sino por delectos o vicios de fondo, recuerda
quiesi bien es cicrto yue ello 85 asi, por cuanto de lal manera lo dispone el articule 115
del Cédigo de Comercio, “... o pucde dejarse de lado ] hechio de que segin el
artieula 343, inciso 2, la: sociedodes en comandiea por acciones no pucden cansti-
tuirse ni funcionar con menas de cinco seciunists ¢ por haberse quebrantado exa
dispusician el contrato social guedd desprovisto de ba forma pactada, es decir, coni
sociedad ¢n comandita por acciunes v por tunto, bajo esa forma, no dene ofectos
frente a tercerns, Pero como diche eontrate social queda vigente, aun cuandu ne en
la torma pactada sine corma sociedad de heche, los terceros ticnen interés en qeie asi
se declire paru determinar la sociedad treate 2 1a cual deben &ieﬁaer sus Letechos y tal
vy el sentido de la dernanda introdhictoria de este procesa’’

En rclacion con la exeepeitn de sarnemnicnto de Jos vicios que hubiera pndld:r
adolecer la costitucion de Prodes Limitada y Cia. 5.C.A.. apoyada en que desde
antes del 23 de diciembre de 1980 yuedd sancada la deficiencia en cuanto a] nimere
de socios accionistas de Prodes Lisnitada v Cia. $.C.A., pues se conpletaron cinco
S0CIDs accionistas que posetan la totalidm] de las acriones suscritas, con el I res de
la Birna Alta Golfo Limitada, se afinns que *. . €5 cierto que ya en octa del 10 de
octibee de 1980, 15, Cdun, No, 1), aparece ]a mu_ledad Alfa Callg T,.1ru|t=|da come
Quinto socio accionista de 1a sociedad Prodes Lida. y Cia. S.CA.L..7; pera que
este sulo heeho no significa reparacién deb quebrantamiento del articala 343 del
Chdigo de Comercio porgue la tatificacid n exige actos mds concretus desde luego que
la le}r hahla de ratificacion expresa jart. 898 C. de Co.) cumpliendy, Caro eitd, los
requisitos pretermitidos con las fnrmalidades propies de una reforma del contratn, va
que eowno lo dice ] Dr. Gabino Finzém, la subsanacion de la irregularidad debe
guedar incorporada en el contriato y al parceer esono oenrmid. Al menos el certificade
expodide por la Camara de Coruercio nv amoja csa prueha y mientras tnte los
fundamentos de heche de la excepeion propoesta nu estau demostrados”.
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Finalmente, en coantn a la excepeim de comvemion el negovie uridics,
oosistente en gue, si no se ha saneadn el aludida vicio, &l contrato celebrado debe
dar nacimicuto & wna sociedad en comandita simple, se responde que . .. nocabe la
mentor dudy de que los representantes de Jas sociedades Prodes leltada Tecnogui-
wdeas Limitada y Cla. 5.C.A., Bamec Tada. v Cia. S.C.A., Pilar Lidh, v Bucker
Ltda. y Cra. 5.C.A., sabian que wuna sociedad en comandita o acciones 10 puodia
constihurse con menos de > socins accionistas parque ast lo exipe b ley v esta misima
presutne gué todos conocen la ley v pot Ie misme no admite como excusa la
iphorancia de ella”™,

D consiguiente, el ad guem deduce que . las partes. en la celebracian de
conrrata sociak, sabian, desde autes del acto de fommacion de la socicdad Prodes Ltda.
yCw. 3.C: A, yur tsta no podia constitninse legalmente comn 4 socios accionistas y s
se empediarom engllo 4 pesar de conocer la prohibicién legal, no cabe deducir ahora
de tal conducta que habrian quenide constituir una sociedad en comandita siple
comnio ko pretende el excepoionante’; comao argumento adicional para la impraspari-
dad de esta excepcion, sz expresaque . el represendande de Prodes Lidy. | soviedad
gestora, mds que nadie sulsia gue ol regissro mercanti] wespecto a dicha sociedad no se
Liabia cumnplide en cl momento en que actud comoe sociedad gestora en el acte de
formacien de la soviedad Prodes Lida. v Cla. 5.C.A., v sabia también que por ese
mismo hecho no ferla personeriy juridica purs actiar como socia gestora. Entonces
Joomnn podiagn generar ung sovicdad regulart Ese solo hecho impedia que ann la
saciedad en corpandity simple se pudicra constituirn. bl sobe hecho de las defictencias
anntadas es indicativa de que |2 sociedsd pretendida nn se ered sing que degenerd en
unit sociedad irregular o sea la de hecho "

. LA DEMANTIA DE CaASACION

Tres cargns endereran las sociedades comerciales recurrentes contra la sentencia
precedenternente resumida, ubicados en e dmbito de {a cansa primers de casacen
prevista por el articulo 368 del Cadigo de Procedimicnto Civil, de los cuales Ja Corte
despachars el tercero, por estar Hoeodo o prosperar.

Carga lercere

Dendneiase viclacidn de los arkicelos 98, 111, 112, 116 ¥ 343 del Cadigo de
Cornercio per interpretacion emranea; arbicules 408, 490, 500, 50| v 598 de] nusine
Cidign, por aplicseitn indebida; v, atticulos 110, 115, 323, 822, 839 v 904, también
del Cadigo de Camercin, 1747, 1741 y 1746 de) CMJgﬂ le por falta de aplica-

Ciehn.

Desarrallando ¢l curze, las recurientes puntualizan gue el 'ribinal, sinorazdn
valadera alguna y racéu declaruda distinta de su propio aserte .. fuc afimande que
la priseneia de solo cuatro sacios comanditarios en una sociedad en enmandity por
acciones signifiea 1s inexisbencia de Ia societad v su calificacion y batarnienta come
sovivdud de hecho; v que g ese mismo resiltado se Hlegarla tambign por et hecho de
gne la sociedad que interving en esa constitucidn cormo gestora, dizgue oo existe atin
nit era persona juridica, perque para enlonees o se babia ool ado en ¢l registro
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mercantil la escritura constitutiva”; de consiguicnte, destacan los yerros del Tribunal
ul ... haber confundido o nulidad cventual del conlrabo de saciadad por & coneepto
de la exigitidad de socios conunditarios com la inexistencia, y tainexister.cig de fales
de un supucstn tequisito esencial, con la inexistencia por carencia de forma sustan-
cial (eserura piiblica) y, en ese proceso indefinido de umbos, &l sinens mener de
socius con la falta de escritura pablica y uma nulidad eventoal con la presencia de una
socivdud de hecho, o, alternativamente n concurrentements. segrin las voces de ba
sentencia, wma sociedad nula por squel mative, eon una socicdad irmegular, v tode,
exclusivamente, para declarar que los socins de 1a sociedanl] comanditariz habedu de
espomnder solidariamente al Banco de Caldas demandante por los erédites que I
olorgd a la sucicdad, sin que para ello importara confundic v asimilar instituciones
distintas ¥ dejar de lado el supuestu de heche y el mandamients de 1as distintas
dispasiciones yque fue citande desentendido de su pertineneia y de su contenida”,

Sentadas dichas hases, ks inpugnantes afirman gue los preceptos indicados en
¢l cargo fueron quebrantados por el zeniencindor por los siguientes concuptos:

“A. Intorpretacion errada del articalo 333 del € de Co. 2l considerar €]
ndmere de socios como un clomento esencial del contrato de sociedad en comandita
por Avciones, @l propio Hempo que sosteier gue es &5 Una nor mnesativa (sic),
cuva transgresidn genera invalider.

“Tiel art, 38, al desentenderse del concepto genuing legal de sociegad v de so
virtualidad generadara de personalidad juridica o purtir del momento de su constitu-
ciom, la eual se produce, coma lo dispone el art. [0, o & solu otorgamienta de la
escritnra pablica.

"D losarts. 111, 12 v 116, al sostener que una sociedad no se constibiye con ]
oo clorgamicnto de la esovituoa pablica, sino yne, ademas, para ese resultado, s
necesanio gue éste se inscriba on el registro mercantl], siendo ast que el repisto no s
formnalidad constitutiva o advdbsioniem gelies, sing apenus de publicidad, ¢uva
omision hace inoponible el contrate a tercero, pero no afecta o ls existencia v
pesoualidad de 1a snciedad, ni su validez, v que ba achuucidn social antes de tn] paso,
simplemente esti prevenida en a ley con la vinenlavion soliduria ¢ ilimitada de los
gestores, perd uw de Jos demds socing:

“B. Aplicacidn indebida del ast. 598 .. de Cu., ponqur confundid elementes
esencidles del negocio con requisitus devalider e inesislencia con nulidad o invalides
del negacio, ¥ asi, lo que en ¢l peor de lus casos habifa sido razon de nulidad, se
convirtié inopinadamente cn fundamenio de inexistencia.

“Aplicucion indebids de los ars 498, 409, 5300 ¢ 501 C. de Co., porgue,
inchisn incurriendo en un juego de palabras v €n una nupreceén de Komninus v de
conceptos inaceplable, hasta decir que desaparecits o no s= complets | forma de
sociedad coenunditaria por acciones’, cf ' tibunal confundic ks exigiiidad del naimeso
de socios ¥ la actuacion antedior al registro de una sociedad ¥ Jus efectos de una y otra
anomalias, con la ansencia de escifna pillica y la suciedad de Liechu consiguiente,
En otras palabras, ¢l juzgador declaré Ja existencia di: una sociedad de hecho, Bigura
que ¢ Codige define en tborma cxchusiva como nquella que se constituyd sin escortura
publica, con exclusion de cualquiera otra hipdtesis, respectn de una goiece gque
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recomucidarnenite, vome el propio Tobunal lo proclama, se constituyé por medio de
escritura piihlica; e indistintamente, con marcada falta de colierencia, dice también
que esa sociedad es imegular. siendo asi que ef codigo define como sociedad irregular
aquella que necesitando permiso para funcionar, na ko ha obtensdo, con exclusién de
cualyuicra otra hipotesis. Y tado esto simplemente para aplicarle a los socios coman-
ditarivs ¢] régimen comiin a las socizdades de hecho y las irregulares: la responsabili-
dad ilimitada v solidaria, excluida, por definicion, de la figurs de la sociedad
comanditaria. como también de lu Bgura v Jos efectos de la pulidad del contrato
social, De donde se sigue que esos desvios, confusiones y usinmilaciones indebidas no
fueran casuales;

4O Palta de aplicacian del art. 1THY, poes hivo caso onise de que la sociedad
cornercinl s constituye por escritura pablica ¥ nada mas; del art, 323, pucs olvidé la
definicion y descripeion de la funciom econdinien-social de la sogiedad en comandity;
del art, 899, porque s se pensaba que ¢l nidmero de socios comanditarics imferior al
exigido por la ley enme minima, o la idervenciin como gestora en la Clmara de
Comercio, erun anomaliss graves, consistontes en contraricdades de normas impera-
tivas, ka salucidn a ellas no podia consistin ea la nexistencia, que reea con el conceplo
¥ 1t con la ovientacion politica de lz disciplina negocial, sine en la nulidad, ¥, porle
mismo en la aplicaciin del art. 899 C. de Co., ¥ no del 898, aquél junto con los arts.
1740, 1741 y 1746 dd Cadigo Civil-por la via de Jos arts. 2* y 822 del Cédigo de
Comercio, maxime teniendo en coenta el preceptodel art. 115 de éste, que protege al
contrato de sociedad, una vez otrgada la escritura y ques {sic) éda se inscribe en el
registro mercantil. '

“b.n fin, falta de aplicacion del art. 109 (2i del C. Co.. por cuanto el efecto
prupio de la nulidad de una sociedad es que ésta quede disuelta y se pmcedz a su
liguidaciou, sin responsabilidad adicioual v agravada de Tos socios,”

L INS IR AC IONES

1. El resumen del fallo impugnade pone de inanifiesto que, pyra ¢l Tribunal
ad que, la constilucion de wna souedad en comandita por acciones con un udnen
de sncias accionistas n comanditarios inferior al previsto en el inciso final del articulo
343 del Condigo de Comercio, constituye la auseneia de un elemento esencial que
determina la nexistencia de la sociedad respectivi, por cuanto en su sentir se trata de
un3 exigencia con categaria de validez para la constitucidn de ese tipp de empresas;
agrega el sentenciador de insfancia gue la Rigira de la inexistencia de a sociedad en
conandita por acciones propucstas on st cuse, Se hace mds patente si se bene en
cuenta que, para cuando aquélia se constatuyé, la sociedad gestora no era persona
juridica, por cuanlto nn habia complide con o indispensable requisito del registro
mercantil de la escritura de su constitucién, tal come lo disponen los articulos 110,
112 y 116 de la precitada codificacion mercantil; sin ennbargo, ¢l ad quem estima que
la auscnicia de tales reguisitos no constituyc obsticulo alguno para considerar la
aludida sociedad camo una de bechn " .. prirque confarme al acta de constitucisn no
puede dudame del dnimo de asociamse gue hubo eate los soeios v @l demento
{afecttin socieintis) es el que vincula y sirve de fundamento a la solidaridad que es Ja
caracterstica del régimen de la soviedad de heeho, en la que tidos y cada sno de los

o, SV o J0W =B -5
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SOCI08 asu e una responsabitidad personal, dimitada v solidaria v comeo tal soctedad
10 es persend juridica, los derechos v las obligaciones peneradas en 1z enipresa social

se presumen adguindos o contrtidas a fuvor o cargo de todos Los socios de hecha (art,

499 . de (o)™

2. Lacensura, por su parte, considera gue tales conchysiones chedecen exclu-
sivamente 3 que el Tribunal *. . se desentendic del concepio legal de sociedad, como
ambién de las exigencias cietlas de Jev pura su constitucion ¥ de esa manera results,
imaginando Fa figura del negocio juridico en general v de 12 sociedad er pacticular,
con an agregadn mecdnica o naturalista de supuestos elemenkos dispoesas, en lugar
de ¢oms un instrumenta de da autenemia particular con una determinada funcidn
sacial, Squi wsoviativa, cxigide de una sola soleminidad cunstitutiva, precisa y cierta:
la escrilurn pablice. Y, peor adn, le amribiy 2 ung sociedad constituida per eseritura
mnhlica el cavieter de sucicdud de hecho, ¥ le negd a obra 1a personeria juridica por o
tener aun ef Tegistro mercantil, con confusién tremenda entra requisitas de farmay
de fondo v de lis conceptos de inexistencia e invalides, que ssimila ¥ tergiversa
recirrentemende. 7, pues, cot ucreglo o los atfculos 98, 111, 112 v 116 del Cédigo
de Comercio Ypara que hayva sociedad, de la clase que sea, basta ol compromiso de
aportacitn de bicnes o trabajo, que asuman por eseritiera pablics cvande menos dus
HTSSIES, SN que para que sl existencia e exifa en oy, como es evidenbe, ni la
inscripritn de b esentur en el registeo mercantil, ni determinado nimecs de soeing
de estu o aguetla clase™; afiaden a la impupoacion, qne: mm cuistienda la anotada
falencia en cvanto al namero de socies relacionadas pata constituir ia sociedad
demandada que cn tlimer caso iepesentacia Ly vivlscion de una nerma imperativa,
el camemn légive habria side o de declarar la nalidad dJel contrato sucial, cou
fundamenta en 1al ¢rilerio ¥ en lo cstatuide on ] articulo 999 del Cédiga de
Clomnereio, en consonancia con los sitfeulos 1518 v 1519 Jed Codigo Civil, pera no
en considern que |y ausencis de ose requisite comvertia a la susodichy sociedad en
una de hecha, que de canfarmidad eon el Tetulo 1X el Libro Segundod=l Codigo de
Comsercio, os aguella gne nn s constinye por esceitues poblica: pos tal razém,
alegan, que debe declararse o nulidad de 2lla, al tenar del ariculo 892 idem con las
secuelas propias de esla ligura, ¥ comeruentemenke, su disolncién y liguidacion, de
eonfurmidad con el arbienls 109 thidem,

3. De confirrmidad con fa definicion consignads en el mrticulo 98 def Cidign e
Comercio, ln sociedud s, ante toda, una embresa de colaboraciin de la e 5¢ derivan
Para {os sectos In obliyacion de Racer un aporte v wantenerlo en el fondi svciul, 3 ¢l
derecha o participar en lay utilidndes vbtenidos. Esu oblipaciin dre un oporte cconomi-
comente b, destinado al desarrollo ded obfeto v activided socad, ¥ ee devechn u

-prercibiz una parie de los benefieion econdrmicns que produzcy eso cclividad constituyen
fos elementos esemcioder de fa socredad; fror £50 ex por o que, siempre gue comourren
estas elemeentns, habed sociedud, sea dsta regulor o simplomente de hecho; ¥ por eso
mismar, fr falta de cualguiera de ollos topedivd dempre hoblar de saciedod, para
ecsadray dentra de evalinoera stra figura juridica la vituacite gue Hegus a crearse
CuR b conerrencis de alpuro dé waies elementon

Ddesely tuegn gue Los edementos precitados tienen su fundements en la rxivtencia de
ofve, vital o cardingd, que e of uniinus sucictatis, fier suento b idea de colaboracion
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supone necesariamente no uny sivgple coinridencio siny i Tevdadera cuteuTTenciz o
acutrde de verias pevsonas, en el que i df artuntidad y forma a la intenciin de
CESOCITESE,

LPur vso preede aftrmarse gue la formacidn def fanda sacial, para fa explataciin de
una determinada actividad y fa pavticipacidn 0 conenrse de guienes comiribuyen a la
formacion de ese fonds social en lay ventajar econdmicas de la empresa no son sino
wmandestaciones ostensibles del animus societatis que configura y evidencia la afeetio
societatis, o 5ea, of acecrdo o ootientimiondn de [ secins,

#. Fripero, en el sistemn comevcial vigente wo hay lbertud absolide pura
desarroliar ese empresa de eolnboracidn ol arbitmo de foy asociades, puey fstoy tienen
dimtitade s lifertad en v doble sendédo: en cuanto han de edeptarse las reglas
frevistas en la begislacidn mercantil paro evgavezar u ordenar lus relaciones o gue du
origatt o soctedad, praes, In ey del rasmo ha preasicde ratro Bifins o forneas de snctedad
cvmerciaf que e identifican por reglas distinfas, respecto de by refaciomes derivedas
elel comtrerte social pere lor socfos y spbre e fosteldn que #1008 arismen anie (roeros
eermets vesteliedn e b octtoidod de ese rsan sufetn de devecho y abligaciones que es o
soriedad constifuida vegularmente (ort, 58 in fine, C. de Co.) 1, en cusmnie hane de
cumplir determinadns requiisitas destinadas a dar avderticidad v publividad al contrato
segial, por cuands In adwpcidn de las reglas coructeristicos de cadu o o forme de
saciedid debe hacerse de manern gue #las sean eficaces mo teln entve lar spclos, s
tamirién respectn de tevieras, medionte el cumplimisnta de fos solemnidades que tiene lu
virdud de hacer oporébles o éstos les reglas progias del gipe o forma de seciedad que se
facie a edapie.

Ett frunite @ b privnera resdricicn, ensefia fo doctring gue “. ef animus societatis
debe eapresarse o adiuirir fovia coma sostedad colectivg, como suctedud en comarudiin,
como surivdad de respensabilided timitade o como sociedad andrama, gue son I
cuatre tipos o forma regulares de asociaciin comercial gua se recomocen in ol derecho
vigente. Y al adopiar eualipaera de esus cuatro formas, no solo e adoptan por parte de
los soctos fas reglas profpias de cade wra de ellas, st que los asocizdos pueden
completarins con veglas de cardeter convencionaly hasta preden swhtuirlas por reglas
de esta misma clase, en ruanto las de ovden lepal sean simplementy suplelivas de o
vabuniad e fos @sociados, Porgie e animns socictatis ndguiers forma concrete por
mecdia de wn coxdraty en o que se entienden tncorpurdas s distintas nrmes legates
vigendes y en ol gue }bum’m hizcerse toedas fas estiprduriones que, derdro del E:'ptr.r e
soviedad gdoiedo ¥ con sujecion e las reglas imfevativas g b bey, conswlten nw}ar f
exigencios del desarvolln de lo empresa socid”, {Soctedades Comercialss — {rabine
Pinzin — Vol {1, Edit. Tewis, J9R2, pdg, 288, :

3. Morell, be doctrina v Lo jurisprudencia ban puntualizads que sean cuales
fueren fa thelole y lny covactevisticas gue fas dutimgan, una soctedad sofo pudrd existir
& resine. amulidneamente, fos siguiontes yequisilos!

i) Creserdimiento:
& Aportes;
¢} Nistrbucrin de ﬁﬁﬁdﬂd&f,‘
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dj Permamencis,
e} Igualdad endre los soctos.

Cada uno de dichas elementos o5 certamente esencial para la formacitn del
contrate de sooedad, cuve omisidn impedird, de manern includible, lo evistencia
misma de lo compudiia, pues de conformidad con el meiso 2¢ del articuls K98 del
Codigo de Comercio ... sert mexistente «f negocw juridico... cuandn falte clguno de
sus elementos esenciales”, el que, comu o ha expresnde eita Carfioracion “.. sin
embarga de {o cuad, como produce efectus juridicos, ayi dstos obmaments w0 sean fos
propios del acto regdarmente reelitedo, el ordenamiento positive In toma en cyenta”

(LLXXVI, g, 189).

Deesde luego que, o proar de la concurrencea de los elomentos esenciale; para la
frmacitn del contrato de soctedad, dste prede resultar afeclado d:‘zigi!ﬂ wvicto que lo
torne nulo, bien sea de manera absolute o velative, wgiin lo indensidad del defecto que
o aguepe y ewya declareciin fudictal da lugar, de manera geneval, 2 las secusias
frrofras de dicha figure, vegulndas de manera portiondar pura el contraio de saciedad
et ol Codige de Comercio,

7. Respecty de la sociedad en comandila pov avrianes as fertinents arolar que
ella, comao todas las demds sociedades, reguizre para su exislencic la concurrencaa de
los requissos de fonds veclamudos pose todes cluse de conlrale, come quism que s
wrigen ay endudublemente coniractual. altenor de los articulos 2079 y 98 ded Codign
Civil 3 de Comercio, respectivaments, tamdién demanda la presenan de aquelios
presugmaestos yue de manere general, son propios del condrato de woesedad (evt. 38 €,
de Ca.), y de los especiales, teviendo en cueria su naturndeza y caraclerisheas faris.
F43 v 343 € de Co.), asi como los vequasitos formales, es decir, su constibuciin for
eseribres priblice furt, 100 €, de Ca.).

Ling de las requésitos de fondo, de cardeter especial que requiere la sociedad en
aomanditn por aceiones para s conatiftciing e ciertumente la de un nimera minimo
de personas que SPan s0Cias accionistas 4 comandiiartas, gie no puede sér infenior a
CERED, 30 {Mﬂﬂ de que no puedn constituivse ni funcionar, como perendoriamente lo
estabuye el inciso final del aviiculs 343 def Ceidigo de Comereio, cuando expresq gue ia
sociedad en comandity por acciones “... no podrd conshiuirse ni funcionar con nienos
e cinco accionistas”. -

8. Si ben el Codigo de Comercio no cumliene urat sunciin expresa fuva cugnda
s# constiluge o sociedad en comendte por scaunes o un mimere mfertor al
veguenido por aquel preceptn, coma st io hace vespectn de la sociedad de responsabilidad
bmatada, mnnjo s¢ farma con més de 25 socins, casoen el cual ... sovd nula de
derecho..” (arl. 356 C. de Co.), I cierto &5 que el desconoamiento del eriiculo 343
ihidem gemera nulidad de la weiedad en la forma o tipo pactada, & decr, come
sociedud en comandile por acciomes, pues de un ladn, o articuln 1740 def Codign
Civil. perfectamente aplicable ¢ Iz situaciin sub-jadice por remisidn del articulo 822
del Uddigo de Comercio precepitioe gue “es taelo fodo wcto v conitraty o gue falie alguny
de doi requisitas que {a ley préseribe para el valor del mismo acto o contrate segin su
especie y b calidad o extade de las paries”, ¥ de oo ladn, el ineiso 2° del articulo 108
del Estatuts Meveantil determina que le vudidad relathon del contrato de sociedad y [n
proveniente de incapacdad whsofuta *. . productrin nulidad de la sociedad evando
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wfecien o un niinero de socies que dgpida o foomaciin o exdiengia de fo mismo”
miandale gre of arficulo 899 cjusdem recoge, ceands sencuna con nulidad of negocio
Juridicoque .. conbrarie wma rovm vaperetivg, sofve gue la ley disponga atra cosa”.

9. Los extudingns en el tema de les snciedades, avalan le precedonte meritn,
frues estinert gue & folte d un minime de aimeo accivmislay af constitiinse e sociedgd
fti ookt por groiunes Tepresenin apenws lo simple mmision de un requinitn de
fonda del contrato, concerniente al Epo o forma de la sociedad que, & Bien #n
refirerenta quetvantamiento algune def orden gt'rea“mi pm.tfgi-tfﬂ cor Jus nulidedes
abiniutas fundadas en s Hicitnd del -'.i!tré‘ic.l o e lo cavse, silo mfringe on cuanto
transgrade wna norma de cardeter fmperative, dedo gus of ardeudo 343 del Cadige de
Comeercio, er fonis que delernane que o sciedad a0 oomandite Y o podrd
CORTELINSe i funtelonar con menoy de cinod alcionistius™, e un precepln de dicho
hraere en dn modelidad de Ios que institiyen frookibiciones, oty desconociniends, sim
duda alguna, genera fo ruddod contemplods en el numerad primera del articulo 899
ibidemn.

En sfecin: Czabinn Pz expiresn que of .Ilﬂﬂ.iiﬂ‘ﬂﬁmilt’ﬂfﬂ del aludide requizito
n;u:rrmmne' cansi! de nubidad del tige paciede para la sociedad, for ctutatn V. tal
exigencie depral tiene la eategoria de condicion de validex de Ta soctedad bagu fs fumu
respective, rungue sin afectar la valides de ba soviedad, gendricamente corstderada.
Este catsinl de nohead puede vowivir, pues, en dos cases: cuands se pacta una
sociedod de rg.spnm&bi!idﬂd fimmitada o mes de vebnlianoo socius, e ey S RmeTD
e, L ef articude 336 efel . de Co, en of cual 1o habla de ‘nufidad de feno
devechn', come fancion; y cuandn se consiittye ung socicdad en forma awdning o
CAMMERATiarin PO QCEIONES COM MERDS A8 CENED ACCIeNIMGS, que ¢5, & i ver, ¢ mivamo
e asocredos con las cuales priede constituitse ¥ funcionar baje eve forme, ol tenor de
bos articrlos 343 y 374, que contienen wovmas smiperativas cuye infreceidn produce
nubided absolula, segein o articuds 899 del misme Ciuigo” (S octedades Eumerﬁaf&s,
Vel I, it Temis, 1982, pdg. 265).

Enrigue Govirte Culifrrez, fro S1L paarie, ofrinuI e urghs (a3 RoTRes o v
" feerece ser que el
inctflineends de cierios requizios releetive af reilrero wirdme v mdstmo de sociay,.,
du fugar o wnn sociedad nula 7, pues . aungue la ley solo fabla exgresamente de
senatielered ent ef cown de fa constifucion de wna compatiia mitada con wds de 25 socios, es
legitimn concluiy que an las demds sthenciones omelizedns, cunnde ne ve respele el
minemo o el madximo fegal, bien seq af Racer {a soctedad o e cwvse de o eeistencia,
también se presevdurd ef fentmeno de o nubidad general, pries vn de ntra manera
podriamas calificar una sociedad que desconvee su oblymacidn de disolverse 3 sipue en
plena activided o pesar de ciolar armas isgwratioas sobre el vimer o de sovws, ' (Las
Soctedader en of Nuevo Codigo de Comercia, Edit. Temds, pdgs. 122 % 123).

Joad macio Narvder Garcte cotstclera gue of coraralo de soctedned e enadable en
S inteptideed, for epemgdy © cunnde oy miviler gue induzcon g su eelefracidn
cordrarien fa ley o el mrden paibiiea y seare comanes vespento de fodns Ing socios; cucends
el oljetn sea Heiln, 25 decir, cunnado lus prestueciones o duiz se obligpuen los asociados o la
aefividod sueinf wean contrarias 2 le fey ¥ al arden ptblics; o cowando b sociedad se
constituye con menos del minimeo o mds del ndximo de asociados evigidas por la ley
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pa:a el respectivo hipo social; o cuande declorada Lo nulidad respecto del asoctado o
asocigdos en quienes rancurvan kos adeios del comtrato o el defecio de las condictonss de
fmido de la socizdad, afecta a un ndwmero de asociados gue smpuda fa subsistearsa de fa
sociedad... (Régimen Legal de las Sociedades Meveantiles) [ Resaltade de fa Nala]

10. Tombidn o5 eviteriv decantudo de Io doctrme vpovada, desde luegy, en daros
tetin !cg.-:h: dr cardeter mereaniil, of de que b awsencia de la Jormalidad de la
inscripeion de la aseritura de constituciin ere ol vagistro meveantil na as condicidn de
valide: para la conshtucitn de fa caciedad, vna simplemente ia omisién de un
tustrumento dy publicidad o informeciin e &y terceros que detrrmina ot inoponihili-
dad, e5 decir, que no produce efectos respecto de ellos; claro gue ln omisiin de ev
vyt o re imvedide el contris ni la sociedud gue da 6l surpe, i imprede o aveguida 6
necimieTia de b bersona juridion, ni enerva el efecto propro de lus dispesiciones que le
sot aplicables. En lo expunain de motives del Provects oy Cddigo de Comerdo
freesentadn en 1958 al Congreso de lu Repiblicn, s lve: ", St el regristr se bmila
exclusivgmente & ter un medio {egal dr publicidod, 1a sanciin adecuada o {dpicamende
groporcionada o esa finalidad debe ser lo sinaple inoponililidad, esto es, que 5i lo gue se
preiende es fucililar e conocimicndo de delerminados actas o documentas, o5 ligice que,
« falta de dicha publicidad, lo: terceros puedan prevalerse de esta fadta de conocimen-
io, pava no ser afectados con elins. Par eso se prevé clavaments en ol provecto que,
tvatandase de actos ¥ documentos sujetos @ vegesiro, la seripetin podrd kacerse on
cruliuier fiempo, si dus leyes wo sefialan exfrresaments, m cada caso conereln, wa plaza
o thrmino para hacerla, pues le gue ocurve e que (ales actos o decumentos no
producirdn efectos respecto de lercevos sino o partir de la fecha de su competente
sseripesion. Lo cwad quiere dectr que, tratdndese de actos furidices sujeivs o regestro
mercantil, tales actos son wilidor desde ol weomeatn i 3¢ cumplan [os venuistios de
fondy de todo négovio puridive y los de forma gue paro olgunes casos establezcan Ins
teyas, fruns ol vegusien nn afertn dickea validez stwo s eficacia ande terceras” ( Provects
e {ffidigﬂ e Cimmercin, Tamn T, fmprentz Nacional, 19558, pdgs. 47 1 48),

“in sintesis, 5i e omide of repitro mercanisd del actn conditutive de fe socieded,
das estiprulacionss del pacto sooral producen efecto entre los socios, pero frente  tercerns
tnpeva of principio tes inter alios actz. ¥ bz persanificaciin de la soctedod nada tiene
gmt ver com la publicidad mercantil de su végimen juridica (pacto social o axtatutos),
puestn mae i funcidn se concrela a dolar de efiacin erga vmnes « e régpmen
convencional y particudar” (Teorig General de las Sociedades, Jos# Igwacio Narmiez
Garde, pdp. 219)

1}. Delinido, entonces, quc conforme a la ky comemrial v a la doctrina
imperante sobre el particular, el meumplivierto del aludido requisite constituye la
omision de un requisito de fondo de la snciedad pactada, cuga mmencia determina la
wulidad de ese pucto, y que, la falta de la forrnalidad relacionada con la inscripeion de
laescritura de constitucion en el compelente registro mercantil tnypocs o condicién
de existuncia de la sociedad comercial. sine im mero instrumento de publicidad que
simplemente determing su inoponibilidad, se impenc el aniquilamiento de la sen-
tencia impugnada, pues la censira dispone de suficientes argumientos puridicos para
concluirgue el defecto relative al niimera ninioo de socios aceionistas o eomandita-
vins vequeridns pard 1a constitincidn de uns sociedad en comandity por acciones, v 1a
oanision du la inseripeidn de la exscritura respectiva en ol competente registeo mercan-

by |
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til, no determainan la incxistencia d= la suviedad demarwdada, eomo equivocadamente
lo deeidié el Tribunal ad guess en L setencia recurrida, emvon, que de paso. lollevoa
quebrantar los textos legales citudos en el carge v por lus cunceptos alli misrmos
consignadeas.

IV, SENTFNCTA SUSTITULIVA

. Aguilatado, entonces, que ¢ defecto relative al niimero minime de socios
comanditarios exigidos para la constitucion v funcionamiento de la sociodad en
eomandita por accioncs onigina Ja wolidad del respective tipo social, yue es absoluta ¥
generul, comg 1o pmdimﬂ;?lm articulos 1741 dd Codsgo Civil, ignalmente aplicable
al cavo agui controvertido por la preanotada remision, » 899 del Codigo de Comer-
cio, nulidad susceptible de declaracion ofiviosa, come quiera que concurren los
reguisitos exigidos por ol articulu 2 de la Tey 50 de 1936 para tal efect, 1a Sala
procedera a ¢llo; pero, eoton en materia de sociodades no se pueden borrar los actes
tealizados por una socicdad ouly, porgue ella para desarrallar sus negocios comienza
clewde i vonstitueion a conlraer obligacioncs y adognirit bienes v derechos, por lo cual
€3 necesario, en proteecion de los terceras gue negocian de buena fe, que los actos
velebrados por la sociedad nula tengan picna vatides y ésta deba complir con todas sus
obligaciones farts. 2084 C. C., 502 C. de Co.), ol efecto de la anlidad cs, cotences, €l
de pomcr a la sociodad oo cstado de liguidacéing, coma lo prevén bos urticulos 2083 d=t
Cidigo Civil ¥ 109 del Cadign de Comercio, sin comprurneter la responsabilidad
solickirin e ilimitada de las empresas asoc:adas, pues es pertinente recardar que La
nitlidad aqui declarada no tiene origen 2n contrato afectado de obieto o cavsa ilicita
fart. 105 C. de Co.). o por tratarse de 1na sociedad de beclio w iregula) (arts. S0 ¥
SiH del G de Cond, sine en un contrato celebradu contra espresa peohibicion de
neta imperativa (arts. 343 inﬂm yH99, pupn. 18 O de Cal), panto sobre el cual T
doactrina reitera gque “cuaundo se &8 en presencia de una sociedad alectada de algtn
vivin de nulidad en s acto eonstitutive o en evalguiera de sns reformas, 1o ley
mercantil dispene que ha de ser declarada judicialmente. Y ehtenida esta dectara-
cién, la sociedad nula no sc trucea én de heche sine que ha de liguidurse wtabente
si se afocta la integridad del cuntsale: o pa reialmente si la nulidud o afecta a todos los
asociados, .. " {Reégimen |egal de Las Socicdades Morcantiles, losé [gnacio Nanvicz),

2. Peru, comoes evidente en el perceso que les socins de la socicdad demanda-
da, apovados en uma de lus causales previstss conkractualmente determinaron su
disalieidn v consigniente liquidacion, segin reza lu escritnra No, 1087 de 31 de
mayo de 1983, de fa Notaria Primera de la misina ciudad, debidarnente inserita co la
crnipetente Cdmara de Comercio, la Corte se abstendrd de ondenarla, para que s
el trimite legal que comesponda u la decision tomada por voluntad de lus socios de la
CInprexl tenandada.

3. Porlo tanto, la Corte, colorada en sede de instancia, revocari ls seutenciade
primcra instaneia, ¥ en su higar negard ¢l despacho favorable de las pretensiones
deducidas por el cotr buncuriv devsindante ¥, conscouentemente, absobvera a las
sncwedades demandadas de by cangns consignadus en la demanda,
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4. A pesar de ln dicho en «] parrafo precedente, la Sala v condenars a lu

entidad actora al pago de las costas causadus en las instancids, pues la declaracién de
la nulidad de 1a sociedid demandada devniu oficiosamente.

YV, DEcisxin

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacidu
Clivil, sdmimestrandn justicia cn nombre de la Republica de Colonbia v par auton-
dad de Ladev, c:asa la sentencia proferida en este proceso 2l 13 de septicmlire de 1958
por el Tribunat Superior del Distrito Judicial de Manizales, v abrando en sede de
instancia,

Ersureve:
FPrimera. Reviuuse la sentencia de 4 de julio de 1957 profenda en este wismo
proceso por el Juzgada Tercero Cial del Clienito e Manizales.

Segunds. eclirase absalutamente nula la snciedad Prodes Ltda v Cia
5.C. A, constituica por mediu de ki cseritura No. 1732 otorgada en lz Nobaria Coarta
de Manizales el 11 dl::.. septicmbre de 1980, la que se liquidard e la forma y tominos
consignadas en la parte expositiva de la semlenciy sustitutiva.

En consecuenivia, nidganse las pretensionss del Banco de Caldas y, de conmi-
guicnte, absudlvase u LH sociedades Prodes Lida, v Cin SC.A _ Prodes Leda, , Filar

Lida., Bucker Lida. y Cia. S.C.A.. Tmmmrnu:as LAy Bamec | 1da y Cia.
5.C. ’4.. de lcs cargos fonmuladas en 1a deuanda que generd este procesn.

Tereere, Sin costas en las instancias, por lo dicho en la parde anotiva.
Cuarto. Sin costas en el recurso extraordinatio anke su prosperidad.
Copicse, notifiquese v devuélvase al Tribunal de angen.

Carlos Esteban Jaramifly Schloss, Eduardy Garcia Sarmiento, Pedro Lafont
Pianetta, Héctor Marin Navanjo, Alberto Uspina Botero, Rofaed Rowere Sierva.

& L] -
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A131
Cavucuan / Bxvisioon — Caducidad

Obicto, Efectos. [ plazo de caducidad estalilecido en el art, 38 del . de
P.C. se determina solo por la fecha de presentacion de la demanda de
TEVISII.

Corte Suprema ot Jusficnu
Sa.u'u. e Coseciden Oivel
™,
Maglstmdn Fonente: D, Fedro Lafont Pronet.
Fapediente Mo 30078 )
Santafé de Bogorg, 1.0, 30 de apasto de 1591

Sedecide por ta Corte el recurso de siplica interpuesto por la pd[tl: derandsnte
confra el auto proferide ol 31 de ulio de 1991, wishile a folios &8 a 71 del cnademo
néimern una de la actuacedn ante la Carlke, en E-] trdmite e este racutzo Extramdmanu
de rrvisidn.

ANITECEDENTLES

l. Mediante demanda presentada ol 27 de fulio de 1990 folios 25 11, cusderng
wie Cortel, Basilio Quiiones Porras, interpusa el racursn estracrdinario de revisidn
contra la senteneia penfetida por el 'Y ttboenat Suzedor del Distrito fudicial de Bogotd
el 29 de julio de 1983, cn ol procesy ordinacio (Pertenencial iniciudo por Panling
Fomer de Gulindo contra Basilio Quinones Porcas ¥ personas indeterminadas.

Prestada la cangién exigida por 1a Corte v solicitado ol expediente ul Juzmulo
Stptlmu Civil del Circnita de Bogata, se admibd lu demanda mediunte auto del 29 de
enero de 1991 (folios 21 v 22, C-1, Corte), en el eual se ordend cozrer ltastado de ella
y sus anexos 4 Pavlog Rineern de Galindo, asi como emplazar a las personay
indetermminadas que se considerasen con derecho g inteneenic eo el trdnte de esle
recurie extraontinariu de evisida,

3. Dentro del térming legal, se hizo presente por medio de apoderadis Ruth
Yolanda Rojas de Romere, quicen invoco para el efecto Lo calided de beredera de
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Paulina Rowucio de Galindo, quien come parte que fue eu el procesa cuya sentencia
i impetra revisar, fue convocada al frimite de esle recusw exlmundinaic.

4. La mencionada Ruth Yolanda Rojas Ronero, interpuso recurso e reposi-
cién contra el anlo admisorio de s demanda de revisian (folios 31 2 31, C-1 Corte), &
dio contestacion 2 la demanda aludida tfolios 35 a 42, C- 1 Corte] y simultineamente
propuso incidente de nulidad de 1o actuado ifolios 5 y 6, C-2, Corte), por cansiderar
viciada la sctuacion en razan de haber sido citada al trdiite de este recumso de
revsidn Paulina Romern de Galinde, st progevitens, fullecida ¢l 19 de mayo de
1986,

3. Decretudu lu nulidad delo actuado, parautodzl 12 de abril de 1990 tidios L0
a 14, C-1, Corte), dste fue suplicado por La parte demandanle v conlimuady por L
Sala de Casarion Civil de csta Corporacién, en providencia ponmuciadi e 15 de
maya de 199] (wlios 22a 27, C-2, Corelen a2 enal se dispuso adends, GLEe una vez
¢jeeutoriada, el expediente se envism al despacho del honorable Magistrado Ponen-
te, para bos fimes legales, 5

6. Enatencion 3 lo prescrisa par el aticulo 146 del C.I.C., vuelto el expedien-
ic al despacho ded Magistrudo sustanciador, &ste. mediante aulo de 31 de julio de
1991 (Fulios 68 a 71, C-1, Corle) resolvid de muzve subre “a demands con |3 cual =
inferpusu e] recuso cxtracrdinario de revision atudidv, en ef sentido de rechazaria,

7. Interpuesto enbonees por la pace revarente €N (evisién ol recwiso de sdplea
contra el citaddo iute de 31 de julio de 1991 ¥ agofado el tranite pertineate, de su
devisidn se ocicpa ahara la Conle,

T ATTO BRECL N

La providencia wnpugnada, esencialinente aduce comn fimdamento de s
decisidn, que atendida la circunstancia de que " dinea vausal de cevision imveads
por la parte recnrrente s lu estublecida en clnumeral To. del articulo 380 del Codigo
de Procedimiento Civil, prs cuva alegaeicn fifs la ley o témmion ioesoralile de 3
afio, su pena e caducidad, ha de entenderse gue elly eperd en este casa, pres “de
conformidad con lus articules 90 y 91, numeral 4o, del Codigo de Procedimients
Civil, ante la declaracion de nulidad de nna actuacian que llegue hasta cotaprender
Ja otificucion de! auto admisorio de Ja denanda, ni Ja presentacion de ésts ni menis
ain \a nwlificacion invalidada son heclios capaces de impedic b operancia de la
caducidad”, por lo que forzoso s concluir que e ls espevie sub lie o securso rosulia
4 estas horas extemporineo ¥ por lo tmto [s demanda ordenada a inferponeclo debe
ser rechazada por mandato del articule 383, inviso 4u. de la misma codificacion”™.

R aeimis DEL RECURRENTE

Argnye el recuirente en siphes para sustentar [a impugnacion al auto recurride,
gne li actuacion antlada oo pudu =0 e wguna ineluir la presentzcian de la
demandu v que, por ende, si el recirsn de revision fue interpuesta i tiempo, come
electivamente neoeeid, va sea que el Eemino de § atos para ello se cuente desde ol 29
de julivde 1985 —fecha di 1y sentenciu que s impetra revisar | o desde el 3 de abeil de

N

b
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1986 —fecha en que ésta fue registrada—, la Coste ha de pronunciarse sobee tal
demanda para admitirla. inadimitiela si no refine los requisites furniales exigidng por-
el articulo 382 del Cudlgu dv Frocedimienta Civil, a rechazarda si no fue presentada
dentro del términa legal.

CUNHIDI‘:I:A{:KH\IES

1. Con of abjeto precisn dv satisfacer lu necesidad de seguridad furidico en lu
ntularidad de los devechas subjetivas, establecio o fegrdador tirminas precises dentro
de los cuales ey Hettp a los particularas, en gpercico del devecho de acrtin, veclumar del
Fstndn in tutels jurisdicoional de ung o wrias pretensiones determingdas, so pena de
que, vencidas los plazas senalados por la ley, opere ia cuducidad, fendmeno juridics
3t que despoja ol particelar del derecho @ efercer wilidamente la aceidn en ese case
cancreto § que, ol progo Gempo antoriza al Edtads, por conducty del funcivnaria
pulicial respectivg, « vechazay de plans la demanda con fa :MI indenta efercevse la
aeciing, r:r?.rtﬁwme fo estateme pxpresumenie 2f artiowde B3 dol Cddien de Procedemiento
L, N OTmORia com fo frresewiln por bis artieulos 90 5 91 del miomn Chdige.

2. En vefacidn con ef recurio extrasrclineriy e revisitn. of legldador establecid
en ol witienly 38} del Cdiga de Procedimienio Ciazd, términns fiara interponeriy
H'g‘uﬂ_,l‘wu lz rausal trvocada para el efecto § riislpwm quee, cuando nu obstuade of

- venamento de eflu la demanda se presenie, Foia “serd rechozuda” (Ast. 383 O de
r.C.)

3. Com wuras a dejar en cluro 31 el téramine de caducidad en el Yecurso extraordi-
navti de revision opera teniende e cuenta sido fn feche de presemtaciin de ls demunda
con b creal por mamesterio de lo dey ha de inderponerse (Ave. 382 €. de P.C.). o5 hon de
- terwrse en cuenda pera el efectn lag cargas procesales ¥ las reglag condentdas en el
articide M del Chdigo de Procedimiente Crnl v, corae ligica conaecuancia, lay del
articwlo Y1 ibidem., expresd le Corte en sentesicia No. 217 ded 19 do g e 1982
[revwrse extravrdinario de vevieiin | J romtrala serlemoia de 9 de diciembre de 198 )
ﬂfﬂ! Tribunal Supevior de Bogotd, ovdinarioe (pertenencinl de (... ) condra(..) y

{o sigutente: “Fmpero, st el plazo fijudo por le ley s0ly ielica el fimite de hempo dentro
d'(lﬂmfﬂeﬂc Una PersenG efevoer oportutiaments un devecho o formalar wn recursa,
$1 ati actiia, o sea, 1 reclama el derecho o interpone demiry del tirmine preesiableads,
como lo ha hecho dentro de ln lewmpuralidad concedida, no puede menos que concluirse

yue se he wpustudy e cobalidad al precepio que instziuye of pluzo perentorio.

“Asf das Crsas, em iraidndose del recurye extroordinario de revinidn, H‘uw').’mfﬂ e fie
rawml sexta, of fmite del plaze para mterponerfo o5 o filtime dia 'y fus dos ofros
srgruienles o Lt efecutoria e L respection Sentencia’, ¥ o de la nofificacton del aaddn
admisvrie de fa demaida Guﬂ-tmﬂlrm. def H“mr;rmmda resursy, comho (o alega el ofvi
-ﬂl’-l‘”‘

Postetiormente esta Corponicitn inedhante sentencia No, <52 del 10 de diciem-
bre de 19%H) [recnrso extraavdinario de revisidn - (. ) eocdea ln eentencia del 23 de
julio de 1984 do Friounal Superive del Distritn Judicial de Bogots, ordinaric
(pertcuencia de (...) contra B sociedad (...} weitero L doctona citmda, en lus
siguiciiles rminos “Fues bicn, como sc despramde de las normas transeritas y de la
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jurisprudencia de esta Corporacion gueda ©n claro que ol plazo d: cadueidad
cstablecido en el art. 381 del C. de P.C., s refier 26le a ta oparbinidad que tieve of
recurrenste pars propotier el recuran de reviside, inediante la demanda vespectiva, la
aue Uik vee preseutada i de ser cxaminada por el Tribunal o por 1o Corte, segiin el
casa, v siosc revmen los requisites fonnales. dele ¢l jnzgador, par darle teimte al
recurso, Gjur la caucidn exigida por el art, 383 thedem. Do elln se sigue que el
tiummente determinante para establecer si Lo caducidad L operado, cs sl el de Ta
preseitic:én de la demanda con que sustente el reeurso, ¥, por bo miting, es ilegal
{ener en vuenta ottos, .. " Criterio &sfe que antiene su vigeneia despiés de Ta
reforma de 1990 10 2282790) al Coidigo de Procedimieido Civil, purgue cnando aste
estahitn, de un fado, sefula que el wenso podrs fterponerse” huske un “Emile
maximo de cinco atos” (At 351), v, del otro, gue la demanda conlentivi ded recurso
debe rechazarse “coande no se preserde cn ol Wrmino legal " (Art 383 incso 4o ), ne
bace oha cusa sina conservar paca cf uspecto temporal, el caracter dommantke de
recurso extraordinario, en wilud de Lo cuul resolta suficiente, pata @ promocidn
apotlina, su ejercicio en debida forma, 1o que se braduce en la interposicidn del
recursy mediante la presentacion vportung de la demanda que 1o eontiene.

4. Asi b cogs, resulta entonces clara guee, come en el caso s fite la demanda
[rara interponer el reruese extroordinane de revisidn contea [a sentencia impuognada,
{ue presentada ¢l 27 de julio de 1990 (foliv 11, Cduo. uno, Corte), s derir, antes du
haher trangcnmido cinco aios desde la focla on que & fallo fue profendo por el
Tribunal. comn guiera que éste cstii cul endado o 29 de julio de 1983, aparece en
princepio, como formulada en bespe vpurtunce, s bicn adolcee del delecin de no
expresur en su texto la fecha en goe el recunenle tovo convamientn de la sentencia
atarada, sequisito que I jarisprodencia venia exigiendo conw dsponsalde para
clecto de comtar el térming paa lo biterposicion del reenrsa, hasla andes de R
cepetheion Jel Deoreto 2282 de 1989, el cual, pana pouer una fechy cicma sohee el
particnlar, presurne que se teva conceimionte de Ta seulenui en Ju misinag fechy en
e dehiey inseribinse “en un registro pablico” (A 381 CoP O, wedaccion ctual).

% De otra parte ohserva la Corte que la demandi foe formulada en el cuso de
ankos, con citucion para el banwte s recurso de reviaidn a Pauling Romero de
Culindo, quien achsb como parte en el proceso cuyva seobencia de saginda msbieia
s¢ impetra revisar. Mas, couw yuicra goe a folio dos del cosderno dos de 1a actuacion
ante la Corte obra of cortificado de defuncion de Ta reterida sefora, es padente gqueal
trémite de esie recurse han de ser citados sis berederos acompanamdu o pructs de
serlu ¢ su casn, guienss, cotne suecsotcs, asumen entonees Lo calidad jurtdica gue
comn parke tuvo agquélla en el procesn,

& Deloespiesta, concluye la Sola que la demanda von la cual se interpiso el
recurso extroordinario de revisidn wluclide, Lo de ser inadmilida, hagiéndole saber al
impugrader que se te concede el plavo seiuludo por Ja ley paia submanar lus
deficiencias adverhidas, lo que os posible en este cass por cunnto &l aurn fechadn el 28
de agoste de 1997 que concedia un plazo serncfante para subsanae defeetos formales
e L demands inicial, quedd invalidado por La providencia de 12 de abril de 1991
Hobios 10 2 14, C-2), que declanty la nnliddad de “todo ks actuadn en el presemte
cxpedicnte”, incluido lambién el aube admisoric de la dessandi
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Deorsedm

En mérita de o expuesto, la Corte Suprerna de Justicia, cn Sula de Cansacion
vl i

RFESUFNVE:

I. Revocax el auto de 3 de palio de 199] mediante €l cual s¢ rechazd, sin mds
tramite, la demanda con 1a cual se interpuse por Basiliv Quisiomes Porras el recurso
extranrdinario de revision contra la scatciia proferida por el Tribumal Supcrior del
Disinito Judicial de Bogotd, ¢l 29 dc julio de 1985, en el proceso onlinario (peeenen-
ciaj promovido por Pauln Romem de Caalindo contra ¢l rcurrente y personas
indcTrnniwlas

2, Fn lngar dd uutu revocado se dispone: ifmfﬂ;liﬁr]u dewaada wencionada ¥
conceder al recurrente wm Ermima de cineo 13) dias paia subsamar los defectos
sedalados en |a parte motiva de exta provide neia so pena de cechazo (Art. 353 del C.
de PO

Motifiguese.

Fdyardo Garcia Savmientn, Pedro Lafont Pianesta, Héctor Marin Navango.
Alberto Ospina Boters, Nufuel Homevo Sierva.

A I




SENTENCIA NUMERO 198
Prpjuicic MORBAE. SUBEZTIVC

Megifn, El grado prixinie de parentescs hace prestanis o existenzia ol

meriniciomoral, Easte también cuareds hay dato ei: [a integrided corporal,

En wonlo par ser incommensurnble, ns ouede ser mraleris de wegilacion

pericial, sine del arsitaium indics, Cuaedo be sido objeie del Litige corees-

sande al ez imponer I condena al nage de dstos, esi cona Hjar mads

Peopio, ¥ sin amehs pericial zlguna, l= cantided comrespondientz. Esix
condena dabe ser om coacrelo ¥ 10 155 FUnro.

Firyuicics — Lirite cuactitetive
de Iz ooligaciém resarcitoric

Tiene rome [mite aquel gue, seglin su Fincidn de dejar indemne, aleance a
reperar dizecis ¢ ind rectemente gl peviuicio ocusionado pote el restaclect-
iiente dela mrisoia sthuacioe anleeior, _a itCemmizacidn dede sor comepie-
ta, X dafio silo cebe ser indemrizade ura solz ver, sin que sea posibls
reei™r o acwmular vacias prestociones cor frneionss ‘nderin’zatoniss qus
exceden lg reparackin total del daio. Tasos = Jos e se aplics la repin
aokerisr. Lz victhn: del sccidentz laboral oo pucde 2enmuiar al cuwpi-
miente de las prestacioncs indemnizaicrias de esta ‘rdole, Iz pretensida d=
reclemac a 1 {ercero indemmizacion po- 21 mrisuo eoncepts, pero s las
prefensiones no saiisfechus, ) empleador paedy vepetiv conlea el vieki-ra-
rio lo pagado al eabtiado:.

- Corte Suprema de fusticia
Sadn de Casacidn (il

Magistrade Fonenbe: 1. Pedro Lafont Pranetia,
Santafé de Bogots, D.C., tres {3) de septiembae de mil novecienios
woverls y wuw (19910




Mimiein £451 ' AR EA JUCNEI AL M

Sedevicle sl recursy extrmordimacio de cusacidn futetpuesto por la parte demun-
dada contra la sententcia del 30 de maren de 1990, proferida por el Tribunal Superiar
del Distrito Judicial de Cartagena, en el procesn promevido por Rafae] Vicente Satvat
Viflez contra Caseosas de Sucre 5.A., quien a su vez, llamd en garantia a la
Aseguradory Grun Colombiana 5 A

| AmreCELENTES

1. Wediante demanda ante ol furgado civil del cirgnito de Magangaé, el sefor
Rafael Yicente Salvat ¥élez convord o Gascosas de Sucre 5 A, para gue sc le
condenase a pagac a faver del primern “la mima de dieciséis millones de pesos
i L UOO A0 ) moneda corments, a titule de ndemmizacion por los perjuicios
sulridns'.

2. Laanterior predensidn se fundnnentd e Jus siguicites heehos, que la Sala
TESIIE 851

2. |. E]. SETHIT h-'i'dl‘.'“‘i .A'*“;igl F:.‘i]?lllf'iq'i,, i"l'l'lI_]]I:‘_"q'ﬁIU l;,‘l{‘: GHSL','USU‘_G dl:_: S'L'I{"I_'I: S-.;'*!..,_
quienel dia 22 de febrera de 1 %81 conducia ol camidn de gascosas de Placas PS-2237,
de blagangué a Mompde, despeiés de estat en da pendiente (en & puerto de Yate! pura
looar el trapshordador, donde cstaba el demiandado para subir al segundn piso
ienmibenda su cargo de apuntatiomps I, aquél prendié o] motor del pesada
camidn, ¢ que. sin poderle detener, se estrellé contra la esealera v “alki le triturd La
pietna al sefor Vieente Vieente fich Salvat ¥oler!'

2.2 Al seiior Rubacl Wiceote Salvat ¥Wélez, despuds de la asistencia haspitalaria
del caso, le fue amnpuladi su piena izquiendy, con lo cual “ademas del dufio gue se le
ha ocasionade con la pérdida amatdmica v funcional en lu locemocion, ha recibido
mensos perjuicios de orlen moral”.

3. Motibicado et awo adiiserie de la demanda, la sociedad demandada:

3.1 Contestd el libelo, aceptandn unas hechas, manitestindole no constarle
atros vrerndidndose a la prucha de otros. 'T'ambién se opuso a las pretensiones de la
demanda, que “por s cnantia implica un animao de emiquecimiento sin causu. i
aclor I voutiouvady prestando sus servicios o la misma empzesa o entidad v deven-
pando el salacio nonnal purasu ofivio v reeibia los valores cormespondientes a servicios
{r]m:'dicm, mirtlrgices ¥ orbopedicos v lus indemmizaciones laborales correspons

ientos”.

levulmente propuso los cxcepoiones de mérito de caso fortuite, renomgia a
pretensiones econdnmcas, cos uggadi ¥ prescopeisn.

3.2 Llamd en garantia & "Asepuradon Graneolombiung 5. A7 pura los efectos
pertinenbes de oite process, onorazdn de-que la Fopresa demandada se encondiaba
asepuracda paca gl pago por responsabilidad civil, Aguella s opuse a las pretensicoes v
propuso Lus lonites de responsahilidad a SHEE 00 asi coma las exclusiones de Jas
cldusnlas 5 ¥ 12 del contrato de seguro,

4. Tramitada la primera insaneia, ¢ 19 de juiio de 1989 & puzgado resobvio:
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“Primevo: Declarar no probadas las excepeiones perentorias propuestas por la
parte demandante {ac) ¥ denominacas case furtuito, de renuncia a prefensiones

connAmicas, €053 juggula, prescripeiin, pot das sazcaes y motivos expuestos en ba
parte considerativa de esle tallo.

“Segunde: Declurar, como en efecte declara, a la soviedad comercial denomi-
nada Caseosas de Sucre 5 A, domiciliada en la ciedad de H-mu,h_m civilmente
responsable del acaidente . . suftide pur el sefior Rafael Vicente Solvat Veéler ol dia 22
de febrern de 198), con ovasion de la actividad desewpeiada pur ol setior Mareo
Artegn Capitia coande conducia ws camion st servicio de la empresa tnencionada v
de su exclusiva propiedad.

"Tercere. Condenar, como en electo condena, en abstracto o in genere a la
saciedad comereial denominada Gasensas e Sucre 5 A, domiciliada coma se dija
antes en lo ciudud de Sinceleo, al pago de los perjuicios o indemnizacion que resulte
por los dafios causadus en ta salud e integridad persanal del senior Rafael Vicente
Salvut Welee, con motivo del sccidente de gue se da cucnta en el ordinal anterior: la
empresa condenada lendra deteche a exipir a 1a empresa llamada en garuntia, esdecir
a La Ascguradma Gran Coloabiana 5.A . <] pago de la indermnizacion fusta <
monle con ¢llu contratado ¥ demostrado en b proccso o sca-la suma de
F400. 000. 00, stendn a carpn de lu socicdad demandada lacancelacion total de lo que
resu e eonun engmtia por los perjnicing causadne, de eomfurmidad con la liguidacion
en concreto que debeis hacerse en enmplimicntn del articulo 308 del Ciudign de
Procedimiento Civil, purz lo cual se tendd en cuenta los parimetros o bases
innlicados cn la parte motiva de esla sendeucia, La condenacion en absmacto que aqui

se hace tieny su fundamente cn lo precepliady por <l art.[wlu 307 del Cadigo de
Proceaimiento Civil)” '

“Cugrte. Condenar en costas o 1o soviclad demandada v vencida en este
process, of decir Cagenzas de Sncre .47

5. Contr esta sontencia, la parte demandady interpuse reearso de apelacisn
gue fuera desatado por &l ad grews cnfallo del 30 de marza de 1990 merdisnite el cual
cenfinng sguel prveidn v condend en costas a Lo demundada,

6. Coulrs et seutencia def Tribenal, 1a parte demandada mterpuso ¢l recursn
dc casacifin de qne ahora e ocupa la Corte,

[I. PUNDAMENTOS DEL FALLO IMIPUCNADO

Después de historiar minuciosamente ol litiga ¥ de precisar b reanicn de lus
presupuistos procesales y de mo observar causa de nulidad, ¢l ‘Mribaral analizd las
excepciones de mérito que 1o encumits probadas, asi: la de renuncia a las pretensio-
acs ceondmicas hechas por el apederado en el proceso penal contra o conductor
Mareo Fidel Arteaga Lispitia, porque, debidoala solidaridad legal {art. 2343 C.C jnw
aferta a la empresa demandada, ¥ porgque ne hay prucba de facultad expresa para
ecrungiar. La de prescripoicn, porque no et lade 3 siio de 20anos (art, 108 PP},
rizén por la cual el plaze ain se encuentra en curso. 14 de cosa juzgada del proceso

peta] contra el conductor sindicadn, porque no ae predica de la misma parte
demandada,
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Lucgo, ¢l ad guem, dentro del analisis de fondn de 13 responsabifidad extracon-
- lactual pue actividades peligrosas, precisa. sus elementon csrichicales ¥ los encuen-
tra demiostiadus en la confrsion hecha por el demandado on ba contestacion de la
demanda y Jos testigos 1lchert Mejia Crassiani y Humnberto Entique Vargas Ouiroz,
asi como |a prucbs trasladada det proceso penal del hecho dafioso (ol falla y las
declaracinnes de Jus testigos Alcjandro Vera Cémez, Anranto Arricta Rico, Oswal-
do Valle Vergara, Luis Carlu: Tafur Palencia, Rafael Lobo Buhdrquez, Rafael del
Corsto Quevedn Castro v Juan Antonio Vega Puerta). Y lus pruebus del dafio de la
amputacidn de la piemna izquierda Ja buee descansar el Tribunal en las decluraciones
de los méelicos (Miguel Blanco Poreas v Luis Herrera Can zidlez) v Yolanda Vanegas
Luama, asi conw en el dictamen peticial conitido porCarlos | 'sjada Ramos v Murtano
Ugarriza Fuentes, que trunseribe ¥ con ello concluye ¢ Tribunal en la plena priseha
de 1a responsabilidad demardads.

A continuacion ¢l ad guem analiza ol caso foriito alegado (de haberse reventado
el diafragma denccho del frena) ¥ reconocido por el fallo penal, con base en el
testimonio enico de Florentino [lemandez Navarro v la versitn de Nohemi del
Socomo Dominguez Lloyos, Ta inspeccion judieial v fotogrsfias periciales, estable-
cicndo que, por encuntrarse el vehiculo en una pendiente conncida no sa configurd
la impreviabilidad, wi la irresistibilidad de dicho fensmeno.

Mis adclante dice el Tribuesal “En relaciim con el quantim de los perjuicios o
detrimentos hay que decir que o existe en el proceso prueha alguna yue lo
cstahlezca, y i putliéndose en tal virtud, haces condena en conercto, tendrd qQue ST
necesariamente m genere confunne a la permision del articulo 307 del Cadigo de
enjuictanmenta Civil, a efectn de que se regulen nwdiante €] procedimiento estalile-
tide por el 308 ajusdim, tul come Lo dijo acertadaments e] juez del conocimients.
Eu lu regulacitn se tendid en cueata los factores que vienen indseados en la senbencia
de prinens instuncis reewmicda v los que surgen: del dictamen pericial que obra a folios
cuarentisiete v enurentiocho del cuadernn de pnuebiy solivitedus por ol actor”.

Finaliuente, el juzgador de segundo grado no accede a candenar en perjuicios y
costas proporcional a la Ascguradora Gran Colombiana §.A., por no ser parte
demandada veneida sino lercens; v mmpocn accede 2 absalver a dichy erimpariia, por
falia de b prucba debida del contraty de seguro, por respeto al principiv de la no
refermatio in prins, pucs agui sélo apcld la parte demundada.

HL. ThaisNDa DE Casaciis
Sc formularon dos carges de aleance parcial, que se estudian en el arden
propuesly,
Promer cargy

Con apoye en la causal primera se acnsa la sendencia de yue, par error de
derecho se abstuvo de hacer condenacion de conerete por peduicios twrales del
demantunte, v, en conseciienaiy, infringid, por aplicacion inclebida, ¢l articulo 307
del Celigo de Procedimuents Civil v con quebranto de medio de los attenlos 176,
153, IH7, 253 v 240 del Cadign de Procodimicato Civil,

AL, VL dre BEML B B
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Sostiene ¢l recurmrente que of Tribunal, despuds de referirse de nanera general al
quaniwn de los perjuicios o debrimentos y advertit que se pidieran “perjuicios
worales”, & los cuales aludieron los perites separadamente, se gui6 ciegamente por el
2 qua ¥ confirmea an sentencia, donde s¢ abshive de haver condena en conwrelo.

Lucgo de citar la junisprudencia sobre el resarcimientn del dato moral, sehala ol
casaionesta que kal abstencion de condena en eoncreto se debid a la manifestacion de
los peritos ce no estar “en capacidad de establecer el monto o cuatin de los
perinicios™; ¥, por lo tante, agrega: "al exigir. pues, el Tribunal v proeba, la de
peritos, para fijar la cuantia de los perjuicios morales, prucka esa gue legalmente no
se requiere, cometid etror de derecho al exigic un deternunado medio para la
demostracion del guardum de los perjuicios morales, prueba de peritos a la que ¢
legislador ue le coneedis el métito que le otorgara &) Tribomal™. Porello, v despuds de
sefiabar el quebranto normativo (sustarecial v probatorio), solicika gue se case la
senbericia v e wevoyue L del juggado para proferir condena cn concrebo por el referdo
CONCEPLD.

CONSIDERACIDNES!

la. Le jurisprudencie de esta Corporacidn b side constants en seialar o
necesidad de adoptar ¢f arbitrio judicio «+n lu determinacion de los perfuicios morales
vubfetinay, no provenienies de mfraccicn penal, fie anume deievninmlas coraolerist-

Cres que restdto pertinente veierar en esta oportunided, oo refativas g i pruebo ¥
delerminaciin cuonfiiivg,

1.1 En fivimer tdrmieo, fa Sale estime de une parte, que siendn el perfuicio
morad ef deteriarn en el patrimanto moral por el defiv acasianado en loy derechos, como
&l de la personalidad (v, gr. devecho a ln vido, cuevpe, sulud, efc.) de sEmismo o di un
famifiar, resnlio no s6fy rads patende prevusarin e arte dlitims casn, como ya se ho
reconacidn, con fundamento en {a; relociones normates v prisimeay de afecto famdiar
(Senf. No. 282 del & de ayrosto de T98Y, agin sin poubfioar), sina can mayor razin, can
ia fuerza implicita de In nazuraleza y de fa fogica, en los padecimientss ¥ afectociones
siguicas que acerrea en of mismo sufelr el dadie en su indegridad corjworal, por s
pérdida de wun miembro inferer,

¥, de la oira, que teniendo esie perfuicio noturalera gxtmpa&wmmmf ¥, por fo
tanta, mdﬂtﬂm:nabi&y eeandmicamente maable, su rﬁpmmcwn, ol e S8 FESOTCIGYER
sthe pedisizve o los pudectmienios, ay se enouendim suieta o prueln divecta alguna de
su quanism motal ¥ econdmicn, nisiguiera la pericial evaluativa, per ser inconmen-
surable este ohjcta. Porlo que, de un lado, results impettine ote Ja exigencia de estos
miedios de conviceiou (orts, 233 v 241 C.P.C.) cuande 1a pryeba del dano moral
incommensurable, sin determinacidn cuantitativa peticial, oz, o si misme, sufieien-
te (ant. 176 C.P.C%; v, del otro, cuando es la oegla general del artienlo 2341 del
Cadige Civil, la guc permite al suzgador, con base en la funciin no estimatoria sing
paliativa del dinero en o ceparacion <el pernicio moral subjetive. ejercitar el
arbitvium fudichium para la fijacion cuantitativa, sin necesidud de prucla pericial, Asi
o expresd esta Corporacién cuands dijo que “paea la satistaceisn del dafin maoral, no
proveniente de anfraceian de la lev penak o de casos expresamente considerados en el
Codige de Comercio o e obras beves, reafirma su tesis de que para regular &l monto
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de cualquier perjuicia moral suhjelivo, los juecss coviles no estin ligadas por lo que
dispone ol articudo 95 del Cidiga Penal, ni por lo que ahora dispone en sus articulos
106 y 107; el mwnto de cie dafio moral, por ser inconmensurable, na puede ser
miatertul de regulackin pericial, sino del arbitrium fudicer, que aunque el dafio mosal
subjetive no puede ser totaimente reparado, si pueden darse algunas satisfacciones
equivalerttes. .. [Sentencia del 2 de jubio de 1987, 5] Toma CLIXVII, Pag,
19}, il destacade es de ba Sals). '

1.2 Akora fien, hicbiendy seedo objete del fifipre sustancial v probatoria fo
perpuicias morales subjetivos reclamades, comrespomde al fuez, ol momenio de dictar
serienci y en clla, rjevoer Su funcidn jurisdicetonal en formma completa de wria perie,
inpniestde ln condene ol pegn de oy perjuicies merales subjetivos establecidas (por
Presunciin) del dedia 2 o egrided corporal, sty que pueda deferse para desprads (v,
£r. fa etapa bywedatorea) o pera oy convertine en folle diminude; v, del ofrn,
Sidndole, mohy proprio g sin prueba pericial alpune, pero con funddmentn en &l
arhitrio judicio da contded corvespendiente que of libre y grudente fuicie judicinl
sertaly al momentn de la condena, que ahove e faste §1.000.000.08,

Lauego, no deficnde, por vegla peneral, satar frovvamente prododa be cuandie del
uicie maral cstablocido en el procese, porgue o requiere pruebe dng que 65 de
resorle del juez fijarla al diviar sentemcia, se concluye entonees que toda condena at
Pago de peryuicios movales debe sey especialmenis em concrele, y 10 (0 genete fart. 307
(LP.C em su dede anginal), aun pava of evento excepeional de su exislencia en
10euTSOs extraardinarios de revivisn saftmdados {oata 032 del 11 de marzo de 1989).
Por comsiguients, por regla penered of dendor v vesporsable por perjuicios mereles
Rene facrdind o beneficio sustoncie!, consagrade fmplicitumente en of ariloulo 307 del
Cobdigo de Procedimienta Ciuif (en sw texto oviginall, de no sev condenudo en abstracts
stng en cancrety, Puesto gue taf condene en aburacto que incluge petjisteios mornles
sulvetivades sifp resufta procedents de maners excfpc:'m!, En presencia g novema
espectal, rome fg del trowo final del articuls 40 del Cddien de Procedimienty Ciuil, [qibE
permate que dentra de la eondena en abstracto de perfuicios, resultante de la afiofuciin
de vesporsalnbicded de los magistrados de grove £ injustas imputaciones, quedan, desde
turga incluides comsecuencalmende, los perfuicios morales, para que, dentra de lo
Hquidarion pusterior gue wluniariomente sliciten, sean fifados pasteriormende {Aude
038 ded 13 de morzo de | 985D, '

di. Duscicnde ahora la Sala al estudie de 1o aousacion sub examine

2.1 Primeramente se observa que el 'tibnnal, luego de setialar la procedencia
de la condena in genere porque on el quanfum de los perjuicios .m0 existe on el
pracess prueba alguna. 7, indics que eo dicha regulacién “se tendrin en cuenta los
factares que vivieton indicadns en 1a sentencia de primeny instaneds recarrida v las
gue surgen del dictamen pericial que ohra.. " (Craderno Tribunal folio 613 Luegs,
pur eska remisicn cxpresa, €l ad quem hace suya lu condena del juzgadn “en abstracto
o i genere, ., al pago de perjuicios o indemnizacion que resulle por datios causades
en |4 salud e imtegridad personal del sefior Rufae]l Viecnte Salvat Vélez ...con
fundaments en lu precuptundo por el articule 367 del Cédies de Procedimicenta
Civil, pare lo cual se tendrd en cusnda Iy pardmetroy o baves vadicados en fa Darrbe
consideraticg de.da sentenete” (o destacado es de la Sala. Coadenio Juzgado folio
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196, Condena en abstracto que paca ¢l @ grio también conygnende los perjuicios
miorales subjetivos, comu se desprende de su parte considerativa, pucs, de un lade,
{unda ka 1o condena en couereto “en la imposibilidad o incaparidad pura establecer
el monto o cuantia de los perjuicios coondmicns o indemnizatonos por la pérdida
anutimica del miembro inferiur 1equierdo”, poryue, de no poder calcular los perilos
¢l monte ¥ cuantia dc los perjnicios morales, no se acreditaron Jos pertinentes
penuicios econamicos por “ausencia de los medios o elementos edecuados mdispensa-
bles pava proceder a elaborar una vuzonada lguidacion”. Y, del otro, dicho juzgado
sefiala para la determinacion postorior de L cuantia de la condena “voino bases con
arregle 3 bos (cuales) debe hacerse la liquidacidn los siguientes .. .en consnancia ¥
armonia con los lesiones y dafios suftidos en s integridad personal . No deberd
perderse de visie el noaltio de los perjuictos morales de conformidad con la ley rigends”
(ibidem folio 154) {lo destacedo es ipnalmente de la Salal

2.2 Laego, b asiste twzom al casaciomista al decar, que el Tubunal, con la
ennfirmacién de b sentencia del @ guo, cxigid prueba pericial pars la demastracién de
la cuantia de los perjuicios maonales por dafio de 1 iitegridad corporl, cuande la ley
no lo omdiny e desarmollo del arbitrium judicim, incurnendo por la tanto, en emor
de derecho, In que lo condujo, en bo que tarubién acieva el recarmente, 4 proferiv una
comdena en ubshiaclo de perjuicivs mwrales, violandose ¢l derecho sustancial dle]
dendor de ellos a que se haga en concreto (articulo 307 griginal del C.P.C.], por lo
que ¢l cargo estd llamandeo a prosperar. - '

{largo sepundn

Con respaldo, en Lo cousal primera, twrnbién se veusa ol fallo de infringir
indirectarmente, a ennseenenma de eviores evidentes de hecho, por 11 hlta de
aplivacién de los articules 1625, 1626 y 1630 del Cadigo Civil v el dltinio ineise del
articulo 305 del Cadign de Procedinmianta Ciwl, y, por aplicacion indebida, de los
articulng 2341, 2544, 2356, 1613, 1614 v 1613 del Cidipo Civil.

Dice el recurmente que cuando b Tribunal confiond la sentencia del @ guo que
Liizo Ja condena e alsliaclo ol pge de perjuicios, sin eaclin de ella "les perjuicios
ya pagades por el Ministerio de Obras Poblicas y Transporie, patrono suyvo, infringis
grave agravio a la socicdad demandada”, que fucra aleguda desde la contestueitn de la
demanda,

A contimuacon. después de sefalurse que ka reparacidn del perjuicio por una
vez sin posibilidad de acwmulacién de indemnisaciones, £ un principio aniversal-
mente aceptade por la doctrina {v. gr. Muzeandtune, Peiumo Facio, ele] v la
jurisprudencia eu el caso del seguro), alin el lnpugnante que el Tribunal cometid
. ertor evidente ded hecho al pasar por slto “los docinmentas que ohran a folins 35 ¥ 36;
12, 4% a 4% ¥ 34 del Cuadernn niimere acho, gue respectivamente muestra que o
demandante Salvat Viélez trabajé en la Divisidn de obras hidraulica del Minmsterin
citado, tn ol camgo de apuntatempo, fodo el ano de 1980, de 1981, de 1932, 1983+
1984, no.chstante el accidente padecido en 1981; que se cancelaron, en ese afic y por
honowaries médicos aproximudmmente cien il pesos (5100, L0, que ol deman-
dwte st piema adificial hincianal que le e acondicionada en el hospital militar de
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Bogotd y finalmente que a Salvat Véler le fucron prestados v:ar[-.::s servicios medicos-
asistenciales directurmente por la sauidud de b Divisice de (lbras Bideaulicas™,
Pordltimy, dice el recurrente jue como ello conllevé un pago (arks. 1625, 1626
¥ 1630 CC b gue 110 se frvo en cuenty cn g sentenciu para sondenar a todo (agt, 305
C PG, etel), sevioliron tales nornas sustaneciules en b forma indicadu vn ol curgo,

que re: t-&:m udis adelante, por lu gue pide que se ease b sentenciu atacadz y solo se
condene a penjneios uo culaerbos por otras personas o entidades.

oS MERACICY N DS

la. Lanbligacién de indemnizar los perfuicios causados sin que aoarree exvigus-

tERLiE Iy Cores fHeve WP principno peneral de derecho privadn, gue tiene aplicaciin aun

cuande concurva con feadmenos de ora natiurakeze,

1.1 Crertamente prede decive cuands ol articulo 2341 def Cédige Cinil preseri-
b eper “of quee fuz eometido un defire o culpe, gue boomferedo dafio e ofve, ey vhligadn a
I fndemrizacion”, se eudirfrias, eTr ermetid con of tnrise 2 ded ardiculs 1649 del Crdiga
Lavil, el principic segun el cual o prestacitn de la obligucion resarcitomia Ramade
mvdemmizacion, Hene coma Hmite cuanditativn aguel que, ssgim auﬁtmwn e .pfgj-ur
indetatie (sin dafic), alcance @ reparar directa o indivectaments el pevfuteio coerione-
do, pava el rostablechaiento, en sus diferentes formas, de la prisma sibuacitn patrime-
wiitl anterion, do que a su ver, mdica, detina parle, gue agpedlle defe jercmph'ia para
QU Lo Jamfaﬁtum exiingn o ebligncian correchandients, ¥, de L atra, wo se

- enstitiye, L mismo dafio como cousy o fuente idéntice de indemnizaciin v tambicn

coma fueitte de envimiecimionty pard of vtiemorio; fraes S5ty desburdi dicha colertura
endvmnizaboris, Por lo tanto, un dafio silo prueds ser indemnizade une sole vez, sin
gua e postle recilir o mmﬂlﬁ.r viries prestaciones con funciones indemeizaloring
que excedon {a reparaciin ioial def daiie, en tunto que son admisibles lax UE LAVEELON
ele exin funcidn 0. gr. donaciones).

Esia regle tiene operancia no s6io 2t fos casos engue vl masmo deudor efectio la
eancetiicdn correspondiente, donde rnormatmende no existen diftendiades de aplice-
ey, sitegrque fuminén dele vinervare en aquellns enentas o que lereeros, Contra o cont

du voluntad (ocasional v prenamente gorantizada), hace entrega de una vesa af

ferprdicado. Poargue sblo cnandn sso extrega comstibuye une mdemnizacion para estey
s face pava reparur of perpuicis ¥ no en virtud de una canse con functin diferente 7.
£, una donacitn, constituye un page de un tereevn, que pxdingue lo obligacion
vng:mmu sin herjudcio de (g mﬁ-ﬂf:nm pertinende faris. 1631 y 1632 €00}, pern an
mevyriin case puede ol acveedor exign wn doble pagro, ¥ de fivel manera, por ser ol
wizlor del segura, en fos contratos de segrros de dadus y responnbilfidad, una presiaciin
con eardeley eslrictimente indemnizatoria, ta furisprudencia (Seat. 22 de julty de
1843, C.J. Toma LV, pda. 76) J.I la legristariin fart. {088 €. Co.) disponen gue el
perfudicado ni froede dcoumudar o indemwiacion particalay con of vefor del segure
por concepln del misma daito, pues el seguro (sik perjuicin de b subrogucion correspor-

devnte) extongre iwfolmente (o oblipucidn.de indemnizar, 0, en caso de ser ;L.rg'ﬁrmr dele
ser deducide de data.
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1.2 Ahora bien, el mismo criterio delerd seguirse cuando de acuerdo con las
veglas cinles se pretenda establecer ta respossabibidad civily obligacién de un pastion-
dar di indemmizar 6 wna persona, que, por estar amparada por wna relucion laboral
preexasients con un tereevo (distimdo del victimaria), al momento de vensiombrsele
dafio, ha obienidn beneficinc. o nentajas Inbovales.

Por lo tunin, comn quiera gue estos beneficios laboreles, 5i bisn tienen una fueniy
weedtiuta distinte (la relucion laborel) y una clasiftcacion diferente como de prestacio-
nes no econdmicas (v. gr. de asistencia de perionts, avxilios médicos, fuarmocéuticss,
hospitalaria, quinivgica, e} y econdmicas (v, gr. auxilios monetarios salorinfes,
indemmizaciones individuales, sle.), que Henen s cuusa mmlﬂa& th b proteceiin
social del trabujo a corgo del ewpleador pava com el trabujudun; no os menos gievts, que
8¢ byata de prestuciones funcionatmente sndemnizatorias, de repatacion inmediota qus
s¢ le impone (por la wiilidsd que deriva de fa labor) § cumple este tercern, con, entre
s, Jas SEQUIENLES Comsecuencias: de una parle, que la victima no puede acumular of
cumplimiento de estas fresiucione: boredes uidnticamente indemnizatorias § el
dericho a pediv al tercero victtmerio indemmizacion por el mismo concepie (o g
gasios médatns, farmacéuticos, hestrialaries, ric ), sina los no satisfechos (v. gr. partes
saloriales no reabidas, aumentas, #te): v, de la otra, que la entidad
caoicelador gowa del derecho de repeticiém contra ol sctimario por o vulor de las
frestaciones labovales cumplidas. Todo o cunl se entiende suin perjuicio de gue en
forma inequiveca se trata de wn cumplivienin o titulo de donacion y no mdemnizato-
i, caso én of cual el deracks a ln mdemnizacidn gueda tndacts comdra of lereerp.

1.5 Akora bien, corvesponde al puzgador en la vespectiva sentencia d condena
tuiq‘:mr la farma pspecifica o gemértca que denurralle tal principio, bien sex determmi-
nandi exartamente o qud comprende fpestiEvi), v expresa o gandricaments In que no
eomprenwde (negative) fa condenn; a podrd en caso de condenar en abitracin (ort. 707
del (.0,C., wigente para lu época) diferir el pranti fare que fuese oljeto de controver-
sia en la etapa liquidaloria, cuandy fdiese estimado lo cuantitativn probatoriamente
trenficiente,

2a. Pasa ahora la Caale al estudio de la presente acusacion donde s ataca el
fallo de segiinda instancia de no haber descontade lus perjuicios cancetadas por
entidades distintas de la sociedad demandadia, 2 cousecuerivin de los errores de hecho
en ulgunas pruchas documentales indicadas al comienzo del cargn.

21 Previamente precisa la Sala goe ¢l Tribunal lizo una condena en ahstracin,
sujeta a unos factores, que, no incluven, pagos hechos por otras eatidades, sino los
hechos directamente poi el demandante.

2.1.1 El Tribunal, mediante confiemmacién de la sentencia del « gue, de un
lada, adapta la condena en alstractu o in genere 3 1a sociedad demandada “al pago de
los perjuicios o indemnizacion que resulte por los dafios emisados en la salud e
mtegridad pemonal del sefior Rafael Vicente Subvat Véles" (Cuaderno inzgado, falia
156 ¥, del otro, ordend expresaniente que e 1a sepulacion se tuvieran en caenta “fos

Jactores que vienern indicudos en la sentencia de primeta instancia recnrrida v los que
surgen del dictamen pericial”. {Cuaderno Tribunal, fulio 611,
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2.1.2 Y. asuvez, el aquo fijé como buscs para la determimacién y]h;uidauiﬁu
de perjuicios, conforme al articule 307 Jel Cadigo de Fmocdimtmm Creil, ©
siguientes: salarin devengado por el demandante al momento de ecurric el hccho, 13
eireninstancia de que st por caasa . del accidente perdia su vinculagidn laboral; la
posible pérdida de ciedta capucidud de trabajo: 1a disminueidn de lus mslh:hdadm de
ascenso dentro de Yy empresa en que laboraba; for peantos demostradac 4 afiectuadin
divectamente por of desandnnte. Toda In anberior en consouanca y armonia con lus
lesienes y danos sufridos en s integridad pesonal por el setor Rafael Vieente Salval
Vélez con ocasion al accidente a que se reficre. No debewd perderse de vista ol avalae
de los perjuivios morales de conformidad con la ley vigenic” (C-Juzgado fl. 154
{destacado es de La Sala)

2.1.3 Lucgo. 51 & lo aerinr se desprendce clarunsnte que el ‘I'ribunal, al
corfirmiar el falle dzl a guo, adopté una condena en ahstvactn, para ser ligusdada
posiertarmente conforme, cntre otrns, al “factar” del reembolsw por fas gastos demas-
trida v efectuados riili'ﬂr:tmmem:u por ef demundants (destacado nuevaniente lu Sala),
se concluye que o condena @ genere, ni en liquidacion pusterior comprendis,
ajustindose por dernds a lo arba cu‘pucsto gastos heclis por personos o entidades
distindas del dermndante.

2.1 Niendo asi las cosas, la acusacion del segindn carpn por no haberse
descontadn de la condena los gastos hechos por personas distintas aﬁicmandantﬁ (¥
concretamente por el Ministerio de Obras come patoin de la victima), catece de total
asdeno jundice. -

2.2.1 En prmer lugsr, porque si la seakncia cxcluyd expresamente de ks
liguidacién los gastos hechas por personas distintas al demandante, restringiéadolos a

s efectuados por éste, suge a todus luces la carencia de interés juridico del

eondenade para peseenir aquello mismeo gue la seutencia atacada, por hahérselo
voneedido en esa forma no e ha cavsado agravio ninguno; de todo lo cual se
desprende no sela la instascendencia del ersor alegado para incidic en la decisign
ﬂhtﬂdﬂ, S1M S11 MLISMA Inexisteneiy.

2.2.2 Y en segundo términe, puerde decirse que eoma ¢ cargo envuelve una
alegacion sobre aspectos prohatonios, cuyos alcances, en vez de estar ditigidos 2z 1a
decisidn de condenar en abstracto, ticndeén miés hien a lngrar precisiones del guan-
fum, medianic la indicacidn de descuentos anticipades, s preciso ineluir que resulta
prematuna, yu que su coisideracion correspende a la ulenur etapa hiquidatoria.

Pur o Ganto, <l cagn e impréispero.

SENTENCIA SUSTITLT VA

Estando reunidaos los presupuestos procesales v ne babiendo eansal de nulidad
alguna, esta Corporacion, en sede de instancia, v dentto de los limites que le imipone
la prosperidad ded promer cargn mantiene incolune, dentro de la apelacién plena
formulada por la parte demandads, la apreciacion sustanciad v probatocia de v
encuntrunse prolude las excepeinnes de caso fortuito, renuncia a las pretensioncs ¥
presenipeion de la accidn ¥ cosa juzgda del fullo penal, en tanto que se encuentran
los elementos de uctvidad peligrosa con culpa presunta, devi v relacidn de causali-
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dad, que estructuran la responsabilidad de la parte demandady, ¥ de la llamada ea
parantia, en donde a aquélia, por tanto, debe condenarse: Ei abstracto, en cuanto a
los perjuicios matetwles y sobre los factores indicadas en la sentencia de primera
instaneca, debido a ausencia de prueba del quantum, de conformidad con |ty nosrrmas
vigentes, en la época de la interposicicn de la alasda, que es preciso mantener
mcdhune debido a los limites que en la segunda imstancia le traza [ prosperidad det
recurso. Fn tanto que Ja condena debe hacersc en concrete por la suma de
$1.000.000.00 con relucicn = los perjuicios morales ¥ las circunstancias.que Tn
rodean {v. gr. tensidad de la afectacbu en tudas lus actividades de su larga vida
futurs, dada su juventud) tal como sc EX[ILISO €11 las consideraciones Jdel wegundo ¥
pristier cargo, que, en lo pertinente, aquise dan por reproducidos. Por lo taio, habrd
de ennfinnarse el fallo :ﬂ-l i gue, con las modifigaciones de ta condena al resarci-
miento de perjuicios morales. : g

V. Decmion

En mérito de lo expucstn, la Corte Suprema de Juslicia, en Sala de Casacidn
Civil, administrande justicia cn nembre de la Republica de Colombaa y pur wutori-
dad de la ley, Casa la sentencia del 30 de marzo de 1990, proferida por ¢2 1tibuial
Superior det 1istrito Judicial de Cartagena, en ¢l proceso promovidu por Rafael
Vicente Salvat Vdlor contra Gaseosas de Sucre 5. A, guien a suvez llamden garantla
4 la Asegoradona Groo Colombiana 8 4. ¢, en sede de instancia,

Resurmive: 4

1. Cenfimmar los puntos primero, segundo y cuarto de la part: resolotiva de la
seutencia proferida en la primerz instancia de este procese, el 19 de junio de 1989,
por gl Juzgado Civil del Circuito de Magangné,

2, Confirmar el punto tercero de b purte resnlutiva de la citada sentencia, con
excepeitn de la inclusion de lo: perjaicios 1noiales deotro de 1a condena en abstraeto
O i genere, wespectn de la cual v en su defectn, se dispone: condenar g la sociedad
comerciat demandada, denominada Gascosas de Sucre 5.A.. al pago de la suma de
un millan de pesos (31.000.000.%))... en tavor del demandante Rafucl Vicente
Salvat Vélez, como indemmizacion de los perjuicios merales causados con mobive
del svvidente del cual resultd responsable aneella sociedad.

3. Cendenar a Caseosas de Su_u-:ru' S.4. al pago de las costas de sepyinda
instancia, por haber resultado vencidy en el recurse de apelaciéan,

Sin cnstas en casacion, por haber prosperado este recurso eatiaordinario.
Copiese. notifiquese, publiquese v deviélvase al Trbunal de origen.

Carlos Esteban favomille Schiess, Eduardn Carels Sarmiento, Pedro Iafom
Pianetta, Hictor Marin Naranje, Albertv Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

& L L
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SENTENCIA NUMER(O-20
CASACION — Reformativ in Pejus

Compciencia del ad quem vy su limitacion, Qué sc entiende par reformar en
perjuicio. No constituve violacién al principio toudificar la sentencia en beneficio
del apelante asi las rebajas en las cargas de éste equivalgan, ni mds ot menes, a
devmnejoras para la comtraparte. 5i ambas partes apelan desapatece la limitacidn
irnpuesta put €l art. 337 del G, de P.C. Cuandn la demanda de patemidad sesustenta
en dos causales y el o gquo da pur probada wna de ellas ¥ desecha la otra. al Hegar ¢l
asundo al ibanal por apelacion Je Ta parte demandada, s éke hatla exitosa esa
apelavion, en vuant s Ja cansa) que en by primera instancia sc encontré probada, no
tiene par qué detenerse i analizar, la que ante el a quo sc frustr.

PartrrNman NATURAL = Posesién Notoriz

Regmlacidn legal. Estudio de sus tres elementas: trato, fama ¥ tiempo.
Prueba.

{.orte Suprewa de fuiticia
Sod de Casacen Croil

Magistrade Ponente: e, Héntor Marin Naratjo.
Santafé de Bogata, D.C., 9 de septiembre de 1991.

Se decide por la Corte ¢ recurso de casacion interpuesto por la parte dermandan-
te comtra la sentencia de fecha seis (6) de febrero de mil noveckentos ochenta v nueve
(1989), proferida per el 'Tribunal Superiar del 1istrte Jndicial de Bogots dentra del
proceso vrdimano seguido por Ofclia y Oscar Bacahona on frente de Germén v Beatriz
Forero [imiénce v de los heredernos indeterminados de Gustave Forcro Sandeoval.

ANTECEDENIES ]
Edeserite inteoductorio presentade ante el Juez Civil del Circaitn de Choconts,

Cundinamarca, cou fechu 15 de encro de 1985, Oscar y (Helia Barahona, por
inlermedio de apoderado, pidieron que, “con citaczon ¥ audiencia de los herederos
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mideterminados dol causante, sefior Custave Fareio Sandoval...”, se bivicran las
signientes declaracioues:

“Frimera, Ofelia y Oscar Barshona, yacidos €l 15 de fcbrem de 1940y 27 de
septicmbre de 1949, son hijos naturales del causante Gustuve Forewe Sandoval,
fallecido e1) la ciudad de Bogota, <l 13 de actubre de 1984, cuyo domicilio fue lu
poblacidn de Machets, Cundinamarca.

"Segunda. Ofelia y Oscar Barahona, en su enndicion de hijos extramatrimonia-
les del eausante Cuosrave Forero Sandaval, tienen derechios lierenciales solire los
bicnes del de cujrs, en la proparciin qne 1a ey seiula.

"

Fercera. Oficiar al Notario Unico de BMachetd, Cundinumures v al Paroce de
dicha pohlacién, para que se tome nota de la declaracain del putibe primeru, en Log
bibros respectivos,

“Cuarta. Condenar cn tas costas del procesa a Jos demandadas™.
Compendiada, la cause petendi de las pretensiones e la siguicute:

Desde ¢ mes de encra de 1939, Custave Forero Sandoval v Hosa Baraliona,
solteras ambos por entonees, iniciaron rekiciones sexuales extramatrimoniales. Co
meo consecuencia de tales relaciones —que la devnands califica de sstubles ¥ notocas—,
nacieron los éemandantes Ofclia Barahona (el 15 de febrero de 19409 v Oscar
Barahoma (el 27 de septiembre de 19495, e b local idad de Machetd, Cundinamarca.

La sefiore Rosa Barahona “numca tuve relaciones sexnsles con otrn hombre
diferente 4 Gustave Forero Sandoval. ni antes ni después de haber tenido lugar la
concepeidn de sis dos anicos hijus™,

Dichas relaciones se extendiernn hasta tinales del afn 953,

El seiwr Forero Sandoval nao reconocia firmalmente a Ofelia ni 2 Chear
Earahoma como hijos extranatrionisles suyos, pero desde euando nacieron les dio
tratammiento de tales, coma que les brindd el carlio v el afecto paternales v le
suministré a la madre dincros para el sostenimientn, el vestnario vla educacion de sus
hijos, situacidn bicn conocida por los vecinos v los paricntes del citaco Gustavo

- Forero Sandoval, yuien Bllecio cn Bogota o 13 de octubre de 1954, sin herederos
conocidos.

¥l auto admisono ordent el emplazamiento de los herederos indeterminadns
del cansante Forere Sandowal, con ohseneancia de los artienlns 81 v 318 del C. de
P.C

Curnplido ¢ trdmite anterior, se designo enrador a los herederos indeterinina-
dos, ¢l yue, una vez poscsionado, contestd la demanda en tiempo, para man:festar
que na le constaban ﬂ|g'u|m& hechios ¥ 'Pi.:di rla pmfhn e otros, ¥ que, en cinanto alas
pretensiones, no se pponia “siempre quie se derrmestren los hechos en que se
fundan™

Duiciite este midstin perindo procesa] comparecieron German Furero Jinénez y
Beatriz ['orere Jiménez, quicnes, invocande fe culidid de hijos legitimos de Guslawo

3
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Forero Sandoval. se opusieron a las declaraciones deprecadas por los hesmunos

Baraboua (Chr. fls, 16 2 19).

Agotude el diligenciamientn de lu primera instancia, ¢l Juzgado Civil del
vireuite de'Choeemta, en fecha ¥ de junio de 1988, diced sentengia en la que declaw
gue “Ofelia v Oscar Barahona. .. son hijos vatuiales del cansante Gustavo Forero
Sandoval”, en consecuencia de lo ¢l les reconeeid "derechas herenciales sobre Jos
Lirves del de cugus en la propareidn que pueds correspondetles. " '

Apelada csa decisvém por el apoderado de Beatnz y Germién Forero Jinénez, el
tribunal revocs la sentencia de primera instancia, ¢ en so lugar dispuso denegar las
stiplicas de la deinanda y ahsolver 2 “la partc demandada de los cargos planteados en
511 oonfra”

L SENTEMCIA LT, 1TRidU™MAL

Trus de dar por satisfechos los presupuestos procesales de demandy en (nrma,
competencia del jucz, capucidid para ser parte ¥ capuvilud proeesal de quicnes
comparceicran al process, dije el Trbunal gque come "el demandante: na apels la
sentencia en virtud de gue le fovarecia el Fatlo, sc cstina por esta Sala que no debe
detenerse ella e el estudio de esta cansal (la primera de las alegadus) pues hacerle
podria inducir a desconocimicnto del princyou de la veformatio fn pepn”.

Limitado asi por el ad guem el debute de la segnnda instanwia a o relacionado
con la posesidn notoria de hipos extramatrimoniales, que los demandantes dijeron
tener frente a su presucit padre, Gustave Forero Sandoval, el fallador se adentru en el
debate del acervo testimanial reunido, Jucgy de establzeer la que, en su sentir, dehe
entenderse nor posesion noturia de un dederminadn estado civil.

Asl, poes, huego de comuentar, una & wna, las declacaciones de s Maria
Sarmienty Mufioz, Gonealo Ramirez Montencegro, Jusé Salvadie Avendafio, Gen-
zalo, Luis Edvarde v Moisé Humberto Alvares Furero, Jusé Chicuazogue y Jose
Alberto Forers Saudoval, concluye el fallador de sepunda instancia en que “en este
caso, no esta demostzado ni el trato, ni la fama ¥ menos ain ¢l tiesupo posible de
duracién de rales, esimposible pensar ssiguiera que le asistiu razin al juzgador cuando
los dio por probados para acceder a las sdplicas de la demanda. Por el Contratie, no
probados los anvtados supuesios, 1o légico era denegar las siplicas de la domamda por
fulta de pruela de los hechas alegades cot sustento™. .

La DEMANDA 1K CASACIGK
Contiene dos cargos, ambios apoyados en la cawsal primera dél articulo 364 del

Codigo de Procedimiznte Civil, gque serin despachadas por la Sala e ¢l orden en que
fuersn propuestos. -

Cargo primers

Acusa la senlencia de ser directameonte vialaloria de la ley sustancaal, por
aplicacién indcbida del articulo 357 del Cadigo de Procedinuento Civil, y por falta de
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uplicacion de Yos articulos 1°, 4, [nemerales 42 v 6°de la Ley 45 de 1936: 6 nemecsles
4 v6), 7y 10 de la Ley 75 de 1968; 39% v 394 del Codigo Civil.

Pura sustentar el cargo, luego de indicar que “el Tribuoul yuebrantd los textos
legales autes wencionados, como consecuencia de un errar i fudizends’, que so
encucntea en la parte motiva de 1a senencia censumdu”™ —que transeribe—, dice el
casacionizta que estuve equivoeado el Tribunal cuando cousiderd gue na podia
exiining: el acervo testimonial, tanto <n lo focanse con lay relaciones scxnales
extrnnatrimoniales alesadus por los demandantes, cusuto en lo relativo a la poscsidn

notoria yue también adujeron; yue, aungue ellos no hubieran apelado, la competen-

cia funcional del ad quem le penwitia hacer in examen total de la cuestion decidida
en ba primera mstancia, qué implica ¢l “andlisis del material probatorio aportado al
procesy’”,

Con respalde en un apurte jurisprosdencial de esta Corpuracion, enuncia los
elemeritos yuc cn su sentir s requicren para que s lesinne el enuncivdo de la oo
reformatio in perus, ¥ concluye en que es claco el eoror in fudicando en que incurtid
Tribunal “al aplicar el aticufo 357 ded € de P.C.a wia situwcién juridica na
conteruplada por tal norma legal, que ticne o cardeter de suslancial, pues tutela
dercchos subjetivas de los partes en el litigio”.

Y finahza con el acumento de que, “como se infiere del eontexto del articuln
357 del C. de ¥.C., para que exista tal figura juridica, tuene gue existir nna reforma de
lu sentencia en perjuicio del vinico apelante.

: “Scinfiere —enwta— yue el guebranto del articulo 357 del C. de P.C., que hize
¢l Tribunal al aplicardo a una situacion jurfdica gue nw se hulls bujo su régimen
turidico, lo lleve a dejar de aplicar los demas textos legales va singulaizade”.

Sr COMSIDTRA

Como es bien sabidy, la apeluciin de sentencia otorga al ad quem sompetencia
subre la integmdad del pracesoy, correlativamente, te impuae lu vbligocion de revtsar of
expedients en todos sus aspectos, pero cum Tma primera § viiey sapor fanle imiacidn: la
de qur no pusds agravar la situacibn del apelonte tnico, pues como lo prescrbe ¢l
artiruly 357 del . de P.C. “la apelaciom ss anitendde tmierpuesta en la desfaverabie al

lante, § por tanio, el superior no podrd enmendar i provdencia en la parie que o
;:: olyjeto dzl recurso. "

D esla suevte, consagra dicha normua ef conacida frrincano de la no roformatio it
e s, segtin ol ewal el superior que connce por via de afielncifn i puvele modificar la
sumteneia apelodet en perjuiciv del tinico apelante.

Reformar en perjuicio es, pues, innouvay b sentvncta apelada de miodo tad que of
fallo de segunea instancia lesime el interds furidico del onprugmanie dnice. Lo que, 6
contrario sensu, mdice que no cunlguier emmienda a la providencu recurnde confi-
gura desconocimients del aludide primcipio, simy dmicamenie la que represenie wm
desmejaramiento de la vitwacuim procesal gue ya habia logrado lo parie apelonte en la
primern indtancia.

Ty

Fy
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Exta & la esencia del susodichs prinajno « In fuz de la doctrina v de bn
Jursprudencia, o cuvas dectados se vbserva con tods clendod gue mo tonstihue
vielacion def miimneo el modificar lu sertencier en beneficin del apelante, astla refinjaen
las curyas de éste equivalga, nd mds ni mencs, o dmw;m'- purrer ln contraparie.

Por sabide se tiene, tambiin, gue lo limitacidn antes anotuda desapurece cuando
ambas partes apelan, porque entimees el ad quem Gaguiers compreienatu pura revisar y
reformar fn providencia en todoy vu spectur, %0 gue b favorable o lo una sovd
desfavoralde o fa otva, 5ibas dos paries se ulzan frente ala providencia, lo competencia
del fuer de segunda sustancia & plena; no esté sujeta o la comendada lbnttanate.

51 v examing ef zasp presente a ln fuz de las Raciores an&morn <@ tiene glu ia
demands de patermdad se sustentd sobre dos cousades:

Las refaciones sexuales extrametrimenities engre Cstavo Forero Sandowal y
Rosa Rarahana, 5 fa posevidn noloria del estade de Afjos extramatrimongutes que &
demandunies tucieron en la localidad de Macheti, Cundinaemavea, en refocrdn con of
Jresunde padve. Fia quodio por probuda fe segranda cousal de podernidad § desechs n
primara, I que eguivale a-decir, por lo que hace « fos car gos impitados con apuys en
rsta dkitima, que lo parie demandidn fue absueltn de ellos, oyjuridico afreceria,
entonces, gue al Herar of asunto al Tribunal por apelucice de ta parte demandude —ne
ol dpt rlrmmﬁnn!ﬂ— agusl, par hallar exitvsa esq apelacion, abutamente en cuardoala
enusal que en le primera stuncia $¢ encontrd probada, fuviera de tvdas wansras que
deteneyse a emalizar lu que ante 6l 2 quo se frustrd. Si tal paso baviera que dar ef ac
quen, serfis sobre b base de puzgar que ln apelanin se entiende interpuesiu no stih en
fu ::gfawezﬂbk sing tembiin en lo foverable, in que, por fo viste, o5 legaiments
madmsthle.

At lay cosas, &l fally de primeva instancia resulio foamrable a ba demandande por

o ewenty declurd fn paternadad deprecada com fundamento en la segundn cawsal

aductda, pira le fue desfavorable en cuanie dio pov no probada fu primers, Contrarin-
HEnLe, como es incuestinnable desde ol punts de wvista bigicn, cguel primer aspecto def

fatio vinn a ser el desfavorable a lu prrte demandada, v fo que fue desfavorable o la

demandunte resuitd ser bimeficioso para la contraparte.

De esia manere, al Tribunal b sutaba vedado el examen del franio concerments a
las relaciones sexualss sxtvamatnmumioles que alegaran los aclores, por un doblz
mafive: De wn lado, como este aspectn faverecia a la demandada-apelunie, delia
?ummecer incibume fusrs At fries i apelacion huabie que entendarla inlerjresta e
o desfavorable af apelante; pov ef otro, cowo los demandantes se conformur on cos ese
frrecisa decisiin, lo compelenci del superior o se ampliabu huila facultarle para
examinay todoi fos extremis de “la cusstion decidide en la providencia de prtener
areedo”, este vy, dos qar frevon objcto de apeeluerdn, y tenta que abstonerse de foear ese
butite, como na eontrovertidn por los actorss y ne contprendideo en of recuro introduc-
do por la parte demandedu.

Fn puas romdiciones, @f ﬂﬂq{rm’u de lo gre conndera fu cemsura, no Fono
desacertado el Trbural cuando sosturo que come “el juzyudw av primer grado
slamende entro ¢ eveelfizar fe sigunda carsal ex; iy} mo ge detuzo en o andlisis
probaluria de la pramera”, .ﬂ'nﬁh ademds, que "l demandanie wo apeld la sentencia
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ex virtud de gue fo fanovectd ol falld, se ectimu. .. gue no debe detenerse {1a Sala) en el
estudio de et causal fruns hacerlo podria inducty & decconocimtents del prncipio de o
reforinatio in pejus”.

Ast, pues, cavere de razin f atague cuends predica gue “la tesis del vibunal, en
wirtudd de da cual, porque los demandanics ne apelermm, no ge fueden examinar en su
sstructura botal los destimontos en cuestitn, porque se quebvania el princifis de i
reforination in peyus, es mpuridice, dedo que lu competencia funcienal del Tribunal
atiforiza uil examen iotal, vn eitudio completo de "la cusstifn decadida en la previden-
cig de pmmer grada”.

Ni o apelunte yo habia side fmplicita pero furkdicamente dbvucita de los cergoy
fumdadas en b primera cowsal alepada, T sitnaciin procesal logruda por apadifa en
esle pardo wo podia mﬂdg’i{m&z o e vie de sie profin apelagin. Ei ad quem,
entonces, enia gue cancretar xu estudio al otro aspecta de la cuesidn, que vino @ ser el
desfavorable a la demandada-recurrenie y frente ol cual se manifesic inconformidad
the dicha gorte. En sintens, no podia penpeorse el Tribunal en fo que habia sido
fuvorable al apelante, en la primeva mstancda. Fn ecto sontide, la posicién del fallador
e afistd pstrictamente o foy posheladoy elel articuln 337 del O de PLC,

De dodp lp anteriar 3¢ tiene que, aungue el Tribunal ne enuncid con mayor
claridad el prineipio de la no refoniuatio in pejus, @ & postie resulid aplicandelo segin
la penutna stgwaficactdin de su postufada. Por lo mismo, no tenia por qué detencesc a
considerar la aplicacién de las otrus normas que, en ol cargo, e tienen coma
quebranliadas por falta de aplicacion,

N prospeza, pucs, el cago primerg,
{Cargn segundn

Le endilzga a lusentencia el ser indireetamente violataria de la ley sustancial, por
aplicacion indebida del articulo 357 del Cadign de Procedimiento Civil, y por falta de
aplicaciom de Jos aslivelvs 1°, 4 (numerubes 5* v 6 de la Ler 45 de 1936} &
juumerales 4y 6%, 9y 10 de la Loy 75 de 1968: 92, 398 y 399 del Gadigo Civil; 176,
177, 187, 193, 228, 248 y 230 dc Cadige de Procedimienta Civil, toda elle en razén
de haber incidide o Trbunal en manifiestos errores de heclie al analizar Tos
testimonios de Camizale Ramires Montealegre, José Salvador Avendatio, Gonzale
Alvarer Forers, Linis Eduurds Alvaras Forero, Meisés Humberdo Alvaree Forero v
José Chicuszsyuc.

En sustendo del cargo sostienc o censcr que, «i se examinan los mencionadas
testimwonios, se encontratd “gue cada eno de elios en partoular telata un hecho
integrador de una de las presunciones de patermidad invocadas en 1a dewsanda®,
apreciacion que respalda eon ¢l andiisis de pusajes coreespondicntes a cada vna de
tales decluraciones.

A lucgo que si se integra el conjuniodeesas {estificaciones. “en v unidad
cencephial v jurdica, de acuerdo con tas reelas de Ta bogica fonoal, v de la expeticn.
cia”, poadrd deducicse que se acredito la presincin prevista en el articulo 4, numenal
4 de fa Lev 43 de 1936, pucsto que los demandantes vacieron despriés de jiciadus

L
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las relaciones scxuales entre Rosa Batahona ¥ Gustave Forcio Sandoval. Due comn
lus hechos que comesponden o 12 posesitn noloria “hienen estroctura v obijetividad
suficiente para dar vida u by presuncion”, s llega a la “conclusion de gue no existe
duda sabre la patermidad natural de los demancantes™. '

Cantinnia la censura con la erftica a ls postura del 'Tribunal, en virtnd de lo cua

“cercend los testimonios, sostuvo que ¢l @ gue “uo [abia ha! ladu demostrada Ja época

de b2 concepcitn, on lus ténusinos del arbiculo 92 del C.C7, v soslavd el examen del
“pleriario de los Erminos del arfculo 350 ded Cédige de Procwdimiento Civil™,

Sostiene, mds adclante, que estin dados los presnpuestos que acreditan ol cstade
de posesitn notoria de bijos extramatrimoniales, que los demancantes alegaron
respecto e Guslave Foreto Sundmval, como son el trato que Gste prodigo a ks
hermanas Barahona: b faned, 0 522, o} convencimiento local de gue éstos cran hijos
de aquél, ¥ la ciunstancia de que el naciiuento de bos actures hukbicra tenide lugar
“denhin del periode legal de s concepeién”,

Para reanutar, a manera e sintesis Ginal, sosticne el recurrente gue fue clarn o
ercor flotieo del Tribanal al sopesat 1a proehy, pues que e parcial el exdrnen que

hizo de lo dicho par las tesiigos v amisive de “heelios concretos v especilives™ por

ellos relatados, con desconvcinmenta de “un principio supreme de la valoracion
probatoria; que los testinouius & necesario integraros, despuds del examen purbicu--
larnzada de cada uno de ellos, para buscar en los hechos relatadns su coutenido
significativo, pama que el juicio dc va'or respecave tenga respaldo cn la realidad -
fictica expresada en la-vemmidu del declarante™

S CONSINZA

De acuerde com of arbietlo 399 del Cdige Crrl, “ta posesion noturta ded estada
etwil se porburd for wa conjunts de uﬂimﬂ.r'usﬁdxdigm.i, gree la establesoas de um

]

mindo frvefragahic. "

Seguin el articudo 6 de lo Loy 45 de 1936, "la posesion nouivris del estado de hijo
natwral consiste #11 gque & respeciive padre o medre hoya ivatadn al hijo come tal,
frroveyende a susubsistencio, educacin y extablecimiento, y en que sus dewdos 3 anigns
o o vecendurio del demdreilio an general, {o hovm vepruiado como ko de dicha padre o
madre, & virtud dz agquel tratamento”.

For dispesieidn del prtieulo % de la Loy 75 de 1968, reformatirio del 395 det
Lidedigro Clvdd, “parra quee b posesidn ntorio del estads edeid ve recibu cowo fruchn de
dicho estado, deberd Raber durado vinco aies continums por (v menos”.

En fin, come por mondity dol drticuls I de o mipea Loy 75 de 1968,
fuaim:nte modificatorio del 7' de la Ley 45 de 1936, Ins rplas de loy articulos 398 ¢
99 del Cidiga Cind “ se aphc.fm fembidn al caso de frilactin natural”, resudla
nacesaria relecionar unas § ol novmas para oblrner un cuerpo dispasitive armdnico
¥ canrluir en que "ia posesion notonia ded estado de Bijo witiral” vapone o exige gue se
cumpian, de marera concurrente, yeciprocumente concomitantes, trey elementos: el
irate, fa fawne ¥ ef dempa,
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Eltratn, a términos de la novme sism (avt. fo, Ley 45 de 1938}, “consiste en que
el padre haye tratado al fojo come tal, proveyends a su subsistencia, educacion ¥
esiadlecimiznlo”. O sea que, para demastrarlo, se requiers prober que of padre veal-
mende atendid & fn subsistencia, « la educacsin 5 al estuldecimiento del que se frretende
au hije mimﬁrammmnaf wieelianie aciey conslardes, reg':dum 3, ademds priblicos,
pues de otra forma na ke entenderia como los deudas, amiges o vecindariv en peneral
podrian reprudar que ol padve traie al hipo come tal. Luegy el tratamienio personat
deferents, carthosn, "especial”’ v atin paterial que un howbre ofrezca o su presunio hijo
no es suficlente a frobar lu posesidn notomia def sstndo de hyjo natural. Se exige,
aulesnds, ue ese trato esté respaldedo por fos hechos, giee wo pueden sev otrgs distinbos de
loy que inequivocamente eyuivalgan a aclos de educacion, sostemimiento o estableci-
mienta del pretendido hijo.

Lua fama, siguiendo lo misma dq‘imrum legal, consiste en que los deudos, AMILAS 5
vecmdanio del correspomdiente domicilio “lo hayan reputodo como hijo de dicho
padre. .. a wirind de aguel tratamicale”, Frese final tndicetiva, sin bugar o dudas, de
gug (ol repudaciin debe provenir de hechos positives reaficadus por el fretenso padre en
ardent al sostenimiento, a ls educacion y al establecmienio del suprexto hija, y no de
stmple apreciaciin personal de los testigos, cuye expresidm conceplual, 51 no estd
apunialuda por hechos dr aquella especwe, o5 mufecients para perfilar la posesiim
meforia que se alpgue.

Reyuifreve, pov tltima, demostrar que los hechos an e se hace consistir fa
pasesicer, han duradn, ewandy menns, cined oRos cortinios.

S ohserve, finalmente, yue "lo pasesion notorze del extudn de hije natwral” debe
proborse “Por un conjunto de testimonaos fidedignas, que la establezcan de un mods
orefragable”, esto o3, mmdubilable, ciecty,

Al repusar las moliwiciones de la sendenciu reeurnida se alserva que la deeisidn
del erd greomt tuve gpovo fundamental y anica eoque las declaraciones allegadas al
proceso toche en total), no feeron bastanites en-orden a desnostrar "ni &l irato, ni Ja
fama y menes ain el tempo posible de dutscion de fales. .., ya que s algunos testigos
dicen que Gustave Foreru daba a los demandantes “un trato especal”, gue “Custave
trataba a (kear y CHelia couw u sus hijes™; ¢, en fin, yoz "¢l presunty padre daba
sustento a las e, oo enconted o falladar en los nnismos testimoiies 1n mezdn de
esos diches, ni detalles sobre hechos que sineteran de respaldv i tales apreciaciones, i
las dewnds “cirennstancias yue se exigen pary establecer probatoriamente la posesion
notoriz del estodo persezuido”

Como de aquellos rismes testimames destaea ] censor apurtes que, en s
sentir, conducen al convenciieuts de gne los deruandantes probaron sy estado
noterie de hijos extramatrimoniales de Gustuvo Forern Sandoval, resulta convenien-
ke fazar un parangén cutre las apreciacivnes de la sentoncia a este respecto ¥ la
opimidn que al recurrente le incrccen algunas afirmsciones de bos declumuotes.

De Conzaio Ramirez Monrenegro dice el Tribunal que “se lirmita g decir que
Chastave Torern Sandoval dhala o Ofclia v a Clscar une ‘trate cspecial’, ¥ que era de
piiblico comornienso que ellos eran hijus de aquel”. Pern “yue no swenala razén

N
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alguna de su dicho” ni “precisa... algona nota o detalle que bo hubiers Tlevado a
deducir tal creencia...”.

Frente a la declaracion de Jos¢ Salvador Avendanao, anotu: “ﬁh:np]cmtnLc dice
que ‘dijeron que era hija de Gistave™, de lo cual deduce que el testigy “se relieie al

* trato mny superficialmente sin sefular condiviones de Bempe y lugar que convencan
© sohre ¢l particnlar”. - ‘

Respecto de Gonzalo Alvarez Furero advierle que su afirmacién de que "Gusta-
vo apovaha econdémicamentc a sus presuntos Lingos” tampoco es convineente, “pues es
cvidenie que no relaté cn forma precisa qué detalles Je dicron conviceidn sobre la
manulencion de bos hijos..”

En cuanto al kestimonio de Lugs Eduardn Aharez Forero observa que “simple-
mente afimia, sin da: hechos indicadares de su apreciacién, que Gustavo trataba a
Osear v a Ofelia como a s hijos™,

Wit 5:_'1]11_f.111tt encuenir en el de Moises L lumberto Alvares Forero, mucsto
que 3 aliioa gue el p:csunm padre daba el sustento a los hijos no precisa ¢l inenor
detulle de exta situacian..

Practicamente desecha las declaraciones de José Chicnazngne v de Jos¢ Alberto
Forera Sandoval. La de aquél, por ser simpleansale de afdas, y la de éste, porgue "nee
le consta nada sobee Ia presumta patermsdad de si heomang™,

El recurrenmte, de s lada, hace ver que Ramirez Monlenegro dito que conpeii a
Custavo Forera Sandaval por espacio de cusrenta afios, asf como a Ofelia, Osear »

" Rosa Batahona, su progenitera; yue Furero Sapcoval les pradigaba a aguéllos “un

trato espeeial” ¥ que “Acd (Machetd) era de piblice conocimicnto v es de pihlicn
ronccimiento gue telia y Oscar Barahona son hijes de Gustuve Farero Sandoval™.

Dl testimondie de Jusé Salvader Avendatio toe sus afinnaeione: sobre que

“rustidu bwbo 1a ruia Ofelia, dijeron que e hija de Gustavo Forera Sandowal v

Rosa Rarahona", ¥ que cuando nacid Osear, “lo risme dijeron gue ¢l pudre era don
Liustavo lorcro. ™.

Cita luego cl testimanio de Cenzalo Alvarcz Forero. del cual entresaca ofimma-
ciones como las de que “el (Custavo Forervji(s) lo dijo v el frato que & bels) dba e
de padre a hijos ¥ eso no solunente lu pusdo decir ¥ sino tambicn el W% de la
vereda. Yo siernpre vi v iue comsta yue Gaislave Forero siempre les ayudaha econdmi-
camentes, les dala plaia para el cstudie, alimentacidn, vestuario v todo gue |:}5
twisnng necesitaban”.

Par Giltna, transeehe en a1 maver parte 5 declaraciones de Luis Eduardo
Alvarez, Moisés Humberte Alvarez y José Chicuazugue, para concluir:

. Sl examinamos los testimonios antes transeritus €0 b pelineale, se halla que
codi unw de ellos en particuliu relats un hecho inlegrador de una de las presunciones
de patermidad, invocadas en la demanda... " Y que “s buscionos el contenido
objetivamente vilido de cada uno de los testimenios e examen se halla que cada uno
de cllos reluta un Bedwo que corresponide 2"na cualquiera de las prolensiones de
paternidad invocadas en [a demanda "

Vs, Sl o 3o ZEM. -BY-7
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Al reexaminar los testimonios auteniores, no sodo en los partes que de ellos
destacan €] Tribunal ¥ €] profiio censor, sino cn sus restantes aspectos, hasta verlosen
su contexin inismo, no cncucntra la Sali que ol Ellador hubiera cometido €] ermor
evidente que se le endilga cuando estimé que no queds demestrada la posesion
nntona del estado de hijos exteanatrimonisles reclamado por los denzundantes.

5i se vuelve snbre tales abestaciones, s¢ encuentra que, para Gonzalo Ramirez
Montenegro. Forero Sandoval daba a loe actores “un trate especial”, y que en
Muchetd “era de piblico conoeimiento y s de puiblico conoeimiento que Ofelia v
Oscar Barahana son hijus de Gustave Forero Sandoval™. Sc ve gue lo del "mato
especial” dista mucho de ceniirse a los dicrados de la norma, en punto de tratamieato
inequivoce de gne habla el urticulo 6” de la Lev 15 de 1936; y que en Machcta fuera
de “piblico conocimiente” que las mismos demanduntes cran hijcs de Forero
5.:]:1I'Idl.‘ava] no pasa de ser ung apreciacion subjefiva del testigo, sin respalde en hecho
alguno. :

Josg Salvador Avendafo se limita 3 sostener: dijeron que Ofelia era hija de
Guastave Forero Sandoval; yue cuando nacid Gscar tambiéu dijeren que ol padre era
aquél; v que “eso hay muchas personas que dicer si son hijos de Gustave Forero,
Oscar y la sefiorm Ofclia Barahona”. (ué fuerra de conviceidn puede tener una
declarcién que se limita a Farsmitir lo que ové decir {lo que dijeron tereeros del todo
indeterminadns)?,

Gonzalo, Luss Eduardo y Moisés [lumberto Alvarez Forero coinciden o imas
afiroacioncs gencrales: gine Gustave Forero daba a bos demandantes, Onr v Olielia,
¢l trato de padse a hijos, porque ln corregia ¥ les avudaba ceondmicamente para
estudio, alimentacidn y veshuurio, v que era piblico o de conocimicnto general en la
vereda La Onda y en 1a propia locilidud urbana de Machets que aquéllos eran hifos
extramatcinouiales de sn parente Gustave Forero. Mas no es descaminado objetae
que eites testimanios sc resienten de lavaguedad ¥ la subjetividad que va se ha hecho
notar respecte de otros. En verdad, noatinan a sefalar un solo acto que inequivaca-
mente dumostrara que el pretendido padre, de manera concrety, estaba atendiendn a
la educacion, sostenimiento ¥ csablecimiento de sus presuutos hijos. con la regulan-
dad v sificienca con que hay quié proveer a estos aspectos. Por tal causa son vagos. Y
resultan pusaniente subjetives, pofque wo van mas alli de eonsiderar que un alio
porcentaje del vecindario estimaba que tales demzndantes cran hijos del consabado
sefior Forero Sandoval, lo gue represcnta nna simple expresion conceptual que
tampoed encucntra sustenito en hechos de aguella naturaleca.

José Chicusengque también fue un testgo de nidas, segn lo demuestin ol
andlisis que de su arestacion hizo el ad quam, ¥ como pucde apreciarse simplenente
al |eer los apartes de sn declateidn transcribe el propio censor. Na ofrece, poes,
ninguna expresividad.

De esta suerte, concluve 13 Sala, el eriterio det Trbunal no fue ostensiblemente
equivocado en cuante al acervo testimonial gue viene de comentarse; no lo fue cn
punto u los kechos, asaz reducidos 0 someros en frente de los requisitos pedidus por b
articulo & d= la Loy 45 de 1936; tunpoco en cuanto al lewpo, gue cn parie algima
aparece precizado en ¢ mimamun que exige o articulo 398 5: Cédigo Civik; mi. en

=
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fin, mspecto de kb reputacion de hapos exramainmoniales que ks declaraniss ks
atribuyen a los actores yue, por 1o estar tespaldada en aquiellos mismos actos de
educacidn, mantenimicnto y establecimiento, no o suficiente para screditir ba
pusesidn notoria alegada,

No pierde de vista la Sala que, tal como lo insinda ol recurrente, ha side
jurisprudencia de esta Corperacidn la de que el juzgador ticne que “analizar los
testimanios con penderada cewunimidad de criterio, considerando 1as citcunstancias
personales de cada testigo v ¢l wedio en que éstos actian; evaliandalos, no wno a
uno, sino en recfproca compenetracian de sis dichos.. " (Cas. Ciy. julio 2%50:
actihre 183 y agosto 2WES ! Pero también debe foncrs: presenie que, en las mismas
uportunidades, ka Corte ha senalado qiie st la seutencia “no se sitha astensiblewncnle
al margen de lo razonable, o 5 no contradice manifiestamente lo que s praghs
testifical indica, fieme gne pennauecer y manfenerse en casacidn, pues cn csas
precisas circunstancias a Ja Corte le qu-ex]a vodado melificar o variar la apreciacion
probatoria que ¢l fallo impugnado trae”.

Siu dejar de ver las cosas dentro del exigente v preciso marco de la cisucwin, ey
evidente que 1a sentencia revurnida 1o se coloea en unn front] antinsmnia con la
pruebs testimonial incotmperada a este proceso; ¥ que, aungue con buse en las mismas
pruebas, v con légica aparente, ¢l atacante ha intentade demostrar alternativas
diferentes de las acogidas por ta sentencia combatida, vi esa confionlacion de
criterios “forzosamente ha de prevalecer o ded Trbunal, cuyes decisiones, come
cmanadas de quicn cs agente de 13 justicia, rovestidas estin de 1a presuncién de
atciedo” (Cas. Civ. noviembre 22/65; agosto 29851,

Dejanda en claro que Ja Sala ha circunserito o] andhisis del cargo a lo que Hiene
que ver eon la poscsidn notoria del estado de hijo, puesto que lo eoncernicnbe a las
relaciones sexuales queds al margen de la sentencia del "1vibunal, son suficiendes las
anteripres consideraciones para coneluir que aquélla no acnsa los yereos Bicticos que
4 su vespecto predica la acusacién, mucho menos con la evidencia o protuberancia
ge exige la notma.

Tamhbién cs impraspero el cargo seguindo.
Decsitos:

En mérito de lo expuesta, la Corte Suprema de Justicin, Sala de Casacién Civil,
administrando justicia cu nombre de la Repablica de Colombia v por autoridad de la
lew, mes casa la sentencia de fecha 6 de febrero de 1939, praferida por 2l Tribunal
Supenior del Thstrito Jndicial de Bogoti dentro del pracess ordinano seguido por
(felia ¥ Oscar Barahena en frente de Germdn v Beatriz Forero Jiménez y de los
herederos indeterminados de Gustave Forero Sandoval.

Cinstas ded recumn a cargo de la parte tecurnrente.
Copicse, notifiguese v devuelvasc.

Curtos Esteban favamillo Schloss, Fduards Garcia Surmiands, Pedro Lafomt
Pianeita, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospena Botero, Rafasl Romero Stevra.



SENTENCIA NUMERD 204
CasACION — Nulidad procesal

Cuses on que resulta procedente atacar o fally susceptible del recurso de

casacion, con fundasmiento cn la causal 3 del articnlo 368 del ©. de P.C.

Reglt gue debe atender el censor, para ulilizar con éxito la via extraordina-
nia prevista cn la disposicién dltinumente citada.

NOTIFICACION PTRSONAT,

omn debe hacerse ésta. Del acto de notificacion debe levantarse vl acta en

cue consten Jas circunstancias que sefiala el articolo 315 del O.0.CSi ol

acto ce wotificacion personal se ajusta a ky uurma preeitada por fa ley, los
errores en el acka no sfeclan la notificacion en s,

CONSONANCIA / [NCONSONANCEA

E] articulo 305 del C. de P.C. exige imu riguiosa adecuacién Iagice «
jaridiva del f21lu con el objeto v com la cansa que individualizan 1a preten-
sider ¥ 2 oposicion, que eventualmente, contra la primera hubiera podido
plzntearse. Casos en que se da 1a cansal de incongruencia. Fon tratindase de
incongruencia negativa, cs condicion indispensable que ¢l teibnnal hava -
dejude de resolver ima cnestion caracterizadora del litigio en sus sxtremos
fictices, Distincidn entre ausencia de decision respectn de ur extrema de
la frixs ¥ resolucion adversa a la parte inferesada.
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CASACIAON = Causales / FrROPOSICION TURIDICA
COMAPLIT A

Dyehe ligarse el sentido aensatorio integral de los cargos por esa vie plantea-

das, con las bases fandamentales de! failo de instancia, cova ilegalidad a

través de eltos se aspira establecer. 54 los cargos cu sn cotidad aensatoria ne

gnardan estrecha relacion con las segnindas, resultan incficaces en punto de

alcanzar los objetivos gue al uso de cse medio de impngnacién le imprimen

su fisnnomia, Reglas gue debe atender ¢l censor en tratindose de la propo-
sicidu juridics completa.

YWIOLACION LEY SUSITANCIAL — Trror de hecha —
[nterpretacién de la demanda

{Casos en que se incurre en €1 al interpretar la damanda, Cuando uwno de los

hechas afirmados en la demanda, ya sea que se le considere aisladamente,

_va en conjnntoe con otros, ofrece dos o mds interpretaciones légicas, ningn-

na de las cuales rebasa los limites del objero de dicho eserito, puede el

sentenciador elegir una u otra, sin que su conductaimplique error de hecho
manificsto. ’

P icION DE HERKMNCTA

Mocion. 51 quicn entabla la aceion cs hieredern de mejor dereelio puede
demandar la correspondiente declaraciim v pedir la restitucion cte la heree-
cia que él o fos demandados ocupan. El heredero de cuota tan soln prede
demandar el teconocimicuta de su calidad respecto de dicha cuota y la
restitncion proindivisu de los efechos hereneiales que propoercionalmente
correspindan, Efcctos de esta accidm cuande las dos pattes tienen la condi-
giom de herederos legitimes. La particiin cleetuada con prescindencia del
titnlar de lasecidu ke es inoponible ¥ estd legitiviado para pedir que se haga
gon su intervencion. Restituciones.
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Corte Suprema de Justicia
Sain dz Casaciin Civil

Magistrada Ponente: Dr. Carfus Esteban Jaramillo Schioss.
Referencia: Kxpediente No. 3L76.

Santuté de Bogota, D.C., dicz (10) de septiembre de mil novecientos
naventa v uno (1991).

Decidese ¢l recurso de casacidn interpueste por Iy purte demundada contra la
sentencia de 6 de juniv de 1920, proferida por ¢l Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, para ponerle fin, en segunda instancia, al proceso ordinario

seguido por la tenen Vanessa Garcia contra Marla Cristing Ruiz de Gil y Henn Gil
RITES '

[. EL Lo

I. Ante ol Jusgade Cstorce Civil del Circuito de Medellin v obrando comn
representante legal de su hijza menar de edad Vanessa Garcla, Olga Lucia Carcia
Valencia. mayor ¥ veciuu de esa ciudad, demands a Marfa Critting Ruiz de Gil, en
sil propio nombre ¥ on ropresenteidn de suhijo menor Luis Herdn Gil, para gue s
declare gue Juan Luis Gil Monrow, es el padre de la demnandumie: como conscenencia
de lo anterior, se reconozea 3 Vanessa Garcia coino heredera del eausante v por
consiguiente se le reconnzean los derechos herenciales absulutos, como legitimaria
del de cugus; v s¢ condene a Maria Cristina del Soveno Ruiz de Gil, en su propio
vwnbie y en represe  cidn de = hijo Luis Hemdn Gil Ruie, o restitiiir a la menaor
Yanesia Garefa ... la parte. 1 le corresponda proindivise v @ proreata de los bienes
pertenceicntes a la sncesion del senor Juau Luis Gil Monroy”, v, a pagar a la
demandante “los frutos naturales v civiles que los bienes objeto de peticién de
herencia hubieran podido producir estande éstos en su poder”.

Los fundamentos ficticos de las pretensiones ahididas son, en siatesis, los
siguientey:

a) Eutre Olga Lucia Garcia Valencia ¥ Juan Lais Gil Mooy, nacii en jumio
de 1978 una relacifén amornsa publica, notoria ¥ cstable que durd diez 710} aos,
hasta cuando ¢l segunde morié en julio de 1988, Aunque previamente habian
sostenido relaciones sexuales, desde 1957 13 pareja convivig conpartiendo un inismo
techo, leche y mesa para lo cual tomnarmn en arriendo un aparamento. Cuande
ocurnd el fallecimicnto de Jnan Luis Gil, Olga Lucia Garcia contaba con cincs
meses de ernbaruzo; i

bl Juan Liis Gil Motiroy cra casado por Los titos candnicos con Maria Cristing
Ruiz de €3] enn quien tenfa un liijo, Luis Hernan Gil Ruiz. Denteo del proceso de
sucesion scguido en el Juzgada Catoree Cial del Cirevite de Medellin, &l 10 de
septiemibee de 1988 se eeonoticron come heredecns 3 estos lHos e us calidades
de convuge superstite e hijo legitine iespectivamenie; '

iy



| e

Pissne 2451 CACETA | U/DBCIAL [

c) Por dltimo, sehala la demundante que los bienes gue integran <l patrimonio
dejado por el cansante y sobre Jos cuales tiene derecho su lija extramakimonial
Vanessa Garcia, son, ademds de los que aparecen en la diligencia de inventarios ¥
avalGos aportada al procesn sucesorin, los dineros depositados en una cuenta de
ahiorra en el Banco de Colombia.

2, Admitida 4 trimite 12 demanda y sirtide el traslado correspondiente, sctuan-
do por intermedio de apoderado judicial los demandados dieran oportuna respuesta 3
todas las stiplicas deducidas, oponitndese a su reconacimiento e invocando ademds
como defensas las que denominarcn “peticion antes de ficmpo” ¥ “la genénca”,
refiriéndose con la primens al hecho de que la menor denmndunte ain no tiene
“definida ka calidad de liesaders”, Jo que hace impastble la acuinulacidn de la accidn
de filiacion natwal eon la de peticién de herencia,

3. Creado asi el lizo de inslancia v planteado el litigio dentro de los extremos
que se han dejado resenadas, se tramitd el primer grade con produccidn de peuebas
por iniciativa de ambas partes, el enal, terming con sentencia del 15 de septicmnbre de
1989, donde el juzgado:

a) Declars que la menor Vanessa Garela, nacida el 26 de noviensbie de 1988,
es hija de Juan Luis Gil Monroy,

bl Dispuse yue comno quiers que Luis [lermin Gil Ruiz viene ocupando la
herencia de su padre, come heredero del mismu, debe compartirla “en un cicuenta
por ciente{5U%], con su hermana extramatriimonial . Vanesa Gil Garcia, a quien se
le adjudica diche purceniaje en la misma™, estands aguéd obligado a devolverlo par
conocer la existencia de la filiacién extramatrimondal; ¥

) Condend en costas 4 lu parle vencida.

4. Contra tal resolucion interpusieron apelacidn bos demandadas, motivo por el
cudl subia el expediente al conocimiento del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin que, lucgo de rituada la sepinda instancia, por seotencia de fecha & de
jutiio de 19H) confismd la sentencia recurnda, com la signiente modificacidn: “en
COMSECUENcia seoreconots 3l menor Vanessa coma heredera de Juan Lais Gil
Monroy, cuyo proceso sucesorio se tramité en ¢l Juzgado Cuwnve Civil del Circuito
de Medelling, ol cual apnobé el cortespondicnic trabajo de particidn. Como é&ste es
woponible a dicha heredera, sc ordena rehscerle a fin de que se adjudique la mitad
del haz hereditanie™, ondenaudole asi misme al heredero Luis Herndn Gil Buiz
restituir a Yanessa la cuots proindivisa que a ésta sc adpudigue en la particién sobre ]
mmueble inventariado y, en fin, adiciond Ly sentencia del a guo dedlarando no
prohadas 1as exceneinnes prapnestas por la parte demandada en s everito de contesta-
cidn.

[l Los FUNDAMENTOS DEL FALLO DEL TRINUNAL

Diespués de hacer un breve recucnto de antocdentes v prmtualier a espacio las
razums sustendutonas del vecurso de apelacién interpuesto, <l tnbunal confirms <l
fallo del a quo ¥ paru llegar a ello dividié sus consideraciones en tres aspectos basicos
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reunidn de presupucstos procesubes, pruebs de Ia filiacion extramatrimonial alegada
v, en fin, sccién de peticion de herencia, bemas a los cuales diu el siguiente desarialln;

1. Comwo primera medida €l Trabunal considerd procedente dictar sentencia de
fondo por emconstrar que lu “demandante tiene interés pasa obrur, es comecta la
acumulacicn de la pretensidn petitoria de licrencia g la de filiaadén extraraaliintonial
¥ existe legitmacién en la causa, tantn por activa comno por pasiva’

Para explicar ests eonclusion. el ad guem principia par Mfirmar que existia
demanda en forma ¥ que sendo &l objeto de los procadunientos de dar efectividad 2
log derechios reconacides pon la ley snstancial, correspondia al fallador interpretar la
demanda, estudidndala en conjunto; por o coal deterenina “que por ¢ hecho de
huberse nlorgado pader para promoset wn ‘proceso owliuaria de Sliacién natural ¥
peticion de horenciz contra la sefiora Maria Cristina Ruiz Reshepu + su hijo Luis
Heendn CGil Ruiz, represcntado por ella’. v lucge en ] ‘encabegarniento de la
denjunda haber expresado gue se demanda () 'a L sefiora Mara Cristing Ruiz de
Gil, en su propio nombre v en representacion de sn hijo menoe Luois Herngn Gil
Ruiz', po pucde afirmarse gue ia dernanida ninicanwente estd dirigida conta la sefinea
Marfa Cristina Ruiz de Cil en su propio nombee, conw fampoco que no se hubiera
cemandadn a esta v a su bijo come herederns de Jusn Luts Gil Monay ... ", Agrega
guie €1 los hechog sexto ¥ séptioo del libelo demandatorio se advierte que Juan Luis
Gil estabia casatdo con Maria Cristing y que tenian un hijo comiin de nombre Luis
Hermuin Gil, quienes fucton jeconocidos en o procesa sucesono de aquél como
herederos en sus calidudes de couyuge superife ¢ hijo legitmo respectivamente,
anexiando la correspondients prueha gue indica o calidad en virtud de la cual se les
llamo al proceso,

Con relacion g la acomulacion de kb ucctén de peticién de herencia y s de
filiacsim exlrarnatmimonizl, haciendo referencias de doctrina, sefald que aquélla es
posible, ¥ por fanto “no e cierto lo afirosda por el recureente en el sentido de que tal
acumitkicion 1o es procedente si ¢l aclur ain ro ha sido reconocido por s padre o
judicialmente no se ba declarade 1a patemiidad, precisainente porque 1a accion de
fillacitin extrainatnimonial cstd encaminada & u obtener el reconocnutento prdicial
de 1 paternidad”. :

Pen otro lado. sostiene el tribunal que ¢f hecho dée vivir los demandados en <
inmuchle enlistado pon &xtus on el iiventario de Los hienes celiclos, sipnifica gue se
EMENENAN €N PUSCEION del mismo ¥ put tanto existe legitimacian en causa por
pasiva, sin que tenga que estar aprebado, al momente de presentacion de la demnanda
de petician de herencia, ¢l trabajo de Lguidacion, participacidn y adjudicacion de los
bietics sncesorales.

2, ¥ pasande al fonde del asimte, ¢l ad guemn dio aplicacion al articulo 49 de la
Ley 45 de 1936, wodificado por el & de la Ley 75 de 1965, al considerar que tedos 1os
“medios de conviccion, en conjunto, danceteza de yue efectivaniente uan Luis Cil
Monroy ¥ Olga [awia Garcia Volencia sustuvicion reluciones sexuabes () entne ]
primero de febrero v reinta y uno de mave de 1988 -¢poca en la que de acuerdo con
los postulados cle] articule 92 del Cadigo Civil Liee concebida la demandaunje—, porlo
yue se presuane e f menor Vanessa Carcia os hija de aquél, va que no se denostrd
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quc on csc misma lapso la seiiora Clga Lucia Iubiers ienido 13l ¢lase de relacién con
algén oo hombre o que el finado Juan Luis se hallaha cn absotuta inposibilidad
fisica parg cogendsae a la weno™.

En orden a hacer la antentor decharacion, el Tibunal aralizd detenidamente Jos
testimomning rendidos dentro del proceso, © indieé que, enire bos presentados por los
demandados, los familiazes corcanos de fuan |.nis Gil afirmaron que éste pasaba
tiwchies fuenl de la easa, avogque lo yustificahan diclendo que se quedaba o dorme
dende algin Lamiliar o que viajaha por rzzones de trabajo, sin explicar si conocian
esta actividad por tiotivas especificos o salo porque Juan Luis Jes contaba; declaracio-
nes éstas contrarias i las rendidas por otros testigos de lo parte dewundada gue
afirmaron gue aquél no viajaha lejos ni trabajaba en empresi gﬁsti'nta de untaller. No
obstante lo anterior, unos y otros coinciden en gue quien aparece en las fotografias
aportadas al piocesn desde un principic, es 2l presunto padre T Lius Gil,

Sefiala igualmente o] senteneiador que los testigos traidas por 1a parte actora,
ademds de dar fe de la celacion ¥ de que era Juan Lais Gil, segon &) misma decia, e
padse de la cratura que Olga Lucia Carcia esperzba cuando aquél minsid, sfinnacan
{UHe aiienes evtahan en las mentionaedas ﬁjk@‘aﬁ..li son ellas d-ns, mrtstil‘uja:mln
documentos que revelan claramente gque etre ia iadye de la 2etora v &l citado fuan
Lais existian rclaciones amoross.

3. En onden logice, €l Tabunal finalmente aalizd la accidn de ]:uc‘lu.'lén de
hetencia acnmiilada que, como acabu de verse, enconttéd fundada,

Inicia el ‘Iribunal este dltinee aparte de su fallo, precisando que pata tal accidn
la legitimacion en la cuusy por wcliva 1adica en quien sca el titular del derechn
hereditaria, y por pusiva, en la prosona quie, ostentando también titule de heredera,

weupe o hive acupada la herencia v sobre csta base aplica log atticulos 1321 a 1323

del Cadign Civil, al acerder a fas protensiones patrimaniales farmuladas por Vanessa
Garefu, dade gue quedd egablecidn: s calidad de hija extramatriienial de Juan Luis
Gil Monroy y ta de los demandados, come eonvuge supersiite ¢ hijo legltimo, v gue
este alimo esta en posesidn de la herencia, asd voww también que ya se ofectud <
trabajo de particidn ..} lo que implica gue los bienes inventariados como pertene-
cicntes 2 la socicdad conyugal foriada endre tales conyuges, fucron udjudicados a fos
demandados previa lignidacidn de 1a sociedsd”, v, en Hn, que 1a actora v Luis
Herndn Gil Ruiz se encoentran en ol misino crden ¢omo herederns del causmite. Por
In anterior, el ad quem declamd gue la demandante Hene derecho a concunis con
aquegl "a fin de gie se les adipdigue la hereacia” v a que el demandado ke restiluya la
cuota que de scuendo von la ley e copesponde de 1a masa herencaal, juito con los
respectives frutes”, ¥ dispuso que “como 1a particién divctunds en el proceso suceso-
ral de Juan Lais no es oponible a la heredera Vanessa, deberd rehacerse el trabajo de
partieitn”,

Finwlwente, aclata que ademas de madificar Ja sentencia apeiada o este
aspecty, procede adicionacla “en el sentido de declacar na probadas las excepeiones
propueitas, pues quedaron desvuluadas, segun lo anatizade ol respecty en esta
provideneia®, -



10 ) | CACFTA JUDNCEAL K iarmem 2451

[l ‘s DFVMANDA DE CASACHIN T CONSIDERACIONFS TH: 1.4 CIORTE

Cinvo cargos formula el recurmrente contra la senlenciu ded tibunal, ef primero
encuadrindolo dentro de ia 6rbits de la cawsal previsa por el numeral pimero del
articulo 368 del Cixligo de Procadimiento Civil v los cuatro restanites denunciando
errores de actividad con fundamernto en los numerales 22, 4"y 5 del mismio precepto
recién citudo, cargos que en atencidn a sns aleances v al orden légico que las
cuestiones a través de ellos planteadas presentan, la Corte procede a despachar de
conformidad con las teglas pura tal fin consagradas poc ¢ articnlo 375 ibidem.
advirtiendo que en lante el cargo tercers prospera, pur cvidente sustraccion de
materia ¢l distinguido coma “cuarts” no serd ohjety J: EXRITHCT,

Cargo quinly

Con apoyo en la cansal quinta de casacién, acusa ol recurrente la sentencia del
ad guem de haber sido proferida en wn proccso viciade de nulidud por haberze
incureido vn Ja causal consagrada por el numeral @ del articulo 140 del Codigo de
Procedimientu Civil, es decir por no haberse practicado en legal fon lu notificacian
& personas determimadas,

Alega ¢l censor que la demanda fue dirigida contra Maria Cristina Ruix de Gil y
Luis Hernsn Gil Ruiz guien por ser menor de cdad cstd representady por ia primera,
pero el juzgado del connciniento ba admitié ... en combrn de los herederos del sefior
Juan Luis Cil Maonroy, seiwres Maria Cristina Ruig de Gil ¥ Luis Herndn Ruiz quicn
por ser ienwt de edad estard representade por su madre Muria Cristina Ruiz de Gil
" ¥ asi, prosigue la demanda de casavién en este capitulo, fa uotificacion del auto
admisorio s hizo a los demandadns conn berederas indeterminados de Juun Luis Gil
Mooy, ¥ ne como persunas determinadas fal conw se les habia admitido e
providencia que le dio cursa a la demunda, concluvenda entonees yue no sélo se les
notific en wna calidad diferente a la reeanocida en el proceso sine que, adems,
Maria Cristina Riiz “,., 1o s heredera del cansante Tuun Luis Cil Monroy; entra en
la sucesion vomo cinyuge sobreviviente, no como hereder ..., luegn si la demanda
fuc admitida contra ella en ¢alidad de hererders, cstuve mal adniitidu ¥ pirt contera
mal notificada “... pucsto que ella ni su Fiijo son berederos indetern duados "

5E CONSIE A

la. Como & bwen subido, £l motivg quinio de casacidn consiste = haberse
micwerrudo en alguna de las causales de rulidad consagrada en el que antes e ra ariicude
132 del Codigo de Procedrmients Ciel—koy 140 de acuevdy com la nueve numeraciin
mbrottucida pov el aviieuds 1° del Deereio 2287 de 198%— sigmpre que dicha nudidad
aa 5 huberg saneado, tuego forzosg es conclidr, comi varins veces 1o ha mdicads Ta
Corte {c.fr. (. ].T. CLY peigr. 219), que o5 improcedenie del todn un ALAGHE CORLEE i1
Jalis ama‘a‘ﬁﬁbh de aquel recurso, basade et la aludidy cawsal, 53 los trregudaridades
ocurvidas durante la tramitacion del process ¢ invacadas comeo constitutivas de
nutidad geniral no existen, si sxistiendo ng estdn contemipladas taxativamenis dentre
A& oy motruos de nididad wedpelive que enwmiera aguel avtiowds, o 51 estidndolo o signdn

A
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saneablas, fueron comvalidadas por efecto del aenimicnto expreso tcito de be parte
afectada con vilas.

Sggﬂfwdhauunarqm,mmﬂmauﬁﬁmrmmmmmimpugmﬁm
extravrdimaria prevista por el rumeral 3 del aviiculs 368 el Codigo de Frocedimients

Ciwil, se requiere la cuidadosa observamsia de precisas reglas, vanas de las cuales y no

pur tierto las menps importardes, son aguetlas derivadas de los principios de irascen-
dentiu y de convalidaciin impertnies en tode el sistema legal que vige ia malerio Ty
anlidades procesales en of Capitule 2 —antes 5— del Titwdo X1, secee T Teld. o
Segundo del prenambrado cidigo, principios éstos que cimentados on e < vazones
de conveniencia y de moralidod, fundamentan ls rigurnias exyenciag de la, cuz se
viene hablunde § acerca de cuyos wleamces concretas en esle campo, tieme dicke ast
mismo la Carte que .. ol Cddiga, dguiendm la orientacion trazuda por sus rednstores
en el sentido de vestringir en fo posidle los motives de nudilud, en sus articulos 154,
155 § 156 ~actualmente 142, 143 y 144 de ucuerds con la nueve numeraciin
introducids por of articule 1° del Decrety 2282 de 1989~ no solo consignd regias
acevca d fa aportunidad v legitimacitn para alegorlos sino que estublead, ademds,
inda un sistema de saneawmiento Wcito; de lal suerte que las nultdades procecales mo se
pueden alegar por cualqurer pevsond ni en.ed momenio que Lr provogue. Por lo que toca
a la legilimacion pava alsgar vn motivo de wufidad, s o tiene en cuenio &l principio de
la trascevdencia, se pusde seriar como regia generul lo de yus estd legitimade pora
alegar una nutidod procesal quien a canse del vicio haya suf r1dn lesién o menoscabo de
sus devechns. Com todu, cavecen de egitimacion.

&) Quienes hayar: dado lugur of hecho que la oY,
b) quienss tuviteron lo vpartunided de froponeria como excepridn previa;

e} Lanubidod por indebida representwain o emplazamendy en ligal forma, sl
puede wlegurla la peviona afectada;

i) Las mudidades @ gue se réfieren fos mmerales 5,6, 7,8 3 9 del artieulo 132
del Chdign de Procedimiento Ciuil ne fraeden invacarlas quienes hayan aelrundo en el
proveso i alegarlos. En o que concierne al sanegmienio, el arifeudy 156 establece que
se consirdera saneada la wulided cuandy o parte que podie alegarla no fo hizo
aportunamenie, ¢ deciv, tan provio come pudn actuer en &l proceso y levner comwdi-
mibente de olin, de tal mods que 53 postevinrmente la alegn, el juex debe rechazarla de
plane .., y lineas adelants recelca que s frata por consigutente de un conjunte de
vestricciones que constilnyen clars aplicacion "... de los prowspios de la convalidacisn
y de lu lealtad procesal, pues, segeim &t preimere, dado ef cardcter duspesitivu del process
civil, & las pories les es permitada lo rafificacion expresa o tdaly de lns actuacioney
irvegulares cuando solo los afecten 2 ellas; v en vivtud det segndo, se buwee tnpedir I
maniobra desleal de aleparies solamente <t ol procest en su marcha se presende
desfavorable g mo purte ...", (G J.T. CLXXX, phg. 193).

2a. Entendidas asi las cosas, basta entonces un sencillo repase de la actaacion
adelantada en ¢l proveso en cfercncia para concluir yue el carge bajo andlisis no
puede salir airosn, habida cucnta que fa iregulanidad invocuda ot el casacionista
comi comatitutiva de tulidad, aun en o evento de quu eealmente cxistiena, puntode
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suvo discutible segiin adelante se verd, en cualqnier caso resulc convalidada por falta
de seclaunacion oporana por parte de guicnes estaban Jegitimados para hacern.

a} Swponiendo, como & apeius natural hacerlo en vista de los argumentos

expuestos para sustentar la consara, que el recurrente alude a la siluacion prevista pot
el nurners] § del articulo 140 el Cadign de Provedieniento Civil =00 asi a ly descrita
prt eb vumeral 9 del misivie precdpto todla ver que en L especie sub lite resnlta del
todo extranw discidic sobre 1o vinculacidn al proceso de prrsonus distintas a las
imicialments demandadas—, [0 primen gue debe advertirse ¢s que, ul tenor de las
constancas visibles a folios 21 vie. v 22 del cuademo principal del informativa,
clectivamente se bes notificd ¢l aulv adriisorio d2 la demanda a Jos demandados
cumpliendv «n la forma debida von ks requaisitos exigdus pur Ju ley para 1al fin,
forma aquélly acerca de la cval douviene recordar gz, oo lo tien: definidn la
doetrina con apoye cn notmas procediiientales bien conocdas, =, el p.ﬁr*irn.m!
que ovdena el articulo 314-1 del eddign, cuve mode indica e articulo 345 dbaelem {. .
i furma legal es, pues. poucr en conorimiente del dernundade el auto admisorio I-']L
la deinainda, tratindose de la forw eserita del ante, es levéndole ul demandado et
proveida o permitiéadole que lo lea o, al ooseiatar medio vspeetficn, cualquiera que
sea idduen pata gue el demandwlu conozen el aste {0 Y del acto de notificackon
personal debe levantarse £l acta en que ennsten las circunstancias que senala of
anticulo 315 citado. e manera yue ol acta no es l nolilicacién personal, sing Lz
constancia de que e hizo

"Por vonsiguicnle, u el actv de netificacion persomal se ajusta a la fnmu
prescrifa por la ley, Jos errorcs en el acts no afecten la notificacGa eu si ...~ Casacion
Civil de 22 de maren Jde 1988 no publicada).

Y o5 asl come s snsodichas constancias muestran que la notificacion euya
reglaridad 2boes se controvierte, se llevd u cabo atendiendu las exigericius csenciales
de curdeter formal que trae el mencionado antieube 315 del Coadigo de Procedinnento
Civil, en este aspecto especifico nw nodificado por el Decreto 22582 de 1989, Tuega si
en el textn del Actu levanzada se setald errdneamente que la prov dencli wateria de
notificacidn admidis una demanda ordimania dirigida contra los destinatacios de la
migany wotificacion en su conticidn de "herederns™ de ofra persona ya fallecida, ello
no pasa de ser una mexactitud despeovista de toda relevanéia ¥ que pars nada incide
swbre 1a validez del acto de citacidn efectuadn, ronsideranda e ala denindada, en
:uu propio nombre v en el de su hijo, s le entregaron las copias gne indica el anteuln

rf_ﬁdign dc Procedimiento Civil v por ellu obligudo vs entender que, no
nh;hntt ¢l desacierto secretaria] anotado, guedd enterady <lla, v tamién sn hijo
menar de edad por virtud del eocrespundicnte poder de representacion legal que es
vensustancial al vircalo faraibiar que a anshos los une, del contenido valeances de Lus
pretensioney contea ellos dicigidus por (lga Lincks Garein Valeneia pidiendo para so
hifa, igualimente menar de edad,

by Pero es mds, Aun cuandn se aceptaey por via de sunple hipotesis que ba
inexachitud descrira ticns L significacion tnvalidativa gue le atribuve ¢] weonerente,
no puede pasarse par sl que conlra tul defeeti 1o s s en ocasion apropiada
durante bas mstuncizs por la parke que csteha leptimada para lacero, de serte qutdr
hiuber exighido b irmegulandad de smarmas, resultd convalidada por disponedo asi los
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nomerales 1y 3 del urticulu 150 =huy 144 del estatuto de enjuiciamniento tandas
voces mencionade, situacion eslens:ble que en este caso pone du tnanifiesto €l propio
expedicnte, Una vee surtido ¢l traslads 1a demandsda, asumicisde la doble condicién
procesal con que fue convocada, contesté Ja dermunda y actud por consiguiente sin
alegar la presunta nutidad per indebida notificucdn, luego si se toma en cnent
cuant se dejo esphicadn lineas stmas acerea digue las nuelidades adietivas, enlinca de
principic sencral naturalmente, s subsaan por fuerza dod decuno incxomble del
proceliniento, ¥ si ademds se recuerda gue ¢l recurso de casicion no €3 instromento
propicio pan hacer valer vicios de actividad cometidos durante ¢ trimite pero que un
bien disctiado sistewa begal de preclusiones impide plantear —se repite- por razones
£hicas obvias, ficil es inferit que la deficienan en este caco aducida, dc haberse en
verdad configundo, linbria quedade asi mismo sancady por Ralta de alsgaciin
mpoThne ¥, #0 annsecnencia, s 3¢ Jo mira con esta perspectiva el carga bajo andlisis
tampncn podria alcanzar ¢l objetvo que se propone.

Viene de tode 1o dichn, pucs, que el carge yuinto no prospera.

Carge segundo _

Pur medio de égfe se acusa la sentencia de no estar cor comsonancia con las
excepeinnes propuestas o cue el juez ha debide declanir de cficio, censura caren
sentido fundarmental sintetize Lo propia demanda al expresar gue ¢ fallo *... no
estuvo eu consoianct cun lus uedivs exceplives que aparceen nitidos desde L
dewnanna, los cuales la debido recanocer de oficio ¢l mbunal cona sen la falta de
legitimacién cn causa tanto por ackiva coma por pusivi ¥ 4 lalla de interés para obrar,
sicndo todavia mas vstersible Ju inconsecusnaia para el easo del menor Lus Tleroan
Gil Ruiz quien es condenadn per el tribunal en la sentenein reeuernidy sin hulwrse
dirigidie comtva €1 y menns en calidad de heredere del causante Juan 1Tais Cil
Monroy, la demanda donde se acwnulun fas acciones de filiacidn natural v de
peticion dehereneia .7

Y er urden a justificar su tesis, se exliende €] casacionista en un enmaruiisdo
diseuno eu &l que aleanzan a \-iﬁlumhl'ﬂrﬁe dos argumentaciones liisicus, u saber

al Oue ol no haber’e dada cahal enmplimiento la actors al acticule 10delal ey
75 de 1968, pues entabld =1 demanda contra 1a seiwra Maria Crisling Riiz de Gil
apenat coma persona natural y representunte legal del smenor Luis Herndn Gil Kuiz,
falti la necesaria legitinweion sustancial para obrar tanto por activa come por pasiva,
“ . presupuesiu pocesal gue el fallador debla revisar aun de whicio ol momento de
dictar sentencia, por cuanta si falta éste {. ) o pretensiim uducida e Ja demanda no
puede prosperar ... "; sin embarge y no obstunde gae osf s¢ alegd desde wn com:enzo
por los opositores, hoy secumrentes eo casacidn, “... elle tue rechazado por el
Trbunal Supener de Medellin en la sentencia recersida . ™y

b1 Que por virtud de una defectucsa lonnulacion de = 3 demanda penitora
del procese ...", dade yue en ella ni lampocn a través de sus anexos se sefialaron am
suficiente cxactitud lox clementos que peemiten identificar poe swnbjetn a la accidn
de peticién de hereneia, tambidn desde wi connenzo los demandades invocaron lu
ausencia de inderés para obzar en |a parte actora, excopeidn &sta que debwd prosperar
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“... porluque apaiece manifiesto v de tilto en la demanda y sus unexes 7 peruque
“,.. no obstante fue rechazada poi el tribunat ...".

SE coNSIMERA:

la. Ewncuamin toca gor fox pronunciamionges de mirifo gue para posierle fin a un
hitigio hacen las autoridades purtdiccioacdes en matenia civil, sabida 25 gus ol principio
de la congvuencia detempenia po f-rf de molable anpartancia y encusstira por ende
consagracién pasitivat on ol articuls 303 del Cédigo de Procedimienio Cial, frecepte
ésle que pxigre una riguroie adecuaciin ldgica y furldica del fallo con ef obfete y con la
causa que mdimidualizan la pretensidn 3 la oposicion que, eventuaimente, conira la
frimera huhtera podidn plantearse, implca ol postuladn en referencia, enfonces, que se
deben decidir todas las cuestiones esemciales gue sean wmalena de controversio ¥,
ademds, qur la vesvhucidn ha de guardsar consonancia con eflas, buege In incongruen-
cig qux comfignera el vico in procedenda denwmciable en casacion segiin los tdmmines
del mrmeral 2 ddd aticulo 368 do] Codigo de Procedimientn Civil, afectard la
reguluridad de ura sentencia “cuandu sus decisiones no guarden conformidad con l4s
pretensiones del demandante, o con las excepcionss propuestas por el demandado, o
con las que en dla deban scr reconocidas de oficio. va pumuc se clorguc mas de o
pudido por las partes, ora porque se decidn zobre ssuntes extrafios al hiigiv, v en fin
puryue se ondita proveer sobre olgune de los extrenios curacterizad ores el misme, de
acuerdo con o dispiesto por el articnlo 305 "], T. CLXXXVIIL pdgs. 61y
163, sexunda pante)

Entendide, pues, que b sentencia eivil es congruente cuundo se ajusta a las
peticiones de las partes, tanto del uctor como del demandada, independienteinente
de si cs acertada o emdmca, ¥ teniendo on cueuts ademds la orientaciim general que
inspiva oste cango, imperioso e insstin on que cuando de ncongnienca negativa se
trata, pary que proceda la infirmacién del praveimiento deficiente s condicidn
indispensable qre en efecto o sea, ezdecic que en realidad €l tribunal haya dejudo de
resohar una cocshon caractenizdora del ligo en sus extrenips fcticos, habida
eonsideracion que, como tamtas veces se ha tepetido, las omisiones de pronuueiz-
micntu susceptibles de ser corregidas por este caniino son aguellas en que el senten-
viador de instancia cierramente cavd por olvide o inadvertencia, lo que entre otis
cusas obligs a distinguir dela ausencia de Jewsidn respucio de un extremande la disis el
que <l mismo sea resuclto on forma adversa u la apatte interesada, elle prrgire ™ . en
el praner caso ¢l fallo serd incongrucnte v, én censecuencia, podifa ser atacado en
casacidn con base en 12 causal sepunda; en el ot no, puesto que el fallo adverso
implica un propunciamiento del seutenciador sobre la pretension de la parte, que
stiln podiia ser impugnada a través de fa causal primera st con €l se vialo directa ©
indirectaiente la ley sustancial, De la contrurio se lleguria a [a conclusion de que ol
tallo sélo sevia congrucnte cuando fuera favorable a las pretensiones del cemandante,
le que a todas luces es maceprable ..." (G.]., CXXXV, pég. 3%5). En otns
paiabras, no s onuise un fallo ni en @l coneepto se le puede retier para cnbatirla en
cisacisn con fonduinento en el articulo 305 del Codigo de Procedimientn Civil,
cuando en # haw juzgainento expreso acerca de una Cuestion litigada, puesto gue si
cl mibunalide instanicis se ocupa r estudiar el punto y decidirdo con vista o1 razones
que, Ju.ﬂ,‘ﬁd.tﬁ o o, hace en tado caso eh]‘:hutzls B $E1 proy idencia para que furmen
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parte de su contenido deciserio, o pueds bablesse de deficiencia alguna que
determing la procedencia del recurso per Ta causal segunda.

Za. En este orden de ideas y despuess d2 haber examinado con detenimient 1a
sentencia aqui impugnady, ercueentra la Corte que el juzgador de instancia se refinio
en In dispositive de su decisién 4 los areumentos defensivas de coyo deseonecimiente
se ducle ol casacionista. luego la acusacion no puede tener vishilidad. En efecto, al
terminar clmdlisis respective La sala sentenciadora afirmd que, en consecuencia, ™.
la demandante tiene futerés para obrar, &s cormecta la acumulacien do la accion
petitonia de herencis a la de fliacién extramatrimenial ¥ existe legiimacion en la
causa, De ahi que la decisidn dela ser de fondo v no inhibiteria " (v, fulie 22 ve.
cuademn 4), v al propin tiempo, en la parte resodutiva de [a providencia, nrdend
expresamente adicionar ¢ fullo apeludo pura declarar no probadas ™. 1as excepeio-
es .. propuestas por la parte dernandada, manifosticiones éstus que en vendad
cinguna duda ofiecen acerea de los aleances que en Loy mencicigdos puntos tiene la
actividad junsdiccional desplegada pur & Tribural de Medellin, examinando por
eohsiguiente tadas las defensas invocadas por los demandados ¥ haeiendo pronunea-
miento cancluyente sohre cllas paras desestizoarlas; v 1o mas diciente es gue el
recurrente asi lo admite ¥ da fiel cuenta de esty sihacion, afinando en la demanda
de casacitm gue a pesar de apareeer . de bulto " demwostiada b oo concurrendia
de todas las condiciones de fundo para €] ejercicio de laz dos acciones on este caso
acumuladas (falta de legitimacidn sustancial para obrar ¥ ausencia de mterés en la
parte actora respectn de 1a aceidn de peticidn de herencia), ¢l tribunal no la considerd
asiv". . rechazd enla senbeneis . lasulegaciones de Ja parte demandada destinadas
a exgltur esos presuntos defectos,

En siutesis, la controversia fue desatada en su totalidad, los temas Titigiosos en
los cuales al decie de la censura, la relacion juridica procesal sigue rabada, fuenm
juzgades, Tuepo el cacen debe ser desechade.

Cargo frremeri

Com upoyo en la princerd de Las cavsales de casacion setaladas por el aniculo 368
del Cadigo de Procedimiento Civil, se acuss Ja sentencia de see vinlateria del artionln
Lk, ingiso segundo, de la Tey 7% de 1965, norma que ssgin el recurrente fue
indehidamente aplicada por €] tribunal ... al incurric en la interpretacién erdnes
por error de hecho manificsto en la interpretacion Jde Ta demads L7

T en punte de expliear el signifieado del cargo, sefiala el casacionista que la
norma en cita indica que, una vez muerto el presunto padre. la accion declarativa de
liacidm extramateimonial debe ejercitacse contra los herederos ¥ contra of cénvuge
superstite, par lo que los demandados en un proceso de tal .naturaleza, deben ser
citadus al proceso en virud de esas culidudes, pues actdan conme representanles de ka
sucesicin iliquida. Perg en el cato presenie, la demandante tormuld sus pretensiones
combra daria Cristina fuiz de Cil “. . eovsu propio nombre y oen representicidn de su
hijo meuor Luis Herndn Gil .7, v el tribunal, cavendo segtin €l censor en una
manifiesta equivocacion aceica del comtenide de dicha demanda, declard en su
sentencia que ... Maria Cristing Ruiz de Gil fue demandada e calidad de etnyuge
sobreviviente v que el eencr Luas Hermdon fue demandado en calidad de heredera del
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causaute Juan Luis Gil Monrey mnn]ndn como presunts padre, per etion de interpre-
tacitn tur ostensible y manifiesty que salta afa srmp]{, vistu al leer " del origen de
este alegadn desuvivrto, se ncopa e 5LgU|LntL parrafn: * la er_"rpri,m»:mn del libelo
demandatorio pennite one el iner cesentmnic el aleance de la demanda en 1o
concenticnte a ta rawsa petends v al petinom de la misma lus goo on forma oscura ha
expuesto en los hechos » solivitudy on das pretensiones del ucwor, perr a titulo de
interpretacion y menas para adecuarle la demanda al des m]ld.int:: ven Lo que la
norma exige en determinada caso, lé &5 permitido al fallador la Gacultad de ineluir o
excluir partes en |y demanda ni de darles o vuriar una ealidad especitica en yoe no
han sido citados ..."

Para rematar v parque el [allo a ex cdlemento aludit come une de Jos guc prede
sunvic para eslablecer el germime weanee de vna demanda que necesita de ser
interpretada, revvituse o ataque e referencia d[ciuuﬂu yue el pewder &5 up anexo v no
la dermunda misma, razon por vittnd de ks cual Ja corporacion sentenciadura se
eguivacs al lusear respalda, pary realizar aquella tuzen de interpretacian, on cl poder
QUi para este caso Je fue otorgado y recibid quicn Hlevd la represcntaciin provesal de
los dewranckurtes desde el comienze de la achuaciin. Y ruceoman secucla de cste errer
do interpretacitn —puntualiza el wecurrente- ... que el hwnorsble Tribunal Supe-
tice, at aplicar en forma indebida, uicun iendo =0 error de hecho wunifiesto en la
apreciacidn de ly misma, vinlé el inciso 22 del articulo 10 de Ja Ley 73 de 1908, woma
que exige ba citacion de los herederes al igoal que del ednyuge superstife del presunto
padie, cuando [a secion de filiaoud se instanre muerts éste, ¥ mi poderdante fue
citade al proceso como persona natural v en representaciin de su hijo menor, o
coman conyuge ¥ ol menos Luis Hemédn Gil no {ue demandado en dicdws 1ibeln 7.

5¥ CONSIDERA!

la. tientro del dmbitn del recuvse de casacidn y i de la cawsad promera se trada, a5
regli uniformements acepteda o que ordena bigay ol sendido acusatoric integral de los
curgos por esta via plarteados, con las bases fundameniales del fello de sslondia cuya
degulidad a través de ellos se aspiva a estedleces, elln por cuanlo st los primavas #n su
ertfadad acusatonia ne guerdan esrecha velacita con las segundas, resultardn enion-
ces ineficaces en punto de afcansar los ohjetive que af wo de ese medio de imprugna-
cidm fe impreimen loda su flconomia cavacieristioen,; ¢y gue crmn uechay veces o ka
precisaeta da Covte .. of recurso (.. se onceming o demostrar gue lo sentencia
quebrumia fa ley, dades los fundamentos de hecho o de devecho en que olla se apoya y
rite es ast purque en casaciin se contemplan apenas dos factores, el fullo acusado y I
ley. pero sim yue r.!'mmﬂdnrpmda sndiroe de los molives o causales gque alega of
recurvends, ¥ sin gue Sste 4 iU Meraw pusda alegar com Exitn razenes o aducir
arEumentos en gue no se apoye of fidle recurride LU0, Yaim. 20040, pdg. 363},
froctuduedy cibe rice ow consecuencing, e o elfas o que eaige especifiear en conceplo
de haber sidy quebrantados, v como o fueron, loy preceptos de dereche vustaneiad
eflicadns por p?u;zgadar £ fﬂpruﬂtfenma e infirmacion se persigue, nlegrdndase
tast, el menas én whae de sus posshles fases, le Hlamada propaseiin punidica completo que
¢ hace patenie cuands la proodemen ded fribunal ad quem ha decididp sobre una
situaciin dependiente de varias normas que poera of ofecln se combanan enire s, de
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modo gue para ser cabal, el ataque en casaciin ng puede grescindir de senalar como
vitdner adas. todas las disposiciones dr aquella Jerarquic que la estructura ligico de la
acusucion dernande! 5t 1o s plantea tal proposicion y se lomate el recurrente o hacer
tndicaeiones narmatings ﬁugmmhmu.i ln. Corte mo puede remediar oficiosamente la
inatificiencie ¥ por constguiende ie havd inocua fy denuncia intantada,

Y esto es lo yue, en privne lug i, del cacgo materia de estudio hu de ulservarse.
En la sentencia inpugnada ¢ '1'ribinal Superior de Medellin, ddndole aplicacién al
numcral 4 del articudo 4° de la ey 45 de 1936  modificado por ¢l articulo 6°de la Ley
75 de 1964, reconocié la patemidad extramatrimoenial de Juan 1 ais Gil Monzoy
respecto de la menor Vanessa Carcia y, adomds, acediendn a bo preceptuado por los
articubos 1321 ¥ siguicnies del Codigo Cavl a dicha declaraciin b utnbuyi efectos
patrimaniales confarme fie salicitado, nommas todas éstas que por ende hacen parte
del fundamento central o el que se cimentd el falle estimatorio proferido; sin
ernbirgo, o odas Juces se ve que a 2'p]!::nc:1cln de tales disposiciones no fne ahjetn de
reparo algune en la demanda de casacidn ¥ st corno segiin arriba se dejd visto, a la
Sala no e s permitida estimar de oficio si, en razdn de tal aplicaciin, cavo el fallador
de inskancis en algin error mrmd'utmdu no advertido por el impugnante, por este
aspectn de muy significativa importancia la legalidad del pronnnciamiento yueda en
pic, ¢l juicio jurisdiceioal correspoudiente continia 2mparado por o presuncion de
acierto ¥ por €50 el cargo, €n lanto inac abadn cn su formaalacion, uu puede lograr €l
lins gue lo onienda. :

23 Pero 5 fuere posible hacer 2 un lado ¢l defectn apuntade en los pdrratos
precedentes. posibilidad apenas contempluble por via de hipritcsis pan avanzar en el
anihisiz, clam es igualmente gue la consura se em:ﬂmind a prubar que el tribunal
incurria en falsa aplu_auuu del articule 17, inciso 2, de Ja Ley 75 de 1998 come
efecto de una interpretaciau gue Jdel contenido de Ja demanda hizo o sensencia en
cuestidnn, iuterpretateon que ne e satisface al recurrente por motives que se dejaron
resunnidos lineas atrds; ne obstunte, aquel designio infirmatonio es haldio porque
eancehidn el cargo en lus tnpinags én que lo e v consultada la informacidn que
snibic ¢l porticular suninisiva & expedicente, la ucusacian carece do tuda oongistencia.

Es que segiin doctring que ha sido conslante desde la expedicion del Codige d2
Procedimazento Uil actualmenie zn vigm,, si lns pergadores de wnstancia, g su
propio criteriv, comtemplan wuna demanda tal como ella se ofrece on ol informative, ln
Curte liene qus atenevse a ello como custidn de hechiv que ha de minfener frrmezmn
mientras no exista de por medie, acreditudn de manera clarn ¢ fucontestable, un s
te hecho trascendente respectn de la decrasn adoplads, eventualidad fitn qus o
Jovxoso deseartar stentpre que la aludidy demanda df margen por ln menos para variu
inierpretucivnes rezonabdles, eito porie . donde foay duda o prede heder ceear
marnfresin 0 (G T LXVIHT }‘?d 6 b De agui. embences, e haciendo énfasis
sobre esta dltima idea se haya dicho con mayor amplitud que s of sentenciador se
equivoca por contraciidecid vespecto de la causa petendt o del petituin gue idenisfi-
cun sin duda el contenido esencial de una demanda, incxrrivd por fuerza en ervor de
hecho que fo puede comduar o lp wolecion de normas de derecho sustancial por
uplicuceon muebida, 5o que dmime ol conflicie com-bene e preveplos imfreriinentes
frente al case condraveriidn, o por fulta de uplicaciin de as disposiciones llamadas a

s, SV Do SEM. -51-4
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reguelaris, pero “.., cuarnds wner de Ivs heches afirmados en (o demande fncoativa del
procesn, ya sea que s¢ lo considere ansladamente, yo en confrnte cov atron, of rece dos o
meks ferpretactones ligicas, ningune de by cuales rebasa dos Mmites el whiet de
dicho escrrto. puede ol sentenciadiw slagie ume w viva, sn gue sy conducta snplique
£rrar de Rechn mandfste, porgue lof froceder no entrafie arbitvariedad, ai contradice
la evidencia procesal que esta pleza procesal osentn”™. Fste tpo de ervares mn fa
mterpretacitn y apreciacion de [ demands —provigue ke Corte— cuando ocurren son
de hecho, y en su casd, han de ser amafiestos, fuego e clarn tombién “gue las dudas o
vactlucirnes en la inteligencia de wna demende etdn indicendo de suie gue fa
prevedencm de wne cualguiera de sy acepeables 1?:£e*r]t-lrﬂl!ﬂaanﬁ ne prede lgicamen-
te estimarse como alge menifiadoments svedneo (G T, CLLL, pdg. 12[3}

Friesias asi las cosns, lo cletto os que en la especie gue viene ocupande la
atenciim de la Sala el tnbunul, apovandose con tino en el articulo 4° det Cédiga de
Procedimiento Civil, aprecit los textos oe ki demanda v el poder nom cominnte,
articulandye con sentido Tegico ans distintas partes ¥ sin comitir [ constdezacidn de
alginos elementos obietivos de juicio que curiosamente cl recureente ipnosa —om
cjemplo los hechos "sexin, séphmo v octree” que relat of respeetivo capitalo del
libelo—, ¥ asi llegs a voneluir gue ... Olga Lucia Valenoia en reprasentacién de su
hija Vanesza Carcia, realmente demnd 1 sefiors Maria Cristina Ruiz de Cil val
menot Luis Herngn Gil Ruiz, representade por ella, como herederos del finade Tuan
Lunis Gil Mooy, enosus condicionss de cénvoge sobreviviente e hiie legitima
respectivamente ., pluntcamicnto éste contra ol cual nada nueve aduce 1a censura
yue henda a paner de presente que 1 Ju demnenda de marras se le hizo decir algo que
na exprosa o gue se le cercend s real condenido.

Se rechoea por consiguicnte este primer carga.

Ciargn teroers

Versande tan selo sohre parte de las resoluconss de ls sentencia impugnada, por
esta vig s¢ i utwea de nuevo en el terreno de Ja cawsal segunda e casacion,
censurdndale el noestar e consunancia con laz pretensiones aducidas en la deman-
ia, tazém porvittud dela cnal, dice ¢b recurrente, results quebrantado el articulo 305
del Cadigo-de Pocadimienta Civil.

Al desan rollar este cargo, sosticne Ja impugnacion que el vicio advertido se ofrece
con sobo confrontar las peticiones de Ja demandante v los pruveinentos efectuados
put lasenteneia, en patticular el que medifica ¢| ordinal tercero de la parte disposibiva
del fallo comdenatoric de primera instancia, toda vez que ... Jas condenas gue a
Hinelo de mindificacidn de la seriteneia proferida por el sefor Jiez | Meimo Coado
Civil del Circiitrede Medelbin, hace ef bionoruble Tribunal, no estan en consonancia
vl lus pretensiones gue en la demands solicita la demandanse "y es por eso que,
prasigue el recurrente, ¢l Tribunal condend cn fonm exire ;E-Imfa cuando dispuso en
¢l numeral segunde de sn prevideucia:

. b Dweelarar bz inoponibilidad del tabage de particién hecho on la sucesidn
del cansante Juan Luis Gil Monroy, v caya piieba en eopia anténhes ro apurece en
el proceso, frente 2 'a menor Yanessa Sarcia,
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2. Rehacer o] rabajo de particion.

3. Ordenar adjudicar en forma @ prier a Vanessa Garcia Ja iniad del haz
heredituriosin suber el lwuortable Tribunal siluego del primer auto de recouocimien-
tor de herederos en lu ciluds sueesion y de Ia diligencia de inventarios, se reconocié o
nio a otro 1 otros herederos enda minmna, asignando cuota de mitad que no fue pedida
en la dermanda ...}, Disponer que se le restituya a Vanessa Garedn I cuota proindivi-
soque s £sta se le adjudique en 1a particidn sobre ¢l inmueble invenariado, pelicidn
no solicitada en la demanda v en la que el honorable Tribunal s¢ abroga el caricter de
partidor al ordenar Lz adjudicacion subre bien determinado, desconociendoqueen la
diligenicia de inventarios ¥ avallos se enlistiron obms hienes .. "

A 1wanera de remare dice el casaciomista que de lo anterior infiérese el error i
procedende denunciudo por lallo extra petita, considerindn que no pueden catulogar-
st oo consecienciales a una accidn de peticidn de herenein L, 1as condenas a
chiota determinada comeo la mitad del haz hereditatio, st se tiene en cuenta que la
mitad def wisnio |2 correspomede alu ednyuge por gananciales, v si se condena a
adjudicar al hijo extzmmattimonial, jqué se e adjudics entonces al hijo legitimo o
teconocide en el proceso? Tampoco puede cstimaise comu consecuencial el que sc
ordene adjudicar en Ja parbiciéin a la menor Vancessa Garcia la cunta proindivize sobre
el inmueble inventariade. porque csus peticiones {zic) deben sulicitarse en forma
expresa on la demanda v eespuldarse en los fundamentos de hecho o cousa petendi de
la misma, pen a k:qum:nﬂemel hibunal no se fondamenta en |3 cowsa pelends ni
se pacdid en las pretensianes, por bo tantw $¢ mctrrid en 12 inconsonanicen alegada ..~

Bt carvEIDERA: :

la. Seende fa acctdn de peticidn de hermaaagquetla en cuya virtud ¢l desandan-
te, invocindo tulo preferente o convurrénte de hevedeve comtrg el tie 2 51 vez osteria
el demandodo, intenta exclutr & e, toval o parcabmends, de la participacion de Lo
hienes herecitarios, es elaro snionces que dichy acetin da avigen a wna controversia ...
et qu s venitia entre el demandane y el demandada o cudl de ellos le corvesponde en
{nda o en mis parte ef titulo de legllimo sucesor del cansente en calidad de heredero y,
de mn.n;gum e wniversalidad de Ins inenes herenciales o una parte alicuvie sobre
ditos " (C.T Ts. XLIX, pdg. 220 3 XCJ, pag £20). Asf como la veivindicaciin
rl*p:rﬁwnm la sanciim de la ;.r:up:rdﬂd singular, lz acciim de peticidn de hevencia
constituye I sanciin de indo Uamamiento hereditorio, wa lepal (ndestudu) o por razdn
de disposterin testamentaria; y i objety, de aruerdo con los urticudos 1321 ¥ 1322 del
Chdiga Ciztd es el de permittrle al hevedero demandonre hncar veconucer su eolidad
—con toels s frrevragatiias a ella inkersntei— en frente de quienes pretendan obtener
venlngas ghe s fuvden tambidn en Gelvs sucesovales pevo incompatibles can tales
proveoganuas, de manera que §i el que entable fo cocidn e hevedivo de mejor devecho
puede demanidur la correspordiente declaracion y pedis la restitucidn de la herencia
gue € o dos demandades ocupon, mwitras gue 5 £ Untcamenie hivedero de cuota
podrd demondar tan s6ls el reconocimiente de ru calidad vespecto de esa cuata 3 fa
restifucion proindivio de fos efectos heremanles que praporcionalments fﬂl"rﬂm
todo elio en #f bien entendido que, debdiase of umo o 8 otro de astas dos casos ... es do
cierlo gue al sandicar el actor su colidad de kevedara con Ios atributos que de su
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vacacidn dimanan, lo que propugna es por sic posiciin en la heveneia y, consecuenciui-
mente, In safisfacatin in integrum ddmkm'rmr;glﬁmrtfaf gue en la misma e corres
ponda ..." (G J.T. CXXXII, pdg 261 reiterada en Casacion Civil da 1* de diciembre
de 1989 no publicada), rasultads final que s# obtisne =5 asi lo ha reiterado wiuchas
twees In Corte— com win declorecdn udiciel que s € (a restibucién tnmateriol del
derecho hereditario indebidamente veupade, vale decir que derive ol desplazumaento
del devecho de los demandados de suceder al enwsande en aquella parte yue de aeuerdo
o fa ey be perteneacn af demandonte, inciusive sin que lodas las veces sea indispensa-
b du firmmda iodemny de b adindicacidn icfr. G.J, Te, XXIX, pdg. 17, XCT, pdg.
426 ¥ Nums. 2f), 29, pdg. 49 entre otray).

Defimida como quedn, pres, gue & través de le aeciin de peticidn de herencis ef
drtoy veclama eosti heredifavios tanta corpurnles coma sreorfiovales de lns que el
Affuntn i dueiia o apends smero tenedor, pevo o constderadas utisingnli pues la
pretenvion —digase una vez smdc ne w gpove de por sien ningun tifulo traslaticio de
dominiv vingulor, sime que la entrega se pide en cuunlo fales objeto. son parte
I'FIEP.‘gHHm‘! ol cringedied redicto o per ok cnnversitatis; esfadleeido famdicn, gie en armoafe
can esta nocion bdsica la peticion de herencia se pone de manifiesto en lo reclwmaciin
de la colidad de hevedero del demandante y sw veconocimienlo en senlencia Gearvea
comsigo Lo ovden de restiter ef pafrimono heveditaro, ya de modo absolulo y excluyente
cuando preteadid ¥ desaostrd ser heredero untversel tinieo, yo de modo velatva o
parcwl cusndo admilic la concurrencia de dos demandados como coherederos, importa
ahora destacar que et est segundo eveato, en ol gus (as dos peries tienen it condiciin
de herederos legitimos, el alcance de iz accién ofrece caracteristicas no siempre
comprendidas com exaclstud, coruclerisficar compendiadas por la Corte en provdencia
an agul estada {Casaciin Civil de 16 de divsembre da 1969 publicadaenla (2] T.
CXXXIf, 5. 254 & 264, veiterade con postevioridud en Casacion il de 7 e
waviembire de 1977 publeadu en fo Gf 3 CLY =Primera. Purfe— igs, 348 %
signienles) s de cuyos considerandns es ef siguiente extractn: ., Pero si tanio of actor
como of demandada son herederas legitimos ... entonces, ol aneontrarse poseldn of
acerun en o bitadidadd por of demandndp, gue b pretevdy herediteriamende freras i, od
demandante lendvd devecho, en virtud del propio articulo 1521, o que se le adpdigue
fa hereviata en o cuotn gue le corTesbamde, enln £5, & gne s le 1consace s dececho o
esa parte de o wedverailidad sucesoruz g, pov i tanto, a qus s varifipue lo particiin
deleandal yolicto entie demandads y demaredants con arveglo a la ley, yse le entreguen
@ éste por aguel, con sus respecirvos frufos, fus lrenes de la hereman que en la vavme
particiu lg sean odiwdicodn: sa pago de su cunta. La misme s predien para la
hipitesis de wor varios Ins cokerederos demandades en accidn dr paticiin de herencia. ¥,
en fodo cuse, la porficom o adnalicaciin que del patrimorno heroical se Frubrere
formalizady antertormente, con precindencia del litular de la ageiim de peticitn,
carece de toda fuerza contra éste por serle inapanible, circunstancia en cuya virtud él
estd legatimude pure exyar que. com su imbervencion., se fectie i porticiin de la
Aezéncsa en comformidad o lag novmas disciplinarias de esla vlapa comclusina de fa
tAnindn sucesona ", advirbifndase a renglin seguido que aeriamente, cranda
{itiing de rsta naturateze se trafan enire coherederos . .%u}l:ﬂaﬁdud Lsfrzctfiee vt ey
lu de que ol auetonande, desofopdo de fa posesidn de su cvolo heveditarin por fos otros,
se te asignen determsriadas costs strygrdares de das adiudicadas @ aqadttos, o cuotas
freoitietinise de saas onses singudares, afedazdadaie oif fo compoitcitn de fa fiijuele o
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quie fiene devecho y producedn de exe spme vestalloda en da catructurn de las hifuelos

" fos demeds, Sitte que on fal onso, of trming de la acovin es el de que of pedctonario se
fe sutisfaga, con afuste o los freceplos reclores de lu materia, s participacidn en lo
herencin sin periuic de los devechos de fus demds Revedevay, resultado integral o que
sddo fruzede Hegarse medwnte un octo de particidn celebrado con [ fresencia de tndes
ts trderesadis v consentida por éstos o aproasados por of fuer 7

Naturalments es de emotar, v fa mivna doctrine jurisprudencial de b que se viene
Aarizndo memarta asi Io acentie, que s ben le acabade. de enunctar ev ung sofucidn
e devecha wstrivtn impasesta por lns términos de la misma toy, esieiltima no tmpnde que,
tratdndate dr peticidn de kerencia entre cohevederos, puedune o la postre presentarie
restaliesdos preetinen ode contenido distinde, ey derer gue atenténddse en lest general o in
particiin va efeciuada, se I avignen elaclor tiunfante cuotie o cuodas determinadoy e
las bienes esprcificor adjudicados a los restardes participes, pevo eflo serd pusible ©..
SEEIRFE ¥ B qaee st b hubiere mpetrade el demandants ape, pavie el caso de gue
friumfuse en st pretensuin, sl lo hubleren areptade los demandados, Heobrio afff
entoncey una solucidn de orden frdnticn, amparade s por fo fuersa de o relaciin
juridico-procesal, v por ef nouerdn expreso o oty de fa wnannidad de los inferese-
elis, permidido por ol ordenamienio furidico furts, T3NZ, 1391y 1302 def 000 .0

2a. D¢ otra parte ¥ como s explicd coo deterimiento en parrafos precedentes
de estas considerandos, sencillamente entendida 1a imeongruencia no es cosa distinga
o un vicio del fallo que tiene s expresidn mis esclarecedory en la desacerlada
tetacicin, hicn por flta de la necesaria consistencia [dgics o va por desviagiones de
tazonamicnbo en el Ambito jurfdics, entre los extreinos de la fts y 1a sentencia quea
¢lla de puse fin, relacian aondnica yne nuestro ordenamiento procssal impone de
manera terrninante al dispaner el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en
su primer inciso, que las sentencias deberan . . estar en ennsonancia con Ins hechns
v las pretensiones uducidus el denanda v en las demids oportunidades gue este
eiidigo contempla, v eon las excepciones que aparercan probadas ¥ huabieren sido
abecadas 5 ast lo exige T2 lev ", micntras que en el segondo incise, por [meosa
infcrencia del principio general asi definido, prohibe condenar al demandadn por
cantidad superdor “... o por ubjeto distinte del pretendido en la demanda, ni por
causa diferente a 1 invocada en ésta "

Fn otras palabras v por lo que hace a la denominads memigruencia positiva,
para determinar suuna provielencia de fonde adolece de nn defecta de esta estirpe,
DrECIST 65 comenzar par conipararia con los escritos delimitantes del objeto del pleite,
piies con ellos debe guardar adecnada condormidad, sicnmpre baju el euteudido de que
csos cacrites son 1os que condicionan los poderes del jues, deterninanda en linga de
principio <] contenido posible de los ackos de proteccion juridica expresados en o
dispesitiva de su sentencia. En.comsecuencia, st una vez individunlizadu ke
incoada se cnouentre, 4l esenotur el fallo, que ha sufride ella algin engruesamients o
deshpuracicn indehida, por sgempla ororgandn wventajas no reclumadas en favor de

- nna parte ¥ gque na som ciesticon de ooden miblico ni fampoeo materias implicitas de
inevituble pronunciamiente por siuple Kgica o ponmperiode Ta ley, se configurasin
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duda en semejante hipolesis un caso de resalucit excesiva v u la vez impertinente,
susceptible de ser enmendado desde Tuego rnediante el recurso de casacién por la via
que imdica el nuumeral 2 del articulo 368 del Cadign de Procedanicnto Civil.

3a. Pues bicn, considerando cuanto sc ha dichn en aras de despectar cl cango
en estudio, facilmente sc llega a Ia conclusicin de que, por lo iwenos en patte, |e asistc
razém al iecurmente, toda vea que el pronunciamients del tribonal, al modificar Ta
sentencig de primera inslunciu en €l sentide de: ordenarle al demandada Luis Herndn
Gil Ruiz reslituirle a la nienwon demandante . .. la cucta proindivisn que i dsta se le
adpdique en Ja particion sobre o inmueble bwventatiado ..., incuris en ostensible
incongruencin pues no se abuvo a las condicivnes cateptaicamente especificas en gue
la parte ackara inpetrd su demanda de htela juridica paca wleanzar la restiturion en
abstracto de i derecho herediturio vcupado por los demandudos, vale decii descono-
it los limites precisos de la peticion ardenady a provecar 1a declaracién judicial de
ese ' _. derecho herencial ahiohuto ..." y la adjudicacidn de la cuota que ... como
legitimana del de cwgus ..." | cormesponde en todo: Jos bienes portenecientes a la
suces:fan de Juan Linis Gil Muonroy, hacendo en camiae, de oficio, wnu particidn
iaterializada @ un bien raly que fue inventariado en agoells mortuoia, parkicodn
gue la fugren de la relacion juridica pocesa] cristents en ¢l proceso de origen nio
amipara ¥ que lampoco ohedecié a un acuerdao de la unaninuidad di los interesados.

Prospora, entonces, este tevcer cargy, lo que da inérito para que, cun sujecion a
tuanto acabs de oponerse, o fllo sea infirmade v, en sede de apclacion, sc le
imparta integral confirmacién a la senteneia de pomer grade, situacion gue per In
dernds exime a la Corte de estudiar el cargo “cuarta”, hahida cuenta que al desapire-
cer tas decisiones excesivas yue aquel fulle contiene, la acnsacion corrtra ellas divigida
en ¢l sentido de infringir el principso pruhibitiva de la reformatio in pepus. que es el
tema planteadio por dicho cargo al ampare del numeral + Jel articnlo 368 Cel Cadige
de Procedimiente Civil, qu t¢|§a sin objeto y asi debe himutarse 3 registrasto |a Corte.

EENTENCIA DE RIEMPLAZO

al como se cxplics cuimido se estudid el cargo tercers, llamado a1 prosperar, el
tribual ad queens, al modificar la sewtencia apelada, po se redupo tan sélo a ponerde
presenbe —pot cienlo con apoye evideute en la ley— que la sentencia, debido a la
inoponibilidud frenic al litwlar de los derechos hereditarios reeononidos por mérito
delf procesn al que dicha providencia le puse [in, Fu de madiflcar la eficacia del acto
de particién que dio por realizado para liquidar la hereneia de Juan Luis Gil Manroy,
efertivd adernds una orden de restitucion de ewota peoimadiviso sobre i de Jos hienes
singulares invntaniados en dicha mortsoria, punto &ste que cxeede bos nninos de la
{itis.

Por uso, en sede de instancia ha de limitarse [ Conte a introduocin 1o modifica-
cidn apropiada en el fallo de apelacidn, eliminands el proveimients que decide sehre
lo no pedido,

Crscasadm:

For lo expuesto, la Corte Suprewa de Justicia en Sala de Casacién Ciwl,
administrandn pistieia en nombee de la Reppiblica de Calombia y por autoridad de la
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ley, Casa ba sentencia de fecha seis (6] de junio de 1990, proferida en el procdsode la
referencia por cl Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medeliin, y actuando en
sede de instancia resuelve Conmmaan la setencia diclkeda con fecha diecioche (155
de septicinbre de 1989 por el Juagadn Catoree 114) Civil del Circuitu de Medellin.

Las costas en segunda instancia son de catce del apelante.
Sin castas en casacion.
Cépiese, notifiquese y devuélvase el expedicnte al Tribunal de orgen.

Carloc Esteban Jaramilo Schins, Eduarde Gorcla Savmvento, Pedro Lafon:
Pianetta, Héctor Merin Navanfo, Alberto (spina Botero, Rafasl Romero Sierva.



SENTENCIA 267

COMPRAVENTA N EROANIL —
Wicios Redhibitorios

Bivemas clases de vicios cue puede presentar la voss vendida. Proced:-
mienito paia rectawar los intrisecos: zntes v despues de la entrega de 1 cosa.
La abligacidn de gurautiz como la de samcamiento por vicios redhinitorios,
deber: hacerse valer por Jos timites del procedimiento ordinacio. 1,3 ac.
cton indewnizatoria a que tiene derecho el comprador conforme 21 srticulo
932 del C. de Cu. no impide ejercer también 12 accion resolutoria o 1a
rebuje del precio, que pur vicius ocultos consagra el articnio 934 ibidem.

WYIOLACION LEY SUSTANCIAL, = Frior de Hecha

Debe ser evidente y trascendente. Soberania del juzgoador
para apreciar la procba.

CovieraveNta Mrrcan—m —
Vicios Redhihitorios

La ob.igacidn indemnizatoria consagrada por el articulo 934 del ¢, de Co.,

¢ favor del comprador Gue opta por la resolucioe del contrato o, alternati-

vamente poy la zecion de rebaja del precio, cuando la cosa adolece de uz

vicio eculio, no ests fimdada en la mora del vendedor, sino en el mcumpli-
mientn definitivo de éste,
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IDcTam=EN PERICIAL

Para yue pueda ser apreciado es necesario que sc encucentre de:hid?u.:ntn'te
fundado. El sentenciador de instancia goza de autonomia para calificar la
firmesa, precisidn y calidad de los fundamentus del dictemen penicial.

(CASACION — Medio Nuevo — Dictamen
Pericial / IDHCAMEN PERICIAL .

No resnlta exdtico sl recurso, que ¢l recunente dentio del marco de la
. causal primera ¥ por via directa combata los desaciertos que cn ¢l campo
priramcnte jutidico, hubiese cometido el sentenciador, 24 los plantes-
wicutos ¥ argumentaciones expuestos por aquél co se hubicsen exhibido
ah: initio en el proceso, ni debatido en las instuncias. Constituye si medio
muevu, los planteamientos destinados al ingreso a la litis de un hecho no
alegudo en las etapas procesales que le preceden 2l recurso de easacion. Un
repare planteadn por primera vez, sobre los conocimientos o capacidad
técnica de los peritos, no demostrada, oo es de recibo
en el recurso extriordinario.

Corte Suprema de fusticia
Safa dy Casatdn Civil

Magistrada Ponente: Dr, Alberto ﬂ!jﬂﬂﬂ Hetere,
Santalé de Bogotd, D.C., ance (11} de septiembre dé il novevienitus
novenla v uno (1991),

Se decide e reenrso de casacion inlerpuesto por la parte demandada contra 1a
sentencia de 27 de junio de 1959, proferida por el Tribunal Superior del Distrite
Judicial de Bogoti en este proceso ordinario adelantado pos Tndustiia Pacficadora E
Arbolite I Vargas v Cht. 8. en C. contra Weston Limitada,

ANITOFDENTEY

I. Muodiantc demanda repartida al Jurgado Diecinueve Civil dd Cirnito de
Dogata, la vitada sociedad desmandan‘e solicita, previe frdmite del proceso ordinario
de mavor cuantia, que com avdicncia de ba refenda socicdad demasnlbula, se Lagan las
declaracioncs ¥ condcenas siguicntes:
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a) Weston Lim#ada incumplié sus obligaciones contractuales a. vender « la
demandanic un horne Weston Astro Continental, modelo 2360 AS 1010, por cuanto
éste “no coraplia con las especilicaciones aptaz para a finalidad de suncochade de
calado gue motivé su adguisiciin”;

b} Conseenentemnente se decrete lo resolucion de dicho contrato de enmpraven-
ta, s¢ ordene a Weston Liwiluda retizar ¢l citado artefacto dentro de los cineo dias
siguientes a la ciccutoria de [y sentencia v se le condens o restituir la muma de
$1.078, 103,00 recibida, hasta la fecha de presentacién 3¢ la demanda, come parte
del precio, junto con interetes del 3% incnsual ¥ su conespondiente cosreecién
monelana;

c) Exisiio justa cawca en la anulavion del pedido ndmere 6007 de 18 de
newviernbre de 1983, relativo a otro honwe similar, ¥ en consecuencr, Weston
Limitads debe cestituir 3 la sociedad actora la swme de 5200, 000,00 que a buena

cuenta de diclin pedido recibig, junto con sus intereses del 3% mensual v la
pertingnte comeccidn mnaelaniy;

d) Weslon Limitada debe pagir a b demandante los patjuicios g le ovasiond
cont 50 incumplimients, o partic de enero de 1984, Lusty cuands el pago se efeclie,
conforme a justa tasacion pericial, lo mismo gque las costas del progeso.

II. Laspeticiones anletiores se hivicron descansar en los heckos que a continua-
©ion s¢ compendian:

a} La sociedad demambarite comprd el horma, ya ideihificado, “para sancochar
caladn™, por un precio de S1.900.000 8}, dc los cuales Hene canceladu: |z suma “de
$1.078.104.007;

b) Una ver entregado el homo ol 26 de diciemlne de 1933, ha resubtado
impusible yue este “compla 1a furcién pact la cnal se le compid, €] sancochado de
calado, que vonsiste en la extraceidn de ls Lumedad a la masa pata luezo pasarla at
procese de tostade en homeo diferente” ;

¢} El representante de ventas de la empresa demandady, Moo Canales, v ésta
misma fueron coterados oportunamente de los planes de modernizacwin que se
proponia adelantar la dewundante, "y de cémo une de los dos hornns gue Weston
Lwda. cotize era para sancoclur culade”, mientas que = wstanie, solicitada por
pedido nimero 6007, 1o era para Wntadu de calado, a buena cuenta del cual sc
abonaren §200.U00.00;

di Delido a graves fallas en su fabmicacion, bz demandante selicitd a la dernan-
dada, €] 14 de enero de 1984, la cotreccinn de los defectos presentados por el horno
weeibidn, canceladn de paso el pedido corrcspondiente al arelacto restante, ¥ coma
ésla “no cumple con ka garantia de eutregar en pedfocto estadn de funeionamiente” lo
vendidu, pide lz intervencidn de la Superiniendencia de Industria v Comercio,
“quien en acta correspondicnte a visita electuadi €l 30 do abril de 1984 deja
constancia de Jas fallas v oo especial que ‘el eontoi de teinperatura no fancions, lo
que se atribuye 3 una calidid no aconsejable para este tipo de equipes” *;

¢} En nuoeva visita peacticada por dicha entidad el 7 de mavo ce 1984, un
funcionario de la demandada afirmé, tal enmn bo registra &l Acta 2460, “que el homo

r ™
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sirve para el proceso de sancochado siempre ¥ cuando s hagan algumos ajustes”,
agregando higgo que “Weston s campromte a entregar el Lot a satisfaccidn del
* cliente el dia viernes 18 de mava fecha en la cual comienzan a correr los tres meses de
garantia™; pcro, no obstanic, 1a vendedora no adclants gestion alguna para cumplir
con sn afrecimicnte, v llegado dl 18 de mavo “el homosigue en idénticas condiciones
es decit no apto para |z finalidad perscguida al comprarlo, sancochas calada™;

fi Tl incumplimicnto de Weston Limitada ha ocasionado gruves perjuicios a la
actory, puesto que con los hornos que tenia previsto udquine, proyectaba la reduccién
de personal, combustible y volumen de maguinun wistatada; o ba par que aurmentar
la produccién de calado a menor eosto, e proporcidn minina diaria de cinco mil
paquetes de 24 unidades, “lo cual considerando un marngen de ntitidud de 53,00 pue
cada paquete pome de prosente unes perjwicios diarios fdines de cincuenta mil
nesos..."; fuera de que fa actora adquited atras maguinarias y un furgdn de roparto
hoy subutiliziudos. ' '

M. Descoride vportunamente ol traslado del likele, la darmandads manificsta
quie & harne se entrogd con las caracledisheus deseritas en ¢l pedido ndmero 5925 de
28 de julio de 1953 v en &l respective contrats de compoaventa, sin yue se hubicra
convenido que se be daria wso especifico para el sancochado de calado; gne es cierta
que presentaion fullis de cunstnicridn de escabiladeros; pero no eu el home, que se
cotrgicron; gue éste bo secibio ki compradora en perfecto estado de funcionamicnto,
habiendo sido preciso reemplazar el control de temperatura que sc dafié por mal vso;
gue el harnoe puede sorvic para el sancochado de caladu, pora bo que os preciso
canbiatle la boguilla del quemnados, colocade humidificadores e introducide ol
nirers de latus sconde con la baguilla; que Weston Limitada cumplié con todas las
ohligaciones provenientes del contrato de compraventa; v que no ¢s cicrto que la
demandante haya sufrido perjuicio: por la compra de implementos adicionales hoy
subulilieudos, pucs viene ofreciendn mas de fa mitad de su equipe con antelacion
supction a un ano. De esta forma la demandada se gpone d lus pretensiones de la
demanda, fermulando contrs ellis las excepriones que denniei na “inexisleuciz de lu
ubligacidn”, “falta de cansa para pedir™ y “todas las demids. . quie se desprenéan de fos
hechoy probados v alegados en el curso deb debate”,

IV. El & quo culming la primera instancia con sentencia de 10 de marzo de
1968, medinnte Le cual se hicicron los pronunciamientos siguientes:

“lo. Dedlarar no probadas las excepciones.

“lo. Declarar que 1z seciedad Weston Limitada incumplia sus obligaciones
coma vendedora de un horme Weston Astro Conti nental. .. al no haber servido
para ¢l sancochado de calado.

“30, En consceuencia, st decreta lu resolucion del contratw de compraventa a
que se refiere el numeral anterinr.

“4p, Como vonsecuencia de la resolucidn decretada, Jo socviedad Weston
Lida., debe reticar & harno mencionadn dentra de las cinco dias signientes al de la
gjecutoria de osty senbencia.
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"50. Se condena a la saciedad l'k‘u!andada, Woestom Lbda., a reintegrar a la
suciedad domandante, .. . la suma de SBO0L 000 €0, valor de la coota iuscial junto con
la curreccidn manetadia, v bus inkereses reclamados o la tasa del 3% mensual.

", Se nicga la prelension cuarta, relativa al pedido namero 6007 de 1983,

o, Secondena alasnciedad Weston Lida. | 3 pagacle a la socivdad demandan-
te: lus perjnicios ocusionados por &l wwewmplimicnzo del contrato relative al primer
hoeno, a3 partir del 19 de mayo de 1984, a titulo de lncro cesante. La condena se hace
en abstracto y se concretara por el procedimicntoindicada e o articulo 308del C_ de
P.C '

“&». Se condena em costas a la parte dewandaaa en un S0R",

V. Inconformues con lo asi resuelto, umbas partes inlerpusicron recurso de
apelacion, que decidioel Tribunal Superor det Distnto Judicial de Bogota mediante
sendenciy de 27 de junio de 1989, cn ta qie resolvic:

“Primero: Confirmnar los vumenles primicro, segonda, tercero, cvartn, sexto y
octavo do la parte resolutivi de la seatencia apelada,

“Segrundo; Modificar m vmneral quinto 2n el sentido de que la s a
reantegrar por la demanduda 3 fa demandante o3 un millén novecientys mil pesos
(1. 900.Q000.N4), junto con s corrceeitn monetaria & nitereses o la tasa del seis poc
eietto (6% anual. Los intcreses se figeudurin spbre 1o suma bdsicy wmando on
cuenta la fecha de pugo de la cvota inicial de! procio (3600, 000) y ba focha deentiega
la demandada de bos titulus consignadeos a drdenes del juzgado. La cotreccicn
moucturia debe liquidarse por los trafvites del antivulo 308 del C. de P. Givil.

“Terceve: Maodificar su numeral séptime paa cfectuar la condena al page de
perjvicios en concreto. Estos seran de trescientos sctenta y siete mil pesos
($377.000, 00 por cuda mes a partir de mave diecingho (18) de mil novecientos
ochenta ¥ cuatro {1984, Lasta que sea firme lu tesolucion contractual,

“Cuarte; Costas de segunda instancia a catge del demandado, en la misina
proporcidn gue <o la primera nstancia (80%) Liguidese.”

LA SENTENCIA 121 TRIBUNAL

Sc concreta a wnanifestar que en li cotizacién, el pedido y lu orden de ontrega,
no aparece gue el harmo “se hubiera verdide con dostinacién especifica para el
sancochade de culadn”, destinacién que tampnco se advierte en los follelos de
propugands del productay que, el agente vendedor, Maria F. Canales, "tampoco
aceptd que csa fouey la finulidad del contratn, pero si indica que el dewnandante, en
un momento dade, dio avise a lo demandads de gue oecesitaba el horne pera
suncochade de calade, sin dar razén sulsre aceptacidn o rechazo de la solicitud”, asi

* que no st demostes, contind useverando €l Tribumal, que al contratar, “el sancocha-
do fuera calidad determinanty de la adquisicidn del home”, atmque s¢ establecio
gue, pstenormente, la demamdada se comprometio o rcalizar ajustes a &te quc lo
hiclers upto para el sancuchade de calado, lo cual impliea wou modificacin 2l

.



L5y

o dirnern 245. CACFTA JUDICIAL 125

cotivenio ¥ constituye un indicio de que esa condicion se pactd verbabnente desde un
Peingipg

Respecto a la modificacion del contrate gue, dice, & entodo case lo importante,
anota seguidamente o Tribunal que o reunién celebrada el 7 de mavo de 1984,

entre Jos representantes de las partes y funcionanes de la Superintendencia de
Industria y Comercio, al romo lo registe e acts folio 34, la demandada se nbligé a

* reakizar ajustes al hormu par el sancochada de caladn “y a entregarte ¢n las condicio-

nes exigidas por Ju dewuandante, a satisfaccisn, el 18 de mayo siguicnte”, pero llegady
esta fevi lo dependencia estatal en mencifin constatd “gue ol home no habia
tecibido los ajustes v acondicionamietitos pactados, e deeir constuto el incumpli-
mienty de Yo demundads, v sin que ésta haya Jenwstade al pogeso en forma
plenanig e gonvingente una cansa eatrana exoncrante de responsabilidad”, Adicio-
nalmente sefiala, que “se demostio i, testimonialmente, que otros hornes, de la
miisma-marca y referencia, uiilizados por otras empresas punificudoras, servian para el
sancochady de caludo, pere esto no iuplica necesariamente que el adquindo perla
demandante si sirvieta. Towdo leva a concluir gue para sutisfacer las necesidades del
demandamte se necesitaban ciertos ajustes en el horno, pues sin ellos podia sanco-
char, pero defectunssmente. Esto shnitido incluse poy b peile denmsdada, segin sc
vio, fue confitmade por bus dickimenes penciales scgnndoe ¥ tereero, que por lo
mismo som creibles en el punko. Los penitos del primer dictamen wo revesaron o
horno en liligio™

Una ver usevers que se impone la confirmacion del (alln del 2 qua en cuanto
decretis la resolucian de la compravents, €] Tribunal expresa gue lu demandada debe
reintegrat a la actora lu cuota inicial de SR00.000.00 y las dends mensvalidades
pugidas, varias de ellas consignadas a dndomes del o que "cuyo pago a la demandada se
mdent por el juzgade en septiernbred$6 {Folin 265), para reintegrar w total de
$1.900.000, v pagus u Favor de la misma parte inteceses no al 3% mensual como lo
ndico e falle de primera instancia, sime ol 6% annal. Respecty de perjwicaos
acasionadas al comprudar, cuye pagn ordend hacer el o que en absteactn, sefala por
iltirne ¢l Tribunal que “se sabe que el demandaute pretendia cizrtamente auime:dac
su produccion de calada en el horno nuevw, gue habuia de sustibnir a los vicjos en el
sancochado de calade, puics asi se estublecid testimonialmente. El priner dictanen
rendido ne se refind o esa diferencia de pooduecion, y tampoco el tercero, decretado

- de oficio, wurrcuando s dijo cudl ez 1a capacidad v utilidad estimada de produccion

del horo nisevo, pero si ¢l sepumdo dictazien, analizadn junto eon s aclarcion, »
que aparece satisfactoriaments fundido. Se inspeccionaran los bomos y su funciona-
miento, v Jos libres de contobilidad. Ademas sc establecit la venta total de 1a
produceiGu, v el hecha de encontrarse insutisfecha la demandada. . Scgin cste
experticio con los hornes anfiguos se vienen producicnda 120,000 paquetes al mes,
produceion que con el homa nuevo se clevariu u 26+ G0 dadas las posibilidades
iéenicas, Io enal establece una diferencia de 144,000 paguetes mensuales, que segin
los produuc:os debian dur una atilidad de $2.9G el paguete, Esto s da una eifra de
T4 17, 600, 10 per mes. Sin embarge el denmandande limitd (principio de congraencia)
cstos prjuicios v §5.000 paquetes diarios, fo que, descontados Ios domingos, da un
piomedio de 26 dias por ines, para 130000 paguetes mensuales, cuya utilidad a
$2.00 da un resultada de S3T7000.00 dejados de perblely cada mes, y clle sdlo a
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partit de maye FaE4 0y no de enero como se pide) pues es 1a fecha en que ha debido
entregarse ol homo con Jos ajustes, va que segin se dijo 12 exigihilidad de la
chligseion no quedd establecida con elaridad pata fecha anterdor *. . Ksta inderuni-
zacidn debe pupnmse hasts tanto quede ejecutoriada la resolucion del contrate. Sc
trata de un perjuicio cierto y diredo,, . Otro tipo de perjuicios no fue establecido a
plenitud™,

LA DEMANTRA TIF SASACION

Seis cargos fonmula fa recurrente contrz la senlencia ded Tobunad, el prinw
por la causal ¥ del anticulo 36E del C. de B C. | v los restantes con apoye en la causal
1*del'misme precepto, que la Corke estudiari en ¢l orden propuesto, pero haciéndolo
conjuntamente tespecto a los cargos segundo, tereero ¥ ceartn.

Carge frimery

Medlianite &l se denuncia nulidad procesal con fundanent en L causal cuarta
del articule 152 del €. de F. C., por habérsele, imprimide a la actuacidn un
procedimieizlo distinto del que legalmente correspande.

Lo desarrolla el recurrente maomitestsnds yue los asuntos mercantiles dehen
regirse por la ley camercial, saive los que ésta no contemple en farrmg expresa, quese
regudacan por analogiy de s notmas o con aplicacion de la tepislaceon civil, y que,
por tal razdn, las disciepancias que surjun en ba compravents metcantil relativas a los
defectos de cantidad v calidad de la cosa vendida, deben resolverse confarme con los
arfvulos 216, 931, 940, 941 v 5 de diche erlersmivak, disposiciones scgin las
cuales este fipo de divergencias s Tamitardn como incidente o pur ol proceso
abreviado a eleccitn del demandante.

Enese erden de ideas, simie expresandn el casacionista, ] litizin a gue alude cste
procese no pedia sometetse d los tramites del process ordinario, toda vez que, segdn
los términos de la demanda, “... el Lo ro cumplic con las especificaciones aptas
para la Analidad que mative su adeuisician®™, “.., resultd ‘con gravisimas Fallas de
tabricacion’ v con defectus qui impiden “gur cumpla con la funciéen paea la cual se
compri’ .., imperdeccicnes éstas que, nota, cuen baju la Grbita de las normas del
Cedize de Cavereio citadas, que par ser especiales deben aplicacse de prefercncia a
las disposiciones de Lo legisdacidn eivil,

Solicita copsecuentemente a Ju Corte gne, una ver casado el fallo del ad quem,
declare la nulidad de toda 1a acluacidn provesal, o purtir del auto admisocio de Ja
demandy, inclusive,

B CONSIDERA

1. Diversos som los vicios que en ln contratacsin mercaniil puede presentar la
cosg vendida. De une forte es posble que, al momenio de b entrega, e adolezca de
tefector externas relarianadai con fn especie, cafidud, semdad o cantidad convenidas;
o puede suceder también que fos desperfectos que precenta fo sost Seen infrimsecus,
obwervabies urdes o despueds de lg entrega. Con relocidn a fos primeray, ex indispensable
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guse o compradar se nizgue o recibir o cose 2 que al momento de recibirla haya sendady
st profesia, pura que puedn ser olde (artineds 939 C. de Co ), ysu re‘ciammtin deha
formudarta, como fo frecén los artivedos V13, 916, 931 3 940 def . de Co., por el
procedimients contemplado a pariir del arifewly 2026 ibidem, dajo lo legitlacitn
anlerinr, orierdada ssa veclumarion o que por pevitor se determane 5 La coga €5 0 1y Wle
reciboy, sienddo de esta diliima cluse, w gue s¢ fe devuelog el precio con indesnizaciin e
perjuicios, procedimientn expecial que persigue lo celeridad en la composicidn de la
CUTETUET .
2. Hespecio de los wices fdrinsecos, o5 aecesarto dadmear los que s hacen
T umsibles amides de I emtregn de le cose nendide, veelemables, segtin lo legislaciin de ln
Epnca, pav el procedimiendo perbal {articeln 945 O, de Co. ), de los gue silo se oserven
despreds de vecelada ella por oF comprador, o tratomiento &8 oben, Se1 que eitén
EwpErados o w0 pov una gevantia cspecificg de buen funciimemiento {grifculo $32 £
de Co.). Kstas silmnos, vale dectr, los que se obrervan despuds de recibida o cisa,
e estin amporados pov dichn garantin, convencionel o presunta {articule 933
C. e Co.j, deberdn reclamarse en lay opordunedodes indioades en of articulo 233 del
Cadigre de Comercio: no obslante, i asi na o hiciere of comprador 3 ol vicio g5 de b
wrivalesn pravistn e of artberdo 834 ejusdem, podrd lzmbisn Site efeveitar alternali-
vamente {os accianes que esin norma indica, e dedir. la redhilaboria o fo coanti
winors, er ombes cuses con fndernizacidn de peryuicios, v por ef frocedimients
srrdateariy (ierty, 3900 397 del O de P(0)

Dispone, en efecto, el frimere de estos dos ditimes preceptos gue “u ef vendedor
grrantig por fiempo deierminado el buen funcionamiento de i1 cosa vendida, el
comprador deberd reclamar al venddor por cwaliuier defecto de funcionamiento gue
se prresente durante el térmimo de porantin, dentrn de los treinta dias siguientes o coqufl
ext que In haya descubrerto, o pena de caducidad . Fivendedor deberd tndemnicar fos
perjuicivg cousados por cunlguier defecte de funcionamiento que sea reclomado
ropror tunamenie for of comprador... La goramiin sin deternetegcion de plaze expirand of
érminy de doy afs, confados o partiv de lz fecha del contrate™ {artiondy 932 €. de
Co.b; v el 934 bidern, gue st la crua vendids presents, con posterivridaed a su entrege,
vicins o defectos eendinos cuvea cas sew omtevior 4l contrate, ignovadn sin culba por of
comprador, gue hugan fu cose impropic fara su natural destinaodn o para o fin
prrevistu en ol rarvatn, of romprador tendrd devecho & pediv In resefycian def mismo o
fa rebafa del prrecin @ justn lasacitn, 81 el contprador opt por la resoluciin, deberd
restituiy I cose of vendedor. . 7 uno & ofre caso Aabrd bugar o indemnizucein de
peruicios por purte del vendedor, 5t file conncka o delra conocer ol fempo del cordrain
ef vicio ¢ ol defects de fn cote vendida”.

Tanio la abligacion de garandie coneratoda en ol artieuin 432 del C. de Co., come
fer el saviaamisnto oy wicies vedhifitorias que consagra of articalo 334 in tine, deber
Raseerse aler g fos irdmates dol procedimients ordinarin. 3 «f of defecto de fn cosa
amparado con da primere implice ademeds gue elfa no o5 apta pore su naturol
destimacicn o prarea fo feoalidad fenide o cuenta ol cmprosla, ef comprador, fuera de
i accidn indemrizatoria que puedn giercitar of abrgo de le garantla de juncions-
mierdo gue s¢ {e ha dado, prdrd hacer valer tambifn, alternativomente, In acciin
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resolutonia o la de rebaga del precio, en v caso, que se consagra genérienmente para lns
vicios ocullos en la Glttme disposicidn,

3. De suerte que, 5i fu gurantia por mal furcioramisnio comprende solo una’
thcctdn veprrvaloria ¢ tndemnisafonia, cuands of comprador demanda o resplucidn del
contralo en ronsideraciin a gue of vicio de o cove gue recibid no le ite destinario el
wio para el cual fie adguinida, lo gue 24 eferoitande es la aceidn consagroda en ef
artleule 834 del € de Co., y ue la previsia por eof articule 932 que, comn se dije, sl
romnprrende wn derechs mdemnizatonio por defecto de functonamisniy,

4. Los vicins intrlnseco de lu cosa wendida sdorgan de sote mado o comprador
que ya ln ha veciinds, ne solo lo accidn indemmizaioria por el defrets funcional de que
irea ef artieudo 932 del (.. de Co., sino las consegradas en el wrticulos 934 ibidem,
nyrma ésta Gitima que al efecto expresa; St la cose vendido presenta, con posterior-
dad a su enivega, wvicios o defocts ocrdios cuye cowa sew anterior al comiratu,
imgnaradas sin culpa por o comprador, que hagen la cosa impropin para u natural
destinucidn o para el fin previsto on ol coniralo, el comprador lendrd dﬂmho A pedir o
resoluriin del mismn o la rebja del procin e juste tasacion. S el comprador uopta pov la
resolucidn, deberd restituir fa cosa of vendedor™; en uno s otro caso modiants lo i del
procedimicnte ordinario.

Ademds, como ef vendedor que vlorge le gerantia de buen funcionamienio se
obliga, grmeralmente, o reparar y a indemnizar los perfruicres cawsados por & vicie, es
del cuse comcluir que of articulo 932 ded C. de Co ne olorga al compradar acciin
resolutoria per s i iampioco en concordanaa cen = artiendn 870 ibwden aun en &
svendo en yue of vendedor inesmplo con lo aludrdy obligucion de garantia, pargue de
ser sk esiaiguiier defecto de funcirmamiento, por insgniftcante yue fuern, dovie bugar
t enfe Tevuitidn, con notorie quebranto de Ja sepuridud y esialntidad que dobe retnar en
lus megocios mercentiles. (v cosn 68 qur, por ser of vacio de mayor entivad, taf come
acontace cuundo hace vmprofra la cose pare su nafural destinacidn o na perte
wiilizarla en el fin previste al adguinela, &te geneve la vesoluciin contractual, porgue
o eale vupueesta se astd ya frente a la sitincion def ariiculo 934 del €. de Co., que sida
rahida y amenita el efeveicio de (a gceiin resolutorvia.

5. Fael casode este Btigie, la sctora manifiesta que el homo que comproa la
deinundada presenta imperfectos de funcicsuniento que le impiden servir para el
“sancochidy de calade”, que fue el propidsite ¢ la bnalidad que ells tuvo pam
adquusirle, ¥ en cousecoeucta denunda la resolucién del contrate con indemniza-
vion de perjuicing. Fs abvio, entunces, gue lo gue zjercita la demandante es ona de
108 neeiones que por randn de vicios ool bos o redbabitorios cstablece €] arfculo 934
de (. de Cn., citeunstaneia frente a Ja coal es indudable que tenia gue recurrir al
procedimicnto ordinario de mayor cuantian para bucer valer su derecha, coma en
alecws sucedid, ¥ pot tal mative no e ha dado treacite nadecuade al imprimirsele a
esta actuacion el rito propin de ese procedimienta, pies es el que le cormesponda.

Ast na tenza incidenciu para decidiv o carge, si conviene poner de prasente
como en virtud de la modificacion mtrod ueida al Cadigo de Procedimicnto Civil en
materia de snliclsdes por ¢l Deersto 2262 de 1989, d atticulo 14 de gse indenarnzeu-
te: previenc hoy gue “1a nulidud s considerara suncada, on 105 sipuienles casor
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6, Coando s aswito que delia fragnitarse por el proceso sspecial se framite por
el ordiaang, v no se prodiogn la coarespondiente adecuacién de tramite en la
aportunidac debida®; precepro éste gite consagrd positivamoente al criterio doctrinal
de la Corte sobic el punto, cdificado sobre 1a base del prineipio de cconomiu procesal
v deo evitar al mdximo la denegueodn de justicio,

D suerte que no se configura la nulidad procesal que se denonea v, por o
consiguicote, of curgo no prospora, '

Cargn ségumdo

Por éste se acusd la seutoucia de ser indirectamente vunlataria de los articolos 26,
821, 870, 871, 884, @11, 913, 93]-1-, 934, 94, 942 del C. de Co., 1546, 1612,
1663, 1608, 1613, 1614, 1615, 1818, 1621, 1622, 1624, 174+, 1550, 1893, 1914,
1915 v 1917 del C. C.. por aplicacisn indehicde, 250 consecnencia de ervor de hecha
cometidn por el Tribunid al apreciar la demanda.

Fu pracira de demostrovio manifiesta la consura gue, no obstande que of wd guem
i hulls que la compra del homo estuviera detenninada por una dostinacidn o
finalidad especifica, dste considerd gne la cmpresa demandada se comprometi
despuds de la venta a hacerle ajustes yoe Lo hivieran apto el saneochado de calado, o
qete vitw a significar una modificacién al condiatn. Chue, por o tanta, si se compara la
situacidn fctica invocada enlo danunda v ¢l supuesto de hechaen 2l que el 'nbunal
fuasdd su resolucidn de eondana, resula evidente I desurinonis entre una v otra, gue
conduce a sosteuer que la sentencia se “edificéd snbre hechos creades por el guerer del
ez, que no se mencionaren en ol libelo, quebrantindnze de este modo el dereche
de defersa de fz demandada, “que a la postre resultd conbersada o supnestos
extrafios 4 la demanda, " Con cste crrar en la interprelacion de L denianwla,
prasigue, en vez de absolvene a Weston Limitada al cocontrarse que no vendid el
tesinie para la finalidad que el demandante precsa, o Tribenal ko condend, “trans-
grediende asi, pur haberios aplicado en su sentencia condenatoriu, los preceptos
legales sustanciales que he sermludo en o] pldl‘l‘tLEmlE]‘ltt‘! del cargn v que no sun
ap]mabl&s el eshe case”.

Gﬂrgﬂ e

A travds de &) se le endilga a la sentencia 2! quelmmte de ley ariculos 22, 822,
BI0, 871, WA, 911, 913, 9311 934, M40, 942 del . de Co, 1545, 1602, 1603,
1605, 1613, 1al4, 16is, 1618, IAZ1, 1622, §024, 1636, 1746, 18E0, 193, 144,
1915, 1917 del C.C., 737 del 2 de UL, por aplicacion indebida; 643, BAZ-11,
G12-2° 6, 923, 918, 939, M1, 945 del & de Cn, 1625-17, 1626, 1627, 1634-1°
1639, v 1663 del CLC.. pua fifin de apficacdn, como consecueivis de erones de
heeho connetidos por el Tribunal st apreciar Jas prichas.

Al desurrollarle, 2l recurrente manifiesta que el Tribumal considerd que no
uparece que el horne se Linlwera vendides para ] sancochado de calado, pera sin
embarze esting on su sentencia que < contrato fue inodificado al obligarse Weston
Limitada a efeclnan ajustes ulurtefacto gue le permitieran servir para esa finalidad v al
coneluir as el sentenciador asunié wu cornpolamients errdo porque turnd sdlo en

FAC, CIVL- v ZEM -84 4
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parte el contenido del acta de la reunidn de 7 de mavo donde el vendedor asumic eza
obligacion, "despreciando otras exprosiones del contexto de dicho dovumente; y,
adeinds, porque aisld esa prucka documentl de otras que por su aleics ¥ significa-
do. " oo permitian se esa conelisdn,

Dice particulatmente ¢l impugnante, on telzcién con ol acta cilada, que el
Tribunal no vio gue la demandada “dijo aceptar ol compromiso a condicidn e qua
e permity hucer wjostes ul sisterna de produeciau de la Industria Panificadora El
Arbediter, que esta entidad ne penotic hacer; v que, adenss, con esa manifestacion
staniar nopinisn ohligar 3 Weshon pues exprest qne eta pata 'calaharar con el cliente
para que <l producta satisfaga sus necesidades’,. . ciecunstancias que dg haherlas
analizadn no habria concluido en 1a modificacidn del contrato.

Agiepa e igual uwodo el vasacioniala, que el sentenciador #e sin: que los pesitos
Lugenio Ferdoma v Juandela Cruz Jowel (#. 91 C. 1} encontraron el home apagado,
gsepurato con endenas v candacdo: gue e propao lsaae Vargas confesd qie, loego de
instalado, no le ha dado ningan use, manteniéndolo con candade; que Alvaro
Tolange Suldatia, gerente de venbas de Wesbon, decharg 1. 130 vin. 0 1} que la
chligacién qne asumio enacta de 7 de mayo “la hizo como compromisio de asesoria
mas no de contrale': que la carta de & de junio de 195 dirigida par el Superintenden-
te de Industria v Comercio a lsaac Yargas, indica también la ausencia de voluntad
reformadors del contrato v [a actiud inlransisente de E1 Atholito; v que en carta de 29
de febrero de 1984 {fls, 21 y 78 C. 1), [saue Vargas coiunicd a Weston Lida, que
arlaba el pedido 007 por inconvenientes finaneierns de fltima hora. e tndas estas
prachas, prosigue, gue fucton preteridas @ cxeepeidn de la primera, erromdaimente
apreciada, se deduce b contraevidencia en que incurrié el Tribunal, al concluir que
el contratn de compraventa fue moditicado por victud del compromiso ohrante en
acta de reunidn de ¥ de mayvo,

Asevera mds adelante ¢b censor, que también actian muchos clros medios
probatonios que ne sélo permiten dedueir que Ta finalidad perseguida con la compra
del hore o bue of “sancochaco de calada”, sing ademias que Westun Lida, cumplis
cahalmente cnn sus abligaciones no obstante lz conducta intransigente d= Lx compra-
dora, tu] comn dempestran:

1) El seta de entrega del artefacta il 213 (2. 1), en la cual se exoresy gue se
recibid a entera satistaccidn; '

ki Los testimenios de Pedro Bonilla, Curlos Juliv Caldedn » José Altanso

Mlorales (fls. 155, Z11; 215 O 1y :

el Laturjcta de garuntia del producte £ 17 (. b, y el contrato de compraventa
de hotno, pruebas dstas que evidencian gue & homo no presentaba defeetos de
constrgein; &

di La comunicacidn de 5 de polio de 19284 (s, 90y 181 (5 1) en Ta cugl 1a
Suprrittendencia de Iudusteia ¢ Comercie comunica a Isaac Vargas gue “'no hay
rieones iéenicts para cuestionart la calidad del borne. . ni su clemento intrinsece, «l
Pirgmatic 117, v :

¢) la carta remitida por Tsiae Vargas a Virgilio Osma (. 21 v TR C. 1), gue
demuestra qae el horno se ontregd a satisfaceiin, ol comumicar &l primera que con los
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dineros anticipados 2 cuenta del pedida rescindido se canicelardin 3 cuotas del horng
va recibidn.

Signe afrrnandu ol casacionista, que par orden du EL Arbolito se hicieron ajustes
o reformas al harne, 1o autorizades par los téenines de Weston, comao lo corroboran
lus tesimionios de Jorge Luis Faos (. 144 wva. G, 15, Anclear Gurzon Gonzalez (1.
13 vto. O By Catlos Julin Calderin (L. 212 G 1 v el acta de 7 de jeyo de 084,
que permite advertiv gue autes de ese dia el lwamn sopotht ameglos antitéenicos no
ordlenados por Weston,

Lucgo de advertir que Fl Arbolite impidic gue Weslon elecluara al horo los
ajustes sugendos por la Superintendencia de Indestria v Comercio, hechoque se dice
avrcditade con Jas manitestaciunes de lsaae Vargas (il 134, Ve, G, 1), los testimo-
nins de Alvaro Polanco, Ancizar Garzdn, Carlos Julio Calderdn jfls. 130, 13% 4 2]
C. L. Jo mismo que el Acta 2408 de 14 de mayo de 1984 (11, 35242 C. ) v lacarta
que cou lerha 6 de julie de 1934 remitio 1a Superintendencia a Isaac Vargas, gue
brevemnente analie, of inpugnante manifiesta que [a causa real de I oposician de EI
Arbalito a la realizacion de los apustes sugeridos por la Superimtendencia obedecew a
s inconvenientes Bnancieros de sta sociedad, coma reza [z comunicacion que cl
29 de tebrero de 1984 divigid lsaae Vareus 3 Woston, que no ponderd ¢l sentenciador;

. ¥gue, eome produeto de la variedad de vereos de apreciacion en que inenrrid, éste

crevd gque la sociedad VWeston Linitada, no chstante haber venido el horno sin
finalidad especifica, si acepta con posterionidad la modificacion de ese cantrata para
ajustar el houno ‘para yue sicviera coneretamente para g) sencochade de calado™ y par
estimar, tambici equivinvadwinente, quc la sacicdad denandads uo comptio con el
pache adicional. .. crroves estos gue resultaron traseendenies pues fueion Ju deterni
nante paes que ¢l Tribunal de Bagots, sobre un incumplimiento inewistente, declara-
1a la resolucién de lu compraventz.. .

Crrge cvearlo

En este ataque se sefiala a la sentencia como indircetamente infraclura de los
artculos 2, 322, 870, BHd, D11, 913, O3[-1, 40, 042 ded C de Co. | 1546, 1604,
1613, 1614, 1615, 1656, 1746, LA80, 1593 del C. (., 437, del C. de P. C., por
aplicacidn indebida; 043, §82.1" 571 9122 916 923 925 439 94| M5Jel C e
Co., 1602, 1693, 1625-12 1676, 1627, 1034-17, 163%y 1663 del . C.| por falta de
aplicacitn, 4 consecuencia de ermor de hecho cometide por €] Triburiuf al apreeiar el
acta de visita namero 2408 comrespondicnte a 1a practicada por la Superintendencia
de Indnstria v Comencio s las instalaciones de “EL Arholite™, ©] 15 de mayo de 1954,
sabre fa gue cdificd aguél &) incomplimiente contructual de la demandada.

Fatos errones los hace consistir el recnerente, en que ¢l Tribunal dejo de
apreciar, pues nw los oitd en su sentencia:

i} Lo testigos Leopoldo Rodrigues Martines, Ronudn de Jests Gomez Cando-
na, Fedro Arturn Atanguren Lapez v Rafael Beltrdn Hosas (fls. 277, 134, 274, 137,
214 vio, C. 1}, indican, come industriales del ramao de la panadenia, las des ctapas del
pricese del calado en iomos de la misma referencia, adquiridos en Weston, median-
te simple cambio de tennpeatung;
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Bl Que les testinonios de Walter Armandn Holivar Ortegén. v Ramoa A
Flarez Garcda ifls, 279 v 190 de gual forma deponen que el horno Astro 1410 sirve
para sancochar v fostar calaly, povesos paru bos gue hasta modificar 2 temperatura;

¢} Que los testirnonion de José Allonso Morules Lopez v Ancizar Garzin
Conadles ils. 215, 137 C. 1), son de jgnal parecer, y

d} Que la comunicacidn 4066 de 6 de julio de 1984 dingida por la Superinten-
dencia u Lsase Vargas, be censuira 2 éste no haber penstido ¢l cambio de ta haguilla
det quemador. v le huce saber gque "No hay razanes (écnicas para coestionar b
calidad del horno Astro [ntereombinental, ni de s elemento ishiinsero, o Piromatic
.

Refiere del mismo nwrk: ¢l censor, (ue el 'Iribunal no observé en el actude 7de
mayo de 1954 que Weslon uceptd acondicionar e home 3 las necesidades dd
comprador siempre que Bl Arbolite hicicra ajustes a su sistema de prodiccion a lv
g se compromelié no porgue se sinfieca contractualinente obligado eon cl cliente,
sine para colaborar con €l v yue, ademas, no es elzetn, comn lo dedujo el juzgado:,
c:ue para €l 18 de mavo el hamo no hulis recibido los ajustes pactados, pues de la
lectura del Acta 2408 “aparece cotuscante la preleridm gue de grun parte de csc
documento hizo &l Tribuval, o] gue, por consiguiente, alters en se contendo
objetive’.

Consigna. adicionalmente, £n s ataquie &l impugnante, que Weston g cumplio
can el comproiso sswinidu o 7 de maye, pues ol acta de 18 del nusmo mes
cspecifica al respeclo las sepaacionss gue aguélla electud, no obsenados por ol
Tribunal, fucra de que éste tampoen vin on esa misma proeba gue, sin haberse
aperada el cambivde l boguillu pretendid o por Weston, el horna si funcions “con el
restiltada que es propio de los horos de las nusmos caracteristicas, como Lo compro-
b la Superintendencia en la inspeaaitn que en las horas de Lo inafana de 2sc mismo
dia I8 practico en la Panificadora Sanka Clara de Bogotd v o cosigna en su
corresponciente aeta, que ¢l Tribunal tampace tove en cuenta en su fallo (fls, 92 ¢
FA3 cuad, 1)

Culmina el recurrente, gue esos ermres de apreciacién prohatoria condiieran al
“Uribunal a ereer que Weston incutiplio el compromiso adquirido con la modifica-
ciom del pactn inicial, porque para el 18 de iavo el horwo na Liabia sido acondicioma-
do; ¥ vsos verros fueron los que lo llevaron a quebrantar los preceptos que dejé
seiia Ladios,

51 CONSIDERA

1. Lus cagos precedentes, que para su despacha se acumulan, no son prispe-
ras, el sepmdo, por cuante o obstande sor verdmd que ¢l Tribumal deorcto la
resolueidn de la compraventa sohre La hase de una presinta modilicacidn del contrato
eclebrado, que cietamente no se indicéd como causa petendi en la demanda, es
tambiéu cietto que tal repare & intrascendente, porgue Ja realidad probatonia del

., covma se analizatd mas adelante, abunda en sxzones para mantener lo
decidido por el Tribuual. El tercome v euarto curgos no se abren paso porque ne
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configuran errares evidenres de hecho capages de primucir el queebre de la sentencia
del ''ribineal, loda ver que las conclusiaues [oticas que ellos combalen, lejos de ser
arhitrarias, se ajustan al razonamientae ldpicn afiecida por la priccha.

2. Congruente van la advertenczia relativa al cargn sepundn, las prushas que a
continuacidn se detallan permiten sefalar el aleance de la negociacidn. En efectn,
Mario l'rancisco Canales Peqa (. 59 C. 1), vendeder de Weston Lida. | refiere que
reeibio una “complets informacion’” acerea de las necesidades de EF Arholite, de sus
planes “de crsaoche wanmento de produccisn proyectados™, por lo e se enterd que
ety e presa regueria otwes de mavor copecided “respecto de Tos dos gue tends cn
hovionamiente para &l lubor”, v que Lase Vargus, gerente de la panificadura, le
recormnendd a &l ¢ a Westen Lida. que le avidamn a la venta de “los dos hanos
giratorios Que serian recmmiplazados per los dos askros comprado:”. Agrega guedfl, 127
Whao L 10 A princaping deb afo 83 tuve conocimentn de que [aac Vargas, dueio
de El Acbolito necesitaba unos hormos para ampliar la produccidn. Lo visibe varias
veces, .. en el mes de juliv se le tome el pedide por un hoene Astre 2360, El pedido
fuc tomado por mi va qie era representante de ventas. .. postoriormente ¢l sefior
Vargas Narnd o s ervpress pama gue tuetan a reeoger un chegque poe $300, 000, 00 que
e recibido por ¢! doster Virgilio Osma, propicterio de Weston, Posteriormente,
cren quie enoel mes de sepdiemline fud enbenwdo e el deparkumente de wentas que |
seieT Yargas me requeria para hacer un sepundo pedido, exactamente igual al
priery, foios eo cotnpaidy del docter Osman ya que doo Daae quenia otues
descuentos fue yo no pudia convederle”. Cortiinia exprerande, ue sald a wacacio-
TEs apmximadamenl‘e el 72 de diciembrer3 ¥ OLe al Teinlepratse a la coum parfia fuve
conoeiniento de que Isaae Vargas hahia solicitado gque uno de loa harnes “hiera para
saneoctar” coludo; que corno ol citedo gerente de E1 Arbolito sol:eitd su intervencion
a fin de que se le deara el bome tabajaudo, Viegilio Osioan, dueng de Weston
Ltda., antoriza que un técnico fuera con €l a presenciar el funcionamiento del
hornu, habiendose pereatado cste declarante, al presenciar ¢l sancochada de calada,
que “mmuchos sulieron muy buenos v otros no come o scaor Vargas querda'”

Kn armania con lo sinerion. Isaac Varpas ofteeic e venla a Weston Lida., ¢l 28
de septicribre de 1963 s, 6 60 €13, una lista de Jos equipos que, con la nueva
adguracicn, novectaba roomplazar, en Ly cual se incluian 3 hotnes gimtoros de 4,
36 y 30 latas, respretivarnente. Fsle misme gerente de Bl Arbolito expuse al rendir
declaracién de parte que “el programa eru comprar 2 hornos tipo Astro, uno para
sancoeliar v obro pata tostar. Actoalinende se estd tostando o los 2 emos Astro v se
sancrha e dos kornas de giro horizontal que tionen cupacidad para 76 latas une
Agtrer de 40 v wn Makin de 36 Coma el primer Lo e1a paa saneochado, ¥ ne
sirvit, Lenia que suspender ¢l pedido (se refiere al de 1m segunde hoene, se agregal
porgue 1o tenia salucidn comgiiicd g Compran un nueo liorrio que 10 estuviera
parantizade para ¢ proceso v 2¢ porgue me quedaba in bornos para sancochar”.
Anade més adelunte el mizsmo abschemnte, que “yvo bace mas o mensy cineo 5108 Qe
estowy sancochandi 76 latas de calado en el hotna de 40 ¥ 36, came yalo he cxplicadu
v exor o uesto con dos hornos Astro Je capacidad cada uno de 240 lukas. Para
amnentar Ya produecisn necesitaby un homo que me sancochars 240 akas ¥ tres
hornos Astro que me bostaran la misma produceion. Feo fiee ampliamente explicado
o Weslon, al vendednr, al doetor Polango v 21 doctor FHesman y ellos e garantizaron



134 CADFETA [0 Nioemu £15]

que mie podian construir bos dos hornos para csos proprisitos. Ne podia vo comnprar un
oo suds dmicamente para tostar sl 1o enge co yné sancochar v al comprac.un
pa 0 eo gy

homode mayor capacidad de savchouliado lends ue conprar otro homo para tostar”
. 133 C. ),

Corrdbowando lo anterior, Levnarde Augusto Duenas Ruiz ifl. 143 © 1),
industrial de panaderfa v sin vinculo con las partes, expune que “cn octubre de 1953
don Isaac Vargas me llamda para ofrecerme un hemo girstoriv ¢ cual fui a ver en las
depeidencias o Panificadora el Arbolito. Un homo giratorio no recuerdo ce cudneas
batus que dion lsaae fenia para sancochar. Posteriormente hicimos unas pruchas a ver
si e serviz, resultando positivas esas pruebas, e decir, siivio... Lo Ilame los
pumeres dias de diciembre y me comento de quie no me podia 0 no podianws lucer
negocio todavia porque ne le habian cntregado ¢l horno Weston, Hasta ahi lablamos
bos dos ¥ luegw dosisti del nogocio”.

Sohre los alcances de k contrutacion se esenchd tambign a Pedeo Bonilla Carcia
ills. 152 y 155), empleado del Aibolito, quien en forma ercible depone que “el objeto
de comprar este humo en el de recmplazar dos hovuus gindorios de Ja sancochada,
espeeificamente este horno fue adquiride para sancochar calae (sic). ",

3. Apreciadag lus unteriores probanzas en arden 4 determinar o especifico
aspecto de la finalidad perseguida por ¢l Acbolitn al adquirir el horno Astro Continen-
tal madelo 2360, ]a Corle considera que Weston [tda. si conoeid desde un principio
yue €l serla empleada on el sancocdide Je calado, no solo pomgee s vendedor,
Canales Peia, vistd varias veces BT Acholita y ecibio wua infonnacion completa
averca de sus planes de expansidn productiva, sine porque tambien acudio alli su
gerente, Virgilio Osma Navarrete, evando paséd a weveer ol abono de § 30000000
correspondiente al privuer hurno vendido y, luegn, a vegociar cun lsaae Vargas lo
referenite al segundo, que hace siponer en éste idéntca ustracidn. Can mas veras se
puede sostencr lo anterior s, antes de la entrega del atefacto, medid aviso del

compradar recondandu ul fubricante aspectos concretas refacionudos con su utiliza-
Cicmn. g

4. Ls obvio, que Weston Ltda, 1o podiu ignorar, al contratar con el Arbolito,

dicha destinacian, porgue s al procesn de eluboracion del calado, renglén deslacado
de esta Panificadora cuya produccian se prentendia sisancliar, corresponden necesa-
riamente las etapas de sancichado v de tostado, a ambas estaba Uamado 4 servir: con
radnky Tids razim si, para completic todo ¢ proceso, no hacen falta homos de
diferente especificecion, sine que basta unn sola, con tal que se madifique el caler. O
expresado de manera tantaldgica, oo se enbicode come csque, 5 an la Eabricacicn de
Citliado &5 paso ebligade el de su sancachado, €te o fue, precisamente, presupniesto
lenide en cuents pur Jus partes al contratar y al enal, por lo consiguiente, tenia o
fiomo que serv'r.

Por manera que aum si se“concuyeru que la finalidad del “sancocliado™ no foe
propésite especifico exteriorizado al contratar, o sulo twcho de conozerse por
Weston Lida. que la adquisicion del horno e para ia enceitn de valado. renglén
productivo de primera linea del conipeadur, seria suficiente para colegir que si of
artetecto no suncoclia, no cumpls Wgicamente con L. naturl dostinacion que al
comnprarlo se previd, porguie ésta es una etapa intcgrante del proceso de elaboracion.

-~
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Eutonces, s: el horno no puede gjecutar nno de los pasos indispernisables eu la
Falmivaciin de calade, e obvie que no es apto para su completa terminacién,

3. Nu puede perderse de vista, per otra parte, que al absolver interrogatorio
Virgilio Osmia Navarrete expresd que [zaac Wargas "durantc unos quinee afius desde
QUECOMENZS €33 Mpresa muy peqiiena en el surnos ha comprado todos los homos a
nosotres para todos procesos de hotnen” (6. 126, C. 1), lo gue le daba un conoci-
niiento adicional al vendedor acerea de los renglones productives de K1 Arbolite, ¥
que, en la misma diligencia, ¢ absoivente rwnifiests en formaadicional que “en ns
veinticineco afios que levamos de fubrizar Twrnos wo solamente nara Colombia sino
pard 1odos los pafses del Pucto Andine nwnca ningdn panadero nos ha exigido que
digamas pata qué sinve el hama porque cuande compran un borou pata panadenia
seeden gue eitn sirve pure cuclyuler procesy de dovneo de peaductos fabricadas con
arina e trige’ (Destaca la Corle). Coligese cntonees, gue st ¢l saneochado y ¢l
tostado marchan cogidos de la mano n el provese de lu fabricacion de calado, y para
esy actividad, conveida del vendedor, habria de destinarse €] horno que EY Atbolite
comprd, resulta lagice v palmar concluin que suadguisiedn 6 estovo enmarcada
devtende la presasion de que seeia ntilizado pama €l sancochado de ealada; conglusidn
a lu que es peritido legar sin necesidad de acusdin a la prensisa de la moditicacicn del
cundeatn, puoty de partida deb o gres:.

. Con relacion a los cargos testantes, aportoio es notar gue la capacidad de
coceitn del horna fuc estimada por Weston Ltda | sopodictor, cotre 60 v 360 lakas
iz, 7 v 8. 11 al ehectuar Ja cotizacmin paia ¢l comprador. El mismo gerente de la
cmpresa fabricante, Viegilio Goma, explics, al readin declarcidn de pare Ml 125
17 sn qqué comsiste el procesa de sancochado de cotae, enlos siguientes térmings. “El
procesn de saneochade que s lo privwer tene dos calados realmente uno encine de
atra. Despues de estar prepanala [ masa, porgue es una masa espeeia] los abierns
hacen uias urepas Alrededor ce 5 centimetres de didmetro ¥ Lis pomen un encima de
la otea untdndeles antes zceite pata gue No s peguel € el provesa de sancachado.
Drespues de dejar crecer eitay arcpas, digo arepas pot la forma, se introduce of caeno en
el hoeno, con las latss o una distaneia de & centimetros una de lo otra, pero 5152 pone
s bajon, . el pan de absjo se pegaria con laata que estd encima, w s pucde poner
la mizma cantidad de lacas para sancoclur. 7.4 temnperatura para sancochar os mucho
mas alta que parg testar £ en oy iz miinudon Aoy gue sacar of cafed sencociado
P gce queds o wadio hornenr. Knseguida sc sucan los carres del hotne, se separan
las dos arepas, una de L otrz, s cologen en s atas de nagvo a distaneia de tres
contitnutros wia de T otra, caben desds Tnegn mucho mas altas, Pata rostar el calado
we 56 puede usar la oisma femperatuna que pam sancochar v entonees hay gue
esperar que el hornose enfric o lu tezopewsluna necesarnia para tastar, sc introducen Jus
carros de nueve ¥ se hace el proveso de tostado. Orsca que el mismo horoo sieve para
sancochar v tostar solarente i debe funcionar a temperaturs diferente. 51 se estd
sancochandrn, hav que esperar que se baje lu cctoperiura saca poder rostar. Parg
saracochar e extor Bornos se ertrocheeernl P20 facas cor las afﬁ‘:lf.lf.'e' cleafiley, el rle 16 ot
46 ¥ porn fostar se dndreducen 240 faler con v solo calade y @ 3 centimelros de
disdarncta” (Se destaca).

Alvaro Polunes Saldana, serente maciomal de mercodes v venlas de Weston
Lica ., ratificanda lo dicho por Vizgilio Caoe, cestibea ifls. 129vto.a 13] vto, & 1)
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que: &l horno se vende con capacdad de &0 a 246 latas y de aeverdo con o proceso,
lata e stondas isic) de tal nanera que de acuerdu con el proceso a ejocutar varia ka
capacidud del hormo, por ejenplo, para o proceso de tastado tiene 1na capacidad de
240 latas a tees centimetros de distanciy entre latas v pura e] procesn de sancochada,
tiene una capacidad de 120 latus @ 6 centimetos de distancia entry |atas, Las
temperaturas son diferentes ¥ fa edmare de combustidn estd diceviadu part aguantar
hasta 1000 grados centiprada.., " {Sc desiaca).

7. Aprcriadas estas pruchas, sin tenier en cuenka otras que serin objeto de
andlisis postesiur, la Conle ronsidera que si el horw en cuestion estd rocomendade
para cualguier proceso de coccidn en ¢l ramo de b panader(a v si su capacidad es,
como s¢ dice, de 120 latas para el soncochadn de calado, € deberd sancochar
efectivainente esa canfidad del eitade producto por cida cochads para gue su
deseiupeno sea notmul, ya que de lo conirario ningun sentido prictico tendria que su
mayor volumen no esluvicra reflejado en forma dircctamente proporeional con su
capucidad Knuina, como ninguna ulildad ceportaria su adguizicion eu cstes férmi-
nos. Viénsese, por lo demds, goe si le ofrecudy il compradur fue un artefacto gue e
permitia sahsfacer sus anbclos de enpomsion productiva, un hono gae le sirviera
congretamente pan sumenkar Ly fabricacion de calado con reduecion de cyuipos v
operarios, obvie es igualuwente concluir gue s mevor amplitud de tamafio debia
teadncirse cn una mds grande eliciencia de produceiin, tal cosrn debio entendern el
comaptador al cxaminas gue on ol catdlogo que le ranitié <] vendedor (. 10C. 1, €
hnrna se anuncia como “el mis reptable de 1 uestros modelos (ref. 23607 ey 25 ems.
mEz alte 2 70 mits., que los ofrecidos pur cualeier competidor itermacional gacanti-
zando a8 mayer produceidn por hormeuds en ol miime espacto § adiwronandn obyvia
economia de Gempo v combustible. " (82 desiacu)

8. Asi, pucs, la aptitud del Jwruo vendide 2 E] Arbalito ¢n io que respecta ala
produceidn de calade debe meditse 10 sédo, como lo manifiesta Alvaro Polanc
Suldana, al ser probade cou 40 o 60 lalas, sino cnando sc somete al sincochada de
120, que es sudope, de acuerdo con lo dicho, ¥ de esa prucha sale anoso, y no e
sualquier bempo snu cn el lapso promedio que se hene previste para cllo, que
calcula ¢l gerente de Weston Lida, o 10 minuios (L. 125 C. 1), al igual que las
peritos Bifernio Perdonag Puva v Joan de le Cruz Jovel, ensndictanen visible al tolio
195 del cuademo 1, ¢ inclusa lo afioman lus peritos Humberso Alvarez R y José R. ¥
José Ralael Aguirte en la considergcion prime=a de su cxperticia que obra al folio 206
del cusderna 1. Obsérvese, sincmbargo, como |a acluucion procesal informa que ¢l
sancochudo de calado prede efectuarse en ruenor térmuno, como lo expone ol acta de
visita noero 2418 de miuvo de 1984, practicada por la Superintendencia de Indus-
trig ¥ Comereio (fl. 41 (2 10, al inspecoionar en 9] Arbolito an harmg Woston de 40
latas; y conforme se dedure taabién del ac uerdo u que Negaron las partes en acta del
dia 7 del mismeo s vaiodfl, 34 C. 1), practicada par L= entudad en <l Lugar nusmo,
en el yie fskas previeron un Erminn nEximo de 3 minutos pan el sancochudo de
calado,

Diversos son los restantes medios prahatunios que dan cuenta de b pruebas de |
chciengia por las cusdes pusd el homo on cnestitn, Pedro Bonille CGarcla retierg, por
eremnpla, gue “la capacidad del horno es de 240 latss v . solamente sanencha 3,
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crsa relativamente bajita en capicidad, posque ol minime que habian diel gue &l
hotne sancochaba cran 120 latus™ (fl. 156 vba. C. 11, Agrega luega, que “el horno en
si, 56l sube woa wemperatuey de S00¢ Faren (. £ (sichal tempo de ide colocando la
catga la temperatura va bufundo permanententente y eio (i) dene copia Weston y el
Mumdesarrally quienes constotarot cunnde Aicieron los pruebas, en qué proparcidn ve
Majandn In capacidad de o cafor del horna. . Nosotros sureochamos e calao (sicken
tos hioezws giratorios a temperatura de 430 300 grados sic) (1L es estable fa temprera-
fure (e destacal,

Lel mismo modo, lus peritos Humbergo Alvares B, 3 Josd Rafael Aguiree mani
feesterne en s dictasmen visible of folfe 206 £, 1, que "EL Rorao vendige por Weston o
Industriz Pamficadora el Avbolito, wo es aplo para sancochady de coluda por o
Jiprraeentes wending: :

“z) Segiin pruebe, wintrodijeron 60 litns o sen 347 latas en cade compariimien-
tuy fo sl demord 16 minntos ¥ se eneandrd que nir despege of codiids igoal que en e
lweene de 40 a 36 lakas, ocasionando rotur en el producto. . 03 sea que el home Astro
demord & minatos tds, samcen:liaedo Gk Takas que de das homos seechande 76
latas come actuabmente se hoce, Dehin soncochur 120 alas valnume, sino en mctos,
en el nusr tiempo en cne se saneocharon 76 latas. Se hicieron 4 praebas de las
cuales los tiernpos de homesda resectiva fueren los sipuiznbes:

"1* Homeada 6 ninudos — 30 latas por carro.
“Z* Homeada 27 minutes 45 lotas pur curre,
“3 Hotneads 40 mieutos — G0 Intas jaor carro.
“$ Hormesda 55 minulos — A0 lakas por carm,

“Wgtas diforencius rle hempa, defzdo @ e Y emperadura desclende rfidanien-
te, s w1 by cofocan nids ledos mety denere In hevewade, 7 (Se Justaca).

Walter Armanda Boi ivar Ortepdn, citado por la parte demandada ara testumnc-
miar sabre las calidades del bomo veodide o EL Arbolito (s, 273 v 279 oo, O 1,
redtere, por su partz, al ser uterrogudo acetca de sioes indispensable cambiar la
honuilla para que el horne 'pueda rendir la capacidad ofreowdu”, contestd ques “no es
necesar potdute el home tiene la capaziducd sodiciende purs roe esobir b dempesalen v
et dotado de control de temperatnea necesatio que hace functonar o apugar ol
gquemadnr que da el calor al horna™. Preontado dpoaliocede sobe "Caomo esplica
veted enbmees gue ol docter Alvaro Polaueo hava nanilestado: “Oue el hoenn
vendido al Arbolitu' sivi e el procesu <te sancochade siempre ¥ cuando se hagan
algunios ajisies tales soma para nemcar 100 iatas sc necesita una boguilla de 2,73
galones hora de tal manera que suministre Jos: BT L. cjecesunios”, contesliéa: "Rl
horno puede dar v da la capacidad ténnica sioenecesicad de goe hava que cambiar la
Losguibla con of quemsdor the seepeee (sic; con gue sale de fabrica de dos galones
que es standie (sic} en sz equipn”.. Flhotnotizne una capacidud ténnica de disefio
come eualguics oiro homo gue no puede serescedica porgue se allezn las condicin-
mes pand las euales fue disenado; bodo hiorna Nene wma capacidad determinada y
disefade para determinada capacidad, sise exeede la capacidad se sobrecarsn el
beeno,.. 7 Expross mds adelate eele teshigo, qate 200on el sscabiladers ded lorne coben
F200 Indvs, Exte dale estor en cupecudod de senrochaving "sinningnmy dilicultad, con
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rusine quemador” (se destaca). El cilado testipn Bolivar Ortegtn, que es ingenieta
mecarico, traba)d en oba épuca para Woston Limitada v convee perfectanicnte el
funcionumiento del hornwe Astre Continentab 23600, comuy se :%cspn:ndf.: e oz
informes por ¢ rendidaos a Virgilin Osma que obrun en los folios 384, 337, 358 y 359
C.1

De estas pruchas s¢ inficee con clundad que lu eapacidad térmica del hotno
vendido a El Arbolito oz realmente deficiente, porque ¢l proceso de "saneochado™ 1o
hace en mucho inds tiempe del que debia emplear, perdiendo tempeiatura entre
eochadis ¥ cochady, incluso sin aumentare ia carpa de calados, Hegindose a tardar 55
mimutas para sancochar 60 kitus, lapse gauy superior al e log 10 mainutos previstos
comn erming promedio pam la gecucion de ese proceso, todo lo cual trae como
eonsecnencia gue la miasa del calode se pegue v se tome quebradiza, Es chvio gue si.
cumty ha guedado establecide, la capacidad material del homo e suf ciente pama
albergar 120 latas de caludo para ¢l proceso de sancochado, &l hiens que estar
Hamiado, con las especificaciones come sule de tibney, esdecir, ton una boyuilla de
dos galones, a enmiplir con esa tares, a sancochar efectivarnente sse productn, v o
solunente ese, sino 3 hacerlo on el énnines de 10 mimatos o menes sise quicre, pues
ts el tiempo promedio gue, rezs b actuacian, debe auplear y en el que o hacen los
demids harnos gue fueron examinades, inelvsn losde igual y menes volurmen {ver fls,
+l v [E3L0 00

Bl acta de visit 2408 de 18 de mayo Jde 19584, practicada pue la Suparintenden-
cia de Indwdtnn y Comercio a L] Aabolite ifl. 46 C. 1), no desvirtida la anterion
cunclusion pucsto que, come en &lla pucde observarie, alli nose precisa si ln coceidn
e el hormo en gue sorprendivron a las operarios de lu panificadora cea de sanchoea.
da, sino que, pon el contrana, Luce presiizn gue se testila, toda ves que dicha acta
sc expresa que “a) I* Cochada se introduje ron e el homo 2 carros con 120 latas cada
unee.. ", ¥ 25 capacidad, como se vio, solo os posible pam la elapu de tostadu de
calado, Y, auneuindo en elly se agrega 4 continuacion yue: “segundu eochada 2
carros, 60 Fatas por carrn. 7, cantidad que st &5 posible sancochar en ese artefastn,
queda 13 duda de saber con certeza 31 e segunda prucha se refiere o no al dGltono de
es0s pasts. Adends, fuera de gue La temperatura consignada pam esas des enchadas
{30 y 15 minutes, respectivamente) excede con amplilud ia recomenduda paia el
sanenchado, el act onite indicar de manera iendarnental cudl fue el resultado de Ja
prucba cn relacidn con ¢l produeto, ¥a tostudo ora suswochado, v oo esas cirgunstan-
cias resullz impoible sacar una conclusion diverss a la que llega la Corte

N son admisibles coma prueles de Ja capueidud de “sancochade™ del horma
vendhido por Weston Linitadn a T Arbolite, las declaraciones rendidas per operarios
de homnos si:niares al servicio de otras panificisdoras, pues cstaz pruehas demucshan s
ko sumo las borudades de los attefactos yue les han scivide de marco de referencia,
peuen manerd dlguna desciiben las propredaces o deiectos del homo que 1 Arbolite
comprd, ¥, por esu, sun validos, cuando mas pars detarminae gque las imporfeceinne:
gue este filtims registry ne son v coustente en lodos Ios honos de e referencia
que ofrece el cunstroctor, mdustriaz Westcn Limitada, sino una carrteristicn parti-
cular v solamente propia del gue ha sida ubjetn de esle litgio,

La sabucidu ofrecida pur. Westeni em ] seslidy de camibiar In boquilla del
guemader del hone por una de nuayor capacidud, nn séla desestandarizz by unidad
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que se vendit y que deberia ser apta por si wining para la especifica destinacion
perseguida por su comprador, sino que, coma éste mismo lo afirma, trus de que oo
garantiz una duraceon prolongada de la edmara de combustién, le acamrea un mayor
consmo de combustible que incide directamente en el rendimicntu coondmice de
la inversitn y que, por ende., le hace perder sus atractivos rentables. No es ajustads,
entonces, la declaracion de Alvaro Polanen en cuanto afiorma, paca justificar la
deficiencia térmica del cquipo, que “El sefior Vargus deses sacar 120 latas con la
migma hognitla, o cwal es wn absurde, posto goe vo le esld sunustrando la
cantidad de calor necesaria para el e de Loty gue se edld colocando en las
Camaras de cocein, por ello el procevs wwmente en Gempo y o producto s¢ wran
guebradize debiele o do fulte de coler necesare que 99la por costumbre de la industria
no la quiere cambiar, Juego el costo implica ana pérdida de i chinara gniesto gue sélo
puede sancochar 60 lutws con la bogailla gue esta calocando (sie). 1a boguilla vale
sinn ochorientns pesos ¥ el costo del-cimbustible es 75 gulones mis de ACPM, pero
cot ¢l litew de gue no sou 60 Jatus sing el doble de Tatas” (se destaca).

Cabe pregontar; ;/$i ¢l homa en la foerna standard como se produce, es decir,
cont g boguiila de dos galones, sélo s aplo pars sancochar 6 latas de calado, por
yue sc le ufrecio asi al corprador si se sabia previamente por el vendedor que €l se
proponia ensanglur s indislna de panificacsdn v que era légica que necesizara de
tedda la capacidad espacial de produccidn de aquél...7 ;Si ¢l homo. tal come fuc
vendido, iha 3 ser empleadn, como o sabia Weston, para lu eluboraciou idustrial de
calado, por v cimpress gue proyectaba lacerse ueds grande, pon gué o se le dis a
saber que aun cuanda su tasaig pennilia intrioducie en ¢ 120 latas para sancochar,
w1 capacidad termica real crade 4o 60 lates?. Y, esto otro, ¢Si ol artclacto sinve segam
s¢ dijo, para cualquicr proceso de coccidn, como es yue & no mantiene su temipera-
tusa e el suncnchado de caladn, incluso cianda entre eachada v eochada se le
somete & la misma cantidad? Bs mdndable que de tode To hasta agai dicle se
desprende que, para seevir en fena ooonal o la Doalidad que con & se previé, el
homao que Westan dic en venta a 19 Arhalibe debe sancochar 120 Jatus de caludo poc
cichada, en la forma standard como se enmegd, v en un tiempy prumedio de 10
minutes por vemada; condiciones que, ciettamiente, éste ne ofrece v goe denctan,
cluro eatid, incuipliccicuto del vendedor, '

Y. Elervor de hecko, ha dicho al Corte, debe ser evidente y truscendente poava que
tenga la wrualwdud de producr lu ronew del fallo, porque of sentencindor de
instances oz de gulvromia para epreciar la prueba v la senimncia Que emita comp
rveswltodo de esta labor lega ol recurso extraovdinario dr casacion amparada en la
presuncion de acierto. Para expitcar exta dociring ha puntualizado la Corporecidn.
que:

"8t mdrgenes de dwda permieren o e Corte suwtttar com oo ol criiens
adepiacdo por ol sentenriador de sasnnric on la apreciocion del moterial freobatirio,
evbonees se desfiguvaria el recurse de casacidn para tovnarse on wna instancia més del
Procese. No ey e la Corte, sino o oo fuzgadores de instonein, a yraenes lu fey ha
confindo fa ponderosa tavea dr dicidiy sobve todes Lo extremas del fitigta, aprecinndn
some deil prapisite la mtegrided del mmteriad probutorio y concediendo o megrende o code
medin gl valoy de peviiaceon de que los encuentean investidos, La Core, ruandn actia
como tribunal de casacion sifo puede entender on lee lemus gue le proponga
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recwrrente y inmicamenie fuede modyhear g apeeciaciones def falfador, atinentes o
puntey e fcho, cuendn fornealado wr alogue o isa drbita se demuestva ln comisiin
de errer fascerudente gue agrrrezea de mamiiTesta en lns utos, vs decty, yerro gue smerja
can or bajo da sefe corcunsiencia de su enunciacidn. De mado pues que las
ennchesioner de by seriencia vecorrdu, mienivas ho secn mudicefmenie comirarinsa fo
ingica o contradigon al realidad procesad, se smponan a la Corle. Tal basyzlin pare que
ta doctrina furisprudencial haya diche resteradamenty gue pava que lus fuicios del
senteticiadin de tnsteneton we admitan cevenrra en catactin, basta gue ito degensren en
avbitvarivdnd, pov siruagrse wdensiblenente afuera del sontido comain, aungue se preedn
Btz ofyy andliiis de fos medion profuterios was profunds 7 subil, meds severe, mds
ligica o de mayor juriduwided en sentiv de Ja critica o de i wismu Corte, y oun de que
wm nucos estucko del hax probalinio prodrjer a vucilacionss mds o menos imlensas sofre
el acierta o desatino del sendenciador on las comeluaiones filcticas, mieniras no aparezca
que exisie comtracvidencia, es obuils que fo ruptura del fallo acwsado sole podria
funadarce on i corteza ¥ ne en dn duda (Casocidn Civil de 17 de junio de 1969 G .
Tomo 107, peig. 277)",

Yiene de Iy expuesto. que el ribunal no cometio crror de la nruraleza antedor
cuandy decidid en la forma coma In hizo ¥, por lo cansiguieutr, los casgos refendos
THD SO PO T,

Careyga faeindn

Poe 51 conducto so ca.ua la seutencia de quebrantar indireetamente los articalns
2, §22, 570, B33, 864, 211, 93]1-2 dc] C. de Co.. 1605 ord= 1°y 2, 161D, 161%,
1614, 1615, del C. C., por aplicacion indcbida; 168 uid. 37, 1616-2+del C. C., 914,
G2%, 30 del C de Cu, 331 y 134, del C de P. O, por filta de aplicacion,
comsecnenieia de errer de hecho munifiesto del Tribunal al supener jque “La entidad
demandada “Westen Lirnitada’, comno vendedora cel homo. _ineurrid su mora o en
incumplivnients de obligaciones eontractuaies v de haberly condenado, en conse-
CUCACIA, 3 PAEUr PETHECIOS Lunstorion”

Lo sustenda of casacionisla, diciendo que en «: dereclie patrio se presume gue
toda inlraccion contracival urigina petjiiciws al acreedor, que son compessalurics
cuandn se repard la inejecncidni, o moratonos cunndo persiguen indemizar el
retatdo iujuste o llegal: que, a teromos del ativalo 1615 del O €, se deben
indemmizar perinicios desde cnandn e] deoder se consfituye en mora de cauinplir,
principic que tene cwmpleda vigencia Frente o la: obligacicnes de hacer, como bo
recucrdan los articulos 870, 8K3 v 884 dcl €. de Cu., de bo cnal concluye yue sako
frente 2 lu mora del deador éste priede scr obligadn a pagar “perjuicios wowstunes, ¥
no desde antes™.

Una vez trunscribe lo pertinente de log acticules 1608 v 1616 2del O C., v de
aludir a lo e sobire of particulas inperan los asdiculos 331y 334 del G, de P C el
recurrente afirmia que el Tribunal no vio enel Acta 2460 de 7 de mayndie 198400 35
C. IMgne ls aceptacion de Weston en oiden a ba renaracian del hioene se condicions
pos ella “a que s¢ pormita hacer ajustes al sisteww de produccion de El Arholito,
guien uo permitid el cumbio de b boyilla para eonplazatla por olra de mayor
capacidad...” y que "aun san hpeer el cambio de la boquillz, ol et Ja prueha ese dia
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{se refiere al 15 de mayo, se agrega) ¢l horno lunciond para sancochar calade”, con lo
enal, prasigne, el Trbunal crevd que se did plaro contractual a2 Weston, al afirmar
gyue dentro de €l no hizo los ajustes. Agrega, gque también eraé al no advertiz [a falta de
cettidumbre en Ja abligacidn, semectida por 250 al rimite del proceso ordimario ¥ no
cjccutivo, como cn no darse cucnta que, de haberse producidn 2lguna maora, que
realmente no se dig, ésta fue dehida exehisivamente a El Arbolito, gue no permitid ol
cambio de L boguilla del guemadin del hamo

Como no sc surtié reconvencidn judicial, sigue advittiendo el impugnante, ¥
&t o se ablunc con le prosentacidn de |a demanda, al condenarse a Wiesten
Tanrturda o pagar perjwcios moratonios, sin encontrase on mors, la scobeuca
quchranti las normas indicadas en &l planteamiento del cargo.

SKCONSHNRA

I. Suficiente de por si para no permitir que el cargo se abra paso, es el hechode
gue no st da ol emor fctics que mediante éste se denoncia, como guicra que fa
ebligacion indemmizatorio consagrada pov of articule 934 del C. de Oo. & favor del
comeprrardor gue opita por lo resobucion delcondradn o, edternatitaments. for g acckife de
rebaja del precio, cuando la casa adolece de wn vicie oculio, no exd fundada en la
mora del vendodor, simo en el incumplisiento drfinittig de édte, frses vende unz cosa
que Ro e apta para su natural destinacidn o pava el fin previcte. Siendo ello asi, nocs
indispensable que ¢l sentensiador, al condenar al page de csta prestacidn, constate
ningiin eomportamienta nonsso del vendedor tendiente a deducir de &l s proceden-
eia de este derecho en cabeza del comprador perjudicadn v menos que salo sobre este
aserbo ge poeda iparctir L orden de o oadenaoueado, Sufeiente e, por tanto, que ¢
vicw, ignorade sin enlpa por el compradanr, reanlte serde la particularidad que ya ze
anotihy gue u eonseeneneta de Site sehrevengan datios o lnero cesante al comprader,
pura gue elld sen viuble, De yuerte que ¢l vtague del casacionista ue se eentra o
combatic la que se acabiaode aliimar, gue constifuyd el lundmenls del ad quem, paa
decidir coma lo hiza, lo que permite inferir que la acusacidn o apunta a destrair ¢l
funidarnenty de e sentencia,

2. Porote purte, purtiendo, del supuesto que alega ls censury, tamnpocose du el
ervor Bicticn que mediaute ésti se denwuncin, como quiera gue en el acta de veata 24640
practicada a la “Industria Panificadora Bl Atholite” por la Superintendencia de
inedustria v Comerein el 7 de mayn de 1984 (fls. 33 2 36 0 1), las purtes en litigin
acordaron que “las boquillus del quemudor no se cambiarin”, y eu estd forma los
apustes al sistema de produce.on que exigia “Weston” para acondicionar el homo y
cntrezarlo a satisfaccion el 18 de e de 195+, no podian darse solue la base del
cambio de la boquilla "para rcemplasaila por otra de mavos capacidad. . ", eomn lo
afinms ¢l recurrente, por cuvo motive no podria achacimcle a “El Arbolito” cl
incomplinmiena womsa del vendedor densdado.

For otra parte, en &l acta de visita en mencion, ks parles acodamon (il 35C. 11
gue “Weston se compromete o eotregar of homo a satisfaceion del cliente el dia
vicrnes 15 de mayn de 1984, fecha en 13 cnal comienzan a correr los tres meses de
Earantin. " ¥, por b ke, oo o desucectado o contadickone gue o T'nbanal
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congcluyera, comn base en ese acuerdo, yue, en efectn, se dio un plaso convencional a
“Weston™ para gue cumplicra con el contrato. ¥ que Comio a M vencnicnto la
sociedad vendedors no hizo enticga del I-.unu.l a satisfaceion o on aptitud para la

finalidud prevista con su adquiscion por “El Arbolite”, se coloed en moa de
curnqdir,

Fuera de lo va dich, al ser absecvada ol acta de visita practicada por la misma
Superintendencia a "El Arbolitn™ el 18 de mayo de 1984 (fls. 382 42 C. 1), nose
aprecta, como lodice el jecurnents, que Jun sin hacer el cunbie de ia m.;mlla. enla
prucha que sc hizo ese diy, “d homo funcions para hacer caladn™, puesto yue e5a
afirmacidu o aparcee vectida realmente en lu scfialada proeha, v toda ves que en las
lechuras que ¢ bornaran en la “obscrvacion de funcionamiente del haono™ (1. 40 C.
1;. no se precisa si cllas se refieren al praceso de “sancochado” o de “tostado”, sicndo
mayos 1a incerixhumbee 8i s¢ liene cn cuenta que ba primera lectura sc hizo sobre uma
cochada de dos carros con 120 latas cada uno, cuttidad que, segan la mformaodén
mis acabada del proceso {ver declaraciones de Virgilwo Osma v Awaro Polancn
Saldana, (fls. 125 y 129, €. 10, no pueden introduciese en ese artefacta para ol
“sancnchads”, ya que él solu admite e esta ctapa drs carros con &0 lztas cada ano.

Pero si lo expresado fuere pocw, cn parte postenor de la misius acta (fl. 41 C. 1)
Izaac Vangas Cordoba expresa: “How se debiu entregar luicionandn a satisfaccion para
el proceso de sancochado en el acts de 7 de oaye de 1954 €] homao. . pero na se logd,
coinee oo se pude logiar npoco entre el 23 de diciembre de 1983 al 23 de arzo de
1984, ..". Y. agreea alll misme, que “1] dia de bow a las koras ya mencionadus se
presentéd ¢l doctor Henao con los doctores Polaww v Osma, el doctor Osma v el
docto Polanco manifestaron que el horno no cstaba +o condicianes dv garantizar Ia
entera satieliccion en e proceso de smcodhado presto que debian caumbiar la
boquilla y hacer otros arreglos v suginieron hacer lu gntrepa él présamo Fones a las 8 de
la mafianw, Yo me negué o este plazo v ul cambinde L boguilla, poes esto significa
vivlar ¢l l:fJHI].JIU]TLlﬁﬂ?lmHllU er el acta del 7 de mayo v eolocarle una boquilla con
mayur potencia caino cllos ln anotaron, significals eu un tiempo muy corto fundie la
cdmam de combushidn y ademds se urnp]raris el doble del condmstiblc”. Fstas
afirmaciones del gerente de “El Arbolite” no fueron desvirtuadas por ¢l gerente de
“Weston”, alll presente, ni merecieron reparg alzeno tamipoco por parte del visitudor
de la Superintendencia,

Siendw asi. no se olserva o error de hechn, con caricter de evidente, en que
mcurmié ¢l Tobunal al tewer a “Weston”™ vume contiatante woroso en &l cumpli-
micnto de sus obligaciones, toda vez que en csa conclusion no hay estimacidn
ilégien o arbivana de esos medios de conviecian

Bl carge. entanees, o estd Hanuclo g abrirse paso,

Cango sextn

En €l st acnsa ¢l falle por hansgresién indirevla Je lus articnlas 24 822, §70,
913, 431-2¢delC. de Cn., 1613, 1614, 16]5, 1880, 18M del C. C. v 307 del C. de P,
€., pur aplicacwn) mdebida, 2 consecueneia de errur manifiesto de hecho enmetido
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pos ek 'Iribunal “en la apreciacion de lo prucba purivial aducida para justificar los
J_';IE”I_JICIDE I'E{‘]HI'L‘I.’IL"H! L1k ] mﬂnm

Refiere el recurrente, al explicarlo, que la reparacion econdmica de un perjuicio
sidn pwncede cvando éste e ditecto v cicrto, pucsto que $1 APSIECE ANENAS COMA UNa
pasibilidad “neentra en 'l concepte juridico de daio indemnizable™. Adicienalmen-
te manifiesta, que ¢} dicamuen de peritns debe ser apreciado de acuerdu con le
estipulade por los articulos 236, 237 v 241 del C, de P. C., de forma tal que la
clandad y fundamento de sus explicaciunes sean una garantia de corteza, atnbutos
quc, dice, no revne el que rindieron Humbero Alvarez y José Rafacl Aguirre, v al
que sin embargo olorgd pleno valor probatorio el Tribunal, para tener por demosira-
do el dafio y su cuantia, vontrariando usi In objelividad que dicha prueba demuestra.

Ly cilados penbtos, afiroa luego, conceptiian que debe haber coutado com €l
hoeno v si éste hobiera “sancochado™ 120 litas cada 10 minutos, coma se esperaba,
El Arbolito habeia producido mensualmente 1440050 payuactes (3o 24 unidade s
de los que fabricaba, que le reportarian utilidades mensuales prornedio de 2.9 por
paquete, conclusion que, segdn el censor, se basa en “hipdtesis conjeturales, posibili-
dades o supasiciones qi'.]":p.m: le resta sericdod, precision ¥ lundamentos al dictamen”™.
Fuera de resaltar que los peritos no sun 1éemicas ni expertos en la industria de la
peowwelerin, ponduliza a renglén segnide el impungnante que ellos no cousignaron en
su dictamen “los gastis yue habeis deinuudade necesanamente el auments de la
prodeceitin de valudo, delicienciague el popia 'Tribunal les advicete, que de por si
Lamibign e resla claridad, precision v lundamentacién a la pericia. Ni prevagron.
por cudnto ticmpo se habrin producido ese aurmento, dada la temporalidad del
servicio del hurno, ", Al dorde el Trilunaal a los peritos, concluye, una capacidud
téenica que ne estd demostrada v atobuicde una “Randamentacidn salisfactoria”,
incnrria en el ertor de hechy evidente que se e enrastia.

SE COMSIDERA

b Acorde con o expresadn por log arllendon 237-7 92410 del (C. de PG, para
que un dictamen pericial pueda sev apreciadn por e juez, ¢s necesario que se encuenire
detrduments fundado, Poro, come sogin vederada junsprudencia de o Corte, o
sewmienytadir de iatanon goza de awtomomia para colificar § afrectar o firmesa,
frecision v eafided de ine fundnmentas del diclamen perscinl, mientras la sonriusidn
gue éf soque ng sea coniraevidente, sus juscins al vespectn sm inmodificables. Conse-
cuends con o anierior, loy reparos por lu indebida apreciacion de lo fuerza probatoria
de una percin, deben divigose o demustrar que el jues viv ef diciamen de manera
distinta 2 comd 4ﬁamv prrodwcidn, y que sach de Huna eonclusion digiea o arbitraria,
que o 52 com, con lo que realmente demuestra, povque, de lo contrario, es obuio
gue lo asi inferido por ¢ fallador estd amparado en hﬁtmmﬂm 3 debe rer
respetado en casacian.

2. Trasladamdo evos criterics al cuso litigado, 1o observa la Corte que ¢ mérito
pmhatorio atorgado por el Fribunal a la experticia rendida por Humberto Akancz ¥
Jos€ Rafael Aguirre, lo mismo que a su adicidn, sea ildgico v arbitrario v alcjado de la
realidad Fctica que ¢sa prucha demincstea en si rosma, pucs dichos awaliares, kal
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como el lo expresan, fundaran o dictamen vo los likeos de contabilidad d= Ta
panificadors demandaate ¢ hicicron calevles “niediante una planescion v estudiodel
meicadn”, en la gue tivieron en cuenta ¢ anmento del nimern de trabapadores,
mdquinas ¥ velijculos de repaito, luen de que efectuaron prucbas con les henuws
Weston de propiedad de EL Athalito, constataron la acogida del pruducts clectuande
vigilag a supermersadus v comoroharan, previo cxamen de facturacidn, que la acha
hace despuchos de calado a diferentes liagares del pais v vende lodu su. produceidn
ineluse sins dar abasto a oday Lus dreas de Hogots, Lo que les permitié conicluir que “si
la empresa prudujera mds venderis mis™.

3 Dx otra narte, la diferencia de peoduccion tomada en cuenta pur ¢l senten-
ciador para establecer lue perjuicios gne la mala calidad del homo ocasionis a E]
Atholilo (144 G0 paguetes imensuales de caladed, usi comne 13 utilidad por paguete
dejadude devengar (52,90 que la sentencia computd, feren Lys imismas que arropd o
dictumen pericial, por lo gue bl conelingién dol fallo no se aparta o1 Jo mds minime de
la fidelidad u ohjetividad de dicha prueba v, sies:du asi, of Tribunal ne sicurrio en el
eroor evidente de becho que de endilu ¢ reenerente.

Y. No resudter exdtreo ol réourso e cosacitn, sive por el conravio afwsiedo a fe
precepliva Weraca ded miswa, gue ol recurrente, densro del marco de la causal primera
3 por vin divecta covbety los desacierios que en el campo pravamente juridico hubiese
cometidn of senienciedor, asi fos plavdeams enins y argumenilacionas pxpusstos por aquél
10 ¢ halnesen exiibido ab initin e ¢f froee, sp debutido en lav insianclas, puests qus
para lugar la defeme de g ley, ni los pasies y, sevos el juzgador, tienen vallns
infranqurabie ex e recurso mtmordinario.

Com estvibo en la precedente veflevinve ductrinal, o Covte ha ufivmads que e lus
THZONES PXfrtesiins ex i Hremera inslancie, faeeden agregarse otras on fa .u'.t';r_,mmfa, ya
5t wnas e on cavariin. Lo odmingstracidn de justicn reposa ea la miterpreta-
raiime dde Jur ley o Ssta ex taren de impesible agetumieniv. Lo Yive investiguritn ciangdfica’
de Cany... como sintesis dv fa podesiod interpretativg del fuez, ne adwite restricciones.
b fﬂ‘frahib‘&"h‘.iﬂ de alegrar meding nusvas Hende a sitar strpresas que vibneren el
devecho de defensa y desmeriuralicen of vevurso, ello na puede pconlecer en cnante
cemcizme al rawmawienio puridice” (G. J. 7. £ XXXII, 70).

% Empero, 5ido anterior resulla sev cierto, puesiv que la critica que s formude e
casactin por lu causel primera lu senlencin det 25ad quem, por ervo netamente
Juridico, asi contenga planteamientns an {ormdades ab inilio en o litgne, no tiene fa
restricciin def medio seuens, no ocurre le profio cuande of carge, montado por via
indirecta, contiene planieamientos dostinadns al ingreso o la litis de on hechs no
adegad en las etapas procesales gue le preceden al recussy de cusactdn

Svbre el punts gue se viene analizandy, lo Corte ha sattenido que se quebrantaria
“el devecho de defensa s uno de los Ltigandes frodivse echar nana i caseciin de
hechns, extremes o plonteamientos ne wlegadvs o formulados en inslancia, respecto de
lus cuales, 58 o fubiesen side entonces, la comiraparte hahvia pudedo tifender su cansa,
Pero promauidos ye cedminada of proceso, i frfirmaciin de fa sentencia con apovo en
wllos, equivaldria a of pretermision de lns snstansios, de fns formas propias del tramite
requendo, com quebranto de la gurunlia institucional de no ser condenaro sin faber
sdn ofde 3 vencide en poere” (G, | T. (LXXXTH, 76).

e
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fi. Caon motive de lus fundamentos que acaban de senatar, se ha sostenido por la
jurispridencia, ¥ es crilernio yue bhoy comparte la Corte, por oftecer solider juridica,
quc constituye medio nueve encasacién, ¥ poi tanle lmaveptable, la cirgunstancia de
que el recurtente, comw agui acontece, alegue heclios yue no puesto de presente en
las mstancias.

En efecto, [a censum que en tomo a la formacidn acntifica de los peritos
Alvarez ¥ Agutioee extenioriz ¢l casacionista al afirmar que éstos no son expertos on el
ramo de 12 panaderia, no &8 de recibo, porque 2l no haber sido formulada luego dela
natificacian del auto que los design (fls, 103 vto, @ 104 vio. C. 1), yue en esta forma
s ejecutarit, ni en los alegatus de instancia (fls. 3162 324G 1¥ 51 a 76 C 45,
planteariente ahora constituye medio nuevy en casacion. Porque, de manere
reiterada v ungforme, ha sostemudn do qurisprudencia de lz Corte, que un reparn

nteade por primeva Uiz ER casacion, sobve los conocimisntos o capacdad tienico de

peritas nn demastrada, uo es de recibo en ol vecurso extravrdinario, porque “tada
alegacion conducente o demostrar gue ef sentenciador de segumdn grado tnorrd en
ervimea aprecinciin de alguna prushae por razones de hechs o de devecho que na fueron
planteades ni discutidas on lag insiencus, constituye medio nuevy, ny mvoceble en &l
récurso extraordinario de casacion” (Cas. Civ. de 28 de julio dv 1971, T, CXXXTX,
84, 16 de gasto de 1973, T, CXEVEH, 26).

Por 1o deneds, conviene precisar nue, si bien o cierto que la parte recurrente se
dulié en las instancias (folies 403, 446 €. | v 32 C. 4) del nomhramientn, los
conucimicntos ¥ 1a especialidad de bos peritus Francisco A Rodriguez v Pablo Villate
Monzoy, también lo es que en ol dictamen de esos peritos na se basd el "I ibumal pama
cuantificar los perjuicios sino gue, para decidir cémio Jo hize tuve en cuenta la
experticia de los peritos Humberto Alvarcz v José Kafael Agtine y, respecto de estos
uiltimos, la censura no les farennla vapare algune en las instancias (folios 103, 206,
239, 270 v 316 C, 1) en coanto 2 sus nombrunientos, especialidad ¥ Hiulos
profesionales; la cual se iaduce en gue al formularle en el presente cargo tacha a estos
tillinos expertos en Ios punios que se acaban de enunciar, se intrwduce un hecho o
medio nuevo on <l cargo que, conme va se cxplicd suficientemende, no &3 de recibo en
CasacHII.

El cargo, por ende, no sc abrc paso.

EEsoLUCN:

En armonia ean lo expuesto, la Corte Suprene de Justivia, Sala de Casacidn
Civil, administraudo justicia en nembre de la Repiblica de Colombia v por autori-
dad de 13 ley, Nucasa ba senteuca de 27 de jumio de 1989, profenda en este proceso
por el Trbunal Superice del [Distnte Judicial de Bogota. Costas del recurse de
cacacién a cango de b parte recurrente,

Cipiese, notifiquese v devuélvase el expediente al ‘Tribunal de origen.

Carios Eiteban Jaramilfo Schlos, Eduarde Gureis Surmento, Pedra Lofont
Pianesia, Héctor Maurin Naranfo, Alherto Osping Botero, Rafael Romere Sierra,

Gl WL - Mo GEN. B- 1]
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Plurasfidad ce jorisdicciones: Ordinaria y Contencigso-Sdministra v,
Cumpetencia de ecta Gltima. Los actos sdminisirativos tamhidn pneden
prevenit de los particulzres. o trabdndose ae la educacién er generzl, los
pacticulares ka pueden prestze sin hebilitacitn cstatsl en desaerello def
prieinio Ce ba libertad de ensedanza. 5ilos particulizes prostan of se-vicia
prbhites de educacida supenior, izs controversias que se oTiginen om oz
aciividad, ¢ con ocasion de ellu, son de conceimnientn ce la jurisdiccion
srclimatia, #n la-prestecicn del servicio pibiice de eoccacidn seperior o
Fasi-secmindriz, s emticzdes no oficiales deben somaiesse 2 1o sstrechs
vigilzrefa del Hatado, ¥ a cumpliy detersing Cas formalidzdes legales. I
nringipio de Iz autooenrsia omverstiara.

Séx;%'FMENTU = YOI

aede ey Tonties o principios juridicos d2 derecho acoinistrativo v s2 estd
en presenciz de demeandas susceptibles de set adecusdas, 2or fuerze de sus
exlemas esenciales, 2 las que son pretznsiones procssales somimisizativas
tipicas, el conocitiento de dichas demandes, independientemente de su
mrérito, les corresponde a las suboridades jud!ciales conteneicso administab-
vas ¥ oo & las investidas de judsdiceion comin. Pos olbo, L controversias gue
s¢ uripines v a prestzcion del servicio pablice de céucacion sapenor, son de
conocimicoto de la jurisdiccidn conbencloscs-adimezistrative,

CAsACION [ VIOLACION LEY SUSTANTIAL - -
ERRQR T2n JTEnLZTTL

3bjstn. El errar de hecho para que resulee eficez necesita Zparecer mani-
fiests. Actonomia ce Ins falladores de instancia pars apreciar la proeba.
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Corte Supremue de Justicie
Sefe de Casacidn Cinil

Magistrado Ponente: Dir. Reafael Komers Sierve

Santaté de Bogutd. doce (12) de septiembre de mil noveeientos noventa y
oo (L9491,

Procede Ia Clorte a deridir e] recursede easaedn juberpuresto por la parte demanda-
da ventra b sentencia de 24 de agosto de 1988, peoferida por el Tribunal Superior del
Dhistritos Judicial de Bogotd, en el proceso ordinario premovide por Ralae]l Antonto
Salay Musiuz coutru lu Corporacion Universidad Libre.

I Axrvcreovsrs

1. Por demunds gue por repatto correspondid ol Tuzgade Onee Civik del
Circuitn de Bogotd, solicitd el wmencionado demandante que con citacidn de la
Coeporueidn dermandada, se kicicsen las declaraciones v condenas siguientes:

“}u, Declirese 12 nualidad absoluta del Acta No. 7 de fecha 18 de marzo de
1982, emanada del Cansejo Thiective de la Facultad de Dereclo de la Universidad
Libre - Bogotd, cn cuanto hace referencia a la sancion que en los sigiientes o
parecitduy rninos ‘por lo imespetuoso on los bérminos v su falta de afecto hacia-la
Universidad, se le suspende el derecho ab graclo Lasts por un atio, una vez curnplicos

e reqquisites para optar al tiudn’ fue impuesta a mi procuradey Rafae] Antonio Salas
Rdudine, por cuuadn dichy sane:dn s Jegal.

“Zn. Declirase a (sich 2 Wulidad absohata del Acta de revanones de feclia 29 de
marzo de i4952, emanada de la Comisién Académica de la hancrable Consilistura de
[ entidad dernandada, en cuanto hace referencia a ls sancidn que en 1oz siguientes o
patecidos #nnings ‘s gatificn decisidn de] Conscjo Diecchivo, on conscocuencia
decrétase la interdiccién acadérica por dos (2) wios... fue impuests o Rafacl
Antonto Sulas Mutioz, por cuanto dicha sancidn 25 ilegal.

“3u, Curno consecuencia de las anteriores declaraciones, condénase a la Cor-
poracian Universidad T ibee, a pagar en faver de i procucader, sefior Rakiel Aotoma
Sulas Mufiaz, idenrificadn con 1a cedulz de cindadania nomers 19403862 de Bogatd,
lr coerespondiente a Lo indemnizacion pes daios v perjuicios ceasionados por Ta
comducta de sus agentes, asi;

“a) Luero cesende. 1. Lasung de cien iil pesos (31000001 inensuales desde
el div 1" de marzo de 1982, % hLaata el dia 3| de diciembre d= 1982

"2 baswmade doscientos ol pesos {5200 000 inensuales, desde ol 1 de enero
de 1983, v hasta por dier meses dessoés de gjecntoriada 1a sentencia que ponga fin al
[rEsette progeso;

"L Do wmorad. Ll equivalente eo moneda nacional a nn mil gramos de aro
co el meccado niternaciong],

“hi. Tguubinienbe solieito se condene a la Corporacien Universidad Libre a
pagar las coskas que se acasicnen comomotivg v en riean del procese,”
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2. Los hechos constitutivos de la eouesa petends pueden conpendiarse asi-

ab El 22 de dicicnbre de 1981 el demandanie culming sus estudios de derecho
en lu facultad de eia especialidad de la Cotporacion demandada, habiendo cumsadoe v
aprobadn en s debido iempo todas las makerias del programa académico comespon-
diente,

b} Encontrindose a “paz v salvo™ cou ls institucion docente mencionada,
solicitt de éxta "l expedicion de una constancia de eulminacién de estudios, con el
propdsito inmediato de procucae ante el Vribunal Soperior del Distrito Judicial de
Bogutd, la coneesién de Licencia Temporal para ejercer la prefesion de ubngadn v,
al efecto, ba constancia foe expedida el 12 de febrevn de 1982, 1a que ofrecia o yerow
de alirmar que la culminacidn de sus estadios en la Facultad de Derecho wcontecia el
21 de diciembre de 1980,

¢) “Despuds de una serie de drdenes v enntradiceiones administrativas, se

cxpidié nucvamente dichy constancia, ¢l dia 18 de febrero de 1982, pero cuando ella

fue dejada en la Secretaria (General de la Cormparacién, para cliectos de Autenticacidn

dc la firma dul sefior Decano de la Fucultad, ¢l seior Secietario Cenetal, sefior

Viclor Morales Chaparro, en forma por ln demis arbitrania ¥ abusiva, sc negd a

'Itfarh al demandantce, ‘aduicndo mpuniu ircspeto para con el Secretariode la
td, sefior Canlos ]ll]l-u 1lebygardn” ™

U} “Lusgn de inushir en vanas oporhmidades, en i reclamacién de dicha
constancia, en forma verbal, v en varias oportunidades ante festigos, i provurade
resolvid hacetlo o taves de comunicacien certificada, haciéndolo ante ¢l senar
Secretariv General de 1a Corparacién, adjuntande ol valor del porte certificado, v
anle el sedor Rector de la Universidad, sin que estog seiores se dignaran caviarla™;

eb “Ante la solicitud certificada, respondieron con la imposicidn arbitraria de
dos sanciunes, de las coales se enterd mi mandatario, por eotpunicacian enviada por
o] Sefior Seeretario General de la Carporacian, v recibida el dia 30 de marczo de 1232,
sanciones que estay impugdundu cou esta demanda’;

i “Cam foeha 12 de sbrl Je 1982, o demandante solicité 2 la honorble
Consiliatura de la Corporacion Universidad Libre, subsunura los ermotes cometidos
por los agentes subaltemnns, praducicnde vne revocitons directa de las decisioncs
impugnadas, pero no chtuve respucsta, »2 gne segiin indicd el scfior Decave de 2
Facultad, Jueé Ilikurio Caicedo. Ta solicitud no fuc trumitada poc improcedente.

“Las sanciones impngnadas. no se encuentran establecidas en las disposiciones
reglamentanas de la Fotidad deniandada, pot lo cual es charo gne se esti violado el
articulo 28 de la Constituciin Nacional, el cual desarmolla el principio de ke Legali-
dad de lu Pena, purs sste caso, ¢l prncipio de la legalidad de la sanidn™;

gl Al dewmandante no sc le enterd de la existencia de cargos en su oportunidad
para ejercer su derecho de defensy,

B “Al tenor del articulo 39 de los reglamentos intenins de la Facultad de
Derecho, las sanciones impuestas ¥ ahaa impegnadas, ne son procedentes; po

)
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euanta no se eocue tteane contesnpladas. Y al tenor ded ya mencionado articulo G de
lus snismuos replamentos, se pretenmitia el precedimiente™

i) Comao quicra que segin el artieulo 13 del reglamente interno de [a Facultad
de Derecha, «l demandante tva la calidad de estudiante husta o] 22 de diciembre de
1981, no le cran aplicables las normas que rgen para quien s ¢ estudiants

1) A pesar de que la sitnacidn precedente fue llevada por el deinandante al
Instinato Colombiann para el Foments de B Bdueacidn Soperior, necda logid, por
cuanto la intencitin “de Tos agentes de T3 Corporacion, era la de causa danio™:

ki Al negacse la Corporacion demandada a entregacle al demandante "'la cons-
tancia de terminacién de estudios”, 1o privé de la posibilidad de ejercer la profesidn
de abugads, por cuanto Je era viable ohtener del Tribunal la heeneta que lo habilitors
para gjercer. "1icha liceneiy la hubiera obtenido —ef demandante— para finales del
mes de felrero, 5 la constancia se hihiese entregadn par 1a Epoca e gue estaban
oblizados a hacerlo™

I3 El demandante, al verse privado de la liceocra tenporal, igialimer e se via
privado de obtener “entradas mensuales del arden de los cicn mil poesos (51000000,
teniencle en cuenta su diligencia, capacidad y eapedencia, yu yue desde enero de
197% hasta dicieinbre de 19817 trabajd con ¢l ahogade Alejaudru Antenio Valois
Mufioz, &N Negocios de miiniinw cuanta;

I} El demandante se propenis grcluarse, a mis tardar, en las postrimersas del
mes de netithre de 1982, en procura de obtener [a Tarjeta Protesional “a finales de
novicmbre o principios de diciembre de 19827, Pero las sancinnes impuestas por La
Cuorporacitn demandada determinaron que ayuét “no pudicse cumplir, ni pureda
curnplic atn, von los requisitos pata el giado, pivandelo de esa inanera de devengara
partir de enero primera de 1983, una suma igual g los descientos mil pesos
(H2A00. 0000 mensuales, en calidad de litigante inscrit, diligente, can custro atios de
EXPETIIICED B0 238 campo’;

m] "Comola wuposikilidad de graduarse existivd por todo el tietopo que rijan las
sanciones impugnadas, v por un periode prodencisl para cumplis con los requisitos
de grade, 13 Universidad debe indemnizar a partie de encro primero de 19583 coa la
sw menstial de doscientos mil pesos (5200.000], ¥ hasta cvando se cumplan con
las requisitos de grado, pura in cval se estd dundo vn térming prodencial de diez
mneses”;

nl Fl dernandante se comprametié con sus pudres a graduarse en e afio 1952
“Saber sus padres que no cumple con su protiesa, mdispone v afecta sy wida
animies”, originando un daio moel, causads por la instibueidn decente demanda-
da, fuera de verse ufectada en “ongulie”, por cuanto habla pregomads ante sus
condiseipules gue se graduaria en ol ann 1982

i} “Sesolicitd u la Entidad demanduda la expedicion de copias autorizadas de
bas actas que contienen lus decisiones impugnadas, pero el abuso v athifrariedad legs
hasta ¢l extreme de negar dicha peticién™.
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3. Enterada 13 Cerporacyim deanandads de las pretensiones del demandante,
consignd su respaesta en el sentido de negar unos hechos, Jesconocer atms, aceptar
el déciwe, por o gue finalizo con oposicion a bas siplicas de Ju demanda ¥ con 1a
fonmalacion de lus excepeiones gne denom:nd de “ilegitionidud de la persimcria
sustantiva de la demandada™ y “falts de cousa v fundamento jurddico paca obia™

4. Posteriormente el demandunte corngio la demanda para precisar 1 denomi-
nacion de la Comporacidn demandada,

5. Impulsade el proceso, la privwera Jnstuncia terming ean sentencia de 23 de
vetubre de 1984, médiante la cnal se despuchiuron dusfavorablemente las preteasio-
aes de e parte demandante, o que din lugar 4 que Csta, contra o asi decidido,
interpusicra ¢l reciso de apelacicn, habigadose adberieo al reenrso ta instimcion
decnandada, porgue la condena en castas al actor uo e infegrl.

5. Elscgnnde gradn de junsdiccidn tenning con full; de 24 de agosts de 1985,
pac ¢l cual s revocd el profenido por <l 2 guo ¥ e u Jugar se hicieron la
declataciones y eondenas siguientes:

_ “3} Drerinase la nulidad del Acta nimera 7 de Ferdia 18 de marze de 1982,
cmanada de] Cansep Threctiv die In Tacaltad de Derecho de la Universidad Libre,
en cuautu huce referencia al punto 63 de la mvisoa, guedice Wo. 63 Rafas] Antonic
Salas Mudiaz: De oficn por Sexreiuda Doterminacién: Por lo jsrespeinoso de los
terannos v 1a Lty de afecto hacia Ja Univenzidad. Se ordess la suspension del grado
pos un (1) aia, uma ves llene reqaisites para optar cl titulo’;

“bl Decirasr la nudidad del Acta winnero 12 de fecha 29 de marzn de 1982,
etnanudy de la Comision Académica de la honaable Consilistura de la Universidad
1ibre, en cuamo hace referencia al punto que dice: *Rafael Salas Mudioz. Sc matifica
decision del Consepo Divectivo, en cousecuoncia decrétase a interdiceidn académica
pot dos anos Ju Universidad ne hace tramite por coerea’s

") Por Jus razones expuestas en la pade motivi, Decidrase o fa Universidad
Libre jutfdicamente responsable por las sanciones impuestas al egresade Rafael A
Sala Mufioz. Fin ennsecnencia enndénasele al pago du los perjuicios ocasionados con:

tates actas, al egresado Sulas Muniaz. Liguivese de confarmidad con el articnlo 308
ded C. de P C.; |

“di Comisasy en costas dr las dos instancias al demandads ™

7. Contra la resolucidn preceknte, lu Corporacion demandada intzipuso &
reeurso extracadingiia de casacidn, que por ostar tramitado, procede la Corte a
decidirlo

1. La SewreNca 0EL TRIRUNAL ¥ 8118 MOTIVACIONES

Referidoys por ¢l ad guen los antecedentes oel Jitigiv, sieuta en seguida bas
retlexiunes siguicntes:

ad Qe pwrd ¢l tivmpo engue se sueedicron los hechos va estaba en vigor el
Dreereto-ley 80 de 1930,
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b} Que segrin el estatuto wites imencicnado, la Edweacdn Superior o el
cardeder de servicio pablico ¥ ¢umple wna funaion social; que pucde ser desarrollada

© por los particulares bajo ¢l contiol del Estzdofarts. 2°y 139 del Deureto 30 de 1980

e, Que la Universidad Lilire, de acaerdo con la prizha que obra en ¢l proreso,
esbd organizada come Corporacion de Derecho Privade, sin animo de luco recono-
vido par el Ministerio de Gabierno {Resoluewim 192 de 1M6), cuvo opjeto es
desansollar actividades de educacion superior sometida al conteol del Estada jarts.
120-1%, 44 Comst. Mal., 182-10. &0 ee 19530); que de acuerdo con wmas constihicio-
nales y begales, el Presidente de 1a Repiblica cou Ta inmediatu colsboracién del Tefes.
“vigila guc las personas que desarmlicn actividades de cducacion superior, acticn de
acverdo 2 {sic) deveche so pena de imponérseles las santivoes a (sicl lugar, bas cuales
¢ traducen on amonestacidm piiblica: mulias sucesivas hasta de cien veces el salaro
minimo legal mensual vigente en ol pais: suspensidn de fa persnneria juridica ¢
caneelazion”;

d) “Elacticula 168 del precitudo Decreno 081 de 1980 manifiesta: 'V estudiante
la persona que posee matriculd vigente en cuadyuicn de ]a_s imstituciones del Sistema
de Filueacion Superion para vn prograing académicn debidwnene autorizads’

“byi su caso, advierte ¢l articulo 169dl mismo estztuto: ‘La calidad de
estudignte se aduuicre mediante ol ucto voluntario de mwatrcala inicial cn un
progran ¥ 3¢ pierde por Jas cawsales que se schialen en Ins reglementus de la
respec] iva institucion cxpedsdis con arreglo a lus dispossciones del preseute Decreta’.

**| a matricula de {sic) derecho a cursur &l programa de formuac i previsto para <l
respective periodo académico v deberd ienovarse dentro de los plazos sefialados pos
cadu wistilogin.

“IF] acto de-mateivula presunune, ademds de haber obtinido ¢l puntaje minimo
requerido v el correspondiente examen del Fstude, el cuznplimiento de los reguisi-
tos leales establecidos para las diferentes niodalidades educativas v aquellas otrus yue
s¢ estabtezcan en los reglumentos de Jo iespectivg institucion,

“I'n el muisme onden, ¢ articale 170 determina los casus en gue se pigrde la
calidad de estadiank, pmc-iamin en su literal a) conando 3¢ IIM'& completado ¢l
progratna de formacidn previsio

“En el particular cuso de la Corporacion Uriversida€ Libre, e el correspon-
diente Reglarnento Orginicn de 1a Facultad de Deredlis, se expiresa en s articnln 15
{falio 133 del eademin pringipal), gue la matricula &5 el acto por el cuzl se udcutere
la calidad de sbimne de lu Facultad para el afe lective, wedisnte Ja Gona del
respeetivo docunento compronietidndose a aceptar los estatulos, reglamentas ¢
densds disposiciones de la misma,

“ *Kai conscenencia, no habed alumrios ssislenies v serd una faltn eontra los
reglamentos de la Umwmd:d santinnable conforme al estabudo docente, al incluir
en Iy hgla o examinar a2 guien ne cstuvicse miatnenladn” ™

e) Ouc “de acucrdo al (sic) acta contentiva de la diligencia de inspeccion
judicisl, visible a foltos 191 al 22| dod cwademo poaocipal, sesulla clarm inferir que ¢l
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sefor Rafael Antonio Sulas Mufiog, 2qui demandante, terming sus estudios en o
Ficultad de Derecho de la Uriversidad Libie en el aia de 1981, [gual circunstancia
se desprende del testimonio rendido por Jairo A, Orjuela "Lorres (folios 252 a 236 del
cuaderno principal) y Yictor Moles Claapuees”,

De otra parte, tenicndo en cucnta el covbenide de las actas det Cousejo
Directivo imarzo 18 de 1982} v Comisién Académica de la honorable Corsilialuza de
la Universidad Lihre, asi como una secie de indiciss que fluven de dorumentos y
testimonios obrantes en e proceso, los hechos que fueron smcionados dsciplinarna-
mente ¥ gne hacen parte del fundamento que ettructor b accién ineoada, se
protagonizaron en los inicios del uno 1982, @ posterion de la terminacién de estudios
del denmandante Salas Mulioz, En ese orden, atendiendo la teanseripeion efectuada
wi redre, Salas Mutioz, al momenie de la suncidn (marze de 1982; no tenfa la estiicta
calidad de estudiante de 1a Faculiad de Deecho de la Universidad Libee. Era pozs,
un egresado de la misma Facuhad,

"Dentro del arden expuesto, cabe destarar ¢l delincamiento que evtablece el
articulo 165 del Decieto 080 Jde 1280, Asi dice: Se euticnde por derechos de
matricnla la contraprestacidn pecuniaria o curge del cstudiante por €l derecho a
beneficiure de Jos servicios ¥ bsar los recutsos institncionales necesarios para cumplic
uny plaw de estudios en nn periedo acadéicn dade’.

“A esta albiea, se impone preguntac poc L naturaleza juridica de la relacicn
Universidad {persona juridics come Tondacion o Corpuracicn-estadia e,

“Sim lugar 2 dudas, aquells hace menester in acuerdo de vohuntades que genera
11 efectos en derecho, trasciende al mando de lo jurtdico. superando, por tanto,
simple actuacion material

“En muestro sentin, nos cncontramos frente 4 una relacion eontractnal wud
werts ¢ iomominada;”
g

fi Que lasimple “concertucion entre la Duniversidad ¥ el estudiante nnpone par
si una serie de derechos y obligaciones de cardcter reciproco.

“k} sstidiante se encuentra Hamade al pagn de los derechos de matelculs, asi
como al camplimiento de los reglamentos v estatutos de 1a Univesidad, y &sta, ensu
caso, debe snimustrar o Impartin la instruccidn o educacidn ofrecida én consenancia
oo las leyes y la Constieion, debe ofrecer las senvicios de biblioteca y de bivnestar
social conforme a ley, v expedin las certificaciones de estudio carrespondientes y
otergar los diplomas pertinentes a namdee de lo Repiblica de Colombia, cuando se
lenen los requisitos a g

“Los actos materiales de las personas adquieren connotacién [neidica, cuando

los sssmes se encuentran revestidos de importancia secial econdinica para la sacie-
dad en que nes cncantramos. No pademos peader de vista la incidencia que guardala
educacidn paa ¢ pais, de donde oo podemos desconocer 1a trascendencia yuridica
que imponen los actos de aquéllos precisumente de quienes la desacenllan,

“Alwra bien, como en ¢l caso que 103 ocups nos encontiunus frente a una
persona jutichics de derecha privido, sus actos no podrin rehasar gse dinbito. Otra

e 1
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cosa serfa si la Universidad comespondiere o wna hstitucadin oficial v persona de
detecho publico, sus actos, de inancra general serian ad ministrativos. En sintesiz, nos
- encontramos ante un deto juridico de earicter bilateral, del dmbito privado y de total
compelencia en su conocimniento por kos jucees oadinanios de la Repiiblica

“De lo expuesto, s luce nocesano precisar que ¢ “contrate de educacion
superior’, con e fin de uptar el titule de abogadn, cxactanente no tormina con la
culminacion de bos cineo afios reglamentazios de facultad; ¢l misme se proyecta hasta
la obtencion del fin dltime,  diplerna pertinente, Otra cosa resulta de ta calidad de
estudiante, que como ya vimos, so extingue dadas una o algunas de las causales
r’:El‘e'rr'li:]'l 3das por la Jey o los estatutes, eu este caso, lu conclusion de los einco afieos de
Facultad,” /

g) Que el “extreino active, sefior Rufacel Antonio Salas Moz, en s calidad de
cgresada, fie sancianado por la Universidad Lilne o wia ‘interdiceion auadéinica de
dos afies’, A fuliv 53, del cuaderna principal, ohra fotocopia de una comnnicacién
remitida por el entonces tector del clausire utiversitanio citado, al subdirector
juridico del [efes en dutwle expresa: Con relacion al oficio de la referencia, de manera
atenta me permito comunicarle que el estudiante Rafie]l Antomo Sulas Muofior flin
gravemente al respeto al Secretasio de lu bacultad, doctor Carlus Julio Delgado
Llanns. v 3l Secetmiv Genera!, duetur Victor Morades Cliaporm, imotive por o cual
ol Conscjo Dircetivo on su sesidn de marzo 13 de 1952 lu sancsond con Ja susposion
dhe: los derechos académicos por un ano. Fata decsién subit a la Comisidn Académni-
ca de la howorable Consiliatura, en consulis, y tal entidad en su sesién del 20 de
maren da 1987 agmweutd 3 dot §2) afios o] Eomne de interdiceion académies’

“Ie acverdo con el actz numero 07 de marzo 15 de 1952, el Consejo Dircctivi
de lu Fucultud de Derecho de 1a Universidad Libre, que obra a folias 97 a 106 ded
cuadern principal, tomd la siguicnbe ¥ rextual detorminacidn iespecta del egresado
Rafael Halﬁs Mudioe 'por Jo irrespetacse de los témminos v la falta de afecto hacia la
Universidad. Se ordena la suspension del_grado por Wi aio, un vez llene los
Fequisitos pura optar ¢l ttalo'.

“De otea puarte, coi fundumen'o en el acta nimero | 2 de la Comisian Académi-
va de 1z honorable Consilianara de o Universidad Lilee, visible a folios 182 113 del
cuadernn principal se advierte que respecto al epresado Rafael Salas Munoe, se townd
la siguiente decisién: ‘Sc satifica decisidn dei Consejo Diteclivo, en consecuencia
dei:rétasr la wzerdiceiou acatimica por dos aos la Universidd no hace Ilam.ltm por
curree’.

“Solire ¢l anterior particular notamos que b honosable Consiliatun, de inaners
estricta, no ratificd la decision del Conscye Ditcctivo. Al respecto, de manera clara s
wmodifico la decisidn en dos aspectos bdsicoe: se decret “interdiceidin académica’ de
manera general v dwrante dos anos, los cuales, asi considersdos, deben entenderse u
partit de lu fecha de la sancion.

“Vale abservar que tal fue Ly inteepretacion gue Jv diw lu Universidod, al negarla
expediciin de una constancia de estudios, solicitadi por el aclor. bgual posturs se
colige de la declurcion rendida pot o) doctor Victor Marales Chaparra, quien
desernpefiara ta Secretaria General de la Universidud Lilyee,
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“Resulia de importancia recordar gue st praction naa inspeccién udicial a las
dependencias vticiaas de la Universidad Lilre de Bopotd, Faculted de Derecha
(folios 191 2l 221 cuaderno poncipal). e alli se destacy lu revigion d= la carpeta
cotcesponediente al egresado Sulas Mufioz, Teniendo en cuenta lo anterion, asi comw
las Actas del Consejo Direetive v del netas de la honarahle Cenisiliatuora, al preeitado
egresado Nalaz Wynes po se le signid accion disviplinaria alguna, que eondujera a la
sgneidn ya conecidy .

“Sobre el particelar, vale terer presente el contenido del articulo 171 del
Decreto D80 de 1950 Todas ks instituciones de edocacian superinr debenin expedir
un reglhmenia estudiatil ca el gue se atiendan las notmas del presente Decreto v sc
desarollen como inimo los signientes aspeclos: reyuisia de inscripeidn, adwisiin
y mutricula, derechos y deberes, distinciones e incentivos, régimen disciplinanio v los
wspectos aracémicos relativos a lbos eshadiantes;

“El vstudiante fiene derechio a acogerse, en casos de suncidn, 2 un replanensto
estidiantil previzmente expedida v ser vide en descargos.

~ "Eai todos los casos tended dereche a nterpretar el recurse de reposicion,
Crando 3¢ trata de saneion de expuision provedera ¢l recurso de apelacion.

“Afolios 124 41181 del cuademo prineipal. corre o] Reglamento Organien de
Facultuh de Derecho de Ja Universidad Libre. el eual eeesueapinnle VI eonternpla el
Hégimen Disciplinu-ic, arts. 56 ol 6]

“Sin duda aleuna, tal reglamentn, én le guc atane al régmen dsciplinanie, no
contempla sancifin alguny para egresados.

“"Curno va anotdramos w refro, ¢l demandarie Salas Mufioz, sl momento de la
sancion, no tenda la calidad de estudiunte de acuerdo con lafey y Aoy reglamentas: ya
tenia la condicisn de cgresadin.

“Hay ese orden, resulta toralinende descaiedouda L saneidn imphesta, por cuunto
no la contempltaba el reglamento disciplinario y, de vtea parte, el egresado no fue vido
en descargus, conculeands pristines dereches conatitueinnales, irrogando en ese
orden lns daios a lugar. Lis de entender que las universidades no pueden uctuar de
manera ndiseriminada o absoluda en la apbcacion de sanciones acadénicas a sus
estudimitus y caresados sin vent expucatss a las consabidus consecuencias jumidicas,
estruciucadas en L responsabilidad contructual coma en el caso que s peops. La
Universidad 1.alwe 1o ha camplide con las oligaciones gue le corresponden con ol
egresado Salas Muioe, lo que impone a nivet conseeuencial o] responder pon Tos
pefjwmicivs causados.”

M EL RECURSD [0 CASACTON

En la comespondiente demanda de casacion, scis cargps formnla 1a parte
recurrente eonlra la seutencia del Tribunal, tes tres primeres por la causal guinta v,
Jus restantes, por ba primera, yue la Corte despachard en el orden siguiente: lus caatio
primeros conjuntamente, en atencidno a la stmilitud de Jos arguneion aduelos para
estructurarlos v a la finatidad perseguida con su formulucidn, v, Tos dos restantes,
separutamonic.
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Cary primery

Acusa ka sentencia del ad quem “por haberse snenmida en a cansal de nulidad
insaneahle contemplada en el articnlo 152 nomeral 19 del Cedigo de Procedimientn
Civil, es decir, por falta de yurisdiccion”

Comienza lz Corporacion tecurrente por afirmar que hace “consistir Ia nulidad
en el hecho de que ks nulidd de las actas No. 07 de fecha 18 de maren de 1982
emarada del Consejo Directive de la Facullad de Deiecho de la Universdad Libie
pat la cnal se le suspendid el derecho al grado hasta por un afio, una vez cumplidos
lox requivitos para optaral titula, v la del acta No. 12 de fecha 29 de marzo de 1982 de
la Connision Académica de a honorable Consilistura por la cual sc eatificd la v
mencionada v se yumend Ly inferdiccidn académica hasta por dos afos, asi coma la
pretension consecuencial de indemnizacién de perjuicios causados por las suncioncs
impuestas en dichas resoluciones, no pueden ser deeretadas por la Justicia Ciwil, sino
pox la Justicia Contenciosn-Administrativa”

En desmnollo del cargy, sienta b pare bnpugiaide lus aseitos siguicnles:

ad O pars ba épcat e quie 12 seatencia acusada se dictd, va estala e vigencia
el actwal Uddign Coantencioso Administrativa, ¢n e ¢ ne 22 establare que las dispesi-
ciones de este citatuto se aplicunin o lag eafidades privadas “coandao étas eomnplan
funciones administrativas” fart, 19, carrespordiéndaole a la jurisdiccion contencinsa
adminitrativa juzgsr las con*roversias originadas en vcles v hechos ad ministrativos de
las “entidades privadus cuaude cunmplan lonciones priblicas™ {art. 523 siendo estas
normus aplwalbles a los processs en eurse,

b} Quc el articulo. 2 del Deereto Neoo 80 de 1980 dispone que la Educazidn
Superior tiowe ¢ caricter de servicio pablico v eumple vos fuocidn social ¥ la
prestacidn: de tul servicio estd o corgo del bstado v de log particulares que reciban
autorizacian de dste;

¢l Chie de conformidad con ¢ artienln 2 del Placrete 2725 de 1980, las
instituciones de Educacidn Superior awsorizacdas legalmente para ello, “expedian los
titulos o nowbee de 1a Repaiblica de Colombia v por autotizacidn del Ministerio de
Fducacidn Macional”, Y se tiene gue w Co rporacidn demandada "es una institucidn
de Educacidn Superior legatmente reconocida cono tal por el artivule 2¢del Decreta
1297 de 3 de mayo de 1964 segun sc desprende de 1 constancia del ICFES™;

d) Oue, en esas condiciones, cuado la Corporacion Universidad Libre im-
partic educacion superior v suspendit temporalimente €l grado al sciisr Ralae]
Antonin Sala: Murnuz, grado que dehit etorgar en nombre de la Repoblica ¥ por
autorizacian del Musisterio de Iducacion Nacional, estaba cjercitardo la funcién
publica de Educauion Snperior que conmw o dice o artculle 2+ del Decreto No. 880
de 1980 corresponde al Estado v por ende Jos actus acussdos que fucron ubjeto de
vulidad decrctada en la sentenca, cafan baju ¢ comtrol de ka jurisdiccion Conlencio-
so Administrativa, de conformidud con el articuls 82 del Cadign Comtenrioso
Admunstzative vigente cuando se dicté Ja sentencia recomida.

*Dic domde st conicduyve gue tida €l proceso nidinano de Hafacl Antonio Salas
Muiioz confea Ia Unversidad Libre en el cual sc dictd lu Somtenia arusada e auda,
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de nulidad ircaneable, por falta de jurisdiceiin, va que no ena la jushzi avil la
Hinnada a decidin sobee lus pretensiones del libele demandutunio mencinnada.™

Cargy segundn

Danuneiy la sentencia del Tribunal .. por haberse incurrido en Ja causal de
indidad insaneable conteruplada cn el artlelo 152, numenal 1" del G de P, G, es
decir, por falta de jurisdiceion”,

En el desenvolvinuiento de la censwra la entidsd recurrente espresa que la
nulidud imvneada reside @ | e o hiecho de qgue los actes académicos v disciplinarios
que ticnen gue ver exclusivitinente con la avtonomia acadéiicu de las universidades,
no lesione ni derechos civiles oi adiministratives™ que, cuando “... “a Universidad
Libig & Lavés de sus drganos de direccidn (Conseio Directivo ¥ Comision Acudémica
de Ja Coustliatural le fulming 13 sancitn diseiplinaria de interdiccion académices de
derecho al grado...” al demandante, ealicd actos que " son inherentes a ba
nutenornio académiea v disciplinaria contemplada en el articalo 18 del Deeicto 080
de 1980, escapun por ende al contre] jurisdiceional”.

De lo anterior deduce lu ecnsura qoe la justieia ordinaaa civil carece de
jurisdiceidn para juggar sobre la nulided » los perpicos cousados eor la sanecidn de
intendiccion acadiniva npuesta al demandante por 1a Univessidad Libre en el Acka
Mo 7 de 18 d= marzo de 1982, erianada del Consejo Directivo de la Facultad de
Llerecho, cuyz decisdn ive miificada por la Condsion Académica de o honocable
Caonsiliatera el 19 de marze de 1982, iecho menos Liene jurisdiccion pasa condenar
por perjuicios cansados por tales decisiones académicas y disciplinarnias.

A renglim segnidn la Corporacian recurcente afirma que de conformidad enn =l
articulo 52 del nuevo Cadigo Contescloso Admincsmbiv, lus sanciones disciplina-
rias que imponga &l Tibunal Diseiplingio oo estin sujetas al control jurisdicrinnal,
criterio que en su senbis ha sido expoesto, de waner: teiterada. por el Conszin de
Estado en prividencias de 12 de junido de 1971, 24 Je septicnbre de 1953 v 17 de
mirzo de 1954

Cargn tercerp

Ataca la sentencia del ad quem por = haberse incurrido en nulidad insaneable
previsls en clarticulo 152, nums. 4 del . ce P.C | cs decir, por haberse seguido un
procedimicnto distinto del que legalmenle corresponde”,

M'untualiza la vensuza que la vieguluridad procesal denuacivde ennsiste en los
siguientes lwchos: :

“lo. Kladticulo $36 del C. de P, C. preseribe gue La demanda de inpuguacion
r]l'._ar.lrls o decisianes de Juntas Direclivas debe tramitarse de acuerdn con el procedi-
mizntg abreviado conw lo manda el worerd 14 det artioclo 414 dzl C. de P C.

"20. Deacucrdo can el articulo 16 de los estatutos dela Universidad Libre filio
3, cuaderne principal; 1a Consilisturn de la Unzveizadad es cncargada del Gobeowo
de la Corporacion.

]
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*Ia. [e acuerdo.con ¢l articulo (9 del Reglamento Orginico de 1a Facnlad de
Derecha de ba Universidud Likre falio 163 enaderno principal) el Consejo Directivo
resnelve los problenas académicos ¥ disciplinarios que se presenten en la faculizd.

“40. Por consiguieate, 1a Comisien. Académica de L Consiliatusa ¥ el Conscio
Dircetive de lu Faculted de Derechn de la Univesidad Libee en puro derecho-sen
Juntas Directivas de la Unsversicad. '

“Sa. Lay pretensiones det Jibelo demandataric se dicgen o obtener la anulacidn
de Jos avtes acud éuicas v disciplinaring contenidos en < acta No. 7 de fecha 18 de
marze de 1982 emanada cel Conseja Directivo de |a Facnltad de Dereche de lu
Uniiversidad Libre dal acte de matificacicn de eslas sanaiones emanado de s Goisidn
Acadimicy de la Consiliatura,

“6o, Estos actos, de conformidud con <l aiticole 438 del C. de D G, e
concordancii con el articuln 3* dbidem se deciden medinnle proceso abreviado.

“To. Ll presentc process se teon it e erdinario v por consigniente se
incurrid en camal de nulidad insaneable por haserse segindo un procedimiento que
legalmente no corrcsponde. No esti on pader de lis partes Ja Beultsd de cnanbiar
urbitrarianente el procedimientn por ser de orden pdbuico v de obligatorio campli-

wneido.”
fiargo cuaric

Aqui, deniinciasc lo sentencia de scr dircctamente violatoria del articuln 15 del
Decreto (80 de 1980, por filta de uplicacion, v de los adticubos 1495, 1305, 1602,
1610 nurmeral 3%, 1613, 1615, 1790 1746 ded Cadign Ciwil; 165 + 162 del Elecretn
R0 e 1980, yor iplicavicn indebida : :

[nego de reproducit el conlenide del acticule 18 del Decreto 080 de 1950, e
censury afirma que dicho texto que comsagra la antanomia wniversitaria ... es
pertectarnenite priuu';"lt' ul caso yue se ventila en este proceso, pues en él s trata de
decicir sohre actos de la Lniverssdad Linee aeadé nicas v Eisciplindrios, pars producir
lus cusles la lev le otorga completa autenomia™, que eonsistieron en que la Universi-
dad Tahee * suspenhi disciplivareencnte por un afio el grado de Rarael Antonio
Salas Mufioz, decision que fue consublada con o Comision Acadéwica de la
Coniliutuza de la Universidad. la cual ratificd 1a sancion disciplinaria aumentando
la interdiceion académica a dos anos™ agrega que la . . imposicién de la disciptina cs
inherente a la funcidn echucatinvg de la Universidd y s de lo eseneiu de la atons-
mis...", pues . cuando el eshidiante falta a la discipl:na se inipone de hecho la
sancitn disciplinana”,

A renghon seguado lu nupugrante puntualza gue *.. s nocidn de autonomia
universitatia consagrada en €l mencionado ariculo 18 del Decreto 050 de 1950
cepiaa 1 ol sistenia de gque los cstamentos hasicos ce la Universided son snficientes ¢
capaces por sl mismes pa-a resolver, con aplicacetn de sus propios reglanentus, los
probletnos docentes y disciplinarios que se le presenten”; por tanto, prosigne la
censin, “. 8 o gustivis endeam w anular Lo sancido disciplineny de naturateza
académica estaria acahando con ‘s antenomia académic de la Uhnivaisidad y desea-
naciendo su capaeidad disciplinazia®™. '
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a) For tanlo, asegura ta censura, el henonible Tribunal al anoakar en s senten-
cig los wetos académicus v disciplinarios wencionados anterormente viold en forma
directa pos falia de aplicacion cl articelo 18 del Decreto 089 de 1980, inmiscuyéndo-
st on un asunbe que no estabu semectido 3 su jurialiceisn por ser dod resorte exclusivo
de la sutvnemia universitaria eonsagrada en el adivate 18 del Decreto 080 de 22 de
cnere de 1980; v, de pusw, eontintia lu recurrenle, viold los demas textos legales
invocados en el cargo, por aplicacidn indebida. '

CoONEIDERALIONES

la, Con fuedumenty en da ley y em la doctrine, ha soitenids Ja Corte que la
Jurnsdiceion I covvesporede privativamenta al Estado, y el végimen byl gue la regula
atribuye algunas wuntos ¢ la jurisdiccdn eotmcioro-udministratiza y olvos a la
Jrrisdicordn eivil a ordbnaria. Prectweme rile, sobre o8 prdo frene sendade fa (orfrara-
e16m que In “ovganizaciin jursdiccional de o pedses cicliade corvespondn a yno de
ssfay dlos grandes astemos of de lo unidod o of de bn phuralidad de jrrisdicciones. En o
primern reacticuda espeetolmende por o gadvey amglosafores, dos fos proceios cuales-
qraers que e, odes foy fingas civiles o admindatrative son fuzgados por una tisma
¥ unua geraryuin de Trbunales: los Tribunales fudiciales, que hemen asi, con respeclo
o fas wutoridades udministrativns, of cardcier de un verdudera superior jerdrquice. En
el sepundo e los sistemas indieadns —que ¢ el adepiado por Colombia, en donde se
gomdi e (Prminos generales, comn madelo, la conceficitn francesa de sefavactdn de las
cudoridnmas administrativg ¥ pueticial— whes hhigies ton resuellos por los Tribunades
adminisiratives ¥ abvas por lns trbunalés Judicgles™ (XL, 3. 360).

I* Comn guiera que el Fstado no s¢ encusntra en condicionss de cumpliv em
todas las funciones preblicas 0 admutistrutivas que fe son frofuas, algunas resultan
stendn realizadar por luy particidaves o cud expling que, atendiday estas ofrennstan-
ctas, el Deorale OF do TORY Rubiera somotide a fa juriadivcidn de lo contenciosn
adminyirativn no sile las controversing oviginadas en aclos a fechns adminisdrativas
emanados de lus entidades pablices, sinn también ia activdad de las privadas cwenuds
cumplun funcicnes piblices o cdmmusiralivas.

Lo efectn, al ocuparse ol Cadigo Cordencinse Adminuirative del control turadic-
_cional dv ln sctrnded adwinisfraiive, vigente pure tn dpoca de infciociin de ista Iitis.
disprnia &l articuto 82 que dicha perisdiceion “estd instituida para jusgar lus contra-
LETSIAS OTIINAART R ks ¥ J'u'rfmi adneenistradions de ey enmtidedes p_ﬁ.i‘-ﬁra.! 3 de lus
peivadas coando complan funciones xiblicas”. Exde precepto, que fue modilicade
por ¢l artienln 12 <ol Deereto-lex 2304 de 1959, ostablece lo sipuicate: "La jnrisdic-
cidn de bo eontencicse wdministrative cstil instibnida pur Ja Constitucidn pora juzgar
bas conljoversias v libigios adominkstratives originados e 1n actividad de las entidudes
puiblicas v de las personas privadas que desempenci funciones adenitistrativas™.

¥ af confivmiar el avifeuiv 82 vriganal con lu modificacion ingwlucida par #
Decreto 2704 4z 1959 en lo atinende o liey persoans privadas, wepiemente sé abserva
gue ubilicande ef Decreto mencivnado wnn expreacn mas adeswada, camiad fe foeu-
cim “cunndo complun funcieney piblicas”, por Vipe desonpeiien fumoones adminis-
dratings ",

-
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¥ be swerte que, en sindeies, f2 preeiedicoiin canlenctosr-adminitiraiing estd
inatituida pera juzgar las conbroversing adwintsbretivay de las entidudes peiflivas,
edermds fus ardfuidndes de fas fersons privadey cvonde cumplan funeiones admings-
treativas. Lo primere oz iz vegla general y, do segunds, es fa excepoidn, Esw porgque o
cowiin 5 que of actn edwinistrafioe tenge venero e las acluaciones e los entidades
priblicas ¢ o excepewmal es gue se oryginen on o actvadad de las persenas privadeas, ¥
clertamendts oz asi, prvaue o ovdinario of gue lo antuaordin adminitraliva tevga ongen
e &l proceder de tas entidades pédbfices y fa sengalar o alepcls de 1o comaim es que lns
persvnas privedus cummiran funcioney odminestretive,

¥ Aher e, con vk endelacitn o leendradder ene vipencia del actusf Chdigo
Comiencivsy Admeaitrwian, venie ln dectring furdnee y racirued obienatidn gra en
gt circunitencias, ket portiewlares, con sus procederes, bodian originer aclus
adminatraticar cuando crertamende aciug b {!f’.ﬁr*m;i-'e:wctwlu e frencidn aidmbets-
ivatizia.

Fm afectn  sulwe of porticefar, puede consulterse la obra “Curso de Devecho
Acminisgrativs™ del profesor dalons Cudo Lanobin, s guediere o b cape de fo
evolucidn def derechn vdmmisiration en ol pande, ¢ seq. en QUE 105 aclos adminiyrade-
oS tarthifide Punﬁfﬁ proverer e Ty :,l!;m'.':z'{:ur'ﬁrgs, [,ﬂf.ij:r fi Corte en Salo Meng m_lf.'m_'fr}
de 1 e actubee de 1970 que la Federacidn Nacional de Cajateros, o pesar de ser unn
enbidnd de devacho privedds sni geneny, cample fundoner administrativas,

0 evesn pcariden " Arnaae by Federocin we se amelide o las tipor correenites de
los intidades dejerntvatizadas de la administrecidn —yue weabon de enumerarie— af
cide decar gree ¢ wai orguritmn sni gf:nFri';. de ariger. parncular, relncionado con fo
rdmenifracien por meniterio de le Doy, pure sfectnr de cumplimient de ciertas
fuﬂcwnes de interds erHlctitae, LA F_;PT{I-: iy fug i{.lmmq!r,l cun =f {_:ofﬂr.e:".l‘:rro Ve i
sl de ove efeveicio, admimistra ol emples de afgunns impuestes. Fa vazdn de estas
caracterivticas, fa Federuodn depends en variados vespectos del contral minisierial,
File g5, a0 es axtrafia o b adwimaslvacim. Y oen cuarde de deln dgpendr} rcvista,
abviaments, ndole administialva™.

& eriteriv ductriveed precedesde fue reiterads par la Corte en sentencie de Sala
Plena de 20 de ociwlrre de I977 p por el Consejo de Estade on sendencia de [ de
frbreve de 1978,

T Empera, comao §a 5 aduirtld, activabaente sn Colondia, ¥ wsi seq de muncra
exeefunemal, par ch pcmrria i degivlaciom contencione- adwinistrativa, los artos de las
prrsanas privadas guedan somedidos of control juriidiceimal de i condenciozo admi-
mlstrafive, ceando desenpperfan funeimes Inibfcn, o welminttradiv (ards. 823 1.2 del
Decrelo 2304 de T1989: ¥ il lo (unji: rup el If_.-ﬂ{,r.rue}"u e Estoclo wl EXLHERLT N
serdencia de 27 demavo de TR que "o wna vealidad giee ol Fatude, a1t o actuobided,
cuend con i eolaboracidn de los porticulares, pora of cumplimicnio de las funciates
qus e sar prodias, creenada pora bl efecto se evgnentran dededumente habalitados, v esto
Fecr vacdo veeonaeido en nuesira begislociin p.mhm B rabarenta en el erticaden 82 def
“Derreto 0 de 1984, Luandu el defener ol abfein e lo jurisdiccidn condencioso-
srdmindsrattre frescribe gue ' el ot elanda o uzgar luy conirouersiay or gina-
afees ef aclos ¥ Jierfnt addiciad o i .-J'r fion eantiodisidey p;.;,{.,n'“”_., ¥ dle Tas provadas
CIEE G LumpLin tunciones publicas.. . 21 este se sume que of articuin 82 del Decret
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(1 de 1984, que fue demandado di inexequibilidad ante la Corte, sabi6 dew dela
impugnacidn de meenstiucionalidad, e a parte yue interesu pava decidiv ol carge
(Senitencros de Sale Plenade 16923 de wgrosto de 1984} ¥ posteriormende la Corte, al
decidiv solre la acusacifin de inexapuibelidad conira fos artfrutas 1 a 10 del Decreta
2304 dn 1359, aftrmd svbre of prunio que se veve anohzande lo siguiente. “Come se
indicd atrly, & funcidn admmavivativg no solp 12 realiza cualquier o de antaridad
investida de infes atrifuciones, v que expiticn que de produccion de actin ardmintstrati-
vos 1o anté reseroada v fa yama u:jminiﬂmﬁr& sing que effos preden provensr de fas
oiras remas del poder pribice 4 ain de particnlares que coiplan funeiones adminis-
irativas™, (Sentencia de Sala Plena de 20 de junio de 1990).

6. A manevade siudess puede hoy afivmarse gue la funcion adminisirativa ya 1o
&5 patnimonso exchutve del Bstade, puesio que friede ser ejerads por los pavticnlares
e algunas ocasiones 9, e uno ¥ olre evente, sus actas benvn of conirel ante I
Jurtsdiceidn conlencioso-adminisirading, ol como lo pone de prasente la legislacitn
vigrents cuando acomtencieron liw hochot farts. 17, 82 ¢ {28 num. 1" del Dacreta O de
1984) y lu actuad ferts, (2 4 13 del Deereto 2304 de {989),

7. Sin emborgs, fo conclusion que se yiemfa en el pdrrafo precedents no e
absubulls, pues si ben de r:r:unjf'unnirhﬁ can el Decvetn 80 de 1980, vigenie para
cvando acurrieron los hechos precursorer del jrosente litgio, “la educacidn supertor
tiene ol cavdoter de sevvicio paiblicn y cwmple une funcon social...” y su prestaciin
eslarrii i cavg el Fstado s de los pariienlaves gue recibar: ontorizaciim de fatz {urt. 2),
no por ello pusde afrmarse incontrovertiblemente que cuamido lus particulares prestan
of aludido servicio piblico cumplen fronciones adminisrativns y, por ende, sus hechos,
aclns ¥ omisiones s¢ somneten of tmpeno de la jurisdiadn contencins -administrative,
jries debe vecordarse que en virtud de la vefarma contenide on ol vote legutadive No. [
de 1926 (art. 41 de ln Constitueiim Nucranad), se consaged comy princtpio esencial ef
de ta fibeviad de enseranza, que antre olves devechos reconoce ol do loy parirenlures a
establecer institirtos de snsefiomaa, que tmplice pare fo persone la facultad de desenngd-
ver § enriguecer fn pevionaiided wadianie ol aprendizaje, v of del Baedo o tomear
medidas para guee b ereiefianca sea dada en condisiorey salisfacloriar desde of franto de
vista meral, intelectund y maierial (hoy arts. 27, 67 y 68 de la Constitucitn Nacianal
de 1921).

De consygruiente, con dickn texta superior, en concordamcin con ¢l numeral 12 del
art, 120 ibidem, se garentiza no stlo bu ficiatine de bs particulares peru crear
entidades que predan abiener veconoomienta coma personas juridicus y pora donacn-
ues con fines de mterds socsed, sivo tambifn lo Mbertad de Imnrﬂr:ﬁm. v gue ia
inspeceidn y vigilencia que corvoiponde al Dstodo en relacitn con lng persumes
Juritdicas privadas que desarrollan actiadedes edurativas dobe encammarse 4 garon-
tizar el cumplimiento de loy altes fTaas sociales de la cedlura vepresentados an le mefur
formaciin intelectval, moval y fiiien dn los educandss, sin iv mds olld, o5 deci, sin "...
exctur a priori esta o aquella catagoria de crudadanos i raservarse el monopolio de fa
ensefianza. Ei Estado puede, por comsiguients, sefialer un minime de reguLTes
thenicas para abrir establecimauentus de rdwcacion, fiiar el plan de rsmdms_ ¥ das
frrogramas minimos de las aignaturas, determings algunos wdbodas de enseianza,
ele., pero sin contraviar los princifios que yealizan o hace efectiva le: hbertad de
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ensedanza” (Devecho Constituctonal Colnmbienn, facobe Pérez Escobar, pags. 217 y
218 they miimaeral 21 def el 189 de la Constieezin de 1991,

Fit anotadn preincipio de lu bhbertad de ensefianza o recagic of art, {38 del Decretn
ORE dv 1980, cuande af tratur de los primeifros genevales de las iatiluciones ne
uftetades de educncifin superior, presertbie gue “.. las persomas naturales y lod puridicas
de devertus privado prseden, en log Wrmuan de esle decreto, crear nstitucionss de
selucacin superior que desarvellen of princifie constitueional de In libertad de ense-
tumze que conllera la lbertad de credo™, ¥ que tales instiougciones ., delen sev
personns juridices de wtifidad comien, sin doimo de bucrn, arganizadas como Corpora-
cinnas o como fundaciones™ {art. 1 39 ihidenw, “.. sometsdas a la permanentemente o la
mspeccion ¥ vigiloncia del Estado y podrdn ser sencirnadas cuonde meumplan las
normas legades o sus propios eilaintes” fard 1420

8, Asilus cosay, es abiigads reconover gue. J ben hay casos en gue los particelo-
res, diveclamends o o traeds de persones juridices privadas, cumplen funciona
admmistrativas ex deservolly de sclividacles gue por su ovigen ¥ por s esencie fe
cerresfroraden al Estada, en virtwd de habidiiaciin de éste, a través e wn et wniladerid
mediante of cual of Fatado decide atribuir ed gjeveivio de b fumcidn administrativa con
las debeves y potestades imherentes, 0 un artn convsieional en que la persona acepta
dicha alrifrcion, y se establecen Tus condieiones confarme a bas cuales se ha de cumplir
2k wpevcicio de da funcicn o funcionss adwinastvatoas eteibidas, hay ofros catus o fos
cualas tales personm woe cumplen funciones de dicho Hnape aungue desarrolien
schividades de snkerds social. gue preden traducizse en servicios priblicos, en farma
puralele a las que en &l mismo sentilo puedn desarraliar «f Estado, comy quiere gue
cuande «si proceden no lo hacen envartud de halbeliacsin estatal, sinn con fundumerniu
o apoye an el mismo ovden constitucionnl, gue les rrconoce el devecihn de fereetbeg.

{ul cosa powrre con i eduvociin on genered, pues no hay dida de que, o pesar de
Lt yereie paiblico p uma actividod de mterds social. fox pavticubeves lu pueden
frrestar sin haliditacion estatal alguna ea desarrolio del principic de la libertad de
emsenlanza qur ast o permite, desde luegn bago la suprema 3 permanente vinilancia def
Fatudo, sin que por allo pueda afirmarse colegivicamente gue en ol swpuesto Lo
particudares cumpler wna funcién sdninisrralag, pues; se repile, na ie brata de una
wetridad exclusiva del Estado, pava iuya desarvollo éste haye habeluody a las personas
uadurales o a lax fersmas puridices de devecho privadn: en sfniesis, se traby del miomo
sevoiciv fniblico prestadn por la administracdn v fos particulares, pevo no wasdos enire
sf, sno en fovma independiente.

V. Empero, zm esle procise punto tambidn e pertmente distinguir si ol aludido
serviciy priblice o5 prestodn por of Esteda o través de instituciones de vducacin
stiperior de curdeter aficial, o sea, @ tands de " esiabiccimientos pibilicos del vrden
naciomal, depurrtasentud o wunicipal, o [Mnidedes Admmdstrativas Especiales o Finl-
dades Docentes” dependiontes del Minoiery de Edwcacion Necional " (art. 30
LDrecreta (130 de § 280) o por personas natwrales o ueridicas de deecho prrivads, pues en
ol primer caso, el végimen aplicalle es el de derecho publico y el juez compelente para
enmocer de sus conghiclos s el conlencioi admimstrative; v en el segunds, ol aplicable
ex el de devechn privado relacionado con ol cardefer de lu entidad, que es utifided
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coman y en consecnencia, el juer competents para deseiar oy confrouersias que enla
prrestaction de dicho sevutcio se frasenten, el fuas prdingrio.

0. Desde fuege que, en fo prestaciin dof sermmo de educacidn siperiar o
post-seeunduria, iy entidedes no oficieles deben someterse o a esgrochn vigilancio del
Extaedo. y @ cuepliv con detevminadas formatidades tegales, come la referida a e
expecdivaom de titnelus, frses ens el punide el artioudn 174 del mismo Decrete 0830 de 1980
dispone que “Tor Hhudos que replameniaviaments pruedan olnrzar los msttuciones de
edtreactfn superior serdn expedidas en nombre la Hepnibleca de Colombia —Mmisterto
de Educacisn Nacdonal-"" v “los diplomas correspoubienles serdn suserifos por fas
ntoridades académicas de fo instifucior, peto su validez queds sujeta al exarmen v
repistro que se efectnard de conformidad con Yo que disponga el reglameanto ejecuti-
va' (subravade de fo Sale), manduto gue el Decrete 2725 de 1980 reglamentd
dicierdn que “las trstituciones de educwctdn supemor fepudmente swtorizadas para elte,
sxjedirdn fas ttules en nomibre de fa Repiblice de Colpmbia 3 por anlorizecidn del
Ministerio de Edhecactin Nacional, a quienes havan cumplide eon loy regriastos de un
frograma de formacidn: aprobade por el Bstado 3 cow fog exigenacies astablecidas en dns
reglumentos miernos tle [o mstifucien ¥ bre desds narmas fegales” (ot 2°).

1. Fn el presente caso, la Corpotucion Driiversidad [ebre adquicia su recono-
cimicie v inabluciin de educacidn superior mediante Decreto 1397 de 30 de
wnave Jde 1961 v, cicrtamente, por cste Estatute <] Gobierno reglamentd por ese
cntonges la eldveacion superiur de las universidades v schald, entre otrus, comn
institucidn edveativa de cultura superior o la Unnersdad Libre de Colombia,
defimiéndose alli gué se eatendia por aniversidad v qné grades y tinlas académicos
podian conferir (arts, & a3 W); de comsignicnwe, dicho contro universitasio es 3 la Juz
del articulo 039 del Decrety 050 de 1999 wna stitueione Je educacion supeniar no
oficial, bajo la forma de persona juridica de utilicdad coman, sin gnima de lucra,
organizada como Corporucicn; v al enor del aicoln 142 #edem semztida perma-
nenternente a4t uspecadn v vigiluneia del Edude; adenmuis, como tul, dispone,
dentro de los limites que le marcan la Constitucion v la ley, de autonomia ... para
desarroliar sus progruns seadémiens ¥ de extonsiéa o de servicios: paed designac su
persoial, adieibin a sus alwonnes, dispouer de sus eeumses y dacse su onganizacion y
pobicnu, Es de su propia naduralezs e ejeigicio lilie v responsalle dela ciilica, deta
cdtedra, del aprendiraje, de la investigacién ¥ de la controversia ideoldgica y polib-
ca”, segin reza ¢ atticulo 18 de dicho Deercto,

Asi las eosag, el asanta planteada en la demanda gue onging e presente proceso
un s de conocimiento de la jurisdiecion especial conteneivso-adimindsteativa, mies
nerse trata de decidit acervas de vna controversia ozieinada en la prestacion del servicio
publice de shicacion supecior por unz entidad adminishativa, come lo son Lus
mstibuciones oficiales de eduecacién postsecundania, sino de vnoa surgicls en el senn de
wna entidad de derecho privado, en desicroblo de Ya pnesiacidn de ese mismo servicie
pihlicn.

12, Lo discurtida pone de manificsto la apmsperidad del primer varge; v,
consecuentemente, 1a del tercero, pues o verdad averigoada que laimpugnacinn ™. ..

de actos o de decisiones de avarnblens de acciumslas, y de jundas divectivas o de socios,
vuando com ellos se contravicne la Jey o los cstatutos sociales”, que el numerat 14 del
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articulo 101 de! Cadigo de Procedimiente Civil, en vigor para cuando sc ramité el
presente asinto, dispone que s framite coine abeeviado, solo se prodiea respeeto de
los conflictos de tal linaje surgidos en by vida de las sociedades, cualguicen gue seu su
nuturaleza, mas no de las otras formas de asociacion, come sucede con las compora-
viones que sicndo de arilidad comiin, estdin desprovistas de Anima de lucro; v si bien
* .. dichas instituciones priaden adelantar nperaciones econdmicas destinadas a
conservar ¢ ncrementar sis rentas, de conformidad con o previsto en el ardinal 19
del acticulo 120 de Ju Canstiticién Politica”, no por elfo adquieren la fisonomia de
suciedades (Jioy vedinal 26 del articulo 189 de la Constitucion de 1991

13 Mo seestablece, portante, iregnlandad alguna en b actuacion surlida bajo
I3 forma de tedmile inadecusdy, pues no disponiéndose de tito especial para tal
edecto, o proceso erdinano es el wendem lepalmenle delerminado pars rsoher 1a
controversia secibada.

14 Exmdudable que en los aspectns aeadfmicos wmiversitarios mmpera of pring-
fr de o avdonoriia de las inshituciones de educaciin sugerior, aficeles ¥ no oficales,
principio consayrads constitucionniments #n in actual Cavto Politice, prues dentra del
cuerfpo lepal gue orgeniza ol sistema de educaciin poesecundarta {(Deeretn (80 de
T950) se estadlece yue ... ley tlilrectones sy sducaciim superiey son guidnonas pers
desarrollar sus programas ocudémicos y de extensidn o de wrvicias; para designar ae
personal, admilir @ st adumnoy, dl'..i_ﬂLl‘:ll-rT de sus recursos y darse su organtuacitn ¥
gobiermo, £y de su propia naturalora of qer'mm libre 4 respomsubde de lu critica, de
cdtedra, del aprendizage, de la mrestigacidn y de Lo contyoversia ideoldgica ¥ poditica”
{art. 18); sin embargo, ol musmo urlfculo 18, proclama que la mencionada avtonsmia
wo ey elyofufe, pues elle dede spevcarse dendva del marco de &y Constituciin v de Lo ey,
por cuanio, de wn dadn, el Fstadn tiene “.,, la suprema inspeccion v miyrilunrin de fos
insistntng docentes, pliblicos v privadu, e wden a procurer of cumplimients de los
fines baciales de b culture y fe megor formactin intelectuad, moval v jivica de fos
educandos” {art, 41 Constitirion Nacionsd, articulo 67 de la Constitucién Politica de
I921), v, de ofro luda, debe somelerse a disposieiones legales yue repudnn la meteria
cancevniends ol veglomento extwdiontil fart. 171 Decyeln 080 de 1980); 8 fu reguisi-
dus puret e weadricuda (ard. 169) a los eases e que se pievels la colidad de estudiante
favt. 1700, 3, « las que mdican das pawtas pava dog provedimientis que deben seguirse
en cases de viodecidn del reglamends acarlfmicn estndiantitfart. 171} {'rmj articule 65
el Constitucidn de [924),

13, De conformidad con el artienls 171 del Decieto 080 de 1980 “tudas las
instituciones de educacion superior deberdn expadic un reglamento eshinliantl e el
yue s¢ atiendan las normas del presente decreto ¥ se desamrallen come minimo Tos
sugmientes aspueetos: requisitos de inseripaadn, adwisidn, matricula, derecho v debe-
res, distinciones & inecentivos, régimen disciplinario y los aspectos 2cadémicos relati-
vos 4 Ins estudimates”; ademas, el estudiante tiene derechn 2 scogerse, en caso de
sancion, 3 un reglimento eshwdinnb] prevismuente expedido v a ser oido en descar-
gos"; ¥ “en todo caso tended derecho a interponer el recorsn de repasicion. Coando se
trale e lu sancion de expulsion procederd el recurso de upelaciin”.

16. En el ceglamento nrgdnicn de la facullad de Derechio, 1o Universidad Fibe
consagra €l céginen disciplinario de los cstudiantes, disponiowdo que ... pama d
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ciecto def cunplimiento del prescuke reglmenic v conscrvacion del anlen universi-
tario, st conzyman lus dgnientes sancioncs:

"a) Retiro d= Ia hora de clase pur e profesn;
"b) Amanestacidn privada;
"vl Amonesiacidn publica, por medio de resolucidn fijads eu logar phblica:
“d} Caneelacidn de lu matrienla par el afio teetivo;

“e) Lapnlsadn Jde la universidad. Esta sancidn inhabuita al eshidianle pars
vulver a ingresar 3 12 institucion en cualquicta de sus depenidencias” (art. 59).

Ihchn reghmiento presciibe en o pardgrafn del arsiculo 60 que "... pam
imponer cualquier sancidn, excepta lu ded litcral al del articulo anterior ireting de La
lwrra de clases por el profosor), deberd previamente darsele a1 estudiante la oportuni-
dud de ser cido™. Desde hucgo, comuo lo preeephia el articuln 59 del alndidn
reglatnenity, dicho réghnen disciplinario epera iespecle de lus personas que osteatun
la calidad de estudiante, la aue, segin e, aricule 15 del nisine estatuto, se adquiers
pe el aeto de la matriculy pura ef afio Jectivo cotrespondiente, “mediante lu firma del
resnechvoe decomento, eomproncticndose a aceplar los cstatutos, reglamentos ¥
desids disposiciones de la mmisma™: calidad que asi mismo, se pierle, sogin reza el
articule 171 del Pezreto 080 de 1980, entre otros casos, “cuanda se hava completado
el programa de fuomacién previsiu”

17. Asi definidn ¢l dinbite de la aurmnenna universitania en fome al réginen
dispiplinano, gue se concrela v uota cn laz disposiciones que integran los Lapitulos
Vil y IX def aludido reglamento de lu Facultad de Derecho, a ls Sala ne ke queda
duda alguna que fal postulade no puede tutelurse cuando se nliliga para sencwonar a
P rs0nEs 11e no pertenecen a la esfera estudiantl, pur procedimiento v cun penas nn
eslublecidus previamente,

Eu eleetr o es atendible, desde ninmin pundo de vista, que para jnsalicas L
imposicion de una sancién no previsty ca los reglamentos 2 wos pessona que
ciertamente va uo era citudiante de ki Undversidad para enando oewstieron Los hechos
tnateria de la investigacion, por haher completads el programa de formacion provis-
te, por un procedimiento nc preestiblecido, y sin ni siquiera haber sido vida o
descargos, sc ucnda al expedientc de una anfonomia universitaca quee incuestiona-
blemente desborda Ins Himites de |y Constitucién ¥ la ley, como sc cstablece de las
pruchas recavdadas pura acreditar los hechos de la demanda; ¥ con fundamento en
aquel poshitady se prelendy absolots ausencia de contra] de los lieclus, actos v
omsienes que la cxcedan, poes es obvio guc coesde asi suceda, 13 persona perjudica-
da disponga de los inarmamentos judiziales pertinentes para la reparacionr ded daii,

18, En los cangus prmero v fercero gquedo clammente ostablecido que oy
hechos, actos v omisiomes de lus instimciones no oficiales, realizados en desarrolInde
la prestacidn del servicio puhlico de educacion pos-scoundaiia caen bajo €1 ambito
de ki jurisdiceivn ordinana; v ahu s reafirma 14l aseveracion, misie s se tiencen
¢ucnia que se Imta de actos que, sobrepesando los linites de la Constibicion y la key,
no puciden aparecer exentos de cantrol amparados en el postulado de b awioueaia
universitaria.
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D comsiguientte, nose adveerte ol vicio precesul deserito en el cargo seguindeo, ni
quebranto de Jas normas suslanciaies denmeiddas en ol cuarlo.

For la tando, los cargos analizados no prosvecun
Carge quintn

Poc fete, dendneiase la sentenciu de mfrangr los arficulos 1610, numeral 3,
Wl3, 1614, 1615y 1746 del Cedigo Cwal, paraplicavion indekida, v 1494, 1530,
1356, 15440, 1341 v 1542 ibidem. por falln de aplicacion, o consecuencia de eriores de
hecha que en ol desanollo & cargo se punhuzlizan

La crilica prubutora e enfily u demostar los yerres de fachn cometidos por o
sendenciador cuando dijo que la “. . hunorabe Consiliatur, de maner: estricta no
ratificd la decisidn del Consejo Direetiva... 7, sino que ba wisdifics en dos agpectos
basicos: ", s¢ decretd lu interdiceion scadémica d wanera gencial v durnte dos
aws, los coales asi consderados deben entenderse a pactic de la fecha de o san-
cigm., ",

Ahma la ceisura que con dicls conclusion el tribunal adiciond arbitrariansen-
te &l constenido del Acta No. 12 de 29 Je iurzode 1987 &4 Ju gue “se ratificu decision
del Consejo Dhrective. En consecuencia decrétuse la interdiccion académica por dus
afios”, pot cnanto du s contenidy se puede ohservie que . la Cornision Académica
de 1a honurable Consiliatura no dijo yue los dos afios de interdiegién académica se
contaban a purtir de la fecha de la sancion.. .. sine ... fudo lo contratio, rtifed lo
tispocsto en el Acta Noo 7 de 18 de maro e 1989 que disposo la suspensin del
grado por un aho « portic del dia en que Salas Munoz reunierz los wequisitas pan
optar al titule, § como consernencin de [u ratificacion uomentd | interdiccion
ucodérmnicy a dos ahos”,

Puntualiza qie ese erron de hecho eneoantn al contenida del Acta No. 12 de 292
de i eo de 1982 condujo al ' ribunal a ... condenur u lu Universidad Tibre al pago
de la indemnizacion de perjeicios de acverde con b pazle rootiva de la setenca, o
decir desde la expedicidn de 1a soacion”.

Fapresa la recurrente gque dicho ervor obedecic a lu crruda apreciaciin de unos
clementes de juicho v ala talta de apreciacién de otras, que denuncia oo la siguiente
Lerm i .

a3 Que el Tribunal ne tome . el texta del net mencionada en la foroa clasz
1 que esta redactada y que no adinite iterpretacion...”, como quicra gue *'... estd
acreditade en los antos {fulios 201 vio., adun. ppel.) qne el epresado Salus Mufioz
v la fecha de la sentencia de pronera instancia no habia acrediladeo <l cunplinzen-
to de Jnz reqquisitos para optar al titilo, por consiguicnte ne babia cmpezadn lodavis ¢l
tiernpe hahil pars eoaplic lu suneidn impuesia, ¢ por consiguicnee era imposible la
efeclividad de los perjuiciog”;

by Chee &l Tobonal ne vie ... la prusha visible al falin 53 del cuademo
principa’ en que ¢l Rector de Ja Universidad Taibre, Jorge 1. Chndoba Poveda, ennota
enviada al Subdiiecios Juridicn del [cles reafirma que la Comision Acadéinicade la
honouahle Congiliatna ve luzo sine ... auneatar a dos aiios el téominn de interdic-



I6ifa _ GATRTA JUDICIAL Fdeio 2451

ciém académica’, pues *. . si el Conseje Divectivo suspendis ¢} grado par un afic a
pattir de la fecha en que ! egresado Salas Muficz camplices los reguisitos apra opoac
al titalo' ¥ la Cromisién Acodémica al decir del sefier Rector ne hizo sing 'aumentar a
dox afios ¢l rmine de [ mberdiccidn acadénica’, es ohein gue 1al sumento era el
ke s hahia decretada a partit del dia en que se reanicran ko roguisites paza optac ¢l
titinle;

i Oue fampoco vio &l Tribunal “ . el intermgatorio de pacte rendido por
Rafael Anturin Salas Mufioz, visihle a los felios 222 v 223 ded coaderuo puncipal en
que se le preguntd: Thgale al Juzgado si usted se ha dado cuenta de que la sancidn que
le impuse ol Consejo Directivo fue suspendiéndole o derechio 4l grado hasta por 1o
afio una vez ewunplidos los requisitos para oplar al titulo? Contestid: Sa ooy entzrads
{destacadey ¥, pues " & el honowble Trbunal lubiem viste sty eoufesidn del
. dernandante de gue subia y estaba enlerado de que a sancidn se cumpliria una vez
resmiera los requisitos para optar al titulo, no hubicra fulminade en la sentencia la
condena coperjuicios que de acuerdo con la parte motiva debe pagar ba Linriersidad
Lilie a partir de la fecha en que se impuzo la saneidn como equivecadamente
interpretd ©f honorable Tribunal o cunsa del emror de hecho mencionada™;

el) Chie errds jgialimente el ad quem ™. al ofinnar ¥ dar por sentado of lieclo de
que la Universidad negd la expedicion de via conistancia de teominacidn de estudins
aolicitada par 2l acton de dande se deduce que la Universidad interpretd que fa
SATLCHT crnpezab 3 cunplinse desde lafecha en que aparece on las actays respeetivas™,
pies “_. la Universidad de acuerde con ¢l acta visible al folio 113 <del cuadenio
principal Lo gue contesto a lu solicibod del rencionade certificado de torminacisn de
eshudios tue que g Universidad no hace redmites por corree”, w nunca esto implica la
niegativa a expedir el certificado, negativa quo st vio ol Tribuaal st que ella se haltara
en la mencionads acta' .

Tumbico afirma la institucidn universitaria deveandudy cue la conclusion del
sentenciador de segundo grado consistente en que ", .. igual postie se colige de lu
declaracidn —endida prwr el doctor Victor Morles Chapatro quien desernpefiaba 1z
Sveretaria Ceneral de Ta Universidad Libre", se debio ul yerm de facta en que
imeurrid "o al puner en boca de Vigtor Morales Chapamro como mespucsta, o
pregunla quese le lixo en Ja sudiencia vis:ble al folio 240 del cuademme principal que
dice: “Preguntado. Endiligencia rendidaante el Juee Penal de Bogotd Victor Maorales
Chapareg nanifistd: ' Esta Comisidn canfirmnd la decsion del Conseio Dicective de la
I'acultad de erechn declarandi isterdivto al estudiante Salas, 1o cual indica que ng
se Lo puede cxpedit cortificacian, prasen’ar exdmenes, efudar en ly Oniversidad, 1o
cual demuestra cluranente v abamente que en oingnm romente alelod pemsonu
natural de la Universdad Lilne pod s v aute si le bava negado la expedizion de
terminacion de cstudios” . "Ante prepaada anlerion usted se contradice a lo afivma-
do. ¢ A qué s debe tal contradicciéon? Hago enlrega de Yas copas del proceso penal®,
pues " Fitd es una pregunte [destucada) ¥ €t howonable Trbunal de echo la dio
comi tespiiests dada por el doctor Victor Merales Chaparoo, porque Lo qne Morales
coutesto (folig 24 cuadernw peincipal) fue: ‘Chazero manifestarle 3l sefior Juez qua el
[regtante quicte obligavme a waponder alpn que es para su heneficin cuande entra
a calificar sin ser ¢l Lasnado para ello”

-
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Afiade el enle impugnante que ... segiin comstancia del Juzgado visible at folio

267 del cuaderno principal Jas copias del procesa penal 3 que se refiere 1a pregunta

anterior ae fueton legaliente aliegadas al expediente. poes ul decir del Juzgada Azy

e ?ﬂn{? e cuerda gque en esta diigencia no er viable le aportacitn de documentos
resaltado)

la recurrente roiters, pol Wito, gue “como comecueucia Je los anleriorgs
errores de heeho el Tribusal declard prabado que b sancidn disciplinaria ratificada
por la Comisién Acadénica de 1a honarable Consiliatura de ks Universidad Libre
empezaba a cumplicse inmediatamente desde ¢l acts de su expedicitn., cnando Ia
realidad prodatoria e exaclamente la contraria. os derir, que la sancifin empezaba a
cumplirse desde el dia en que of egresno Salas Mufioz cumpliera con bos requisitos
para optar ¢l titulo"; ¥ Bualiza |1 censuna exponicnde <l concepto de la vioiacidn de
Ins testns lepales invocados en el cumge como miringidos, unos, por Jp}M.K,Lﬂ"
indebide v otros, pur falta de aplicacion,

- CONSINLMACIONTS

1. De mancra insistente, casi hasta Hegar al cansancio, Ja doctring de esta
Corporacion ha venido pregonande desde vicga dala que Vel recurse de ¢asacidn neo
ticne por objetu, comn si 3o tratars de wina lercera instanciu, revisar libiemente «f
" pleite o las cueslianes debatidas ¢n lus dos grados, pruvecands un nuevo anlsis de
ks pruehas para dedurir su puder de convieeion fudical. 1.a Corte, eono Tribumal de
Casacién, o sc ocupa directamente del forrdo mismo de Jos negocios, ¥ su misién no
es la de coomendar libremente cuulquier iregulandad o deficiencia en que invurzan
luss tribnnales supetiores, sino la de examinar la seatencia en sus relaciones con laley
v dentrn de los limites ¥ temas que propotgys o demanda fundamental . (LXII,
467): ¢ lernbagn b veitevado, con of mime énfans, que of erov di hoche, para gue
resulle eficar en 2l recurso de casaciin, necesile gparecer do made manifiesta, de
manera nstensilble o, o obran ténmines, gue brille al gjo o salte de budto, 1 de tuf
naturadesn que conduzcn o yne conelusicn contrune a e evidencia de los hechos. Por
consiguente, cuundo para demostrarlo tiens lo censura que valerse o acudir «
complicndos sazonameenios s los cuales of exaendimenty wo logro caplarlo, se tiewe
queé e 1ol evenda se estd b s¢ puede edar frenie o ua yerro, Pevo que no es de lus que
aparecen de mode mumfiesto en los awlos ¥ que, por tnio, no sirve de estribo a un
m’i.'-gm: en caseine; ademds, iruolnents lue instdide en que, st el falln alacade no se
sitiins esienstblemente por fuera de lv razonable, ¢ sine peca contra la evidencin yite con
vsplendnr exterioriza of procesn, la decisidn pwm.-mw# e frie, aungue ol r.'rnjmgnmuc
nrganice alre gl wids {agwn, mids profundo o de mayer urtdicidad, frues en el
punto, e Covde ha sosterdido gue " madrgenss de duda permitigran a dita sustituar eon
otra ol eriterio adeptada por el sontencindnr de frstanecia en lo apreciacion del moterial
pmha!m‘w enlvnces w desfigurario e recuvse de casadon purn lurtatse en e
instancia wmas del procesn, No ev o b Corte, sme a los jurgadares de instancia, o
quienes lu ley ha rwgf;mi:- b ponderosa tavea de decidir sobre los extremos del litigio,
aprecaandy con tal propistio la miegridad del materiu] probatorio y concediendo o
negendo a cada wmedue o veloy de pevsuasion de que loc encuentra moestudor. La Corte,
cuando uctiin coma Tribunal dv Casaciin, sélo puede entender ¥ ocuparse de fvs temas
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que le propomyre #f vecurTente y Wicamente pusde modificar las apreciaciones del
fullador, atinentes a prantes de hecho, cuandn formudades am alngque en oo drinta se
devmnasira bn comision de evear trascendents gue upurezoe de menifaecto en fos awlns, 2
deetr, yervo que enieru con esplendor bajo da solg crrcunitaneda di su enunaacion. De
modo, pries, que las eonchusiones de la vntencia recurrids, mientras wo sean radical-
mente condrarias 4 la lagien o contradspan la revfudad procesad, sevmponen e fu Corte”
(Cas, Civ. de T7 de pumio de 1964, G_f. ¢ T07, 9. 288, 21 de warzo de 1980; 21 de
Justin e TON4, sin pubiieer). '

2. Para anibu a ls conchusion factica combatida er este cargo, &l sentenciador
de segundo grade advittiés que o suncion disciplinaria impuesty al egresado Rafacl
Antonio Salas Muioe, regia desde el misoo monenti en que hubia sido expedida,
pues ... tul fue la inlerpretacitom que le din la Live ssidad, al negar la expedician de
una ennstancia de edtudies, solicilada por clactor., ", tras hacer «] siguivate plantea-
Tmieni:

“F] extrenio wctivo, sefor Rafael Antonio Salse Muiez, en snocalidac de
egresado, fue sencionado por la Universidud 1 ibre 2 g interdiceion ucadémica de
dos afos. A folio 33 del cuademo prncipal, obru fotncopia de una comunicacion
remitida por ¢ entouces rector del cluwstro Universitanio citado, al Subdirector
Juridies del ICKES, en doode vxpresa: 'Clan relacion al oficio de la referencio, de
manera atents me perity comunicarle que el estudiante Rufsel Antonio Salas
dunoe, faltd gravemente al respeto al Secretario de la Facultwl, doctor Carlos Julio
Delgado Llanos, v al Secrelano Ceneral, doctor Vickor Morales Chapaoe, motiin
por el cual el Consejo Dircetiv euse sesidn de suaczo 15 de 1982, lo sancioné con la
suspension de los derechos académicos por un atio. Esta decision subidiala Comisidn
Académica de la honorable Conzilislura, en consulty, v tul enridad en su scsion Cel
19 de marzo de 1952, aumentd a dos (21 afios o #rrine de intendiceiom acadénica’

“De acnerde con el acta nimers 07 de 13 de marzo de 1932, o] Consejo
Diirective de 12 Facultad de Dereeho de la Uiiversidad Libre, que obea a folws U7 2
106 del enadezna principal, tomeé la siguicne ¥ textual deteominacion respecto del
sgresado Rafael Saias Mudioz: 'Fer lo frespetuose ae los Brmiimos v la falta de afecto
hacia la Universidud. e ondena ba suspensifin del Crade por wn aio, uma vez llene
lng requisitos para optur ¢l Hiulo'. '

"De otrs parte, con fundameto en el acta ntuncro 12 de la Comisién Acadéi-
ca de la honorable Consiliafura de la Universidad Tlire, visiole a folios 104 113 del
cuadernw principal se advieile gue respectt) al egresado Rafzel Sulas Murioz, se tomé
la signiente decision: 'Se ratifica decision del Cunsejo Dircctivo, €n consecnencia

decrétase b interdicowin acudémica poar dos aiins. La Lniversidad no hace tramites
Pl Curmen

“Sobre el anterior parlicular, nolanus gue 1a howrable Consiliatera, de mane-
ra vstricta, no ratificd la dectsicn del Consejo Direclivg, Al rospeclo, de manera clara
se medifich 1 docision e dos aspectes basicas: se decrctd interdiceion scaldémica’ de
maneid general v durante dos anios, los eoales, a3t considesados, deben entenderse
partic de la fecha de la sunciom.”
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3. La censura, por el eonbianio, adeee que si o] Tribunal huhiese tomado «l
Acta Mo, 12de 2%de marrn de 1982 % en L fonna elara en que esta redactada v que
no admite interpretacian”, ne hihiese pasado por alto $a nota enviada por b Reclo
de la Universidud ifoliv 52, cuadernc principalial Subdirector Juridien del lefes, ni el
interengalorio de parte rendido por el actor (folins 222 3 223 del Cdno. ppal.d, v na
hubiese puestn en bocu del declarante Victor Marales LJM]J.J:TU cenmio Tespuiesta lo
gue simplemente era unz pregunta, habia cancluide que lu suncién impuesta al
demandante no 1ezia desde ol mismo momeanfo en que se labfu adoptado por la
Lniversidadd, sino a parliz de L decha en que ol eqrasadn enmpliera los requisitos para
oplar vl tihibo de ghogada.

1. N aprecia la Sala que an ba cong lusicn precedente, ioferida del comrenida
comjunte: del acla Mo, 07 del 18 de marza de 1952, del Conmseie Directive de
Universivhae! Libre, del Acta Moo 12 del 29 e marzo de 1982 de la Comisian
Acudémica de la hongrable Consiliatura de la misma Univeradud, ¥ de la nota
enviada poe el Rector de la dicha frstituciéo acadéinics al Subdirectar Jovidico del
lefes, of ed guem hava incurritdo coeel verms de factn que le enrastia Ju cénsura, eon la
cutgetesistica de manifiesto o evidente que eguicne b impugnacicn para quebear L
senteniciz recurnida, poes ¢ vontenide del aca No. 12 de 29 de marzo de 1989,
obrante ul fulio 113 del enaderng No. 1, no dispene de b claridad suficiente pars
respaldar la dubuceion: probatoria de la censura, pues si bicn lo Comisien Académica
de la honasrable Cousilatura de |z Universidad "ratifics Ly decsion del Consejo
Direchiwe™ gue ordend "la suspersion del grado por un afn, 1ng ves Nene o
TeInsitng e optur al thule™ anads que consecuentemente deseta "la interdiomén
ueademica por dos 4nos”, weregando gue, al restarle precisidn y la mencionada
stlifivuridng da pie para creer razosadvmente que mo solo se confirmo la sancion
irmpuesta por el Coticjo Ditectivo, sine que ademas se awplin tante desde et punto
de vista del terming nicialments sefalaco comn taonbien desde el cual debia
eiprzarse a cumplic la peng, rawdn por lu cual, la conelusion ad guem en el punto oo
adolece de Lo falenciu que le endilga Ta recurrente, poes enorealidad de verdad, sin
tncurer en arhitraniediad o contrzevidencia, es o gree objetivamente pucde deducime
de dichia acta, eomn quiera que, ciecumente, la decisidn de a3 Comisian Acadérniva
de la Consiliotura de la Universidad .. nes consistio on eng ratificacién. .. de manera
eabricta.. ", sino en una modficacion de la decisién consultada, e dos aspeetes
bidsicos: *.. . secdeceld. . jnderliceiou sradémica de manera genecal v duraute dos
afins, loy cuales as considerades deben enlenderse u pustic de la fecha de la sangisn™.

Adermnias, lo diseurrido pone de manifiesto, de un lude, que ol teproche de 1z
recureente, en cuanlo estines que ol sentenciador de scgonda prade 2L ne vio . La
pruiele visible gl folio 3% el coaderno principal cn que el Bectlar de Ta Universica
Libre, Jrrge Cordoba Poveda, en nola enviwly o) Subdirector Juridico del Tefes
reafimma que fa Comisiin Académica de la henoeable Congilutora oo hizo sina
auvsentar a dos afins el lérine de interdiccidn académiea”™, es ulsolutaments
i|1j||-|!|'firmfu pues como sooviny R probanza constitnyd uno de los elemenias de
juicio para amiba a la cunilusiaa tmpugrada; v de otro que ninguna incidenciz
benia, on censecuencia, el contenider del b |trrfugatunn dc are iendidn por el actar,
cuzndo afirmé gue estulvn enterado de que “ . Ta sanessn gue Je impuzo el Conscin
[Thedivg Rac suspendiéndole el dereelwal grudws haska porun afic wa ver canplidos
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lows requisitus para optar el Htulo”, pucs ha de verse que tal sancién fue modificada por
la Comisidn Acidémica dz 1o hwnorable Consliatura de la Universidacl, semin acta
del 12 de marrn de 1982

Foro sibo anterior no fuese suficiente para comvencer solme lo rpsmaable v gico
de la deduccion extraida de aqueilas probanzas, el tnibnnzl ad quem refarra m
conelusion en el punto con ol exarnen global del tesimonio de Victor Maorales
Chaparro, come quieta que aseverd que ™. jgual posturs se colige de la declaracian
rengdida por £l doctor Vaetor Mueules Cliapurro, cuien desernpefiara 3 Secretaria
Ceneral de la Universidad Libre”, sin que purz ello haviera gue fraccionar ¢l
testimonio o poner ex boca del dec laranee cone respoesta algo gue salamente cra una
pregunta, comn ligeramenie lo alinna la censura, pues el texto de la senteneia
impugnada no evidencia que asf hubiess procedids el sentenciudor de instancia; ¥ en
verdad gue, revisada la precitada declaracidn (felins 237 a 277, adoo. 1), bajo la
diptica de la suna critica, no quedz duda de que la Univerasidad Libre comensd a
ciccutar la sencion de imerdicgion inpuesta al demundante desde miucho antes de
gquie Exte cunrzplivea los sequisitos pata optar ol filce de abogade, como que retevo el
ceelificadn gue el emessdo requenin paza solicita: aute ¢! Tribunal Superior del
corrczpondicnte distrito judicial el otergamicnen de la licencia lemporal, para lingar
et Ins términes del arciculs 31 del Decreto 196 de 1971, a pesar de la conducta
recurrentemnents: evasiva del testigo para dar resouesias precisas y concisas a preguntas
de igual calidad.

Sin embarge, adminends en graces de digcusian nue el Trbonal meareid en el
crror de hechogue dennncia la recurmrante, 1a Carte nnpodria entrar a quebrar el fallo
inypugnade poc reswltar ol vetro infrascendente, pres eolocads en sede de instancia
encuebia gue L proeba testiononsal pur Jue Alfeuse Ornjuels Torees olios 232 4
235 del cuadernn Moo 11 v Nelly Lucia Sdncher Beomiades (lolios 236 2 237,
cuaderne principal], vs suficiente para concluir e la misma mancra quela hizo ol ad
aqreem, o8 decir, que Ly instilucion docente dernoandada conrenzd o cjeeutur Lo suncidn
impussta al =grezadn desde el misme momente en que la adopkd, negindole con
tundurnenie cn cliz lo cxpedicion del certificado sobre terminacion de cstodios,
requerida pars el ologanienn de la nenciomada liceucia temporal

I'n efectn:

El pricnere de los declurantes citudos o enidtico en puntualizar que ©] deman-
dante 1w hu ejercido la profesion de aboeade 1 partir de la fecha de terminacisn de sus
cstuding de abopadn, o5 decir, a padic del 22 de diciemlbre de 981, porcuanin ™. la
Universidad le aplicd una saocidn v le declavd interdiceinn académica, debido a que
la ceetilicaciin e bt consametn de enrcoucion de estudios no I due entreguda por
dicha cavsa. . "; explicd que |z comstabi que ... Rafael Antonio solicitd la entreta
(sicd de lu eomstancia de berminaciin de o eshidios a Ta Uindversidad, par coanko el
dia que fue g soliciturla yo e eneontrala co o ofiviva de] senior Decaane de sguelia
épnca tratandn de aveglar un problema académico v él Lewd a solicitar la entrega de
cicha corhficacidn, la ceal le fie negada —endrena- en visla de que el seao Decana le
argumcntd gque no le podia cotregar la constancia oo comento por cuanto tenio o
pesaba sobre & una sancion impucsta par la Universidad Libre donde se 1o declaraba
en inlerdiccién académica v que msenl ras no compliera con dicla sancidn, nose le

T
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podia hacer entrega de tal certificacidn. Lista succedid aprovimadamente a finales de
abril o a principio de maveds 19837 agregaque ... Rafact Antonic no pude solicitar
al Tribunal de Bogotd yque se le expidiers su liceneia temporal pur cjercer ba
profesion de gbopado en visty de gque Lo Universidud o e cxpicdio Lo correspondien e
vectibicacidn de estedios”.

-La segunda afirma en s versidn gue Salas Munee le solicitd a la Udversidad
Libre la eutrega de una comtancia de tennimacion de estodios ... porgue o
avonmpaitd al sepundo pise de Ju Universidad, donde aou seturila pastusa, oo s come
se e v ella se la nepd v dijo que no se Lo podi entregar v después Ramoe o doude el
Decano stro dia v ¢l Decsnotmabicn se negd, v ledipo nue & estala sencionade » gue
por lo tanto no le podia entragar dicha constancia”.

Pk versiemses sirvent aclemdis para areinar €1 plarteaniensto de da censurn en
cuanto azevera que el tribual v o ered. . al afirmary dar pocsentade el hecho de que
la Undversidad negd la expedicion de uow constancia de terminacion Je cstusdivs
solhcilada Lo el aclen e e se dedinee ue In Untversiciad il'liElJJu-‘:lt‘] que Ta
sanckén cmpezaba a cumplirse desde la fecha que aparcec on las actas correspan-
dientes",

[ consiguiente, cite cafgn Fampogn prospet,

Cargo sixta

Fimalriente, acisase la sentencia de snlvingie los artieulos 1305, 1346, 1404,
149%, B8 numeral 2 1610 numeral 3¢, 1613, 1614 v 1615 de] Cadige Civl, por
aplicacidn indehida, v 1524, 1602, 1603 v 1609 ihicem, por falta de aplicacién, como
venseeuencia de los crrores de hieglio, goe Lo ceusucn denuneia 2 continmagion:;

. Mo haber visto 2L Tribunal gue el reespeto a Tas auboridudes académicas de la
Universidad por pare de Ratie! Antonie Salas Mufioz se hally dernostoado en lus
siginentes piczas procesales que pusd por alk, como 5 no existieran en el proceso:

a) La carta ul Seerctario Ceneral viskble al falwe 40 del expediente, de fecha 12
demartzo de 1982, anteriar a lusaucion de marras en que el demandante trata al senor
Secreturio de . . abusivo ¥y mezquine, dictatocial, peguenin de sspititn, contrarioa bz
elica v ba justicia” ;

2

bi La catts de marzo 12 de 1982, visible 3l fulio 41, en que el demandante
Rahael Antemio Salas icrespeta de nuevo a las autoridades acadéenicas y manificsta s
puce afecto por la Universidad al exprozac que la Universidad “,, noneu le ha
oireide nuda dipno de agradecer v por el contruno le vcusiona perjnicios v desilusio-
rgs ¥ trada a la Dircctiva de la Universidad de isreapomsalile, meziuing, egoista,
abisiva ¥ pequeiu'’

¢l La cara visible al Inlio 45 dbidem en que Rafacl Antonie Salas o inifiests que
ha sidn wna persung rebelde, que ha eriticadu a los | Directvos de o Universidac en
formg dircets ¥ por medin de escritos, ... que su actitud pareceria Jo werdad
irrespretigsa, que evitacd seeain pecanda de irespetiosa, qoe s enverdad ey celpahle
de niepete, las sanciones no guardan cormespondencia v simetria con el delito, que
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zspera no haber incidido en térm?nins rorespetinsos, auague asi lo presicnte discul-

pindose pur ello desde va. si on verdad Lo hize (fola 49}

d} El docwnento visible al folio 5% del cuadema principal, en que “el Rector de
la Universidad Libme comunica al Subdireeton juidico del lefes que ¢ estudiante
Rafael Antonio Salas faltd gravemanie al respeto al Secretarto de ta Facultud, doctor
Carlos [nlio Delzado Llastos, v al Secrelario General, doctor Vietin Morules Chapa-
o por Ta cuwd se le saneroawd™;

€l El anicule 56 del Reglamerto Onganice de 1o Fuacultad de Derecho sobe
egitnen disciplinario que dice gue . Iodo ¢! personal vinculade 3 1s Facoltad ests
obligade a sujelarse al estatuto de la Univensidad, al presente reglamento v o las
noeas de discipling, moral v buenas coslunibres™.

Advicrie la consura que, como guiera que ¢l Vribunal ©... no se percaté de la
existencia del srespeto ¥ de la obligaciin dél egnesada a evwaplin con el santrato de
educacitn superior en cuunto a las nonius disciplinanas se reficre, o eso condenaa
la Uiiversidad Talae 2 indeninizus perjuicios, sin entvar emora de cumplic con ef
contrato de cducacidn superior, vu que al fallarle al resseto a las autoridades
académicas de Ju Universidad, Salas Muier infzingio primnero el contiato de Educa
ciin Superion”. =

Agrega o recurmente yue €] Tribuwiazl onpneo vio ... el articolo 34 cel
Reglamento Organion de 1y lacultad de Doerecho de Ta Universidad Libee visible al
falio 156 dal evaderna principal que preserile como deber e los estudiantes guardar
el debido respern a los estudiantes, profesares, directivos v empleados”, incurriendo
en errar protuberante, evidente ¥ decsivo on ke sendonccia, pues Y2, xi se hubiera
pereatade de yue Salas Mutioe. on wrtud del articuln 57 del reglamento, a pusar de
ser cgresado terda L onligacidn inlwrente al contrate de educucisn siperior de
respetar a profesores v dircetivas, va que a & tambiugi se ke aplicaba of reglamento en
virtud de lo dispuesto por el articula 36 v citade, halaiy autes de habe: condenado a
la Universidad, vxamminade quicén habia incomplido prinero ¢l cantraro de educa-
citin superior si Salas Mutioz 6 la Uxdversidad v liabia legado al convencimieanto,
buoscando las prmichas que untes sefiala en ol proceso que efectivmnente quien
micurnplith pimere of conbiale de educactdn sapetior b Sulas Mudor con su
irrespeto y o la Universidad. e estoimuners habria absuelto a la Universidad de los
cargos Gue se o hicieron en el libely Je demmanda™,

Reitery Ly cnddad reconeente que ¢l Tribonal no w0 gue ™. ni en = acta del
Consejo Directive visible al folia 106 del coadenio principal, wi en of acta de L
comisitu, existe disposicion alguna alli consignada de que lo saneidn se haed efectiva
iennediataiiente despues de su expedicion, Emd ce hecho cuando al Tolio 143 de
cuaderne del Tribunal en 13 sentereia dijn que lu honarahle Consiliaturs de jnuners
estricta no ralilico la decision del Conscio Pirectivo. Al respecto de manera elara se
modified la decisidn e dos aspecios bdsicos: se decretd interdiccion acwdémica de
manera general ¥ dimante dos afios, los caales asi cousicerudos dzben eirenderse a
prartic de la techa de la sancifan 7, ertor gque comelwd por cuanta:

“a) INevvin L proeba visible sl felic 5% del vuaderno prinei pal enoque el Rector .

de la Universidad Lahre, Jorge Cordoba Poveda, reafivm ul lekes que la Cumisidn
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Académica no hizn sino Srmentar’ (destacado) a dos afos o] Krmino de la interdic-
cbin académica,

“h) Mo vio el honoralile Tribunal e !i[lll‘:lTUg.lt{JIlu de parte rendido por Rafacl
Antonia Salas Muiios visible o los fulios 222 v 223 del cuaderno principal en que
Salas Mufoz confiesa que si esli enterado de que Lo susoension académica que se le
impuse era suspendiéndale el deiecliv al gradu pere waw vez cumpliclas los requdsitns
para optar al titulo (destacudo).

Previsa g renglén seguida la censure que "estos ermoses som ¢lurisimes, evidentes,
decisivos cn la senfencia, porque 3 ¢l Trbunal en vez de supuner, como supuso
arhilraciansenic que la sancion disciplinena cmpezaba a correr de imncdiato, se
hubiera percatsdo de yue pura la époea de ba sentencia, por no haber &l egresubo Salas
Munoz cumplide bes requizites s optar al Bulo, oo se be Labis tedovia cansado
perjuicio algius por o haber empezada lodavia, por falta de cumplimientle de la
condivdn o complire la sancidn, ., ",

Advade la censurn que ol Tribunal taopmen vio ™, que lo que se ponie e boca de
Vietor Marales Cliaparmi earme rasfmidsta era una pregurta gus se e hize al misww
ifolio 240, cdiwa. ppal.). Allfse e pregunta Victnr Marales hapa reo si anifestd on
el Jizgado Penul que la interdiceidn seadéinica eorsistia en que no se ke pucde
exnedin certibicacidn, prescntar estineues, estudiar en la Universidag, a lo coal
Morales Chaparro contesté que queria maniilestar al sefior Juer gue lo que s
pretendia era que &l contestaes alge en benchicio del demandante™, y que 25 mismo,
v vig que al folio 267 del cuadernw princpal ™. se rechacaron como prucha las
fotocopiat del procesu penal de J3= enales se exteajo T preguna de do que mnmx..:da—

wente considerd el Trobumnal como respnesta dada por Victur Morales Chaparro”™

Asevera seguidamente |9 inshbucedn eniversitaria gue .. esle ¢rrorde hecho es
ahsolutamente evidente ¥ protuberante v oon fucrm decisiva en la senteneia, puesto
que §i el Trioumal s= babicra duce coenta de que Jo que puso on boea de Maorales
Chuparro no cra respuests, s el contenide de 1a pﬂ'egunla que s fe higo, no
hubiera ufirmado come alirmid e la sentencia que de la decliucion de Vietor
herales Chaparro se deducia que las sancionges dsciplinarias impuestas a Salas
Munoz eran de electo innediato ¥ no a partir del diz en que reunicra los requisitos
puitar optar al title™

Pour tunto, prosigue la secunente, “a consconercia de Ias antenorey criores de
hecho el Trbunal die por probade que 'l Universidad o cnmaphié el contrate de
educacion superior porgue sanciond indebedamente a Salas Mufinz eon interdicaidn
seadémica no debiendo hacerln'; dio por probade qoc 1o saneidn no se impuso desde
el momento en gue Salas conplicra todos los requisites para optar al titul, dic par
probado quz nese le siguid accion disciplinaria de gue debeca Lablac ¢l eglamento,
dio por probade que las saaciones mupueitas ne las eontemplaba el reglanento, dieo
per probude que ne fue pido en descargos ¢l ezresado Salas Mufior v que por estas
razones debida al incumplinienty del contrate de educacdn supener, la Universi-
dad debia pagar perjuicios”.

Puntializa ka impugienite que ... oftn emmar de hecho 4n que incarrié el
"I'ibursd fue ufinmar en la sentencia que 2 Sulas Muior despigs de b soncito s le
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g0 Ju entregu e la constancia de terminacion de estudios, error en guc incutrio. ..
porqiie no vio ¢l documento visibic 3l folio 36 del cuadeinu principal e que se ke
comunica que ‘Ta Vitivessidad no hace ramites por correo’, lo cual uo equivale comp
mal lo vio el ‘I'ribinal a una negativa u expedir &l certificado”

For tillinwo, lu censura dedica el final del cargo a explicur el comncepto de la
vinlacidn de las nortnws invoeadas en el mismo, quehrantadas unas pur falta de
uplicacion y otras por aplicacidn indchida.

CoONsSIDERACHKINES .

I* Dos uspectos cuestiona T istitucion universitaria demandada en el presente
caigo, 4 saber: unw encarninade a demasirae que la Universidad [ibre ne meurnplio
el cantrato de educucian superior al impanetle al demundante 12 saneion de interdie-
cién académica, por cuanto en ol procesa militan elementos de juicio suficientes para
establecer Ja conducta frrespetuosa del sctor para con las directivas ¥ lu institurcicn
misma, procedimiento con <l cual vialt, pimemmente, ¢l contrate de educacian
superior, pues Salas Munfior. .. . por cstar todavia vineulado a 1a Universidad en razén
de gue loduvia no habia obsenido el grad, kenia obligacion de sujetarse 2l seglamen-
t, normas de discipling, morl ¥ bucnas costumbres; y otro, enbiludo u probar que la
sancion ipuests al demandante no regia desde la feeha de an exped cidn, sing rlesde

cl momento en que Salus Mufivz reuniera los equisites pars optar al titulo de
abogada”

Qal las easas, la sula detendid su atencidn dnicamente en el primer aspecto
combatide, por cuanto el segmido Fue objeto de detenidn andlisis ol despuchiar cl
cargn precedente, como quiera gue tal aspects constituyd su tema medlar, y resulta,
en consecuencia, inane volver sonre el aludida tpies,

& En relacion con el primero de los temas cuestionados, Ja Sala esting
pectinente memorar los bundaimeales del lalko iopugiudo para establacer que la
censira erea en ol vaclo, pot cuanto ta condena wnpuesta a la Universidad on 1a
sentencia acvaada no devine de que el fallador de instancia v lwbiese sdvertide ¢l
cownpartamnicnto serespetuosn del actor parg con lus Dircetivas v ta Universidad, sing
cn la ausencia de reglamento que contemplata zancidin pan Quien no siendo
lcgalmente estudiante incurriera cn actos de descortesia, come los que se le inatan
al actur v que éste reconnce en algunns Je sus escritos, ¥ en no haberle dada al
egresado lu oportunidad de oirdo en descangos.

En efecto, el ad quem, lucgo de dar par establecidu que ¢l actor ya o cra
cstudiantc, sino egresado de la universidad demandada para cuando ocurricron los
biechos por los enales s reclama indemnizacion de peejuicios, de determinar la
naturalezs juridica del contrato de educacion suverior, sus fines y alcance: de
reproducis el contenido del artionln 171 del Decreto 8¢ de 1980, y de advertir que ¢l
reglamento de le institucion universitasia demandada ... en lo que ataie al i
disciplinario, no contempla sancién slguna para egresados, puntualica

'En ese orden de ideas, escabin ot hinente descaminada la sancién sty
pur cuanto na |a conternplaby o reglamento disciplinario;y, du otra parte, ¢l cgresado



b

Brianneiw 2451 CACETTA [UangLal 175

o fie oido en degeargns, conculeande priztinos deccehos constibicionales, itrogan-
do en ese onden de dasios a lugar. Es de entender que las Universidades mo pucden
actuarde mancra indiseriminada o absolita en la aplicacitin de sancivnes académicas
a sus cshdiantes y egresados sm verse expuestas a las consabidus consecusncias
jnrichicas, estructuradus en la responsabilidad contractual comu en of cawo gue nos
ocupi. Lu Universidad Libre. uo ha caryphide con las obligaciones que le correspun-
dent con el eyresado Salus Muiioe, o que impone 3 nivel consecuencial ¢] respender
pur loy perjuicios causados,” ” '

Asi luy cosus, el Toibuual no tieurris en los yerras de facto que le encostea la
eersira on Ju fulba de aprecincion de Jos elementos de juicio rescaadus en el cargo;yla
cecurtente tampoco advierte que en la precitudy conclusion el 'L'ribunal hubiese
incureid en errar de hechoalguna, pues nosefiaka fos clementos de sonaceidn qoe,
a contrapela de lo aseverado por ol seutetciador de segundo grado, demuestren que a
prsur de gue el demandante eva egresadn 1n sequia cobijando ¢l reglanento discipli-
natio de la Universidad previsto para los estudiantes, o que el ceglamento de la
institeeion contemnplaba la sancidn nnpuesta, o que indudablemente cl actor habia
gozado ce b oportunidad para ser oide cn descargus.

Fa pansecnencia, el cargo es imprdepero.
% Dhrcasaos

¥n mérita de 1o cxpnesto, 1a Corte Suprews de Justicia en Sala de Casacidn
Civil, shninistrandu justicia en numilbie dde la Repiiblica de Colambia y por autori-
dad de la ley, No casa la sentencia proferida en cste procese ¢l 24 de agosto de 1958
porc el Tribunal Superior de Distrto Judicial de Bogold.

Costas ded recumso o curgo de la densndada-recurrente, Tasense,

Cpiese, notifiquese, publiquese y oportuziinente devoélvase al Tribimal de
origen.
Carlos Exteban furamille Scfliss (con salvamento de voto), Héctiv Mari

Norunju, Alberio Ospras Botero (con silvamenta de voin), Rufael Homero Sierra, -
Famén Madrifidn de la Torqe, Conjuez: CGullormo Salaveies Moo, Corsjuez.

L3 o -
"

SALVAMENTD DE VIO

Cloma salvamenis de vole consignamos, priovilavaments, Ins comvderaciones gus
para decichr el cargo frimern se dieran er lu pomehein o proyecis de fally original, que
no obtuve én su diseusian y wninciin la mayoria logal requieyida, considevaciones gue
sote del fenor uguiente:

1. Con fundamento en L bey v e la docliina, ha sestenide ja Corte que la
jtnisdiccion e comesponde privativamente al Deiado v, el régimen legal yue la
regula, atribuye algunns asuntos a la junsdiceidan panteneioo-admimstrtiva y otros o
lu junsdiceién eivil v ordiowria. Precizamente, sobre @ ponto tiene scutudo 13
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Corporacion que la “onganizaciion jurisdicsinnal de bos puises civilizadas zomresponde

a uno de estos dos grandes sutemas: of de la unidad o el de lu pluralidad de-

jurisdiceiones. P el prmery practicado cspeeialmente por los paises wglosajones,
todos Jus procesis cualesquitera cue sean, todos los liigios civiles o udwnstrativos
son juzgados por v isma y Uniea jerargnid de Trbwnales: los Tribunales judicia-
less, que ticnen ast, enn respecto o Jus autoridades administesstvay, of cardeter de un
verdadero supcrior jerdigmco. Bu el seguno de lns sistenias indivados —que es el
adoptadi por Calnmhia, en donde sc tome en ténminos gensrules, como modela, 1a
conecpeitn francesa de separacion de ks avtoridades administeativa v padicial vnos

litigios son resuchtos por los Tribunales administralivus ¥ otros por los Uribunales

judiciales™ (XLIII, pdg. 360)

2. Como gniera que €l Estado 10 52 encacnitm en condiciones de cumgp.ir con
todas Lus funciones piblicas o adidmistrativas que I son fuopas, alguws resultsn
sietido realizadas per los partienlares, lo coul explica que atendidas estas circunstan-
cias, &l Decrsin 0F de 1984 hubicra sometido a [a jurisdiceion de o contonciosn
achministrurrve no z0ko las conbroversias orighadas cn actos o hechos adunistrativos
vinunaclos de a5 entidades pulilicas, sino tambien la actividid de lag privadas cuandn
cuplun funciones piihlicas o administratias.

Fn efeclo, al vcuparse e Coadign Contenciusy Administrativo del confrol
jurisdiceional de fa actividad sdeninistrativa, vigente paca la épuea de inriciacion de
esta litis, disponia ol articulo 82 que didhe jurisdiceion “estd institvida para juzgar las
eontrowe rsies unginadas en actos v hechos adivinstrativos de las entidades pt'llﬂic..ﬁ ¥
du lns privedes cuande cumplon ;hn-'wm friibliras™_ Este freceplo, que fue
do por el aiticuio 12 del Decrelo-ley 2302 dr 1939, establece lo ugu:ﬂdr' L..
Jumriwmén di i somten s admanstralive sid mstidda por la Constituciin para
Jurgay lus comiroversiay ¥y ibigios administrative engivados en lo aclividad de fas
entiddades puiblicas y de lae personay privadas gue desempadion funciunes adminsera-
s,

Y al coufrontur el articula 82 ariginal con la saedificacion intreducida por el
Dleeretn 2304 de 1952 au by ativente 3 las nersonas privadas, siplernente se observa
que wilizando el Decreto mencionado vus cxpresion mas adecuada, camibng Ta
lecucion “vwando eumnplan fanciones pablicas”. por “yee desernpefien funciones
administrainas™

3. De suerie que, en sintesis, Ja jurisdicoidn contencioso-adrriusirativa ostd
instifuida para juzgar las controversias adrpmistubzas de las entidades puiblicas ¥
adernas, las achividides de las personas privadas cuando cvmplan funciones adminis-
trativas. Lo primero es [ reglu geoenl v, o sepumde. es la axcepoidn, Bsto porgue 2o
cutnun s gue e acto administialive tenga venera en las achuaciones de kas entidudes
pliblicas v lo exeepcionar os que se vagluew en aastividad de Tas personas privadas. Y
vierlainents es asi, porque lo ondinaiio e gue la actuacion administiativa fenga
arigen en el poceder de lus eatidades piblicas v lo singular o alejado de lo comum cs
que las personas privadas cvimplun funciones administrativas,

4. Ahora bien, con miuchu wrtclacion a la entrada en vigeneia del actual
Codien Conlenwiosn Admuinistrative, venia la doctiag fordnea v nacional obsenvan-

L
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do que en algunas circunsiancias, Jos particulares, con sus pocederes, podian
originar gctos sdministrativos cuando cicdtamente actuahan desemperiando una
funcidn administrativa,

En efecto y, sobre el particular, pucdc consultarse la gbra “Curso de Derechn
Administrative” del profesor italiano Guwdo Zanobini. Sin quedanse ala smga de la
cvilucion del derecho adiministrativo en o punto, v sca, on gue bos actes adminstra-
Evos ‘amhién pueden provenir de los partienlares, dijo ki Corie cn Sala Flena enfillo
de [4 de octubre de 1970, que la Federacion Nacioml de Cafeteros, apﬂﬁtdﬂmlma
entidad de derecho privado sui generis, cumple funciones administrativas.

Sobre ol paticolar dijo e esu vcusion: “Aunqgue )a Federacitn no se amolde a
los tipnr corrientes de las entidades descenbalizcadis de B admimistracion —que
acaban de enumerarse- si vabe decidir que es un organismo suf generis, de arigen
particudar, relacionada con la adminstracion por ministerio de laley, para cfectosde
cumplimienta de ciertas funciones de interés colevtivo, cuyo ejercicio se ha pactado
¢on of Gubicmo, ¥ que a e dle cse ejercicio, administes el crpleo de algunos
impuestos. Fn rasdn de csta caracleristicas, |y Federacion depende en varmdos
esprectos del control ministerial, ésto cs. no es extrana a L sdosinistracién. Y en
cusnto de ésta depende, revisie abviamente, tudole sdmiristrative”.

El eritena dochinal precedente fuc reiterade por la Goute eu sentencia de Sala
Plena del 20U de vctubre de 1977 v por el Conscjo de Estade en sentencia de M) de
febrero de 1975

. Ewnpero, comne ya se advirtis, acrialmente en Colombia g, asi sea de manera
excepcional. par disponerlo b legislucion contencioso-administrativa, Ios actos de tas
pessongs privadas quedan sometidos al contred juiisdiceional de lo contencioso
adrranistrativo, cuando desernpetian funciones piiblicas o adwinistiaivas fads, 52 v
12 del Decreto 2304 de 1982, Y asi lo confirma ¢l Conscjn de Fstado al exprezaren
senteneia de 23 de mayo de 1989 que “es una realidad gue ol Estado, cnla actualidad,
cucutacon la colaboracidn de los partionlares, parn el cunipliniento de las funeiones
quie le san propus, cuando para tal efecto se encuentran debicamente habititados, v
et ha sido recanncida en niestan lewslacian positnea, ¥ concretamente en el articulo
82 del Decreta 01 de 1954, cuandoal definir el objeta de la jurisdiceidn conteneioso
adioinistrativo preseribe que . estd instiniida para juegar las controversias otiging-
das en actos ¥ heclive adiinistrativos de las entidades piblicas, v de das prinadas
cteaida crmplan funciones pibiicas...”. A esto se suma gue of articulo 82 del Decreto
(M de 1984, que fue demandado de inesequibilidad ante la Corte, salié ibeso de la
impignacidn de inconstituctonalidad, en la parte que interesa para-decidir ¢l carge
{Sentencias de Sada Pleva de 16y 23 de aposto de 1984) Y posteriormente ks Carte al
devidic sobre la 2cnsacion de inexequibilidad contra los anticulos 172 10 del Decretn
2304 de 1989, afirmf sobre el pundo quee se viene anslisdo lo siguiente: “Como se
indico atrd=, Iz hncion administntiva no sClo T reabize cualyuier ipo de autoridad
investika de tales atribuciones, lo que explica gue ba produccion de actos adminisin-
tivos no cste rescrvada a b sanna admimstrstiva, sino que ellos pucden provenirde les
otras Ramas del Poder Péblicw y ein de {mrﬂu‘ wlares que cumplan funciones adwinie-
frafivas” [Sentencia de Sala Pleng de 20 de junio fl‘l‘:ﬂ'

B Dl 3 2B -dn - iR
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6. Amanera de sintesis puede hoy afinnarse que la funcien administeativa va no
cs pubtimenio exclusivo del Estado, puesto que puede ser cjereida por loys parkicnlares
en algunas ooasiones ¥, on e ¥ ol eventn, sus actos fieaen el controd jurisdiceio-
nal ante k jursdicrion contericloso-administrativa, tal como Jo pone de presente la
legislacion vigente cuanda wcouteciercie kos hechos dart. 19 82 y 128 num. 1° del
Devielo 01 de 19643 y la actual {arts, 12 v '3 del Deercto 2304 de 19391

7. Avlurads fo anlerior se fiene gque paro o €006 e qus aeonitecoron fos hechos
gue s¢ comtrovierten, Yo cilaba e vigencis of Decrete R} e THAG, expedtdo por of
Presidente de fn Repriblica en efercicio de fo Ley 8 de 1978 “jur el erutd ve prganize of
Sistemn de Educacin Posisecundoria®™ v oen ol que se dupone que "o FEduractdn
Sugwerior teae &l carvdcler de servicio fidhlico 3 cumple una funcitn social, Su
prestacitn asté a cargo del Estads v de Tns particalares ue 1eciban aularizacion tle
éste”. Por su parte, ef articuly 46 el eitado decreto estnblece que son “mstibuciones
witversitarias las autorizecdas legalmente pora adefenior programas sn la modofidud
de formacidn universitaria definsda snt of artizide 36 del presemte Deereta®™. ¥ ol
arifents 174 dispone que “Tnz tiules gue reglomentariaments fueden olavgar oy
imatibucromes de aduracikin sgperior seran expedidos en nom!ne de la Repitlica de
Colombia - Ministerio de Educacion Nacional™ (5S¢ destnce). Por of wifsae afio def
nrencionadn extaiule se expidic of Decreto 2723, por ol cund e reglosmentd el vlorgo-
mierrio de iitudos por parte de loy inslibueionns de eduracidn supenot ¥, 9 T8 frecti
pruntn, extablece el articufo 2° gue ko nstituciones de educanin supemvr legalments
auterizada: para efto, expediin los Hmlns en nomiiee de Ja Repablica de (hhunbi:a ¥
pot autorizacion del Ministerin de 1idueacion Naziouad, a guienes e cumplidn
com. for requisito de un programa de formacian aprobadns poc ol Estade 3 con des
exigenrins antabiecidis en dvs 7eglamemtos interiens de dn instituciin ¥ las dewmds novmes
ferales™ [lor su parte, da Corporacidn Universdad Labre demandads v oste ditigio
adiirio su reconccemicmlo como mustituciin de Educacién Superior wedante vl
PBeereto 1207 do 30 e mape e T9a4 3y, cwrtamente pur sile sifotut el Cndrerio
reglamentt, v ese sntonces, fn educridn yuperior 6e Loy wmdverrdndes ¥ sefield, enfre
afras, come imtitucion sdwcative de culivea superior ¢ o Dniversidod Tifre de
Colombia, definiénduse wlli qud sv emendia por wniversidod y yué gradas y titulos
aradémicns podinn canfertr fards. 1a 80,

4. No afrece fegitacidn que loy vepersidader privadas ol oforgar of ude o
guien ho cuwplide con la discipling académina corvespondionts, ttalo que se confiers
“em numbre e fo Nepriblica de Colomina™ v Vpor awtorizaciin del Ministerta de
Faueaeiin Nactanwd", desaiefa wne feneidn feilden o vdmendstratug, Lo mismo
acontece chandn lo untversidad decide paralizede o suspenderle a la persona of
Morgaamierie del titule aceddmito,

¥ Advanninar o fecfias ¥ fretenciones corirovertides en el litigin, 5o ardvierte
que o parte demandante soficita gue se declare fo wdidnd absoluta de dos actus
erenoaders el Cimsere Directive de o Frcltad de Deveche de la Universicdue Lidre v
de e Comurdn Acedédnica de do Convtliatire de o mame wiiversidod en donde
meRCIORGAE rliteidn docerde flf.'.ﬁ‘?L~ifJ¢'Tffj£ el eleracho wl grr‘.‘trlu Fnsber frur dos ﬂ.r'te]?_}',
por ende, se conedene o lo Universidad o pegar of volor de fos perfuicnor eoasmoedon.
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Foapory, conugderamos cor respaida en fox considevacionies serdacdiy afrds, guee fa
instifucidn untversitaria demandwda, of educr como lo Iz, sucpendidndale af
demancdante el otorgamente del tivde de abogado per of lnpeo de dos afins, cumplic
urir funceén wdmiiidratna 5, por iantv, ke gretension del demandants cae bajo of
eovdral de la furisdicesin contenciosowifmmastrativn ¥ ne de ln justicia ordinena, lo
viead se triduce e que of proceso ef wielo e su Btegridead. v i debid de decretarse, por
traatorse e wm vinis insaneathle,

Lo sugrte yue ol corgy frimero, a nueitvo juicio, prospereba. ¥ hosta aqul vienen
feas etmsedevaciones de i ponencia original,

10, Pero no obstande considerns by susorits saogrisirodor gue of texty recién
tranderite identiftia o erbalided v arpurtentacidn cardingl con afioyn en b ool
separdadones del purecer de nuestros comprafievas de Sala, entendemoy que of cargo
firrmera, por encentrar sofide respaldo tende en la ley como en los antecodentes
procesules gue ol expedionte reflea, extaba tmedo o prosperar, (reemos Imporiente
feacer a continvceidn una breve siulests de Las vazones gue explican snestro integral
disentrmienio frente al contenidn complets de o sendenain o lo gue edta salvedad s
refiere.

A, La prsficcrdn en le contenciono adminusiratioe se sneuenira sometida por la
ley a lineites gque, em tlftmas 5 respecta de las vestantes "jurisdicciones”, determinan I
esferi e alviburianes de los dryrumes a oy que ol sferercio de aqudlle eetd conflade. Fn
CORRSELTIEI O, S ST 1 Jurisdiiciin espectrd fe eafe duteumeniy ooty the cuartio-
ner exfeificar de ey enlendvmendy queda nutraida por neturel nferencia In
Juristhecidn comiin. biegn 1 autovidades fudiciales peréenecientey @ evie tltina an-
wen & convcaiento de e e apuellns cuestionss, deshordan ef drbitn badtie del
poder del gue won sfuderes 3 toda ectuacion que en sias cireunsteecias adelanten,
gueds wicioda radiceimente de andadad, Dv ahi la tmporiancia de atencrie oo
vigurise ekactind af criterie Legal de dofimiracidn que, para los propesitos medieadus,
periiite definir cndndo fuy “muleria comtencioso-adminisirativa” § cudndn, por #
contrario, wi e factible entender confiruredo exie elemenio.

Y oenm este orlen de bfeas, Moite cow leer lw ariicador 82 ¥ &3 del Cadiga
Contencioss Adwminisirative, bien en su texto ovigingd o va despraés de modificiens por
el Decroto-foy 2304 dle 1989 (artivatos 12 w 27, para conchuir que, a diferencia del
cldsico métodn de diitribuciin covsistenide en Lo ertemeraciin de contranerria; coneretas.
reervader o fo fusticia adminiieativg, desde 1984 Dnpera en nuestra medio un
sdstere de “vldusuls geveval” en o enal, e cuando lembidn fuegan papel otros’
factores dewn mmenur Fmportances, o de destacarse uno de sotadle sgoiftcacion para ef
endliss de la especie subs like 3 yae fa sendencia, tnourriends en deplorable omisdn, sp
tun e erendn, faclor gue a simple viida e ol gue fe mapremis senbido af cargo primern
v e se fe puede precesar diciendn gue, of tenoy de aguellns freceptes ¢ies frevtsiones
sobrs el paunto -bueno i recordurio— ni som spiparebles @ fas del articuto 20 def
Decreto 328 de 1964, en Crlomibin fa furisdiceldn en fo cordencione edmiristratisn
vibd inclitvade pore sefisfocer prelensiones fundades o norwas furidico-
edmrisiraln, de manera que la baw fora determipnar 3 fe covvesponde aciuar e no
% N caso dade &5, of fin de suenias, fa demanda misma propueste por # cotoe. Fn
ifres podibras, convisEiendn of oficin jurisdieciond el e se viene hablando en la
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aetuacsin de prefevstones amentudas sn vegles frobeas del Dereche Admirdstrativa y
Por eso capoees 4 crenr up verdadery “lihne edmindstreine”, o odensidn e e
Jurisdiccidn vended dade entonces an funetin de hos prefensiomes g g conlorels se
deduezron, reducidndose 25 ol j?rnbirma i ifrmings mucho nds singples de aquellos en
eae:iod prar et for abned b serrlenciie, fruesto yue offi dorde have de por aneddiv normas o
frivecipios furldicos de aguelln estipe, vale decti Dereche Adwantubrafiou, y esfemos
ademds en presoncio de demandas suscebtibles de ser adecnadas, Por fuerze de s
cxtremans psencirer, a b gue son Pprofonsiones frocesales gdminisirdivas figroas, el
conocimienido de dichay demeandas mdspendientenionte de s mdrito, ol cual habrd de
catificarse en of fallo de fordo que of frocess e porga [in, e coreesposiderd & o
entonidodes fudiciales en o contencinso advdnistrating y ne e fas diestidas de
Jurisdicciin comin, et desde fuepoe en (a medide en que los estatutas especiales no
disprorugran fies cosas e mndo distindy.

B. Entendido asi ¢l asunbo ¥ ante la tesis plant=ada por el recurrence al alegar ia
nulidd del preceso por Falta de jurisdiccion, precise era indagar, pimetarnente, por la
clase de conticnda que la demanda del ciudadano Hafael Antonio Salas Mooz
suscitd frenls a ba Corpmaracidie Dhiiversicad Tabre, y en sepuncho Jugar, establecer con
precisidn el marco dentee del cual podrian tener razanahle consistencia en derechn
las pretensicnes deducidas a través de esa demanda, interresantes ambos e siosc
hubicran respondide. en consonancia con pautas conceptuales que en su extensa
wotivacidn la propiy providencia trae, haboan llevado a la conclusion de que
cicrtamente aquel defecto procesal existio v por ende la actuacién, en sus dos
insaoeins, quedd vieads de wreduchble imvalides.

En cfecto, a responder takes preguntas acude o] siguicnte pacrafo die la sentencio
que, en enidisna clandad, wWentifics sxacmmente & entomo uridico desdie del
cual pueden meoverse reclamaciones del estile de las que dieron origen al presente
proceso: o Mo e atendible desde amgln puete de vists —diee Lo decsidn de
mayaria— que para ostificar la imposicisn de sna sancign o prevista en los
reglamentos a 1ma persona que ciertamente ya no eca estudiante de la Universidad
pary cuando oeurcieron bos heclos iotecia de fo fnvestigucion, por hubeo completado
el jrrograena de fonnacidn previsi, por oo procediniento i pre-establ zcido ¥ sinoni
siyuiera haber sido ofdo en descargos. e acusa al expediente de g awtonomia
universitaria que incucsticnablernente desbocda Los Hmites de Ly Constibucidn « la
lev, cuiner se ostablece de lus pruchas recoududas pac sereditaz Tos hechos de la
demanda; y con fondameno e squel postulads se prelenda absoluds ausencia de
contral de los actos, nechos v omisiones que la excedan, pues es obvio gue cuando asi
suceda, la persona uridica disponga doe los nstowmentos judiciales pechoontes paca la
teparacidn del dane., ™, agregande a renglén seguido que: ™. en los cargos primero ¥
terevro gquedd clanmnunte cstublecide que Jos acbos, hechos ¥ onaisiones de Jas
mstituckmies no obiciales, realivados en desarrollo de la prestacion del servicio
miblico de educacidn postseciindaria caen hajo el ambito de la jurisdiccidn ordinana;
v ahory se reafirma tal sseverucion, rmdsine sise fGene oo coenta gue se ruba de aetos -
que. sobrepasaido los linutes de la Constitucion v 1a ley, no poeden aparecerexentos
de comprol.. ™ muy dificil s en realidad hallar algo que se acomode mejor 2 la
definicidn del amada "contenciess subjetivo do nubidad y restablecimionto del
tderechin” que consugra el artivulo 87 del Cadige Cuntencivse Adinistrativo {Texte
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del ardrule 15 del Deereto 2304 de 1989), mds atn si s¢ hace un esfucrzo por nw
ulvidur:

il Que en o devnundy de mares se pidid, v eso fue lo gue primordialinente
concedid el Tribwaal, Lo decloracaim de inehicacia de decisiones temadas par cuerpos
directives de b Corporacién demandada y qie se dyo asi auisma, en ! liheln,
lesinnaron derechos subjetives, intereses & legitimas expectativas del actor, aspecto
este dltimo cubierto por la condena consecuenial al cesarcimiento de penuicios:

b) Que &l desnandante, imbuido a 2o dudaslo por nociones de comiin operancia
en ¢l Derecho Pablico pero que nada tienen que ver con el régimen legal de 1a
nulidad en nepocios juricicos que vinculan entie sf a los particulares, fincd csa
alcgada incficacia on la incompetencia de la Universidad para obrar coma Jo hizo
{auscncia del cardcter de estudiante en € sancionada), on la expedicion irregular de
los ackos enea nulidad impetrd (vicios esenciales en el procedimiento seguida) ven la
carencia de base legal de csos mismos actos on tanto da cucnta su vcontenido de una
restricrian ashitrara que ni b Constitucian, ni lae leyes, ni los reglamentns de fa
Cniversidad permiten;

el Y co fin, si no se piende de vista tumpocu yue, sanin o cumbo Eictico en la
dewramda deserito v que la prucha wtlugicha JuterE cimelanar con kaly mnpﬁtud, la
Corpoeactin Universidad Libre, cubidad 1o oficial pero sl fus » al cabo autonizada por
la ley (articula 2¢ del Decvetn-ley 80 de 1980) para ejercer cierto tipa de lanciones
administrativas ¢n el ramo de la educacidn superior, en el caso presente hizo uso de
poderes exorbitartes de inpeno o mando gue con esas funcwnes sanconeonitmtes
que. por Jo general, los particuldres no tiemen la posibilidad de hacer valer sabre otros
matticulares, o sea que la decision sancionatoria adoptada es expresian de una
potestad ante cuye cjercicio en régimen de pretrogativa pretendid l:.mntar\L ol
sancionado agqui dmmnd.ﬂltr

Resumiendn, sila jurisdiceidn ha de determinatse en funcién del Nerecho que
tenga aptited para sustentar enn vises de seviedad las pretensiones ante elta invocadas,
v ool debe ser proceso judiciel administrative ¢ que de heeho ticne por objeto
prefensiones que por sy propin contigorodn e el Derecho Administrativo el
Namado a gnhemar, el presente ha dehido serlo entonces v cimeo 25 nose sucediernn
las cosas, consideranos er su newnentn v ulwira lo reiteraes yue adolece de nulidad
por disponerlo asi el tumeral 1* del acticulo 140 del Cédigo de Procedimienta Civil.

Fecha, wt supru,
Carlos Esteban Jaramito Schloss, Adberto Uspina Dotero.

= & L]
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Casacidr — Nulidad procesal ¢
MNuULisAD PRCCESAL. — Revivir procesa concluide /
PROCFESO — Desistimiente

Prede alegarsc on cesacidn v posteriormenke cusnde Tt cozelusitn proces?

secstimetorz sabre nn desistimicnto legal sukc aceptado. La parte deman-

danke esté legitimada snstancial ¥ procesalmente para desisiin del proceso.

Casos en que €] apoderada puede Gacerlo. La ausencia de palwocinio
indicial pars uvske acto, tto &5 motivo de wulidad.

Corie Suprema de fusticia
Saln de Cosncin Cisl

Magistrade Ponente: D, Pedro Lafont Planctta.
Bogotd, K., 2 de cetubre de 1991

Se¢ deciden Ins recumos extraondinarios de casacion inteapuestos pur las paites
comita la serencia del 17 de judo de 198Y, proferida por ¢l Tribunal Supcrier del
Dristrito Judicial de Cali, en el proceso ordinane promovida por Juire lsaae Martinez
contra Fanor Matines Estupifdn, Marielo Hinestroza Hinojosa, Fyer Arturo Marti-
nez Fstupiidn, Josis Anlonio Martinez Estupitidn, Eva de Jesns Fslupiidn de
bfartinez & Hilda Maria Arange de Rosero, v los herederos indeteniminados de Jaim
José Martinez.

L. ANTLUCLEDENTES

1. Ante el Juzgado Primero Civil del Cirenita e Bucnaventina, el demandanie
promovic conbia los demandados, proceso prdinanio, para gue, comn “pretensiones
peincipales”, se decidiera en sintosis, lo sguente:

1.1 Declarar absoltamente nule el acte de disolucion v liguidacidn de la

socwedud convogal de Jairo José Martinez v Eva de Jesds Estupiaan de Murliuce, _
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conteuido en la Eseritura Pablica wivmera 1607 del b de septiembre de 1981 asi
corire dee lavar absolutamende nulas las ventas (Eseribora Wo. 148 de novierbre: 14
de 198 1) del S0% de un edificio herha por les autenores, por medio de cepresentantes
{u Fanen Martinez v Manela Hinestroza) a Hilian Marfa Arango, con la oiden de ta
cancelacion de lus respectivas eserturas v registros y Ta declatacion de que los bienes
vielventu lu sociedad conyngal,

1.2 Declaras simuladas las ventas heclias por Eva de Jusis Estupinan de
Martinez de los stunuelles de 1a carrera 14 bis Catle de La Tijeru (Eseritura No. 1116
del 13 de jumio Je 198 1y de Ios ubicadus #11 €] Barrio "Caseajul” (Keeritura No. 1513
del 15 de julio de 1951 y Escritura 1956 del 16 de novicmbre de 1931) v en lu culte de
“las Flores™ {Escoturas 1115 de 198) y 1934 de nnviembac 16 de 1981 ), y que signen
en su putonisemio v en el de s soviedad convugal, a quicn, debe declararse responsa-

-ble de bos Frutos naturales y civiles que han producido o podida producir tales bienes.

1.3 Que 3¢ condene en costus o lus demandades.

2. la anterior deanda se fimdd cu boy sigientes hechos gue i Sala resume
asi:

2.1 Que ol watrisnonin de [aito Jusé Martinez v Eva du Jests Fstupindn -
‘eelebrado o 14 de abril de 1951 v del el Tanbwn los hijus Fonce, Jests Antonioy Ever
Arluno, pues ague]l tuvo ademas el hijo nutural Jairo lsaac Martines), decdid (el
primero represestada por s hije Fuuoe? disolver por mutuo scuerdo clevado a
Facritwra Pabica (No. 1607 ded 17 de septicmbre de 1981), v, previa distribucién
($2.403.000), como activo liyuido total; ¥ $1.202.530 como gananciales para cada
wnn) sc canceluran de uimern sus gosmcales con dinere (F200.0H00), crédite
(POO0, 00N v sus intereses (532, (WEN: v cuentas por colear (H20, (K,

2.2 Oue eadicha higuidacidn na se ineluveron los lietes de vn valor supeniora
los $5.000.000 v gue se simularon vender ¢l inmueble del barrio Lus Mercedes,
adquirido pur Eva de Jesis atupitido (por Fserinaa No. 564 de) B e obril de (9815 v
yue, ademds, 2l marido Jaire [osé Martinez no consuthid, m par 1, 1 per mandatu-
rin, pues, o snundala que dijo tener su hiio Fanor, na fie protocolizado.

3. Admitida que foe Js demanda v su reforma {para incluir a los herederos
indeterminados del oxtinto Jairo Jose Martine), heddwn los emplazamientos v
nontificaciones pertinetes, los demandados se opuseron a las pretensiones ¥ fomula-
ron la excepaion de mérita que demoriinaron “inexistencia de la causal invneada™.

3.1 Decrctadas ¥ practicadas las pruebas y prescitados los alegatos de conele-
sifin, el demaudante renuneia a las pretensiones indicadas en la demunds (C-1 folins
P33 y s, Jo que es inicialmente seeptade, pera goe, ante la solicitod incidental de
rulidid Decha prr el apnderdn del demandante, que no se alende. se ondena
cotdinudr el fedmite del proceso,

3.2 Reanudado el proceso, ol Juzgedo de Frimera Instancia resalvid:

lo. Declarar no probada la vwhdad sustancial propucsta del acto de diselucion
v liquidacion, v rechiazar la nolidad peditla de ka venta de la Eseritura 1945 del 14.de
twviemibie de 1981, por Bl de legitimacion_



181 CACETA JUDBCLAL. |

2o, Declarar simnlados Jos contratos de veritas contenidns en lis Escrituras
Noa, 1110, 1948, L1135, 1956, 1115 y 1934 a que alude ol libelo, v ordewr la
cancelacitin de stas ¥ de sus registros, con ks consecnencia de que tales hisnes
vuelvau o la wass partible dejuda de inventariar.

io, Rechazar la excepcion pﬁ)puu#ta pot Mariela Hinestroza,
#u, Condenar en costas en 70% a la parte demundada.

+. Las apelacionss de los demandados Uva Estupifidn de Martingz y Fanor
Madtinez Estupifidn ¥ del demandunte, en lo desfavurabie, fucton resueltas pur ol
Tribunal de Cali. quien, revocd ba senfencia apelada v, en su lugar, se inhibes para
hacer n prenunciamiento de fondo.

3. Contra csta sentencia del ad guem el demandante v algunns demandados
TLCUITIETNN &N Casteion.

II. FuNRaAMENTOS DEL FATLO IMPLICNADO

Pentre del andlisis de los presupucstes piovesales, v concretam ente det de

"libele en forma™, o] Tribunal sefala gue ol poder ¥ la demacks se Jinigicran por -

Jaira lsae Martinez contva personas naturales (kanor Martinez Estupiiidn, Marcla
Himestroza Hinnposa, Ever Arturo Martine: Estupifidn, jestis Antonio Martinez K.,
Eva de Josus Estupindn de Murtingz ¢ Hilda Maria Arango de Rosero} “para que: se
declurasen nulos enos contratos y ofros simuladas™, que, hwego de cotregida ara
incharr @ “Jos premnios herederus indcterminados del senor Jairo José Martinez™
{cuyo “procese de sucesion, hasla ¢l inomente o gue vo me d¢ cuenta, no se ha
alicerto”’], se emplasd 4 algunos de Jos demandadus {Ever Arturg, Jesis Antonip e
Hilian Maria) ¥ “a los herederos indeterminades”. Mis udelante, abserva el ad quen,
con base en el contenido de la demanda y sus anexos, que “Fanor. .., Jesis Auto-
uid..., ¥ bver Artrn Martinez Lstupitidn son horederns conoados del cavsante
sefor Jaire José Martinez, sin que se les hubiera denwndado en esa calidad, por ser
guicncs estin leglinados por pasiva con bos desconncidos, para actuar on favor de Iy
herencia o responder poc sus cargas”, conforme ul artculo $1 del Cixhipgn de
Procedinicnto Civil. ¥ comno “el actor canocia Je la existencia de tres heradoros,
debis dirigir {a deynanda contra ellos en su calidad v ereno contratan‘e”; luess, “la
deficiencia observady ... cs que se demsindé a2 vnas porsmias naturales plenansentes
individualizadus que figuraban en los contrztos con rclacién a los cosles sc solicita
yue s¢ hagan dechicacioncs de nulidad y sivnulacicn, crando debio hacerse contm
" Ares de las mismas, iguahwente coma heredens conocidos del causante sefor Jairg
José Martinez, no permite afinmur yue el presupuesto de capacidad para ser parte
demandada se da en cste casn” y yue "permita un falle de fendn'.

Nl DEMANDAS 0 CASACION

Ll apoderada de la parte demandinte, presenta dos cargos por la causal prirera
de casucion {nno por |3 via dirceta v otro por ba indirectal y 1a parte demandada (Fanor
y Eva de Jesis Estopiriang focmula nne aobo (por la causal quisks), que, por estar
Nunedo a prosperar, Iz Corte contrae su estudio 2 este nlting
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Demanda de casacidn de los demandados Fanor Vartines Estupitiin v Eva de
Jesis Estugniidn de Marbinez. -

Carge wmico

Cou tundamenito cu la cawsal guinka de casacion se ueusa of fallo del Tribunal
de haberse dictado en proveso eun que se revivg, estando legalmente concluedo fure.
152-3, hoy 140-3, del C. de P.C).

Seflala el recurrente que el dernanda ute “reuuncio a ‘odas las pretersiones de ia
Jewanda” ilokios 133 v 53 ), o que fuen aceplado enaulo nuliﬂuuju v 1o et uzcides,
cowe lo cnal termming anormalments el procsso; pero que después de dos neses, ante
una solicitud de “nulidad del procese que acepts el desistimiento”, posteciarmente
“el juggado de Buenavertur ordend contiowar ¢! frhinite def procese pur lo eaal
dispuse citar a las partes para sentencia”™, barado en que el desistimiento nn astaha
prohijado por el apederado ded devrandante”, 1o cual vo en metivo de nulidad sino
gue “no debia haborse aceptadn™ por ser ilegal.

A continwacon seiala «l impugnante que el proceso estaba legalmente termina-
do ¥ que la teoria de los autos degales aducida por €l juzgado para sevivido, wilo e
pertinente en casos de ilegalidad dewien del procesn, v wo de un proceso “va
extingaido” legalmentc con base en una framsaccion, por desistiien-a aceptadn v
ejecutoriado. Luego, s¢ configura o vicko de nulidud ded art. 1523 Casdign de
Frocedinmento Cinl, puiygue “nw es susible eblizir a bas parles a que sigun debaticudo
ndicialmente nna conlvoversia definitiva ¢ inevocablenierde iutcconmtpuests ne-
diante la transaccion gque celebraron v terminada por el desistimiento aceptado™

CoOmsIE RACTON IS

L Lacawsed de nulidead de vevivir ur frocess logahmends cometuddn, priede, on s
exaefy sevufidp, nimwsf B Concedne, ¥ postertormendy cuunid la mencionoda conclu-
Han jm;w.m! M evbrrchiera sobre wm desivtivrienlo legalmande acepladn.

11 Fn priser fugar, debe observarse que dicho fendmena de “revivie procesos
teralmente conclutdn™ (art. 152, wur, 3, Aoy 140, num, 3 €, de P.C.) se estrucivra
craanide, de una parte haliéndose iniciado 3 terminado wr froceso (de cunlquier clase),
por cualipuier medho extinttvo legal, sen nermal o anvrmal (desistimento, transuccidn,
perenciin, reconibruccion fristrada, elr.,) s¢ produce su fenecimiento definittco, por
agotomientn de o competencia con gfprior de la cosu puygada pasteriorments s
haberwe destrusde fq;nl!mﬂtf!ﬂﬂfh= sino, por ef conrrario, mfvingtendn ilegaimente
esin defrinndad, se vesiahiece ia vale procesal y 5¢ e da contingdad al proceso.
Purque, redera esta Corporaciin, que “didas Ia fnalidad de la funcuin purodicewnad
v au cardeter definittioo el proceso ne fredde perpeluarie en el liempo. delbe leney una
duravidn limttada. Septin muesire derecho posttive, la relaciin processal termuna
ordinayviamente con la sentencia v, exceporonalmeniv an los catos como el de desiiti-
miento, de HARIQCOION o perenciin, ¥ oo el fin del procese indiga ln fiirdida de lo
competoncia de juez en #l, pnv [o que terntinado, ova sea iormal o anirmodmente, Ao
puede, éste vewtvirlo, to carsad de radidod gue agut so comenta sdlo puedy configurarse
cuand el fuer continta cononaerade de fmuy a pesar di yu funectmiento” (Sent, del 20
de marzo de 1973, G, f. Tome CXLVE pdg. 50), :
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¥ dicho wicio inswneable, frcede alegarse en cunlyuiera de las instanes (art. 154
C. de P.C, oy 142) v en casuctin (ibidem v art, 368, num. 3), 5, en defecto de todn
recurie fwrt, 154, hoy art, 142), medionte of axtraoidinare de revizion {an, 380,
wum. §° £ de B0 fundade en “exster reuledad originada en la sentencia”, como
acontece, segtinn la Corly, con el proferi sevdengi en proceso terminads unormalmen-
ts, por desistimiznto, ansaccion o perenciin” (Senlencadel I8 dajulinde 1971 G. |
Tomn CXIVIL pdg. 185)

{.2 Ahoru Inen, cuandc pare fa comfigurncien de exte fendmeno se aduce fa
toticfrsion depal frrevia de wn procese pur dessdimienio de {a demanda, Aecho divecta-
nienite jur fu parte demandanie o anuencia del apoderads, que mdy adalante fuera
sustitwide lepadmento, sord necesaro procesar lo legitemcidn susiancial y judicial
para desdsttr del proceso, que allf se plonteq, coma uhe espeoie de aguells o gue s
refiere ol podev de dispostcion dei devecko en litngio, pues sabido es que aquel desisii-
menin de la demands “implica la vemenciy de los pretensiones de Lo demanda en todos
aquelins cosas en gue {a formez de la sentenrta absolulonia habria producide efeclos de
cosa jurpada” jari 342 e, 2 del €. de P.C.).

Pues bien, en cuarto o lo facudiad de dtspomer e "devechin en litigra”™, veoma
pricy pera extinguirly wediarde cesian (url, 60, dne. 22 del C. e P(C) y otras
Jormas fellanamiente, renuncie, ete.} o bima, como poder pavticelar frereyvrunciarln
fen fas pretensiones que Lo pvaruedvet meeliants desishimdendy fart, 342, ine. 20 del C. e
£.0..), 05 fiveciso observar gue ef estatuts procesel lo ha reservade de mavera geneval al
titular del pusine derecho, que ofra come prarle por su commatagidn prioritaraments
susduncial, y excepotonalmente ha adminido gue ¢l upoderadn In gjercits, 0 a nombre

frrofuy (pues no es o Lituley del devecho) ana a nombre de fa parie que vepresenta, solo -

cuands fsta, sin desprenderse del derecho sustancial en litigio, simplemente le otovga
expresa faruttad pore dessstiy. Louoge, st o wisme parte que obee en el groceso, en
vivtud de da titularidad del poder de disposiciin del "derecho en litigio”, pruede destatir
del missro, Fay qua entender qus buen puede haeerts, por covducte de apoderade,
umfgarf.-r Jacultnd exfreso para i, o biest qrie {ombidn pusds kacerly dirvclamende,
Lavete en cusencia de todo apodéradn (V. gr. muerty, rénuncia, ele) o de apoderedo sin
Jacullod expresa para desistiv, asi come en los casor en gue tenderdo apoderade para
desistis, independientemente de Fite (con, sin 0 en contra de yu consentimueniol,
Jrocede a desistix directumente de su procese, stom@me pue se trate de wi “deraondante”
plenamente capaz (que tos son todus, salvo exceperdn dagal) (urts, 342 y 43 del C. de
Fi.)

¥ tal pasibilidad, fundada en el mencionedn alianee de la titularidad del poder de
disposicicn del “derecho en litigio”, lambidn armoniza, dz una parte, con él frincipie
dispositinn, que acarren In disponibilidod geneval y ad 'ibitums por dus paries de la
relacidn pracesal, v, de b stva, con la naniralen wistaneinl y procesnl del desistimion—
1o, que, no vhstante poner fin of btigio smplicnndo venumoia de fas pretensiones, 1 5e
Irade de une accion de lingar e cause gropia. En efecto, se tram mds bien de una
accion de “desttigar™ (esto es, pare desembarazurse, liberarse o extinguir el lifigio en
(e 5E CREUERITE COMD Prarle dewmandianty ¥ grie W g o qieiere), adeptada de buena fe
por la parie demandante {art, 71 num, 1° G, de P (), e la cual deba (raltad s
apoderada {ibidery y arl. 47, naaw. 4, Decvato 196 de 1971}, so penar de temeridnd

e
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procesal (uvtievlos 71, 1; 72, 73 3 74 del Ciddago de Procedirmgentn Ciil) sn igeo
comirario, § que debe sov atendida por o jusez jart. 37 num. 3y 1 Cogige de P. U},
como promin solucién del litigin, prevalents en la Tecla y rapuds administracion de
Justicea, §, desde Luegn, sin perjaicin de bn regulaciin de los hrmorarins del apodereds,
que. anddognmente af articule 69 del C. de PAC. (ant. 59, pueda afeciuarse por esde
terminacién, igualmente anormal, del poder. Luegv, serd aecesunia lo consnderucion
de exte fentmenn, relative o lo exiinciin de iu acaon y del derecho sustenaral, cuande
quiera que en el hbimo correspondiente, el jues se encuentre frente a la prigha
euténiice del eserite de desistimiento presentado personalmente por la misvia parte
demandante (urt, 343 G, de P.C.J, siw gue pare ello sea neeesanio potrocingo posterier
e aproferady fudiciad, pues conforme @ lo dechn, s gientimigndn ierfe innecesarin, y su
aposiciin ineficaz, Por lo que la sceplacidn en esta frrma de diche deastimiento de la
parle, s¢ mpustovia a derecho, con In cirenastaneta dv 3’“ la ausensin de patrocinia
Jridicrad, en asio actn concTets mo sevia motion de nuida el ariivndo 152, wum. 7, C.
de 2.0 fhoy art. 140, num. 7), por no constituiy “carencia tolal de poder para of
vespeetivo progeso”, ni sev la parie wime ajene a elln (articulo 155, ine. 17, hoy art,
143, inc. I* C. de P.C.J; y i squiers, lompece seria wno rregulanidad, de os que
erdinaniaments pusden alegarse mediants lov rerursos estahlecidos en ol codign, 50
penia de entenderse sancadas {art. 152, meiso final .. de P.C., hoy arliculo 140,
pardgrafa).

1.3 Ahara bien, In entes expuesio resteru la jurisprudencio que sobre el pariicu-
lar ha aplicado y desarvollodo esta Corporacitn, cuando con relacidn al antigue
Codigo Judicial, veconocid of desistimirnty “en nombre profun” y un tmtereencion de
apoderado, al decir que “el desistimiente del seivr Francisco Andrade es legal, pues
retine fay condiciones del srticule 161 del Codrge Judicial y &5 capaz para hacerle Lo
su prapio nombre, st que inz necesaria “la mdicactin de lo facultad de destsiee”,
valida para cuunda se obra o nombre qjens (Sl de Negooioy Generales. Awfo de
gumbn 7 e 190,66 fL Fommo £L. Nos, 1953 o 1eofl, g, 6%5). Fues can ello, comn se
dijo despreds, s ationdz la exigencia de que “ios tesmonios de une renuncia. ¢ de un
desistimiends deben ver siempre claros 3 expresos, aungue no s empleen térmmos
sucrumentales; pero del lexto debe aporecer o todu evidenia la expreesidn de la
volwlad al respecto de quien temneia o desisle. Pov wervas iresunciones no puede
configurarse una renuncia o desistimiento” (Sent, def 25 de ctubre de 1914, G. }.
Tomo LVIT, Nos. 2016 3 2017, piy. 78).

¥ tal criteriy se manduwo, dentro d= fa ragencia del actual Codigo de Procedimen-
tn Crual, cuando al refrrirse al memartal en que “las mitmas partes mlerintenies
dasistieron del proceso”. (En que se dice e hemu conveadc en desistr axpresamentr del
procesy’) sedarle e vetie by repustios de fordn 'y de formn pues teme ademds de estar
suserito por las partes, #l de “la Iegitimacibn, 0 sea, formulado por guienes
[rieden oblener un fronunciamients en tal senfido, asishido del derecho para terminar
de mancta anormnal of procese” 5 Ins de “la presentacion del escrito y su invocacion
ante I Corte que conoce del recurss de casantdn (Autn dal 360 de actubre de 1984, adn
sin publicar. ¥ on el mismo senirdo se manifiesta el awlo del 18 de vetdrwe de 1359,
tambitn sin publivar) (Lo deitacadn e de la Sala).

2. Desciende ahora la Salu al caso sah examing formulado denteo de lu eagzal
quints de casueidn, pevia precision de los fundwimenrtos ¢n que descansa.
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2.1 Dan cnenta los antecedentes que, unu vez hechas las alzgaciones de
conclusion, ¢l demandante “faita kaac Martinez”, inayor de edad, ailegd al expe-
dicnte un menwrial en que. por haber “resuclio reniimciar g las pretersiones indica-
dlas on la deranda, en fosua incemdicional y ol trdmite de reenmvencicn, solicitz al
“Tucz acoptar ¢l desstimrents Lovendicional que pur snedio de este esento hago del
proceso cuntea Los sefotes: Fanor Marlinez Estupindn, Maricla Hinestoca Hingjo-
sa, Iver Acurs Marting: Estupinan, Jests Antonio Martinez Fatupituin, Fra de
Jesiis Estupiian de Martinez ¢ 1ilian Maciz Arango Roscro, que usted conoce en la
achualidad”, v guc, en consecuencia, se declare, con aceptocidn de tedos lus deman-
dados que “pur razan de tal desistimiento ha termmada dichy procese’” (C-1, folins
133 ¥1 34} v se sevinlen "los honwratios profesiowedes de la parte demandante”, Este
menenial presentude personalmenie pov of demandonte desistente v los dermanidados
con su apederado v curador 28 dtem, o dia 5 de marzo de [986 sc fundd en un
contrato para el desishmiento de la demands v la recomeeneii, en quc & demiundan-
te declard recihir en |a misma fechy un millon de pesas (61 000.000.00; de los
demnandades, v fue aceptado el 6 de maran de 1986 mediaite auta {gue jpunimente
ordent las cancelaciones de las inseripeiones, ¥ wegd la fijacidn de honoratios
profesionules v, aceptes las renuncias de lu notificacién) v notificado por estado ¢ § de
rizarze del miswi ane v elecntoniado plenamente el dia 12 sigwente. (C-1, fls, 136y
1371 {Lo destacado es de Le Salaj.

I4s tude €] 14 de mave de 1986, ¢l doctor Molanio Andrés Riaseos Lithano, 3
la saran apoderade del desmandante, ¥ obrundo cosmnombre, con base en que éste
ne ¢5 ahogado titnlade v no habicnde revovatoria de su poder, pide la “pulidad en
tod lo actualo, partiendo del becho. de aceptar como litigante en cabeza propia al
demandante sin lenar los requisitos de boey™ (folio 140), que of juzgado de conea-
inicntn, en aunin del 15 de mavo de 1956 (lolios 141 v 5. ) responde: Qe no obstanle
ser “improcedente aceptatlo pucsto que ] desistinuents ¢z de todas faonus un acto
|:u-nn:|:.~:aiJ de Jiligacian yue implica la capucidad procesal de postulacian que deberd
proponet silo quivn revista [a calidad de wbogudo™, s aceptacion ilegal “no vineula
al jues”, por o que la peticién de nulidad “yo tiene respalda legal”. ni siguicea en gl
mum. 7 del art. 132 del C. de P.C., decide “consecucnics con lo anterier, habed
entonces que erwdenuar ¢] trdmite dentro Je este proceso v se ondena citar a bas parkes
para senbencia’

Recurridu esta providencia, {ue confirmada, negada lu apelacion v Lt reposicidn
para recurrir en guega, para hiego de ser fullado el pleito en primera irstancia, wo
cocontrdndose nulidad (C-1, folins 168 Vio. ), ol ad guem, al extuwliar lus apelaciones
donde se alogz la transaccion y o] desistimienta {C-1, folio 196 v 55. . revogue aguella
v produzea, en su defeetn, fallo wlibdorio,

2,2 Con bose eneate relata v I antenioroente expaesto, la Sata encnendi que
le: usiste razon al recurrente, enando, de uw parte sestiene, que con lu ejecutoria del
auto de aceptacion del desistimientn, de fecha 6 de mamn de 1986 (efectuado el 5 del
misinu mcs v anaj, adoptade legalmente con bene o ol cserite de desistimicntn
presentado directa ¥ personalmeute {sin intervencidn de apoderado judicial), s
concluyé legalmente b proceso, pues como se vie, para ello no era menester
patcocinio judicil algun frente al derecho que by ley v L purispradeneia le contfictea

" . lus partes parg lerminar anormalinente un procesn.
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Y de ba otra, barohién acienta el impugnante al sosteoer L ilegabdad de la
revivificacydiu de dicha proceso por un acto posteriorn ilegal, porue viertamoente, de
una pare, no declard excepeionalmonte su nulidad, pres Ia rechazd, ni podia
declarnla por no estructuranse causal, ni inleés puidicoe algimo de la misma parte; ¥
purgue, dela otra, su cventual irregulandad debid subsanacie con los recunos, que
1o §¢ propuscron oportunamente, pues ¢jecutonade dicho wute Jde desisimenta,
pane fin al proceso cou lu definiividiad v seguridad jurdica de los efectas de casa
juzgada. Por Jo que. resultu inprocedente, apliesble solo o procesas en enrse, la
doctrina jurisprudencial de la no ohligator iedad de los autos notorta v absolutament:
ilegales, g, por bo demds, tampoco pocde tener la vidoalidad de revivir en procesa
legalmcute concluido. por bo quie 1a seuteucia en €l puoleaida, seencnenina viciada de
uulsdad insaneable.

3. Por comsiguicnke, €l cargn estd llamado a prosperur. En consecnencia:

3.1 Dado los alcances de li silidad que prospera, por la buprocedencia de la
reviviticacion del procesn, legalmente coneludo, la Sala no encventta gue haya
ligar ermiances a la renovacian de lu acluacion anulada (arts, 157 v 158, how arts. 145
v 146 C. de P2 cansada, o por lo menns, desarrollada en gian medida por el
apoderado de la parte demandante, sin anuencia de ésta, v, por lo tunlo, adelantada
con tramite sin fumdamento legal fart. 74, num. 1 C. de POy bajo s responsabili-
dud en lo atinente a la costas v penjuicios (as. 72 ¥ Y3 C de PC).

4.1 Asimismo. desapsireciendn, eomo conserncncia de 1a reledida nulidad, 1a
senfencia que ha sido objelo de acwsaciom por 1a causal primera, propucsta por los
demundantes, la Corte considera supedluo © eecesano (por carencia de Glle) <l
estudio del recurso de casaciin furmmlade por cstos dltimos,

IV, Pucisicon

En ménto de bo expuesta, la Corte Suprema de Justicia, ¢ Sala de Cazacien
Civil, adpmngleands justicia o1 wonibre de T2 Repililica de Colombia ¥ pot auteri-
dacd de la ley, casa Yo sevdencia del 17 de julio de 1957 proferida por ¢l Trilons!
Superior del Distrite Judicial de Cali, en el pioceso nidinario’ de Jauro [saac Martines,
conitra Fauun, Ever Arture, Joads Autvine Martincz Estupinian, Mariela Hinestrozu
Hinvjosa, Fva de Jesis Estupanidn de Martinez © Hilda Maria Arango & Rusero v
vonlia los heredoros mdetenninadas de Jairo José Martiner; v, en sede de snstancia, la
Ciote,

Resuna v

1. Declarar Lo nulidud detada bn actuado en el mencionado proceso, desde Ta
ejeentorii, cleclundi el 12 de marzo de 1936, del auto ded 6 de mareo det misma,
medimite el caal se acepto o] desistiiierdo de diche proceso, se declard terminado v
ordend su archivo {C-1, lolios 136 v 58], en adelande,

2. Ondlemar compulsar copias de bo edinente al Tribunal Sipenior del Distrito
Judicial de Cali, para las snveshigaciones disciplinianias a que hayva lugar.

3. Condenar al doctur Melanio Andrcs Risscos Urlaine: al page de las costas
neasionadas conna conzecueneia de b actuacsdn anntada. a fivor de ambas partes. asi.
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como ¢l pago de los perjnicios de que lublan los articwlos 72 v 73 ddd Cadigo de
Procedimiento Civil, en tavor de s parte demandada, v gne se liquidarin conforme
al atticule 307 ncso ¥, del wrange ctatuio.

4. Condenar al misine doctor Melanio Andrés Riaseos Urlsnwo al pago de uma
midta de dive (19} subacivs minies menswales far. 73, lue. 2 del C e PG, en
favor del Fondo Retatorio del Ministeria de Justicia (art, + de la Lev 1147,

Chpiese. Imtif[que:se. publiguese v ctimplaze,

Carlos Esteban faromsifo Schiass, faime Azuln Comacho, Conjuer; Pedro La-
furt Pranette, Higor Marin Neraago, Alhevto Osprine Botevn, Rufited Romere Sierra.

£ L £

. SR

]
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[IRCstsm s a1,

Eeguicre interés en ¢l recorcente gue la alega. Cuoando se concede ma

prebension subsidiaria sin yue se bubiera considerado la principal, el

atectado es el demandante, en cuanto en cse preeiso punto el fallo peca por
' minima pesite.

W IOLACICIN L2 SUS 1A AL

Cuande el atague en casaciin radica en la infraceidn de norma sustancial,

causal la. del art. 368 del C. de F.O. solo puede aspirarse el quiebre de la

sentenciz acnsada, si ve impngnan exi tosamente fodos Ios cimienios en que
venga edificada.

DocumEM1C — LipRos DE CovERCIO — Dbt
CoONTABILIDAL
Ae tiene cowo tal la ciccunstancia de Bevar el comerciante lbros paralelos,

CON unds Mismas operaciones, pero registradas en forma distinta, o respal-
dada e comprabantes distinios.

DocURMEMTD — Lipros 0 CoMERCTO — INFEICACTA
- PropaToria ! DOCUMENTG — LIBROS
DE CoMERCIO — Bacisrrer Blkreani,

Causales v explicacidn de una de etlas. Se vinla el espiritn de 1a ley enando

s registran los libros esenciales a lag exigencias basicas de la contalhlidad
en forma dividida, ex decit, imas operaciones si ¥ otras oo,
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Core Suprema de Justicia
Saia de Casacrdn Croad

Magistrado Pomente: Dr. Alberts Ospina Boters.
Bogets, D.E., 10 de octubre de 1991

DNecide 1a Corte ¢l recursn de casacidn interpuesto por Skandia Seguros de
Colombia 5.A., contra la senitencia del 28 de julio de 1989, que profin 4 ¢l Tribunal
Superior det Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ardinann instaurado por
Ovidio Carmona Rrws vy Cra. Lida.. Para soldar Liata., contra la agul recunente.

ANTECEDFRNIES

I. Poi demanda presentady onte ¢l Juzgado #° Civil del Circuito de Medetlin
salicith, &l menemonadordemandante, que cun sudiencia de la referida demandada se
declarase gue ésta “debe pagar u lu Socicdad de este domicilio Ovidio Carmiona Riosy
Cia. Lida, Pais Soldar Limitada el monto del sinicstro asegurado a través de 1a Paliza
e sustracoicn core violenvia Mo, §T 61564 expedida el 28 de eneco de 1986, siniestro
gue asviende u la suma de $15 802,736,231 o la suma que se Negare u probar en este
proceso, '

“Declarard tambifn que la demanedada cstd obligada a pagarle o Para Soldar
Lida. Jos perjuicios causdus al negarsc abmsivamente a cubrirle el monto del
sinsesliy d-pesar de habérsele heclio la reclamacion formal 4 haber cumplido as
exigeneias necesarias pura probar la ocurrencia de diclio sticstro v su cuantia, lo cual
se luzu 3 partir del 20 de marzo v se perfeeciond con e] euvio de lu documentacion
efectuada el 10 de junio de 1956.

"Subsidiariamente solicito se declare gne en Jugur de los perjuicios la deanada-
ta debe pugar a la demandante, ndemas del monte del siniestro, intereses del 18%
unual v hasta que se cfcetie el pagn.”

Il. Las pretensiones trunseritas las apové el demmandante en bos leclios gue se
resnmen de Ja manera signiente;

A} Para Soldar Lada. celebrt con Skanrdia un confrato de seguro contra el niesgo
de "sustraccion con vielencia” que amparabe mercancias y enseres en sy establec
miento eomercial. vbicado en Medellin, calle 30 No  54.25, por la sinna de
522,230,000, en raz6n de To cudl se expichio la paliza . T. 61564, ¢l 28 de enern de
1086, can anaparo retroactivo del 9 de dicicinbeede 1983, eulminando asf un proceso
que tomd vanios chias.

B} Estando vigente la pbliza, Para Soldar Lida. {ue victima de una sustraccion
vinlerla de mcreancias de su propiedud, en su establecimiendn, stgun se denuncié
ante la [nsperrsdn de permanencia No. 4 de Medellin, el 10 de tebrero de 1955,
sustraveuin ocwmida entre el viernes 7 y el W de febreru, o travis de un boguete que
105 kadromes hicieron en v local colindun to gue se encontraba vaciv, delyenal se dio
atrIIm a Skanudia mediante carta del 11 de felrero. para cumplir la cldusula docc de la
Poliea,
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C) Efectuados los inventarios s¢ concluyd que lo sustraido equivalia a
$15.802.736.31, vasi se Je hizo sabera Skandia en carta de 20 de marzo de 1986, con
la cual se formuld la reclamacion del sindestro v se ofrecit la documentacién que
requiriers, por lo que &t dosigné a Ajustadores Asociados Lida. para recibir v
eshidiar ¢l reclamo, segin carta de 8 de marzo de 1986, en la que ademss solicitaron
la prueba de la cuantia de la pendida, al descstimar los inventacios de diciemhre de
1983 v enerode 1986, que le fueron reuitides, moments: a partir del cual el pmcesa
dc reclamacion se tomo dificil.

1% En comunicacion del 14 de ubnil siguientc Skandia ohjetd la reclamacion v
pidié una documentacion yue le fue remitids o Ajustadores Asociados con Carta de
15 de mayo, pero on nota de 17 del mitno mes, ratificada por Skandia el 3 de juniode
1986, Ajustadares Asoczados pidié documentacion adicional manifcstando que toda-
via ng podian considerar |3 carta de maye 15 como vma reclamacion fennal, con le
cuzl empezaron a elider la responsubilidad contractual “al no aceptar ninguna
reckamacidn comw formal, v al no darle pantas claras a Para Soldar Lida., sobre qué
tipn de documentacion debia acompatiur pura huver cfectiva la pdliza”,

E) Para Soldar Ltda. envid documenlacion adicwmal con carta de 10 de junio
de 1986, y puso a disposicion de Ajustadores Asociados la que estimé imposible de
renuitir, sim embargo el 2 de julio de 1986 Ajusiadores Asaciados pidic a Para Soldar
nueva informacidn, ajenn @ determinar 1a ocurrencia del siniestrn v enantfa de la
pérdida. Lin carta del ¥7 de septierlire, envinda a Ajustadores Asociadas, se le dieton
las explicaciones pedidas, nn obstante “Skandia ha guardada desde 1a fecha un
muhsma absoluto”, por lo cual se e pidio respucsta en télex del 12 de noviemnbie de
1986, vontestado con telex del 14 de noviembre siguiente, en el sentido de gae €l
rr.n:lamt: eitaba en estudio y que "definirian la simacion en el cuno de Ly sguients
HSENldna .

L) "De conformidad con la ¢ldusula doce de las condiciones gencrales de la
poliza, b ascguradora estd en libertad de pedir al asegurado toda la informucion
referente a fa reclinmcion, ‘sl origen v a Ya causa del siniestro v a las circunstancias
bajo las cuales las pérdidas o danos se han producido, siempre que sean tendienies a
acreditar la acurrencia del siniestro ¥ la cuantba de la pérdida’ (destacado fuera del
lextur), Skandia ol pedir informacidn no pertinente estd abusando del derecho conferi-
do, con lo cual le esti causando perjuicios u Para Sotdar Ltda. Incluido el abuso del
derecho mencionade en el numeral anterior, Skandia no ha reconacide ni mucho
menos pagado el monto de la reclarmacion presentada a pesar de habérscle acreditade
el simiestro y su cuantia por parte de Para Soldar. 1o peor de todo ¥ que nuevainente
pone en ¢lero el abuso del derecho por parte de la aseguradora es que sus nhjeciones
carecen de fundamento v de pautas claras para que Pary Soldar pocda tratar de
satisfacer sus podidos”.

IH. La demandada comparceio opaniéndase y formutandn excepciones deno-
miinadas peticidn antes de tiempo, incumplimiento del cmlmato, Tetistencia de ls
morz, nulidad del contrate, terminacién del contrato de seguros por incomplimiento
de ki garantia y terminacién del contrata par coexistencia de seguros. Por aparic
presents demanda de revonvencion solicitando la declaratonia de nulidad del contra-
tade seguros con indemnizzciin de perjuicios, fundada en una lalta de capacidad ded

AL Pl - T SERA -9 T
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Clerente de Fara Snldar Lida. | de quien dice requetia para suscribitlo sutorizacion
previa de la Junta de Socies, por tener coaniia superior a B0 (00

IV, la primera inslancia teoming con senteneiz de 20 de enem de 1959,
modiante la cual se condend a la demandada a pagar indeinnizuciion corfonine con la
paliza, definienclo b detenninacion de las mercancias susraidas v su valor a un
tramite incidental, ¥ con mitereses ul 18% anual a partic del 1G de junia de 1986, Se

declararon infumdadas kas excepeivnes y g2 denegaron las suplicas de |a demanda de
TECCONVETIION .

V. Ineonforme la denunduda inicial con la resnlueion precedente, inlerpuso el
recurso de apelacion. al cual adhirié lu dennandante, habienda terminads el segundo
prado de junisdiceicn con falle de 28 de julio de 1989, inodificatorio de] proferido por
el @ quo, en el sentido de que ta condena se hizo en suma concreta, §I15.302.736,31,
con 5115 intereses en |4 Forma senaluds por ol juzgade, razan por la cnal Ta parle
demandads interpuzn el reciursn extranrdinatio de casacion de que ahwora se ocupa la
Crrte.

La semvikmcia ke, THEAL AL

Una vez que et Tribonal deterining Tus earacteristicas, partes ¥ forma coma se
perteccim el ontrabo de sepurn, dice que el asepnmdo-dermandanie diovise dentre
del término legal a la Asemuradoera soline La ncamrenicin ele siniestro, de conformidad
con &l articulo 1075 del C. de Co., v que formulo reclamacion formal a pactic de
marre 20 de 956 (folios 21 ¥ 24 €. 15). Que loego de un abnndante intercambio de
corrcspondencia cntre las partes, Skandia reiteré vhiecion a ba reclamaricn, afirmai-
du que no se demostrd el sinlestro i la cuandfa de |3 pérdidy resultante; afiemacion

quie, agregs el Vrilanal, deseonoce lu abundante prueba aducida comna evideneia el
siniestr.

Relarinna lnego ol Tribunal esas pruebas seiialando, respectn ded siniestro, Ta
denuncis penal formulada ante la Inspeccinn 4 de Permanencis tercer turno, del
Barrio Belén, Medellin, ¢l 10 de fehrere de Y986, por parte de Ovidie Cardona Baas,
la prucka testimonial que ratificd csc aconteger, proveriente de Heriberto Villada
Péier, Jestis Eduardo Palacios Marin, Juiime de jesiis de los Rins Mosquera y Nicolds
Humberto Marin Dugue; v la maniestaeién hech por la Ascguradora Skandia, al
relzeionar el hecha & de su demanda, afirmando que con ocasion del sinjestro sufric
perjuicios, “lo que es un reconoCimicnto de tal evento'’,

Pasa luego el “I'mibinal a seuparse de la coanlia de la pérdida ¥ T que la
Aseguradora apoya su dialéctica en la dulle contabilidad que advicrten bos pertos en
su cstudio, pere yue bdsicanents se tratz de un faltante de mercancia de 11 Bodega del
Aseeurada, con erasitn del hurto de que fue vichma, lo cual ¢s un hecha Hisico, que
te demuestra "mediante una simple operacién matewdtic que senbtien: de tomar la
referenicia del inventario del dia conforme al kindex de tanesas, al cual se suma la
vantidad de mercancias obtenidas por compra. v se le resta el vobunen de mercancia
dedugihle par venra o develucidn o por otros conceptos: de esta opotacidn ha de
resultar una cantidad igual a la de la cxisteneia fisca a la fecha, o sea de su estade real.
Si la cifra es inferior, obwiamente de esa diferencia apareee el Faliante™.
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Analiza el Tribunal la dicha en los dos dickimenes periciales, el inicial v el de ta
abjecion al powere, para senatar que contienen los elementos fisicos a que se ha
referido, v agrega: "Con fundamento enouna sencilla operacion va refendy, fomando
cl inventario fisice actual, al que se fe suman Tas compras v se le jestan ke verbas
cfectuadas durante ese dfa quedmido siempre un salda, que es el que se denoinina,
suldo permanente, que debe coineidi von ¢l inventario fisico. Si de compararla con
ol kirdex que se lleva por el sistema de tarjetas, resulta inconformidad, es por cansa de
los faitantes. Para lo cual no se requiere utilizar Jus libros registrados, pues el kirdex
1o necesita registro ni es exigido legalimente, poryue la contzbilidad fiseal no maneja
esta forma contable. Solo el estade financiers que se have cada afo el 31-de
diciembre, ¥ que presenta of inventarie final s lleva en el libmo de inventarios y
balances, en el que se exipe su registro.

“Caime en el caso de estudio, sc pretende cuneretar la cuantla de la pérdida con
ocdsidn del siniestra v 13 tnica forma segtin Jo expresado dé deternninar el faltante, ex

. con fundamento en el estudio def inventariv por kirdex, que conforme a lo explicado

concunenlenente en ambos esudios periciales, para natda se ha utiiizado oi se
requicre ¢l auxilie de s contabilidad fiscal v Je libra registrade. Stgacse que came [a
empresa dscgurada no hive que echar many e wsa forma de cotabilidad, s pox
supuesto tal inforucion lejos de ser Faudalenta, es expresidn de validez v de Ja
tealidad del faltante de la mercancia amparadu.

"o los des estdios periciales, anibos ohicto de aclatacidn, Uenen clara v seria
fundamentacién ¥ convergen en relagionar intcgramente la forma confahble de l2
empresa asegurada, no hay lugar a declarar o vrror grave congue fue atacado el
primer dictamen. ‘T'odo lo ennltano su ponderado andlisis, de gian wtilidad para la
demastracion de la cuantiz de 1a pérdida s adopta como un medio de coviceindn
strin cientifico, que conduce a darle plena cvidencia al valor demandado pot la
asegurada. [de consiguiente, se confirmard Ja devision recurmida en cuante deduee
plena responsabilidad de la compaiia sscguradera demandada v [z ollipa 2 pagar &
valor de iudemnizacién conforme a la paliza No. 61564 cmitida g bavor de fa
aceinnante asegurada. Condenacion que se verd modificada porgue se concretar su
valor a la suma de 515.807.736.3F como se awulizt, con lo que seorestehee g
apelacitn de [a actora”. '

A continnacion se cefiere of Tribunal a las principales excepeiones formuladas
por la demandada, manifestando que adrpta Jos argnmenteos del falladar de primera
instaneia. i

Complementa ol Tribunal su teferen cia i las excepriones co la siguiente forma:
“Con relacién al punte de que sc debiz aBlegar por €] actor al demandade niensual-
mente, una rlacion de las mercancias existentes al Faalizar ol mes; también por
sustraccian de maleria hay que rechazarlo, por cuante sila péliza fue constiluda ¢l
28 de enero de 1986, ¥ el stniestra asegurade se produpe entre ¢l 7 y o] 10 de febrero
siguientes, cowforeme a la clivsula Za. de 1a pealiza. no hubo oportunidad de la
inderanacinn solicitada
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“Respreets de la nulidad del contrats fundada en que of representanic legal de la
secionante, para comprometer @ su reprosentada por eocima de $500.000, debia
tener la mvborizacion de b junty de soeios, por sustraceidn de materia os también
inconsistente toda vez que el valor de la priroa de 52,915 que &5 en realidad a lo que
equivale el comipomiso en esta negociacion, estd muy por debajo del limitante
citado. Las demds consideraciones del provelmiento atacado, son vilidas tante para ¢l
rechazode este edio de apesicion, come para las pretensicnes de la acomulada. Por
lo que se las acogera.

"Fon relacion con la leominacidn del eontrato de seguros por incumpslimienbede
la garantia v pur coexisteucia de seguros’, apenas esbozados en su precariedad
nominal —pues wadd compruelan— knnbida es innecesanio oles consideraeinnes g luy
expuestas con saficienciy e la sentenciy de law gue por lo ue se uaotewled su
rechazo.”

EL H.I:ZUURSU DL CASACHN
Ties vaigos foonula el recurreute, los dos primeros, con fundateolo en la

causal primera de casacion y el tercers con Lindamento-en la causal seguedy, de los
cuales e estudiurd ol tereero en primer hagar, por comesponder 2 un error i

frocedends,

Tercer cargo

Sosli€Lese el censura gue el Tibwnal imearmid en o segunda de lus causales |

dc casacidn, por incongriencia de la senbencia, al fallar estrapetita, con manifiesta
vivlacion de los atticules 82-2 v 305 del . de PO

Dice ol censerque ol demandante formulé, como segunda pretensicn principal,
peticidn para que la Asegurudora Jemundady fuers condenada al pago de los perjui.
civs causados por la mora en cubric &t valor del sindestin, o sea, gue demanda una
indemnizacian plena por el incumplimiente, de confrrmidad eonel derecha otorga-
do por ¢l sepundo incize del ant. 106D del C. de Cn.

Chue el pago de intereses moretonos a partn del vencimienty del plazg para el
pago del siviestro, o b tasa del 18% snual, previstu al inciso 17 del wisine artivulo,
#ilo se pidic poy el demandante como pretension subsidiarnia.

e no obstante 1o anterior el ribunal condend a Ta compania demandada al
pagu de la pretension subsidiaria come si fuera principal.

“Una simple comparacidn enkre lo pedido por el demandante y lo ttorgada por
el sentenciador muwestta que al puso que el demzndante pidis, come pretensidn
principal, la separacion compensatona total del dana swfeido por [a falta cle pago dela
prestacion del aseguradne, y kan solo en sibsidio €] pago de inlereses par retardo a la
tasy del dicciocho pot ciento anval. el ‘Tribunal, sin tener en cuenta la condicionali-
dad de la acumulacion subjetiva de las pretensiones contenidas en la demanda e
atribuyd como principal Io gue 2] demandante pidic en subsidie, o sea bos inbereses
por retardo al 18% anual contados desde que prosentd la reclamacidon al azegnrador,
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Al o tener en cuenta la snhsidianiedad de la pretensidn de intereses v condenar
al demandadty a pagar cumo principal tales inteieses, sin tener onocuenta que 1a
acumulacion de prefensiones eta condicional, causa el fallador de segunda grads
grave perjuicio a la Companéa Aseguradoia demaudady porque le mnpene una
condena y resareir un perjnicio por un concepto distinte al gue fue pedida, sio
considersr que ol demandante no habia comprabade en €l pruceso que el oo pago de
ln prestacidn del ssegurador le hubiere inferido perjuicio.”

5% CONSIDERA -

1. Lo cowsal bor incengonanicia requiere fnterés en el recurrents que ta alega,
gsdo 25, gue o wisme ¢ canse wn agravin, pustio gue los vectwses son medios
establecidos por fa ley para que bas purtes obfengan la correccidn de los séeores
Fudtesales que les afectan. Sin ee perfutcio of recwrrents carece de legitimacidn para
imfrugnar el fadln. ;

Ahoru Iden, cuandn se concede una preteniion wlsafiona @n gue se hubiera
constderado fa principad, el afectadn es ol demandants, en ranin ol aie Frretin pamilo
el fatle peca por minima petits. EI demandado no remdla afectade por eve hecho,
dentre def drbito de fu cousel sepunda, que constituye un ervor o nocedendo v no
und it judicindo. Ex ef demandarte, en este cuvo, guien ve msatisfecho ef extudio de la
totalidad de sus prelensiones,

En sentoneiz de 22 de agrosto de 1974, dijo {a Covte: “Presupuasto indispensable
pure b provedencin del devecho de iminagrreacron de las resobucianes judiciates, y, por
ende, para & recursn extraordinario de casoeitn, o5 o existencia de tnderés feyritimn en
el impugnicdir. of que se conereta en ol agravia que la providencia atacada cause ol
recurvenie.. ey vano el corgn pur mmconsenancia —ka dicho ln covte— euands, aiegie
bo sertemcia ne esté aeorde con. s pretenseumnes deducidas por la parfe demandante,
gredem nvoca lo causal segunda for fad modive no &5 este parte sino ¢f demandado, e
quien no perpudicn eac inconsonancia” (G .7 LXXTX, P, 855 y CXLV I, £. 207,
Chdinario de Compdtio Fléctnea de Doima 5. A. cortra Honoria Pérer Salazar).

2. Mo estd pues luroadu o prosperac este carga.
Frimer carge |

Se hace consistir en quebranto de los acds. 1077-1, 1080, v 1055 del C. de Co.
par aplicacitn tndebida + 2, 522, 10454, 10479 1054, 1035, 1072, 1082, 1085 v
1089 del C. de Co., 1541, 1542, 1608.3 1615 del C.C., por falts d2 aplicacion, a
comeruencia de etrores de becho en la apreciacion de unag priehas v de derechao en
la apreciacitn de otras, éadng con violacion medin de lox aticulos [R5 y 226 ¥

signientes y 271 del & de PG v 71, 72, 73 v T4 de] C. de Co

Dhce ef censor yue el Tiilunal en su llo esima demaostrados el sinicaton v la
cuantia de lz perdida suftida por el ascgurado. Que para cllo asimila sinicstro o
“seurrencia material de un hecho tlieite™, os deair, w b “violensia ejercida sobre Ins
lugares donde se encontraban lales cosas™ {la mercancia), v no a la reabizacién del
ricsge asegurade, como lo define Ja lev, y gue conerebunente aqui consisle en la
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sustraccion con violencia de mercancias en # silia indicado en la poliza para que
ellas permanecieran, es decir en el Almacén del Asepurado. Y que da por demostrada
la pérdida sufrida por Para Sgldar Lida, con “los dickimencs periciales que amojan
cantidad liguida de dinero deducida de un libro suxiliar de mventarios que forma
parte de [a doble contabilidud del ascgurado”.

Qe esns yerres del fallo son el resulrardn de ermres evidentes en la apreciacidn
de las pruehas.

Kn relacidn con el smicstro dice que el Tribunal no mird ks piliza contentiva det
contratn de seguro {folios 13 v ss., C. 1%, ¥ por ello ne vio cuidl era el riesgo
ascguradn, incweriendo asi en coror de hecho, ¥ que la sustraccidn de lu mereancia no
st demuestra “por la presencia en bos antns de comia de la denone i penal”, nicon su
ratificaciin, como lo sostuvo el Tribunal. Que 2so son simples afitmaciones 4
demandante sin vaior de testunenio, y yue sdencis no se cumplieron los requisitos
para su traslado, pues en el asunto penal no fue parte la Aseguradina, por 1o que
ineurrid aquf el Tribwmal en ¢oror de derecho.

Agrega luegn el censor qne Ins kestimanios tecibidos a tereeras sdlo demuestran,
“probablements”, gue hubo violencia en el loeal donde estuban las mercaneias del
asegurado “pero jamas que en lal Juctl se encontraban mercancias del uscgurado, ni
cudles eran esas mercancias”. Que se adiwiviuron s declaraciones para deducic
nechros que los testigos no mencionaron. Relaciona hacgo el censor los testimoniosde
Henberto Villada Pérez, Jesis Eduando Palacios Marin, Jaime de [estis de los Raus, ¥
Nicolds Humberto Marin, tssteribvendo algunos apartes de sus declaraciones, v
conclnyen airmandoe que ningino da razén de cwdles fueron fas coras sustraidas, por
lu cual ¢l Tribunal incuetid squi también en yerro Cictico,

En retacian cou lu cuantia de las pérdidas afirma que el Tribunal atorgs valoe
probatario, a travds de la estunacion de los dictimenes periciales rendidos en el
procesn, a una doble contabilidad de Para Soldar Lok, y que en dltimas apovd, ¢
valor de esa cnartia, on las eonshineios de un kardex de inventarios, que Forina parte
de lu doble contabilidud, con el arguomento de que no se trata de un libro de
ronlubilidad que deba segistrame, incurnendo asi en errar de derecho.

I ficincnes que advierten sobre la existencia de la doble contabilidad, diec,
son Jos vistos a folios 14 a 19 v 25 a Z6 del coademno Namade “demanda- de
seconvenciton”, ¥ 3 al 13 v |5 a 16 del cuaderne namera 6, cunespendienie a
dictamen inicial ¥ su ackaracicn val digtarm en decretudo como prueba de la objecian
al primery, v su aclaracidn,

Destaca luege dos puntas en el razenamicoto del Tribunl:

u) Paa entender que no es necesanio acudir a la contabibdad del ascguradn para
establecer el valur de las mereanctas, 2 b cual llegd a consecueneia del error de hecho
al no mirar |a poliza, pues desconncid asi s cliusula octava, del siguiente 1enor: “El
wegurado debe Tlevar contabilidad de sus negocics de acverdo con las normas
eslaldecitas por la bey v se obliga con Ja Con ipainia 2 exhibir sus libies #n heras hibiles
de ‘rabajo, durande la vigenciu de Ja poliza™

— ]
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bl Admste que la doble contubilidad acredita < valor de las mercancias. sin
{oemar en cucnta que cs prucha prohibida por la ley, al tenar de los arts. 43, 45, 50.
51, 52, 53, 55, 56y 59 del C. de Co.

Nesconace entonces ¢l Iribunal que los libros de contabilidad registradas v
regularniente llevados prueban plenamente, segan los artiendos 68, 69 y 7 del C. de
(o, pero que en cambio los ireegnlamente Hevados nada prucban v "menos afin s
son frandulentns”, scguin los articulos 72 y 74 del G. de Co.. v 271 del €. de P.C.

Recuerda que al asczurado Je corresponde la demoshiacidn del siniestro y de la
cuantia de las pérdidas, ¥ gue hene nna mayos responsabilidad en caso de sintestin
enando ¢l scgure recac svbre un conjunto de vosas, confurme con o wrticulo 1085

Concluve el censor vn b signiente forma: “Tor todo ello, cuando ¢ juzgador de
segundy grado encientra demostruda 3 ocurrencia del siniestro, o vea la realizacion
del riesgo ascgurado, riesgo que. en oste caso, ca la sustiaceion de las cosas que sc
encontraban cu el bocal delascgurado, ¥ eneventra tambicn demstrado en el procese
que el asegurado sufrid como consecuencia de ese liecho una pérdida que evalda en
cantidad liguida de dinero, sin gue ev realidad de verdad wingima de estas dos
vircunstancias estén comprolwdas, apliea indebidunente al caso las nonnas que le
ran derccho al asepurado para obtener del asegurador of pago de ia prestacion
prometida para el casn del siniestro o el contate de seguro.

“Y al aplicar indchidamente bos efectos jusidicos previstos en csas normas,
vunelaivamente el sentenciador de scgundo grado deja de aplicur en favor del
ascgurador demandado las normas del mismo Cadiga que provén que el seguro csun
contrat de: enal surge para ol asegusadar abligacién concheional, qne esta condicion
s suspensiva de su ohligacion, que paca que nazca 1a obligacidn de! asegurador es
necesario que Yo condicion se realice tlalmense, ast coma lus conple mentarias del
Cadigo Civil que regulan estos mismvs punlos ¥ que ha debulo aplicar el sentencia-
dor pur mandalo de los articulos 2 y 822 del Cédigo de Conescin,

'Y como la violacién de ls ley proveniente de los errases de hecho y de derecho
en la apreciaciom de lus pruehar, lleva al sentenciador de segumdo grado a condenar al
asegurador deinandaco a pagar una prostacitn que no debe porgue no esti cumplida
la carga del asepu rado de demaostrar la ocurrencia ¥ coantia del sindestra, con intereses
mnoratonos que tampoco pueden serle impucstos, st os que el “ibhmat de Medellin
leye alguna vz bos adticulos 1077 v 1080 del Codiga de Comurcio, come los
correlutives del Cadiga Civil gue rigen Yas ennsecuencias de la maea, sin duda alguna
gue resnlta ser la senbencia penudicial pama ¢l asegneados demandado, o enal
antoriza el quickre tutal del fallo impugnado, como comedidumente In pido a la
Clorte 3 trineis ele este carpo.”

1 CoMSIIEREA

1. Come se dejé visto ¢l ataque contra la sentencia del Trbunal, por ecrores de
hecho v de devecho cn lu apreciacion probatosia. se extende a sns decisiones
fundamentales, a saber: fener por demostrda la ncurrenciu del siniestro ebieto del
contrat de segpirms y w1 cuantiy
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Z. Bl Trbunat apove la primera decision, ocurtencia del siniestra, en tres
snportes probatorios expresos: La denuncia por el defito de hurto formulada per el
0 ante ba inspeccidu de penuancncia No. 4, B. Belén, Medellin, el 10 de
febrero de 1986 (Folios 19 y 20 C. 14, los testimonios rendidos en el process
ordinario par Herberto Villada Pérez, [ests Fduardo Palacios Marin, Jaime de Jesiis
de lns Kios Masque v Nicolis Jlumberto Marin Dugue, y ¢l contenido de la
demanda de reconvencidu presentada por Skandia, especiticammente lo diche al
refacionar €] hecho % de la demanda principal. Ticita o implicitinente se apoyd
también ¢n la poliza contentiva del contrato de segnma.

Se cxpresé asi €] Tribunal en relacion con el tercer soporte mencionadn:

“Pero es que incluso, en la demanda de reconvencién de lu Aseguradora
Skandia al relacionar ¢l hecho 8 dean demanda, mauiﬁc:l‘.a_. yue con dcasidn del
sinicstro la Ascguradora suffrid perjuicios, loque es un reconocimienio de tal evento.”

3. El casacianists, sin embargo, nu impugna csc tercer soporke, pues todo su
atanque se endereza contra Jos dos primeros, & decit contra ¢l valor probatorio que
dice Ie dio ¢l Tribunal a Ja denuneia penal formulada pot el asegurado, y contra la
apteciacion de los testinonios rendidos par terceros. Tanbidn ataca la interpretacidn
dada al contrato de seguros coulenidu en la paliza, en punto a la naturaleza del
siniestro, pero niugin comentario ke merece la apreciacion probatocia de la demanda
de mutua peticidn.

4. Reitevodwmente ha dicho fo Corte que cuonda el alngue on casaciin radica en
la infraccibn de norma susiancial, caused primera del art. 368 def € de P.C, sélo
pueede aspivarse al quickre de la sentencia acusada st se rmpugnan exitosumente todos
Loy comiendns en yue viens edificada. “Atgear apenas alguno o algunos de ellos, puss,
fragna com la Wewica que informa of recurso extraordinario de casacidn, come que se
entiende qus atin cuando ellos saliesm aarosos, s que e defaren of margen de ln
temstera continierian sirviendy de sofiorte al folls combatidy, desde luego que la Carte
estari por lo mismy impedida para exeminarlos” (30 de novtembre de 1988, Ordina-
rie de Riguberty Segura Paz contra Masrsu Dowelin Herndndez).

3. No esti pues lamado a prosperar o carge en esla primera parle, o decir, en
relacién con lu ocucrencis del siniestra, que el Tribuinal dio por establecida.

6. Enpunto a la cuantfa del siniestro ¢l Tribunal se apoyd en los dos diclimenes
periciales rendidos en ol proceso, el sugundo com ocasion de b objecién del primero,
v en has aclaraciones hechas al nno v al ohn. Especilicamente encontrd que cran
abendibles las conclusiones de bos peritos, segim las cuales del estidio de [as tarjetas de
kirdex de inventarios diarios Devados por el deinandante, gjustadas eon los compro-
bantes de compeas ¥ ventas del dia del siniestro, » compatado el resultada con ¢l
imventarin fisico posterior, se cstablecia el monto de ks pecdidus, igaal a [os faltantes.

7. Como queds dicho ¢l casacionista ve cn el acogimiento de esla srucha por
parte del Trbumnat un crror de derecho, en prirer lugar pnque también los pentos
alicmaron, en domincs generales, que el asegurado llevaba una doble contabilidad, &
la cual el atticulo 74 del C, de Co. le resta eficucia probutors, en el sentido de que
itlo prueba en conbia v uo o favor de quien 1a Jleva,
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o se advierte sin ernbargo ol errur de derecho por ese aspecto, en la apreciaciim
de 1a prueba, pues en realidad el ribunat oo acegio como demostrada la cuantia del
siniestro a pesar de la doble contabilidad. es decir, desconociendo sa idoneidad
probatoria, sing que estimé gne la doble contabilidad no podia predicanse en lo
atincnite a Jos inventarios permancnics llevados a través de las tarjetas de kirdex, pucs
no se llevaban por partida doble.

Los peritos enconbiarom que el azegumadn llevaba, respecto de algunos movi-
mientos, una contabilidad | ¥ una contabilidad 2, 12 pnmera registrada y la segunda
sin registrar, pero también concluyeron que “este inventario permanente lo Nleva la
empresa en forma real ¥ no tiene nada que ver con la contabilidad "1™ ni con la
contubilidud “27, pues en éste se recopila Ja tutalidid de s conpras de la cunpresy, lo
misin que la tohalidad del costo de ventas v éste solanente indica el monto ¢ valoe de
ln mercancia existente en el negocio en un momento dade. s decir el inventaria
permanente de la empresa se nanej independienlemente de Las dos confubtlidades
autes citadus” (folio 10, €. 6, dictamen de la abjeeion).

Fsa fundamentacidn, como queds dicho, fue acogida por €l Tribunal. sin
[CSCIVaa.

kn realidad, de los diciamenes penciales no se infiere la existencia de una doble
vontzbilidad en cf sentido del art 74 del C. de Co_, sino la existengia simplcmente de
inna contabildad divideda. La doble contabilidad, segiin el meiso 2 del articuln etads,
ocurve cuando “un comevcianie Heva dos o mds hibros iguales en los que registre en
forma diferents; las mismar aperacianas, o ruando tenga distintos comprobantes sobre
los mismos aetos”. Puede advertive, del conienido de la disposiciin, que lo gue o
lemslador califica de duble contutnlided e la circumstancia de Hlevar of comerciante
libror paralelos, con unay mismas peraciones, pory rogistradas on forma distinga, o
respaldudas en comprobantes distintos, es decyr la incompatibilidad de Ins [shres.

Los peritos no dan fe do una tal incompatibilidad en los libros de comercio del
asegurado, sino de que ks operaciones ne se asientan tedas en un libro dnico, segan
su fincian, puesto que se asientan por separado, diviendo lo que debe permanecer
unido, con fines tributarins, scgtin aparece eonfesado (C. 17, l. 66 Asé pues los
librus no registian la: mismas operacioncs, ni cstdn dstas respaldadas cn comproban-
tes contradictorios cirtre si, lo cual constituve o] supuesto de hecho de la lamada
doble contabilidad det ait. 74 del & de Cao

Lhjeron los paneros penitos quc “en las Libros registrados en la Camara de
Comereio nn esti asentada |a fobslidad de la contabilidad de la empeesa™, pues
encontruron asentada parte de ella en Jos libros no registrados: lu privnera s la gque se
ha Mmnado consbilidud ) v la scpanda contabilidad 2. Les peritos designadon a
propdsito de la objecitu al primer dictamen confirmaron lo anterior, segiin ellos las
dus contabilidades requieren sumarse pata flegar u b contubilidad total: "y al haher
dos contabilidudes éstos sumadas deben coincidic con los libros auxliares yoe
abarcan lus dos. .. En conjunto reflejan el movimienta econdmico de lu empresa”.

8 Ensegundo lugar, ve ol casacionista el yerro de derecho fundado en que la
inclicacia predicada wor el ingisu 1 del ait. 74 del C. de Co. cobija cualgnier frande
en la contubilidie del eomerciante.
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Sin embargn, la norma, después deueeivionar la deble contabilidad, se refiere a
“cualquier vtro fraude de tal naturalera”, es decir, de a misna naturalezs yue el
frande de la doble contalidad. 6 sea, cualgnier atro Faude par contabilidad
comdradictaria o incompatible, aungue no se kadurea formalmente en nz confabili-
dad llevada doblemente, 1o cual, segon se dejié visto, noocurre en el caso gue orupa a
la Corte, pues la contabilidad dwvidida que leva el demardasle-useguiado o ofrece
esds carucheristicas, i los peritos ostablecieron que en algioa otra fonna la contabili-
dad no coerespondiera a los hechos reales, todo lo contrarin, la eneontraren con-
gruente ¥ respaldada, tormada en su conjunbo.

Na se advierte tampoce el yerro de derecho por este aspecio,

9. Pero el cusacivnista también cita en su apoyo el artlculo 271 del . de P.C.,
que ctorga valor probatucio a los libros de comercio “siempre que estén levados en
legal forma”. y los agiculos 63, 6% v 20 del €. de Co., gue en comjunta establecen
regla similar, parz concluir que sdlo Ja contabilidad regular ¥ legalmente Nevada
constituye plena pruueba.

Son dos by motivos legales de ineficacia probatoria de los tibras de comercio: ln
dodle coniabifidad o fmuﬁ? similar y fa contabididad dregulormenie famda, En
ringune de dng dos cosas s o pruebon o faver.

Li doble cantabilided, o fraude simifor, ooorer fo ecsienata de o contabili-
dad fetra exgrafecr o derceroy, que prede entar regudarmente Hevada, ef decir acomada-
de formabimente @ fos reguisites fepales, Pevy qre o ehutunte revulfe inefious, por
ochltar las upernciones verdaderas, Lo eomtabifidad srrepufar por oo fnds taabisn es
ingfiear, por no ajustarie o ey formadidedes fegnle, af refleje operaciones verda
eleTens.

Aguiccurre I segundo, pues segin queds visto la eontabilidad det ascgurada no
cs regular, dado que en parde ostd repisiada v eo patke no, en cuanto a bbros que no
ticnen por gué Nevarse separados.

Seedn ¢l primet diclamen pericial, que detalls el asuito, ol aseguradn tiene
registiados dos libros mayar y baanees, cuja diario, ¥ cuenta v rardn, pere respecto de
este tiltimo se llevan dos cuentas, la segunda sin registrzn ex decir, hay comprus,
vernas v devoluciones en bbros no registrados, que strvienom de fundamenta a los
perites pary determinar Ta mercancia faltunce 2 eansa del sinjestra v su inonko, el
clles misos lo afirman.

Ademis, anotaron los pertos que el Tibro awyor v balances “presents varias
eamendaduras ¥ borrones”, ol Caja Diario “mesenta saldus a ldpiz. enmer.aduras v
barrones g folios 21, de agesto de 1983, 30 dc enero de 1984, 47 de mareo de 1954,
B, de marzn de 19867, No dicen los expertos que se Lubicran hecho las salvedades
vorespondientes a esas correccivnes, eomo o determing &l nuroeral 3 dil att. 37 del
C. de Co., cuestion aclarada en parke por los sepundos peritos: "tal eomco Lo dice el
dictaman vbictado, el Caja-INario presents este tipo de anomalias v no estin
enmendadas o salvadus con un nucvn asienta en 1 fecha en que scoadvierten”

Estas irregular:dades se constataron tambiée €n loone direity, en diligencia de
cxhibicidn del fibre de inventarics v halznces, en lo correspondiente o fehrens de

~
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1986, diligencia llevada a cabo por ¢l juzrado €] 6 de muyo de 1988 (C, 6, F. 1), ¥

dentro de la ¢ual se observaron borrones sin salvar y tolios sin temminar.

“Pues hien, al tenor del art. 28, No. 7 del C. de Co. los comercianiey deben
inscribiz en el vegistro mercansil sus ibrne de coniabilided, entendséraduse po ésios “los
que determine lo ley coma obligatorios y los auxiliares necesarias para el complsto
ontendimiento de aquétlos {ext. 49 ibidem). Si frien el .Eug'u!adarlna Fra determinado
udtes son los lbvos abligatorios, para deswrvollor ese art, 19, mpguna du:_id puede
raber de que s¢ viola el espiritu de esas dispasiciones legules cvando se vegistran fos
tibros esenciales a las exigencias bdsicas de la contabilidud ex: forma dinidida, es dectr,

unas ogeracones si y ofvas no.

Cabe notar que el Lecrelo {798 de 1998), expedits, publicado y vigente devde el 6
e agasta del miswo anio, ¥ gue desgrrolin, Segin su tecto, by articutos 505 56 del G, de
Cin, refatives a la forng de Hanr le condalalidad =insistiendo en que debe ser
regrdtrada— foculte a los comerciantes 3 a dos establecimeentos del comercio pare
regustrar unicaments los hibros que ¢stomen necesanios, con lo cual el Gobierno, al
manas par ahora, s ha abstenido expresamente de senalar libros de regedro obligatorie,
$in depor de lndo, preesto gue ne podvia hacerlo, e obligatoriedad miswn del registro,
silo gue dejande librade of eriterio de fus comerciandes la delermunacidn de cudles son
sus libroy bdsicoy e contabitidad a regisivar.

I'evo aiim hoy dia, esa facvllad, no significa que ie puedan escindir fas operacio-
nes comerciales, pues en esta forma se atente covtra la finglidad wmuma del regusiro, es
deciv, coniva la pubﬁmﬁud', seguridad y fidelidad que con H = busran.

Par efra parte ol ard. 58 del . de Co., refiriéndose a los hibros gon enmendaduras
§ correectones sint salvar, dispane; Loy hwos vn que 1o cometan dichas ivregularidades
ewrecesdn, ademds, do todo valor lagal rome prueba en favor del comaerciante gue los
tleve™,

Si, pues, los libros de comereio de Para Soldar Lida., ostin inegularmenic
levados. no podian constituirs: en prueba del monto del valor del siniestro, cs decio
cui prueha a favor del propictania dé los mismos, come equivocadamente lo apredic el
‘I'ibural, deseonociendo el tenordel art, 271 del O de P.C.| 3 sus correspandientes
del Codigo de Comercic, © inenrriende, por lo misma en ¢l errar de dereche que Je
endilga el consor -

10. Esti Mamado entomces a prosperar el cargo en relacion cou la condena
liguida impuesta por el ‘I'ibunal, y conne subsisken las demds deasiones del falle.
debe estudiarse ¢l siguiente cargo.

Sepnundn ey

Se hace cousstie on quebomte directo de los artlenlos 1077 « 1080 el G, de Co.,
por interpretaciin coroawea. v 2, 822, 10454, 1047-2, 1054, 1054, 1972, 1082, 1085,
y 108% del C. de Co., 1341, 1342, 1742, 16083, v« 1615 dcl C.C., por falta de
aplicagidn.
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Dice ¢! censor que segim el Tnbum) la prueby de 1a oeurrencia ded siniestro v
enantia de las pérdidas se surnmistr por el uscgurado dentro del procesn, ¥ hoante e
ascgurador, ¥ que si &sv fue 381 no entiende como pudo aplicar el an. 1080 del C. de
Co. para comdenar 2 la Compaiia a pagar “intereses sobse ol valor de 1) indemnizz-
cidn dehida al asegurada”, ni come puda contarlos “desde que el ascguzado presents
la reclamnacion al aseenrador”. - i

Que s de hecho y con fundamento en el citado art. 1080 se condens al
asepuiador al pago del siniestro, ¢ intereses dd valor liyuidado, a partir de la fecha en
que se present b reclamacion, fuc por intemqpretacicin equivocada de la normia, “pues
el articulo 1080, .. lo que verdaderamente dice es que icntras el ascgerado no dé la
prueha a que sc refrere el arl. 1077 del ) de Co., £] aseguradar no debe nada, pero
ddndose, todavia no s encuentra el asepunador en mota de pagar suma algima del
dimero parque disfrarta de un plazo para pagar, contado a partir debmomento en que
el ascgutado suministra la prueba de la ecurencia del siniestro ¥ 1a del valor de 1a
pérdidu gue snlna”.

En otras palabres, argumenta el censor que sida prueba del siniestic y su cuaotia
sole ocnred dentro del proceso, no podia el Tribunal condenar al pago de intereses a
pattic de la rechmacion extrapidhenal al asegurado, precisamente por fulta de esas
priehds para esc momento, v que ademds, si se hubieran aportado, tampaco procede-
cia su pago & padtic de la reclamacion, por otorgar Ja ey un plazo de sesenta dias.

Wis nilclante agrega: “Si el ascguradar o se encuentta en mora sino después de
transearrides los soienta dias siguicntes al on gue ¢l ascgurado le demuoestre gue
oeuméd el siniestro ¥ cuunto lo que perdid como consecuencia de sn ocuenc,
evidentemente no pucde ser coudenado a pagar inkereses por retando culpable, w
muclw menas indemuizacion por el retardo, como lo hizo el Trbunal de Medellin
en este caso”.

“Al proceder asi, derechamente vinla el Tribunal las citadas normas sustancia-
les, por intespretacion errénea, puss entendiéndelas en ol sentide de qu s o asegura-
dor estd en mora cuando no paga el siwiestru, dlatamente aplica los efectos juridicos
ellas previstos con un sentido que no bienen, causando asi etorio agravio a la puric
demandada.”

Concluve el casacionista s ataque en i sighieute forma: =Y deja de aplicar €]
senteticiador como consecuencia de La inderpretacidn erndnea de los artfeulos 1077 ¥
1080} del Codign de Camerein, las siguie nles normas del mismo Cadign: el articulo
10434 que establere gne la obligacion del asegurador es condicional; el articnlo
1847-9 que ardena iusertur en ba poliza los ricsgas que el ascgurador boma i su cango;
el atticulo 1054, en cuanto dispone que la realizacitn del resgo da origen o 1o
obligacidn del asepurador; el F056 que establece que con las restricciones legales, g
asegurador puede, a su arbitrio, asumie tudos o alzunos de los riesgos a4 que estén
expriestos ¢l infcrés o la cosa ascgurados, €l putrimonio o la pursona ded asegurado; <
articulo HI72 que llama siniestro a ka realizaciom del nesgo asegurudo; =1 1082 que
dispone que Jos seguros de dafins pueden ser reales o patrimoniales; €l 108E que prevé
gite respevto del asepurado lus segures de danos som contralas de mera indsmnizacion
v jamds pueden constitoir pard el asegurado fuente de corguecimuento; v el atticuln
10189 ¢n cuanto dispone que la indenn i gacion no excederd en ninguin caso del valor
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retl del interés ascgurade cn ol momento dcl sinicsteo ni del monto efecliva del
perjuicio patrimonial sufndo por el ascgurado o beweficiuro,

"¥Y por flta de aplicacion, viola también o sentenciador como efecto propio de
la interpretacion errdnea antes aputitada, las siguientes reglas del Cédigo Civil gue ha
dehidn aplicar por mandato de los articulos 2 v 822 del Cédigo de Comeroio, 2
saber: ¢l articalo 1541 que ordena que las condiciones deben cumplirse literalmente
en Ja forma convenida ¥ el 1542 que dispone que no puede exigirse el cumplimiento.
de lu obligacidn condicionai sina cumplida la condicion totalmente; el artfculo 1615
que dispone que se debe la indemnizacidn de perjuicios desde que el deudor se lia
constituido en mora y el 1608-3 que ordena que el deudor de obligacién condicional
—eomo la del wsegurndor—no estd en mora sine desde que sea requerido judicialmente
por ¢l acreedor, norma esta que es wodificada pora efectos del contrato de seguro por
¢l establevimicnto del plazo de sesenta dias consagrado en el artienle 1080 del Codigo
de Ciamercin,”

SE COMSIDERA

1. Al prosperar ¢l cargo anteriormente cstudiado sc cac la condena liguida
inpuesta por ¢l Tnbunal, pere subsiste la obligacién de pagar, sabre el inonto que
pudiere legar o determimarse, mtcreses de mora, 2 b taza del 189 snual, desde &l LG
de junio de 1986, Fsta es 1a condena objeto de ataque en ef cango de que alwra se
ocupa la Corte,

2. Se pretende, como queds expuests, que se impuso [a condena al pago de
inteneses de s conw si ésta se debiera s partir de ls peurrencia del siniesTo, y node
la presentacidn ante la Aseuadon de Ja reclainucion comespondienite, apurcjuda de
las pruebas del siniestro ¥ su cuantia, v wma vez ranscurddo un plago de 60 dias,
seglin el comtenide de los artieulos 1077 » 1080 del C. de Co., vigentes a la sazon.
Interpretacion errdnen yue se attibuye al Tribunal sobre la base de que éste afirmeé
que la prueba de la ueurrencin del siestro v su monte sdlo se dio en ol curso del
PIOIECSE, ;

3, Pero del estudio de la sentencia del ''ribunal no aparece una afirmacisn
sernejante. Cierto que el Tnbunal no tuze afimacion expresa en el sentide de gue
durantc cl proceso de reclamaciéa se hubsean aporado o la aseguradura Lies prochas
del siniestro y su cuantia, pero sf ostd implicita tal considesacidn denteo de 12
argumentacion que fundsinents su Gllo.

Coma yva se habla visto el Tnbunal considerd demostrada by courrencia ded
simestro, ¢n primer lugar, con ia copia de la dennngia penal formulada ante 1a
inspeccion de Permaniciwia mimeno 4 del Bamio Belén, Medellin, de la cual dijo que
era "una relacion circunstmciady de los hechos que eonfigurm lu entidad delictiva
que dio lugar a Ja sustraceion violenta de Jos hienes”, Esta prueba- Ju encontrd
ratificadu con las declataciones testimoniales recibidas en el procesn, v con el
rectnucimieniy yue diju se tizo en la demanda de reconvencion. Ahora bicen, la
denuncia penal a que se refiris el Tribunal obrd como parte de la documentacion
presentuda extrajudicialmente a la aseguradara, en el proceso de reclamagidn, v asl
estd entendido en la seritenicia,
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D wira parte =1 Tribumal, al estimar ks proeba pericial practicada en ¢ proceso,
fundaments su comviccién sobre la cuantia dod sindestro en las inferencins hechas por
los expertos a traves del cstudio de las larjetas del kirdex de inventarios y los
comprobantes de compras, ventas ¥ devoluciones, para la época del siniestro.

Diijo ¢l Tribunal: “... v la tivica formm segun lo expresado de ﬁet&munar el
faltaree, es cun fundamenm enn &l estulio del inventario por kdrdex. .. ",

Pues bien, ese sistema de invenlazios fures parte de la documentacién que en
un mamento dudo tuve a su disposicidn la aseguradora, dentro del pocese de
reclamacién, y asi lo seriala el Tribunal al relacionar lus antecedentes del Jitizio.

4. Si, pues, d Tobunal encontrd como pruchas del sinicstro y su cuantia las
que estuvieron a disposicién de la asepuradora, an ol curso enmplejo que sigmé la
reclamacion, mal puedr afirmarse que desconociera ol sentido y slcance de los arts.
1077 y 1080 del C. de Co. en vse aspecto.

5. Encambio, desconocio s la sentencia del Iibnnal el aleance de lo dispuesto
cnelact, 1080 del C. deCo., ¢n cuanto 1o observo que la obligacian de pagar el valor
del sinicstro estaba sujets al phuzo suspensivo de 60 dias, contados a partit de “1a fecha
en que ol ascgutadn o beneficiario acredite aun extrajudicialimenie, su derecho ante
¢l asegurador de acuerde con el art. 077", facha que ¢l demandante Para Soldar
Lida. s&iialé como el H) de junio de 1986, al formular sus pretensiones, ¥ que fuc
aeogida por el Tribunal como punto de partida de La obligacion a pagar intereses de
mora, sin mads explicaciones, olvidando la existencia del plazo para 1a exquibilidad
del capital, -

Por csc equivocado enlendivicato de la disposicion legal se condend a la
demandada a pugar intereses maralorios ankeriores a la exigibilidad de la obligacic,
con clara violacién de la ey sustaneial.

6. Asi las cosas, el corgo resulta fundado.

SENTHNULA SUSTITUTIVA

Para cfccins de prolenir la sentencia de mslanwia correspondiernitz, la Lﬂrle
considera:

. Comw sz dijo, prospera el recurso de casucion en cuanto al monru liguido del
valur del siniestio a pagar por o Compatia demandada a la socicdad demandante,
segiin la deteninacian del ' Unbunal.

2. Noencuentra la Corte manera de decretar pruebas de ohicio pam determinar
diclio mento, dado que no podria insistic en & andlisiz de unes libros v doctanentos
contaldes wal llevados, es decir Hevados contrariando las disposiviones legales ¥ las
estipulacinnes comtractuales (Clinsila Ootava),

3. Flarticulo 307 del C. de P.C., reformado, dispone que “la condena al pagn
de frutus, intereses, mejorus, perjuicios 11 ofia cosa sernejante, se harvd er: lasentencia
por cantidud y valor determinados”, lo gue resulta imposible ¢n cate proceso, por
carcncia de proebas sdoncas.

e
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4. Sc impoenc entonces la absolucica de la Compania demandada, pucsto que
comespondia & la Sociedad demandante la carga probatoria, no s6lo en punin a la
ocurrengia del siniestro.ting también de su cusndia fart. 177 . de P.C.)L

La obligacion ohjeto de las pretensicnes de s demanda na quedt asi dehida-
mente configurada en todos sus clementos.

BEsSOLUCION

En armonia con lo cxpucste, la Corte Suprenm de Jushicia, Sala de Casacidn
Civil, admindstrande pusticia en nombie de la Repibliea de Colombia v por autori-
dad de la ley, CASA la senteneia de fenha 28 de iolin de 1989, proferida por el
Tribumal Superior del Distrito Indicial de Medellin en este proceso ordinatie instau-
rado por (Ovidio Carmona Rios ¥ Cia. Lida,, Para Soldar Lida., contra Skandia
S-:guma de Colombia 5.4, ¥ situdndosc come fallsdor de :im’tnm.ia resnelve:

Revocar la scatencia profenda por el Jurgado % Civil del Circuite de
Mudf.ﬂm ¢l 20 de enero de 1989

2. Demecar las pretensiones de la demanda v, por tanto, absolver a la sociedad
denmndada Skandia Segnios de Calombia § A,

3. Costas de las dos instancias a cargo de la parte demandantc.
No hay lugar a costus en el recurso exbaumdinado de casacitn

Cépicse, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de ongen v publi-
yuese en la Gaceta Judicial.

Carlos Esteban faramilly Schlews, Eduards Garela Sarmients, Pedrs Lafont
FPraneila, Héctor Marin Naramo, Alberto Ospina H‘nﬁ'rﬂ Arturn Valencia Len,
Conjucz,



SENTENCIA 222
FExrouiTur — Reciprocidad Jegistative

Z“studio de las nomnas de la Bepililica de Panamd en zelzciom con &l
tratamienio dado co ese pais a las seclencius extranjeros.

Corte Supreme de Justicia
Sala de Casaeton Ciil

Magisirackr Vonente: Dr. Rafael Remero Sterra.
Santafé de Bogo, 130, dier (100 de octubee de mil rovecicntos
novents ¥ uno (19911, '

Decidese la solicitud de wxequatar que Abarn ‘Cebullos Arboleda ha clevado
respecto de b sentencia de 16 de julio de 1987, protenida por o Juzgado Cuarto del
Citcui'o de Panami, Rama de le Civil, en el procese de divorcio gue €1 pramevia
contra Juequeling Teess Michot.

|. Arsrrea: HIVENTES

1. K] wencionado Ceballos dewandd de la Corte la conevsion del exequadtar
referido, adjintandis al libelo copia amléntica d= la citada movidenciu, pretension
que apuilu)d en los hechos que sintetizadamente pasun a relacionarse;

a) luis Alvaro Cehallos Arboleda v Jacqueline Teresa Bichat comibrajeron
watrimonio civil e Nucva York el 3 de encro de 1951, ¢ cual se registrd en Ty
Moluria Primera de Bopold;

by La convuge abandend el Lhogir en ¢l ano 1978 “sin dejar notiera de su
paradera”, pror lo que Geballos promevio proceso de divoreio “siendo representada La
demnandada por el Dedensur de Ausentes que le deagnd el Jurgado, con gquien se
surtiesou lus trimites procesales, husta finalizar con la sentencia que declard disuclto
el vinculo matnimenial”;

¢) Lo requisitos exighdos por la ley colombiana aparecen en este caso cumpli-
dos a cabalidad;
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&1 Ceballos “desconoce i lugur de domicilio y residencia de la seiioa Jucynefi-
ne Teresa Michol, persona afectada con lu sentencia™,

Il CovsIDERACIONIS

1. Abordando ol tema del exequatur Ao lo Corde en sentencia de 16 de agosto de
1985, lo que sigue:

“Poderasas razones de sobevania, plantean, en genoval, la convenieniio de
recompcerle plena valides dmicwnents @ bos follos gue profteran (o8 fueces colombianas.

“Facer del anotado, un principio inflexible, vmpern, ol igualmenie en detri-
menfa de raroney yue apuntan principatients a las relociones de cavdeer internario-
nal ensre los diversos Estados, suscitande acose amfliclas de na poce monfa.

“De aili que ¢l legislador colombiano, win duda grmﬂtﬁmiu un equrlibrio
razonable en ol frnto, sxcepoonatmente le brinede o lus fallos purisdiccaomales retranye-
s tratamdento juridico samalar of gz en frincifia veserva pare (05 que smanan de
s frrofios funcionario, whribuydncales entondes ke calider suficiente, con proyeccidn

de sus efectas en ef gerridomio patric. @ condicidn de que.

‘) Entre el Estado colombicno y aguel vn el que se fromunced lu senlencia, u
‘siras pruvdencras gue revslan lal cardeter’ exsta tratadn wedignie of rugi sea
smfierines alvthiarle fuerza legal;

") En subsidin de lo anlertor, vale axpresir, ante o ausirute dfe comuendng hrve
ok particular, el Fotado de dende emene [o sentencin fumbifn reconseea efectos o las
proferidas en Colowmbia;

“t) Fneunfguiera de by eoeninabidados preanatodas se conceda ef exequdtur por
semtencia que pmga fin ol trdmile prevendo én ol wrticuln 095 del Cidign de
FProcedimivnto Crial, atendivnds proncipalments s gestrioenmis el precepto 694
ibidein.™

2. En be ocrerrencin de qulos, com orvegly a la commniceciin remitida por «f
Mumisterio de Relucronss Fxtoriores de nuestro pro, que covre a jolio 39, endre
Colombia'y Panomd no existe iratado fudeterad en lovne al récomectmientn § ejeosiv
i sentencits praferidas fior une y etre pods, YV, de otve goate, on retacidis con r‘; fratadn
de cordcter multilateval de liz Convencion fnderamericana solwe Efroacta Extraternte-
rial e by sentenciay v Laudos Avbitrales Fxirarderas. suscvito en Monwdevideo # R de
maye de [97Y. Panamd ne hace pavie del wésmo; i del Tratads muiiloteral wuseritn
em Caraens (Venezusela) ol 18 de fudio de 191 1, aprebade por Colvmbia medsante Ly
18 de §91 3 sobve ejecuciin de actas exteangeros, segain fas andedichas romunicaciones,;
sn st de mds sRndi que vespeetn Ael primevo de elles, y ne obtante lo que
inictatments rajurmd el Mintitorio de Relactones Fxteriores, quive indager lo Corte 5t
el Estaede de Paramd lo ralified ron ﬁlﬂ.!r:l‘m'irﬁld_ pevo hasia foy. ¥ pese ol e
travescurridy desde entonces, ha sidu infruciwnce eldener la informacion respectiva.

3. Signifien efiv gue s hace fperiosy inguiriy por of vegutsito que e susir
al que vier de erharse de menos,. esta e, por lie eventuad reciprocidad gue anamd
ufvezca o fos fatles proferidos en nvestre pais. Pasa eafnees lu Corte a sopesar la

GAT SL oo SEN. 8 - 1
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documentacion que con tal fin vemitio of Ministerio de Relnciones Exteriores ¥ que
mifile a folios 42 @ 43.

Pues bien. Tales documentos vevelum gue lo Repiblica de Panami adirid, ene
friunio de reconceimienta de fullos oxtranteyos, wn critenio simalur ol nudstis, pues gue
ere su Cédige Judicial v edublecld que "las senterciar proaunciadas por tribunales
extrangeros ¥ Ins fallos arbitrales axtranjeres tendrdn en In Repiiblica dv Pangmd la
fuerta que establezean loy convenins o tratados vespechvwy”,

Y se agregd:

“Si no hubreven tratadus espéciales con ef Estado en gue 54 hava promunciads la
senfencia, ésta podri ser tjeculada en Panamé, selve prueba de que en dichn Feado
no ss da cumplimieate a las dicladas pov los tribumales panumenios.

“St la seniencia procediere de un Lsludo ex gue ne i dé cumplimiento a Ins
dictadas por fos Trihunales punamenos reo tendvd fuerza en Fanama.”

N hay durde, entonces, gue sgund que en wuestre fois, e Panamd se dio primacie
a bos iretados irternacionales, v en defecto de ixfos, se consagrd (n reciprocidad que el
pady de dorde emana la semtencia o laudo tenge en la Repiblica pancmefia,

4. Ocurre, emperv, gre tambidn alli fuerom establecidos varios veyuisitos para
que el exequilur fueda ser concedido, romompera que amén de lo ya comeniads s
establecic gue “ven perjutcto de o que e dupone en fratados espreciule., ningena
sentencin dicdada en pats extranjero podra ser gfeculada en Panamd, st no revine los
siguientes reguiciion”, entre lof qua merece subrayevse ahora el que o confmuaciin se
transcribe:

“20 Chue v feeyes sido ditada en rebeldia, entendiindose pov lal, para los efecios
de exte aritculo, ol caso en queg b desmanda no kave sido personalments nobificeda af
demundaedn, dentro de la jurisdiccion del Tribunal de la cawsa, @ menvs que ol vebelde
sulieale dn gjerucion,” .

Asi gur cwands fn sentercie extrangera yue se givetende sjeeselor en Panamed hove
recoido en pracess en gue al demandodo, antes que vincubivseis en forma persomal, lo
haya sudn mediante emplazendento ¥ por su na comparecencia se le designe “defensor
de¢ ausentes”, como Io demomina ln legisleciin de aguel pais, es tmprocedende conceder
el exequiiing, siva no es que el propio emplozade, o rebelde, &3 quien lo solicia

5. bnel casoaestudio apurece que Jacqueline Teresa Michot, 1y demandada en
¢l divarcio, no fue notificada personalmente de li £emanda, dentro de ba jurisdicciom
del Trilunal de la cansa, por lo yue hubo necesidad de emplazarla y luego designarle
ol mentado defensor de ausenles; o gue traduce yue la sentencia de divareio fuc
*dictada en rebeldia” v e sin dnda vma bipitesis que cae dentra del mares noanative
CINEES EXPresano.

6 En ese omden de ideas, fei] vesilea colepit que en este especifico casa no se
descnbre o principio de b reciprocidad 2 que viene devle lineas atrds eplicindose la
Corte. Sufivicuie o3 compiobar al efecto que si-la sobradicha sentencia hubicsc sido
proferida pot un jucz o mbuna! colombiane en las cizcunstuniis va descritas, en el

R s
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& enbo de irse 2 efeentar en Panarma le seria negado el exequatig, precisamente por
leaberse provunciado en rebelbdia, v one ser Lo desnuneduda 1a gue Lo depreea.

7. Em compendio, ol excguidtur agui recabado labri de dencgarse, habida
clicity gue, ceno viene de vese, i existe tratado con Panama sobie la fucrza logal
yuc ambos paiscs deben atribuire a los falles proferidos mas alld de sus fronteras, ni
kmpoco sc advicrte reciprocidad legistutiva en ol puato.

i, Becsiox

Aménto de Joexpuesto, Ja Coite Supiema de Justicia en Sala de Casacion Civil, -
administrando justicia en nombre de la Repriblica de Calombia v porautoridad de la
ley, Noconcrne e exequitur a lu sentencia gue el luzgado Cuarto ded Garcuito de la
Repiblica de Panannd —ramo de bo civil- profinid ¢l 16 de polin de 1957, en el proceso
de civorcio entablade por Alvaro Ceballos Arboleda contra Jacyueline Teresa M-
chaol .

Copicse, notifiquese y publigucse.

Carlos Esteban Jarumallo Schloss, Fiduordo CGuriin Surmaento, Pafro L.*;fmst
Hagnetia, Héctor Marin Navanjo, Alberio Ospana Botern, Hafael Romero Sierva.

* L



SENTENCIA 223

Casactd™ — Nulidad procesal /
NMyuLiopar pROCESAL — Suspetsidn —
Procese / PROCTS) — Suspension

Cuands eesults mprocedente un atague contiz un falle susceptibls deld
recend de cesacion ¥ hasado en I cansal quinta, Eska cavsal sélo puede
extenderse est=nctorada en los eventos en gne sic extbargo, de haberlo
pedido una de fas partes o amibas y estando decretadz poi providencia firme
s2 contindia con el tedmite ingordecose la forinal enistencia
de una sitnacidon gue le impide.

TCONTRATO ZE MANDATO -- Sin representacidn

Er esta clase de mandato, er priocipio no se crean relacionss jurtdicss
ervirz mandanke ¥ tereeras. Los efectos, se limitan 2 los coutratantes v <l
mindetans s ants jos teroeros el titalar de fos derechos ¥ obligacicees que
s¢ derivaa de los cuntratos que celelsre com ellos. 5 ¢f mandente, después
di realizada la pestidm, recomnce su osieldn, ol negocio celibizde on
cusarcollo del encargo deje de prodncir ofccto ontte mandatano v los
tercerns comiratactes, produciéndalos ertre Eshos ¥ cl mandante @ partin del
mometo et gne agnél declara que ¢l negociv celehrade para ¢
en verdad le pertenece. :

Corte Suprema de fuckicia
Sarfo de Cosucrdmn Crod

Magistruda Pounente: v, Carlosclistebarn faramilie Schios.

Rel: Expediente No. 3196

Sanlafé de Boputi, D.C., once {110 de actabre de mil nuvecientas
noventa v uno (1910

i i
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e decide ¢l recurso de casacitn interpucste por la paite desnaundante contra ia
sentencia de fechia sicte (7) de diciembe de 1982, praferida por el ' 'nbunal Supenior
del Distrite [ndicial de Bogotd para ponerde fin, en segunda instancia, al proceso
ordinario de mavar cuanty seguide por Ta sociedad Cempatia Nacional de Valores
S.A., vontra Eugenio Rufael Calva Rihin.

[, Fr rmiceo

1. Ante of Jurgado 22 Civil del Cicenita de la ciudad de Bogntd. 1a sociedad
comercial denomimads Nacionsl de Valores 5.4, legalmente constituida o
compaiiy comnisionista de Bolsa v domiciliada en eska wismma ciudad, presentd
demanda en accidn erdinaria contra Figenio Rufacl Calvo Rubio, mayor de edad v
también verinn de Bognbi, para gue en sentencia se hugan las siguientes declarucio-
nes ¥oeondenas:

Primere. Qe el dernaodado Faogenio Ratael Calve Rubio es civilmente respon-
sable de Jos dufos, perinicios y pérdidas ocasionadas a la dewaodunty como conse-
vueneia del contrato de comisidn que esta dltime eolehed, contealo de comision de
venta que significd la cntrega de Huloy representativos de certificados de abong
ttibutaria (CATS) que resultaron falses, por yn valor nominal de civeo miliones de
pesos ¥ que ¢n los anexos documen‘ales de ka demanda aparecen relaciomados.

Segundo. Oue a titulo de wdermmizacion se condene al demandado a pagar lu
suma de $1.916.230 come daive cnergente”, .. ademds del yue se Negare 2
demnestrar duranite o transcurse del procesy mids los intereses legales cumerciales por
cancepto de Tuern eesuite desde el dia 20 de febrero de 19867,

Tercers. Qe sobre las sum cormespondicntes, se condene gl demandado o
recutocet ol reajusie de fus mismas por la depreciacion monetaria gue se cause hasta
el monwnte en que la indetnnizacion sea electivamente pagada; v en fin,

Chate. Chue se le impong o Ja parte demandady la obligacidn de pagar las
costus del procesa.

Los heehos fussdanentales que le sirven de consa a ia peelension resarcitornia asi
wcoada, bien poeden coupendiarse de la siguiente manera:

A. Siendo una sociedad andnimy awtorizada para operar en el mercade de
vailores cnmao comisionista de Bolty v stendicndo a lo dispuesw por ¢l articulo 13 del
Deerete-ley 1172 de 1980, actuasdo en su propio normibre la demandante celeld die
cemtratos de comisidn, uno para vender por cuenta del demandado Eugenio Rafael
Calvo Rubio centificades de wsono tributario (CA TS por an valsr'unrninal de cinen
millones de pesos - operacian fue se identifies con el ndmero 3746y el segunde por
virhid del coal adquicio, porcuenta de Acoseo ., Tns nusoius titulos, vale deeir los
certificados de los yue le habia hecho entrega ul demandado v que of eserita de
demanda identifica can la necesaria exactitud;

B. Confecha 20 de febreru che 1986 v on desacrollo de esta operacion “ciuzada®,
la demandante le pagd ul comitente vendedor la suma de $4.916.250 v por lo que
eoncieme 3 la sucrte final de [a comision de conprz, los titulos Je fueran entregados a
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la sucicdad comitente comprador quicn no pudy utlizadus pary pugs: oblswcues
tributarias @ su carge, habwla consideracion que los documentos resuliarcn ser faksos
segim bo confirmaron lnto funcionanos especializados del Banco de la Repuiblica
eor1o peritos prafslogos del Instituto de Medicina Legal, circunstancia ésta que
conet o a que o compania Nacioual de Valores 5 A, se viera forzada a reeembalsar-
le a Acescn S.A . el wonlo recibido por ki entrega de Jos CATS...", es decit |a
surng de 54,955,000 conw quedd cuomplidamente tegistrado en su contahilidad;

C. Pur consiguienbe, perbio Lo demzidunte € hopuile e divero pagado al
demandade en cumplimicnto del contrate de connsion con é) celebrado v es asi
comp, ¢n orden a justificar el resaccinvento reclamadiy, explica el escrito dedemanda
que los perjuicios ﬁue debm indesneizarde Fugenio Rakael Calve estin dados . 1.
Por ln pérdida de los dineros atrds descritos ...) enyo monto enustituye el dano
emergente .., 7. Losinteresesy el rendimienito de esns dineras dejados de percilsir gue
constifuven el Jucro cesante. 3. 1a penlida ded poder adquisitivo del dinero .. 3y 4
Los perjuivivs de caricter muoral pur la situacion generada eotee ka clienlsla - en
vista de Jos liechos descritos, ",

2. Creads el lazo de instomcia ¥ por code notificade en delida formm de la
demanda, &l demandado ka cosiestt para openerse al reconocimisnto de las preten-
siones contra & deducidas, proponicndo a ba vex dis defensas que Hami “falta de
legitimacion en la causa” ¥ “transaccion ”, defensas que se las apova en un vonjunio
de eirennstancias facticas rclatadas a cspacie en el excrito de contestacion + que, en
resumen, le sirven al demandado pama sostenen:

1. Que en ¢ vtorgamiento de la comisicn para vinder deserita en ta demanda,
actud eoma mandalario del seior Akadinag Orregy Moreno y con tal cardcter, ...
gestor en la negociacion ....", encargt T2 enajenacidn por Bolsa de lns cerificados
“enelgrupo de los cineo miflones.. ", luege la respor sabilidad civil por la nérdida
de los titulos 1o es de su cargo sino de quien & s wandaite.

2. Qe en consonancia con lo anterior cu. ado tweo conocimientw del licite
procedic a hacérsclo saber a Aladine Ortega Morer 1y a exigirle que respandiers anle
la suciedad cumisionista que per cucnta de este 6lime hibia vendido los Hiulas en
mencién, lo que dio lugara una reunidn sosterrida ey diu 13 de mirev de 1986 con os
directives de la sociedad shora demandante “. con ¢ objeto de legar a ui
acuerdo. ", rennitn en la cial Alading Orfega Motenn cor vinn con el tapresentzn-
te de la Compania Nacional de Valones S A, asumir v solamente la pérdica
patimonial onginada e la segociacitu de los verificados 2or vinco milloes de
pesas, sine también cn otra sobee documend ¢ de ki misna clase v donde L
mitermiediania habia sido “... la doctora Lylian Nicolta Vie'ez. ", v para pagas
entregd tres millonies de pesos en ehoctive trmsfinid un vehieu's Renault de placas
5957 cuya valor para Bl fin es estime ¢, 57 600.000, oturgd un pagaré por
$9.400.000 v, finalmente, se comprometior ast mismo *. . 4 truspasar o hipotecar ur
finca de an propiedad situada en el Departamenta de Narifo,, ")

3, Que 1w obstante esta transaccion por fucrza de la cual Jos intoresados, 5 decir
la Companta Nacional de Valowes 5.A. v Aladine Ortega Moreno, precavicran cl

’

litigio civil atinente a la negociacién tatal por quince millones de pesos en certifivados
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de abona tributario gue resultaron falsas, la demandante pretende deseonaectla y poe
eso, haciendo uso de presiones contra Aladine Ortega, lo ubligé con posterioridad a
firmar un nuevo pagara por 54 500,000 “... con el objeto de que el vefior Eugenin
Calvo pagara la suma ya citada, desconoiendn no sélo o pactado sinv Ja ningnna
responsabilidad contractual, legal o extracontractual del demandadw. ",

3. Cumplida la tmitacién de Jey v mediante sentencia de fecha 17 de marzo
de 1952, el Juzmado desidic el litigio ctsu primer grado, teconociendaole fundaments
a la exeepeidm de transaccion v por ello absolvié astmisioe al demadado de Tos cargos
contra él formuladns. ¥ a2 virtud de apelacion interpuesta por la pure actora, subié el
expediente al Tribuital Snperior de Bogotd gue, en [allo de diciembre siete (7) del
mismo ano, le puso fin al pocesn confirmande en su intepridad la providencia
apelada ¢ imponifndele al reeurrente la obligacion de pagar costas en la alzada,

II. LOS FUNDAMENTOS NE LA SENTEMNCIA AUUSADA

1. Despucs de adverlin que nor existe iorcgularidail alguna on el procedimientn
que oo pennuta bacs: un pronunciamiente de fondo, comicnza o Tribunal por
identificar b pretension caral del demandante diciendo que se encientra olla
enmascuda dentro de la responsabilidad contractual, en particular .. la derivada de
que la soviedad Nacional de Valores 8. A teeibié de Eugenia Rafacl Calvo Rubio
certificados di abone tributario, aquella como comisionista de Bolsa, los que Accrias
de Colembia 8. A, compni pero que no pudn emnplear pura solucionar sus obligacio-
nes fiscales, porque resulturon falsos...”. ¥ a continuacion, para fijar de entrada las
bases juridicas de csa responsahilidad, cxpresa la comporacitn sentenciadora, refirién-
dasc desde luego al hipo especifico de operaciones bursitiles “cruzadas” al gue
corresponde |a que dio origen al presents litigio, que en ellas v por impena del
aticulo 1308 del Codign de Comercio, quen asnme l posiciéu de comitente
vendedor vontrie por ende las obligaciones noopias del mandante, ", entre ellas La
e indemnizar al mandatario de las pérdidas en que hova incuarrido sin su eulpa, pon
cansa del mandato,..".

2. Onenzado por & anterior mzonamients, emprende ol Trilumal <l cstudio
cribicn de la evidencia resnltante de los awtus v lu Liace dando por establecidos varios
hechos que a su juicio, ot Ly discuiticlos las partes, procede conzideratlos demastra-
dos .. sin hesitacion, .. ", hechos que la propia sentencia enlisty de 1a siguicnte
Illﬂllﬂli:"l:

“_. a} Que efectivamente of demandado en su condicign imicial de mandate
vendedor, entregd a la demandante certificados de ubono hibutario, quien los vendié
a Acerias de Colombia $.A

b) Que como consecuencia de la negociacion, el demandante [sic) redweida 1a
comision de lo demanda i), recibit el precio de los cectificados ($4.916. 2500

ei Doe low certifivadoes foeron falsos, razan por 1 enal la demandynte hodw de
restituit su precio a Acerias de Colomnbia $./A. (54935, 000,

d) Qe la demandanie seaind de Liliana Micolla Vélcz otros certificados de
abonao tributarie por $ 1. 000. 000, igualmente falsos que también comprd Accrius de
Calombia 5 A, Jo que obligh también a Ja nstituedn de su walor {,.;



216 CACETA JURMCLAL Wisene 1451

¢} Que posteriormente, luege de los noturales contactns de las personas que de
alguna u otr: maneta {sic) cstaban comprogetidos en la relacidn negncial entre 1a
demandante v el demandado, mcluvende a otras y particulannente a Alading Orlega,
éste y aquélta packron lo que sigue La demandante obtuve de Aladusw Ortepa tres
millones de posos, anteripmmente cptregadoy a Liliana Micolta Vilez; un vehiouln
antometor avaluado en $2. 500000, un pagaré por S9. 800,000 v 1a constitueion de
una hipoteea sobre un hien de propiedad de Aldino Ostegn Mareno. El titulo vulor
tue devuel'o a Aladine Orteza Moreno, guicn bo sustiivé por ot de 54. 500000 ¥ Ja
lupoteca 1o se conwstituyd, ..

3. Definidas asi las cosus, sigue diciendo o Tabunal, cumple determinar
entonces el alcance que tuvo este Glimo scuerdo poc la que respecta al demnandado
Zugenio Kafue] Calvo Rubin, habuda cuenty gue los pareceres de Jos liligantes sobre
este punto sun discordantes, ello per emanto la astors sostieny gue se areglaba
simplernente lo conceivivnte a la responsabilidad por lu pérdida de los certificados -
con valor nomiinal de diez millones Je pesos, mientras que el demandado afirma que
mediante ¢l sludide acuerdo “... sc transd,.." con Aladine Crtega Moreno por el
valor de todos los CATS, vale decir incluvendo Ios fitulos con valor nomimal de
5 (00,000 gue se vendierm con la intermediacion de aquel,

Y para arribar a una conclusion clerta gue pemmila despojar la cuestion, acude al
Juegador al mterragntoria de purte absuelte per la representante legal de lu compaiia
demamdunte, gl dicho del testign Jaime Manrilla Curcin ¥ al texro de pruchas
docurncntales de variada natwraleza (Jos pagerés v los compromisos snscritos por
Aladino Ortega, usi como también la correspondencia cruzada en tormo al convenio
transaccional de maeras, eotrespondencia que obia en la actuacidn penal tralda en
fotocupias a este procesiy), clementos éstos de bos cuales se despieuden argumentns de
convicekim suficietes para entender, como en clectn lo hizo 12 Sals senfenciadora,
que 5i bren e elerto que en un comienso Eugeno Rafael Caivo ohrd en su propio
nombre come comitente vendedor frente a lu sociedud Nacional de Vatores 8.4,
rarém por Ja cual su gestiim no podin obligar ul tercera Aladinn Ortega Morenn,
tarnbién s verdad v asi lo poaen de nianificstn las proebas recicn aludidas, que una
ver se constatd la falsificacién de los valores enajenades aquella condicion de
mandatario del demandudo se hivo pablien y de ells tuve cabal conocimients ta
demandante guien, al punto y desde ese momento, *... dingo lodo su csfuerzo a
obtener no de Nafael Eugenio Culvo sing de Alading Ortega Morenn €] prccio total
de lo¢ certificados que vendid a Averfas de Colombia 5.A., no de parte, 2cordando
con él tormas de pago por 315000000 ", actitud ésla gue a juicio del Trilunal
implica “,_. haber aceptado a Aladine Ontega Moreno vomn se real mandantc
vendedor con quien en un princapio Uegd a un ameglo no de dicz millenes de pesos,
sing de guinge millanes de pesas, lo cual segun Jaine Alfonso Mantilla Gareda,
empleado de la socicdad, cubria el valor del ivito mids no tas perjuicins v dafios
ciusados...”. Fn olras palaboss, 1a razon le asiste al desnandado pues “ . sila
dernandante trard de prevenir el actual conflicto judicisl con Aladinn Ortega More-
nry, ne pargialinente sino la alidad de la defrandacion, ello significa que mutna-
mente s¢ reconocieron ser mandutaria ¥ owndanle, v que aguél sin relicencias,
viluntariznente, asnmid Jos compromisos derwados de la Bl:edad de los certifica-
dos, sin que Jo pueda alterar el hieche posterior ¥ la reduccidn del pagasé...”.
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1. Eu fin. remata sn estudiv pavbatonio ol sd quem aludiendo al sentide yne
der.tra del contesto deserito tienen las pretensiones resarcitoras que, en el procese
peral, hizo valer la sucicdad demandante, spuntando que on lademanda de constito-
cion en parte civil ifolin 76 del caundernn 4A del expodientel v en la providencia que
vorre: a folins 86 3 %9 doel mismo coaderno, al depuse en claro que si hien Ortega
realizd algnnoes pagos sstox en manera algena cobeere vi la mitad de los perjuicios
cuvsudos, se pone de presente aun con mavor énfasis . suintentn —el de I3
compatiia Nacional de Yalures S.A. - de obtener el reconocimicntn tle los perjuictos
:{uu ke causs la conducta delictua! —va definida— de Daniel Ortega (sich... ", anadien-

o 1 ienglon seguido que esto equivale a que “. . la denuanidante estd reclamando poy
dos camings junsticcionales dishinies, freute a dos personas diferentes a una con base
en un contrate ¥ 3 oiva como vonsecuencia del delito, los wistives perjuicios, 1o enal
es inadmisible...”.

I, EL mircuRs0 OE CASACION ¥ CONSIDERACIONLS DE T4 UORLE

Cuntra la sentencia de segundo grado inlerpuso cusacian la demandante. En la
demandi tormula tres cargos, uno por la cansal prevista en el numeral 5 del activule
368 del Cédign de Procedimienlo Civil v los restantes con busc en la causal que
cousagra ol numeral 12 del mismo preceplo, varpos que la Corte procede o estudiar v
despachar en ol orden que curresponde de aenerdo coa bas teglas sobre ef particular
scfialadas en el atticulo 375 de b wising codificacién.

Cargu dnice por la causal qrﬁl'ﬂm

Sc le hace cansistir en habere ineurrids, duronte el transenrio del procese, on la
caveal de nulidad a qne se refiere el numeral 5 del amticula 140 del Codizo de
Provedimients Civil —antas atticulo 152-. resnlfante diclia invalidez del adelintu-
miento de la acluacion no.obstante haber ocormda el motive de SuspLasian e
indica o ardculo T70-1 dadene.

hwvocanda en esencia o articule 17 del Decreto-ley 409 de 197 (Codige de
Procedinirento Penal que huvo vigencia en el pais hasta ol 1"de jnlin de 1987), observa
ks consira que en los autos obra s prucha plena de qee por denuncia presentads ante
juez competente por funcionarios del Banve de la Repriblica, se inieié investigacidn
curual "o con el fin de indagar sobve los licehns v snjetos que incorrieron en la
falsedad de los CATS, bonas Je abono tributario. que fucrn obieto, junto con siras,
del ennbvato de mandato ¥ comision qne constiluve el vogen v 13 cavsa de dos
ruriui,::im porlos que en este proceso se demandd a Fagenio Rafac] Calvo Rulie. 7,
nego hubiendnse inigiado cste tiltime después de abierta la aludida investigacién que
involuers como sindicadn a Alading Urtega Maorena, cra procedente |y suspensidn de
la cansa civil ..., hasta la pronunciacion (sich del anto de sobreseimiento o sentencia
definitiva irrevacable. ", suspensiin que el juzgador de primera instaneia *. ha
debida decretar (.. ) tan promty comeo hove conocusicato te: la existencia del penal,
nk:;:s desde el 11} de noviembre de 1958 por imperative namdato del actienlo 170 Jel
C.dePC. .
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Dadio lo anterior ¥ despues de expresar con amplitud su propio parceer acerea de
la sanera como prodace efectos b suspensiaon en ur proceso civil, puntualiza la tesis
el easacionista sosteniendo que por na habersé decrewde en la primera instancia v por
iniciativa oliviosa del juez la suspension por prepwslivialidad penal, prefiéndose en
cambin sentencia de anéiile desestimatoria de las pretensiones del aclor, se incumia
en el defecto de actividad procesal que eontempla ¢ aticulo 140 de] Cadigo de
Procedimiente Civil en su numeral quinte, sitaacitn irmegular gque tamb! én de oficio
ha dehide advertic €] T'ribinal para decretar la nalidad del proceso a partic del 10 de
nviembre de 1958, nulidod que al decir del recurmente €5 insaneable y pracede
alegatla ahora a través del recurso de casacion.

51 CONSIDERA

1. Elsmobina ponts de casaciim corsiste en haberse imourrido en algnng de los
causafes de wirlidad consagradas en of artiendn 132 del Cidigo de Procedimdenio Civil
aefuary 140 de creerdo cont b nurva numeracion introdurctdi pov el Decvoto- foy 2282 de
1989= siempire que na se hubiere saneado, de suevte que vevitable os coneluir, comg
tantas veces lo he prssin de presenta la Corte (G ] T, CLIT, pdg. 219), que o5 ded toede
imigrrocedente un atague contra un fallo susceptible de aguel recurse y basado sn dichn
ravsad, 51 las srregudnridades invocadas coma comstiburvas de vulided general no
existen, w1 existiends no estin conlempladng bvcntinamente dentro de los motroas de
mualide: adjetres que exumera &l rrjrmfn ariicudy, v 5t cxtimdoly ¥ itendo saneables,
Jueron convadidadas por el asentimiento expreso o ideito de ta parte afﬂmdu comt edles.

2, Pues birn, sentada esla que & sin swla premise indupensable cuando e
ewersaniviar el dema de fas nulidades Procodionentales se trala. ymuy @ pesar de los puntos
de vitte que con evmern expane an tu esoriteo fa distinguida apodivadae recureente, lu
verded es que of cavga en esividio e jrueee alcanzar éxilp puey na inowenira in Corte
g, durante el tremvsenrse ded proceso en o dos fustencies, de fomanera gue indice fu
cenvurd se fuye faltade a algin repasito exencial 3¢ amate por oo defects o ley
haya previstn, expresamende que }{;v nudidud. Dicko on otras palebras, ef vicio
denuncindo ro exsdle ¥ para comprobar el fundaszento de esta aftrmacién basta con
recovdar que, por fuerza precisamente de las sgmficaiives diferencias que se dan entre
la interruperim y In suspension propra comp fervhnenos que pusden conducrr o fa
purahzacidn temparal de un proceso en su wtafidad, tene sevalado la dociring
Jurisprudenciol desde hace iy de quinee aios {efy. G. . Is. U1, pag. 58, CXLVT,
pdg. 99, 3 CLIL piye, 420, junta con b senteneie de 11 de septiombre de 1975), 3 Ay
frrocede vetterariy de wievs tode vez gue en este prente el Decreto-fey 2282 (et 1, trd,
%) i le dnlrodugo eambio al articuln 17 F def Codigo de Procedimienio € foil, que 51l
suipension en sevdido propiv del proceso, a diferencia de by que acondece con la
imberrudiin, sdle se froduce a partiv de fo sjecutoria del awdo gue fa docrete, defie
seguirse en sane ddgice qui b onvsal de rendidad prevista en el nwmeral §¢ del articudo
I 400 tanias vece: citads, cuanda se aduce aywella close de suspensian, selamente fraede
entenderse estructurada en los eventes en gue, sin embargo, de haberla pedids algusa
de las partes o ambusy estmdo elfa decrelada for anm-rdc:ucm' en firme, se conimia
con ¢l irdanite ignardnidose la formal exisiencie dz una situacion que I impide. lin
consecencia. anke un ¢aso con las caracteristicas qpre ofreee ol gue hoy vcopa la
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“atencidm de la Sala, cuso donde por cierto el cusaeionista comienza por adenitic gue
mediante decisidn judicial no se deecetd Yo suspension por prejudicialidad penal,
st a a vista cwtonees goe oo puede configurarse Ta causal de nndidad guoe regala el

- artienle M), mnneral guinte, del Gedign de Procedisnients Civil,

Por ese el cargn no prospera.
Clargns primeva v seguonifo por lo cousal frvmera

Fm ambas se acisa .. parcialmente.. " o seatoneia de ser indirectunente
violaboria, por Eabty de aplicaciin, dl: los arivalos F287, 1304, 1308, 1262, 1266,
1268, 1268, 1272, 1274, 17, 2 ¢ 521 del ['édigo de Comercio, de los artionlos 2142,
149 2150, 2852, 2136, 2102, 2163 2177 2152, 2184-5, 1604, 1609 1613, 1014,
1615, 1617, 16ls, 1619, 144, IG'J] 11’127‘ ]t’-b":‘ 1690, 1692, 1530, 1536 v 1539
dlel Cﬁc‘]:gﬁ Civll, He Ton articailos 1. 2, 7, 15 v 21 del Decreta 1172 de 1980, de los
areulas 1, 165 v 166 ded Deercto 444-dL TUAT, e dos arbivulos 1y 2elela bay 48 de
1983 yr el Fess arliemboss 1 v 14 del [decreta 1167 de 1980; y por aplicacion indehida de
los articwlos 2969, 2470, 2477, 2478, 2480, 2487 v 2484 del Codigo Civil, del
artivelo & de by Lew 153 de 1587, delosanliculos 37, 33 30, 35, 43y S0de] Codigo de
Progedimiento Penal v del articule 332 del Codigo e Pmccdlmlcnm Civil, tode cllo
coma cansecuencia do crrares manifiestos de hecho [varges pomen v segudol » de
dercelio feurgo segundol e que kabria incorigo €l Tribunal en la apeeciacidn de la
prieha, indicandaademas que poer efecto de los alodides verros dederecho; en cuanto
concierme al cangt scpnido tesuliren LgUJlrttlltt: quebrantades los d!i]:?LlIn:- 194,
195, 219, 220, 224, 226, 227, 228, 251, 252, 277-2 v 279 del Cadigo de Procedi-
fnento Civil pcn Falta de aplicacidn.

Fn punte de emprender .. scgrin el orden lgico. " |a argementacién co una
primera parte que o identica en Jos dos cargos nuberia de estudio, ¥ despuds de
resumir las razones gue tuvo la senteneia de o stancia para reconoeerle Findarmento a
la excepeitn de transgccidn, se actpa ka censir de identificar " los verros
Ficticos. .. " en que a su modto de ver ingirmia la comporacidn jezgadora al interpretur
... &l acuerda celehradn entre Alading Ortega v o derasdudo. ", deduciendn
comtea la evidencia que tal acuerde ... fue un contrate de brasaceion ¥ uo wa
nevacidn sujets o condicidn, que resulto fallida...", elloen ¢l endend ide que se hace
referencie a la reunidn sostecida el |3 da maree de 1986, luego de conocida la
iaksificacion de los certiticadns, v a los términos de cuanto oo 53 ovasidn pactaron los
ineresadns que a lla concureicron. Asi, pog sepacade v dedicdndele extensas consi-
teraciones 2 cada wne, diee of reeurreite que el Tribunal;

al Supuso una confesidn luexislenle en el escolo de conleslaciin de la depran-
da, atribuida ul deimunduds Eveenio Ratael Calvo Rubio, v a la ver tergiverss,
cercenandola, Ta declaraeidin par este (timee rendida en el curss de la investigacian -
penal;

[+ Siamusn asimisma el pizgadoe, poes ha de entenderse que en este punto
acogis el criterin expueste sobre of particulur oo el Ballo de priener zeado. que 1z

sociedad demandats ... labia igrvenado.. ™ en el docwrmento que, ante bres
tostigos v con focha L6 de abril de 1986, oborgd Aladine Ortega Moreno (s, 24 v 25
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del cusdemo principal), fgurandose tambaén gue csos tres tostigos, quienes declar-
ron en ¢l procese, o fueron del supuesto acuerdo transseciotl y no de la entrega del
mencionadn sserile i Eugenie Rafuc] Calva, en su oficin, por purte de guien lo
suseribin,

¢ Mulformé las respuastas que en posiciones dicra la represeniante legul de 1a
sociedud domandante y los kestimanios de Juitne Alfonso Manttlla, Berardo Antonio
G y Jorge Guanan Mocena, ello por no peaturse que ninguna manifest gue en
la treunidn tuntas veeos mencionada se hubien precavido el presente litigio ¥ que los
irrenlinerados so hnibieran hecho endre si reciprecas concesiones, refiniéndose bodos en
cawbio a ~... los paramefros de una novackm snjcta a condickin que resulle

fallida...";

d; Con sinulur consecuentia en counto o la significacién del yerny asi cooneti-
do, desconoeid el ibunal lus cartas que, en fotocupia ¢ como prucbas trasladadas de
la actuacion eu ol procese panal, obinin a folios 218 ¢ 280 del copderns 44,

@) Por siltime, ernd de hecho v en forma evidente al no haber visto que, segin
kas afirmacienes de Alading Orega ante la autondad jurisdiccional en lo penal, «l
acuetdo de la rewnein cinanado tuve commea ohjelo una novacion sujcta a condiciin
que tesulio Gallidz, = . pues Aladinw sc refiere a (e afrecid comin dagidu ¢n pago pot
¢l saldo de la lotalidad de la obligacién, un vehiculo y un paguré por $9. 500000,
pera come la condicidn, hipoteca de su finca, resnlid fallida, volvierow, respeciv dela
obligacién de s mandatanc Calvo Rubio, en la situacién inicial en la que éste sepuia
respondicndo por los perjuicios ocisionidas o by demandante,. ..

Resuntiendo, apunta la deminda de casaceon Bacas adelante que deJos elemen-
tos de poveba 3 los que seaba de aludicse en concepto de baber sidn preteridos,
supucstos v en su abjetividad defonmuedu, lejos de desprenderse los ctremos que
estrineturia ¢l contrato de transacgion, o que si aparece con absaluly nitidez os la
nevacion, la coudicion a gue sh eficacia fie sonetida ¥ of hecho de baber resultrdo
agpiclla Fallida, Tuego es Wmbién elaro gre al no demwstiar gue por mérito de la
nnagiveda transaccion el presente proceso carczea d2 objelo. los susudiches elemen-
bos de conviccion a loque llevan e u concluirque, al haberse novado lu obligacion »
al haber resultade Rallida ta condicsin, *... por dispocicidn de la Jey las cosas
volvieron al estade anterior, entre ellas la solidandid entre Calve Ribio v Alading,
guc estd recanoida en lu sentencia que se impugna o través de la excepeion subre
falta de lemitmacidn de lo eavsa (sie) que quedd nedlume., " Y es por esio
precisamctibe —igue e casaciamslie gue como ofecto directo de les errores de
apreclacion probatoria oo enestion, adermids Je produeirse la aplicacicn mdcbida de
las vuewneas sustancisles sobee transaceion, vinieron a ser deseonoeidas, ... por oo
hakerlas preferido., .7, todas las priuchas seleicntes a lus presipuestos de fa pretension

priehas que a continuacdn enlista on diecinuese Literales— v a dejarse de aplivar,
porconters, ... las normas sobre comision y mandato, imegucios de Boisas ée Valores
sobre CATS. responsabilidad contructual, inchidas las referentes o Jucro cosante,
dafn emergente v desalonzacidn de la mwaseda {3 cnunciadas al comeneo del
cargo...".
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¥n el segunédo carge, concebido v desarmollade segiin o msino csquema, a
diterencia del primero se afioma qoe por be gue heca con 13 confesion atribwda al
demandado zcerea de la existenca v lus iénmimos ded acwerdo transaccional coneerta-
do, de una parte, ¥ de 13 obra en cuautu concierue ab documents privado que cou
feohy 16 de shril de 1986 suscobid Alading Ortega Mareno, al atvibuides valore
dernostrative of Tribunal guebrants reglas genendes de diseiplina probatoria, caven-
do por ende eu errures de derecho en lﬂ campo de ls pruchy, naturalmente eensura-
bles en casacion. De las manifestaciones realizadas por ol dLmnndndn tanka en sy
memonal de contestucion come dwante ¢l tramscumso de |a primera instaneia,
expresa el recurrente guc no le son desfavorables al presunto confusante ni tampoco
favorecen los inlereses de la conupatiia demandante, Inega de aquellus manifestacio-
nes no pucde prodicarse que constituya confesicn sin violar, inaplicindolos. los
arlicubos 192 y 194 del Codigo de Procedimiento Civil. ¥ del dovumento —constancia
que cn oniginal obra a folios 24 y 25 do! enademo 1, enlendiendo gue o5 on
ducuniento privado cmanado de lerceros y con contenide declarative, aduce <l
censor que en orden o asignarlc valor alguno como prueba, Je confurmidad con el
articuls 277, numeral 25 del Cadign de Procedimizuto Civit forrosn er comlar cow L
rtificacion de su eontenidn olservanido 1as formalidades estallecidus para la prieha
de testigos, exigencia no enmphda en este caso v por ello se violaron, también poe
falta e aplicacicns, e! precepto recicn citado junto con oy articulos 219, 220, 226,
227 v 228 del Codieo de Prucedimicento Civil.

Finalmente, en los d’:-s_cmgns ¥ ulilizundo ur mronamicnto que es éubico eu
sus lincas Genciales, se presenta un alting capitube destinudo a mostrar los “enorcs
en que incnreend el Tabunal al declarar, de oficio, o que o meeorse lama ™
excepeicn de falka de prefensién”, errures que lo condujeron aaplicar indebidum et
lus articalos 37, 38, 43 v 55 del €3 de P Penal (Decreto-ley 50 de 19571 Es que
apoydndose en la dLlrlanda dee comstitucion en parle civil v en ¢l texto de Ia
providencia que sobre esa selicitud resolvia, argumenta el recurrente en ol intenta de
cxplicar s inconpensible works, lu Sals sentenciadora aribo i [ conclusion de que
la pretension resarcilozia én este caso incooda era de imposible epcioio, de suerbe
gue “... malformé. " aquelbas prnebas pues no vio en ellas bo que en a1 olyelividil
veflejan, sino ... unu scnteneia absolutoria paza Aladine Ortega on la eval la justicia
penal lo hubiera exoncrado de los delitos de falsedad v estafa investidus, ¥ como
consceuencia, lo buhiera absuelto de pugar los perjuicion demandados, tunite lucro
cesunte cione dano emergente, incluidos los provonicstes del contratn de mavdatlo
que sirve de fundumenta al presents litigio. .. ™.

Sk CONSIDERA

1. No obstante la apareite complejidad que el ssants podeia ofrecer s para
tegar a su verdadera sustancia fuera inevitanle atenerse wun exclusividad al confuso
wapeetro que del iz prescnta la demanda de casicidn, 1o certy o3 gue en cste
litigin se Inalaen tltimas de una nperacidn bursatil de veuda mediante comisidn de un
|.1.m|unh> die valores [tiledl s ]ugu-:'uhﬁﬁ =l I‘.Ip.l- de los Cedifies s de Abonos

Fributaios —CATS - por un valo: wminal de 35 G080 60 realizada 5l operacion
por Ju sociedad comasiunista de bolsa aqul derpandantc (INacional de Valores S.A Jen -
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vivtud deun ENCATZe recibido de QUICH J HU ves I'el demandalo l'.ligéhiﬁ Rafuel Calva
Rubio), al otorgar la comisién mencionada, actuaba come mandatario de un tercern
{Aladine Ortega Morena), absteniéndase sin embargo de dar a conocer esta circuns-
tancia, ez decir sin expresar en €58 momento gus oaba por cuenla y nesge de dicho
tereern. El contrato de comision para la venty se cebehrd, entonges, entre la inicada
sociedad v el demnatdado, obrando éste sin duda ennobre propio, de masera que Lo
et resba por saher es 51 el juzgador de instancia, como resul tada de haber desfigurade
matenial o inteloctualmente la cvidencia sehalada por el recurrende en casacidn
—desfiguracién yue por sabido s tiene, para s fines infirmatenos que se persiguen
lia de ser evideule ¥ por =llo de constatacion casi intwitiva en ta practica- quchouno La
lev al descshimar en sn seutencia las pretensiones resarcitonias incoadas por la
denundante, puesto que para fundar su decision en tal sentidu, consideré que 1o
obstante aguclla sitaaci6n inicial en dehida fonna prabada, con posterinndad y a mie
del incumpliuiento derivado de la falsificacidn de que adolecian los documentos
ohjcto de la comisidn, ¢l mandatario cornitente e dio u conocer el nembre de si
maadante 2 la Compadia Nacional de Valores S A, ella lo aceptd pria que conti-
nuara tratando las vieisinades de [ negoe tacidn v porvithd de un acoendn bansuecio-
nal yue se concertd entre Jos tres, ese mandante, juuto con otras estipulacinnes
ordenadas a afisnzar los derechos de la entidad acreedora, teconocid si responsabili-
dail integial v la eonsiguicute cbligacién de indemnizare lus dafios resultantes de no
habede pucsto «u capacidad de cusnplit a cabalidad los compromisos inherentes u la
ejecucicn del encargo, avuerdo que fue ad=mss iiberatonn de modo irevocable para
¢l demandado.

1. Pues hien. crscguida se vera que en derecho las vosas pudiernn suceder asi v
que, desde el pantu de vista de Ja verdad de tales hechws, nada obra en ol expediente
que incontuslabsemente la wluya, Incgo por este que es apenas un prinmer aspecky,
fanquean wnhos carges on lanto no cuentan eon la suticente operancia para
provocie la infirmacién del fallo inpugnade.

A, Sobido e gue suande un mandate col o comercial no leva consige fa
vepreasentarion del moandonte (ovty, 2177 el O €, 3 1262 del 0 de Comercin), euento

s dn cuanedy el samdatario no exteriovize ante tercoras exg condicuin v see gue o

v hace saber que en el negoclo covvespandionte desempenn una gestion por cuento y
neayy de vlre pevsoni ani cuye nombre aclia, cr princpio no se cream releciones
quridiens eniee ef mandante ¥ 2505 lerceres confratnnies, esio par cuanto si no media
r;prﬁ'w.fmﬁn 5 por ende ny puede tiner aplicacion el articulo 1505 del €. €, los
efecios del mondoet —ha dicho ia Corte— “__. se tmitan u los controlantes, segie e
prineipio del efecin velative de lns contrates o gue elude ol articulo 1602 ejusdem....”
concepito cuyos aleances freciios oxplice tamindn o misma dochina mds adetante,
dicindn que “.. cranedy of muwndisly no e refresentation, el mandalario es, ante los
leveeros cam guienes confrute, of ltnudar de los derecitas 4 eblimactimes quy se dermvan de
o conifredos qres von ellns celedwe. Conozean o Il'i__,"nﬁ'l’ﬁ'i"t. I sxestencio del saaidata, bates
tervearas no pusden ser oblipadus o tener al mandonts como parte en ol packs, puests
e, o hatiends refresentacin, e ol wwcoedretizvin quien £1 A5te o5 vealicnte furrde 7
(G. J. Ts. CLIL, pig. 153 ¥ CLVIIL, pag. 42).

Stgnifeca o anterior, en resumen, que el cardcter del manduto no represeniative
eitviba en gue, interiormente, entre mondants 3 mandatario exisle por hipotesis un
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condrato de mandate ol o mercants! llamade a gobermarse por sus propias reglas,
mientrus gue en of plana extertor no se da sa peveepeidn juridicn del mendato pues lo
representactin —se vepite— no exisle ya qui el mandatario obre en su propio nombre, na
erp vl de su mandante. Por lo fando, foreasn es diferenciar la relacion entre aquél s fos
terneras, de urn luelo, 1 del vire la velocion evare el mandunte y ol mismo mandatario gue
Jungitet coma gesir de s infereses; ne existe, fmes, vinculo directo del manaagnte y s
tereeros aomn si se presento en ol mandato cowin, lo que en muteria de obligacioues
feve w sastener guee, en devts general, bratdrdnse del mandudo no represendative no hizy
un nacer, espontdnre ¢ immedialo, de prestaciones w fovor del livcere conbre el
mardante o viceverur, postulads éite cuya rozin de sev <o halls an gue, dadas Las
particulares caracteristicas d esta forma de contratacion, los tercerns y el propio
mundanie le uian porgue obrigan confunizo en el proceder del mandolarto en cuanto
hace con ef cumplomeniv de sw comelsda 5 for eso. ensefien autorizados expositores, o
hacen funcivmar como una especie de “irgune corrratador " en o sentinle de que stende
dueito del negacio, en él exid o Wialaridad de derechas y obligaciones, pere vfrutgmente
Luy riesgrus yue o lees st infierentes v por cuamto desds un pusdo de vista preporde-
risntemente eoondmica ellus van w redunder on proveche del mundante, tendrda qre

avilar —dichos nesgoi— sobre ol patrimonio de este dlting 3 no sobre el gue gufen
fuera su mandataric. conceplir del yue con frcilidad se comprende, se sipuen covse-
wrncins de aviehly mmporiancia para el estudio del case sub lie,

En efeclo, 5t bien ha dr aceplurse cono canon de wgencia pare lo generalidad de
Ios supuestos que. en 2t fipa de mensdito del gue s cione hablomdo, entve ol mandantes
fus teveeros que con el nurndatane conlrataron no se crean de siya < vineulos divectos 4
por activa n por pasivie, ello no impride en modo alguno gue aun despuds de realzzada
{a gestitm ¥ moterwdizoda ella enun negocta furidico, por wirtied de un pacta expresv
e pusde perfecicanente aparecer como elemento de un acuevidn dransaeoonal de
mayor alcance, of mendante reconazed v posicron para tedas des fines a los yue hadbiere
futgraw sugriee b chretnstanitas, 1o que ev ofros trminns tigmiftea que lus efectos de ago
qué emprezt siendn um mwudaﬁu n representation som reemplaandos por fas de wne
ovdinano, eventunitdud élo en que aquel negoci, celebrado on desarrollo del encar-
g0, defa de producir rus efectas entre ol mandatoriv y los terceras contratanies, pies lns
producirg direcius enire éstas y el mandarnie a partiv dél momento en que el tltimn,
dentro del marco del mentade pacle 5 comcwrrienda desde uegu el consenlimienta de
todos los mteresados, declure que el negocin celebrada pare 6 en verdad le pertenece v
gue toma pare s sus consecuensins, destigundo refroactivaments do tode compromne
al manduturia. ¥ por cierto, no edd por demds rememorar g ebo precoaments fue fo
gue Lo Clorte, insistiendn acero del significady deoaring preceplos ywe en fa derogada
cenliftccidn de J847 se veferiun of mandata camercial (comeedn) i refresenietiv,
duuf sentadne af subrayar gue un examen cendudose de tales normas . que rrg{amen-
tan las relaciones y responsabilidades entee comitendes. comsionislas y beveevor que
contratan com ellos, nos mdion gue tienen por obpeto smfecdiz que s sovprendu o los
tevoerus gue contrataronm oon ef comisonista, o it AT Sl VT E5L0E Lerierns purfxfrm
sorprender al mandente. Pero 5 en desarvolln del comiraty o mandante o los terceros
aceptan el hecho de quz = contrato fue celebrado por 2l comisionistu en numbre del
privaera y, fﬂmm s hacen pu.bhm'; ertre clln los incadentes que puedan
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suscitarse en el compiimiento de la obligncion, es lifico aceplar gue enlre ellas se ha
eitablecedo el vinadu juridico o contracivat gue en ur: grincipio les fue des-omocide..”
(G, J. T. LIX, pag. 756).

£ i ecte orden de fidvas, quﬁa gL de prdfuarin ensheelien acereos de erka
resuralen yon i ices yeconocimisntos de deude que fectia el mandante wdmi-
fiende la existencia dz ohligactones contractueles « swe cargo para estar a la: consecuen-
vias que on devechs rorrespondan, veconoamienios gue por ser bules, wlemds de
srrevacables, mo son por definictin Dmonaterios —tocognite nihi dat novi-- pues dejan
ef vdvculo en el msomw estade quee antes tenlat, luego ox su efecta propio ol de sstuar sobwe
mevas boses puridices fos mterews de fos lereeros v del mandanis, sfiwinands la
posibiladad para los premeras de psgrimsy en ol fukire prelensiones coubra o mandata-
rip ¢ menos que, como o5 apenas natural ifertrio, de manera concluyente hayn
comdeniride dicho mundsiurio en frermanceer oblignds fundo con agquél por cuya cuerda
¥ riesge obrd, En esla contextura, entaneas, In sdew e vovacitn resulla extrafia en
tants orta figura exige ncouriamente, al lads de le comcurrencin ligica de dos
obliraciones dstintas entre i —la primigenio que se extingue ¥ da nueve que se crea en
s roemplazo fart. 1687 defl C, U=, la conciensia expresada de modo ineguivoc por
fos interesadoy de producir fos ofectos extemiives itherentes o In wooaeiin, esto por
etaznit) b volurdad de novar jamds s presume (art, {693 ilr. ).

Significa lo anlerior, en pocas palabras, que basta lees cons caicdado Jus autos para
conclior gne o kb sentencia impugnada 1o piesden atribuirsele, en eoneeple de
notorios v trascendentes, o erroees de hecho que denimeia el reeuisy, Es lo cierto
que ninguno de kos clementos prohatorios que alli se dicc fueron deformados oo su
objetividad, asi como Bnapeco la alegada supasician arbitruriy de otros, son factares
que pormitan tene) o verdad ducontrestatlernente establecida en ¢l expediente
que, @ raiz del desenbomnente de lu folsedad de la coal adolecion bus valores
entregados a lnsocicdad demandante en convision para lo venta, las eosas uvierun un
despliegue inwsual v que por virtud del acnerds al que se llegd ol 12 de marzo de
1D8E, en eambin de 1 simple reconoeimivio irmevocable de o responsabilidad por
purte del enundunte Alading Ortega Moteno » de s consigniente obligacan de
reparar ‘odos los perjuicios ocasionados a la entidad cowniionista encarpada de
aquella venta. lo que las partes convinicron en disciian Tue un sofisticadn proeedi-
mientn de novaciin pargial condiwionadie pr un aleatorio perfeccimaniionte de un
grivamen hipolceanio, procedimiento ede gue por lo dumnds, en cuanto a su el
existencia concicme, no se acomoda eon Breilidad o lu cvidencia dispenible en el
procese en la uiedida en gue ella prne de manifestn, v esono lo sgnoes ef recurrente,
epue en razan del acuerdo de narras ¢ mandante que descubyeia su posicion v asumia
las consecuencias en el dmbilo de b responsalilidad frente a la Compania Nacional
de Valores S AL enan primer o e e contrajo en fvor de esta allina connproani-
sy pot quinee millones de pesas, no por diee, al paso gue ol gestor intermediane,
deniandado en este proceso, aada por el estilo se le exigid. En otros términos y
titilizanda el lengnage tenico gue comresponde caasdo del recuigs de casucion por
infraceion inditeeta de Ia ley se tiata, en sernefantes condiciones na se prede predicar
que €l [allu en cuesticn laya sido producto de im eroce probutorio de hecha onya
matcrialidad resalie en fumu hwhabitable de bos autos; y es ello asi pugue wonx
{antus veees lo b schialado ia Corte v ahosa lo reilera, “. . entratdndosc de la causal
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priaera y si ¢l atague montase sobre la existencia de un vomo factics, par alcanzar su
whictive 1w le busta sl recwrrente esfarzarse: para demdstrar gue €l ad guem incurrio en
tualquier emmor de hechn. Como emenge del claro texto del articalo 368 numeral I,
€5 nevesuno que el yereo aparezca de modo manifissto en ¢l procesn, vabe decin que
sen pulmario; si el yerro na es de esta naturaleza, proa facie, 3 para adverhdo s
requISIe provios y mias o menas esforzados mzonamcutos, o st &) se manifiests coum
e posibilidad v to como una cettera, entonges, aungu st demuestre el yerro, ese
suceder no tendrd inicidencis en €l recurso extraordinano, Dl mismo mada, =11
hecho admite una o s interpretaviones, que no pugnen con lu evidenciz, 1a
circunslancia de que ¢l Tritnal elija la que en sentir del recurmente (.9 no sea la
mis atendible, 1o seda constitutiva de error de heeho evidente pues el requisito de la
evidencin excluye toda atgumentacian que findgse'on lus probabilidades y e en 1y
certidambre! 7 (G )T OXTT, pag, 2450,

Y por o que toca con el exterzn elencn de pruebas que s« sostiens fueran
proferidas, de la providencia ded Tribureal se desprende con suftciente elaridad (e T
se veupd de mencionar €505 diecinueve elementos porgne era g todas luces inocuo
hacerln en orden a decidir de la mancea como lo hico, desde lucgo dado ef criterio
Jusidico central que adopts con acierto para calificar lus hechos que, en esencia por
falta de contraversia de los litiguntcs acerca de ellos, encontro ercditudus 2 plenitnd,
estado de cusas Este ante el cual Ja Corte también ha subrayado con ahinee = gue o
se presuise lu ignurancia de los medios por el sewtcuciador, aungne éste no se 1efiera
a ellos de mady expreso, cuando su decisian 1o & wongeente coa lo iqne de bos
rmesmos reselia (G )1 OXIDL pag. 1310

3. Purdltano y visto coma queda que en ol segundo cargo, panto con los verms
ficticos de los que s hizo memoria en el piveafo precedente, se indican ademds
crroncs de derecho en L wpreciucion de alganas proehas, debe adverdinse que aun
cuunido tales ermores pudieran tenerse pur citablecidos, avertialicad P eierto muy
relbuty pues on parte algnna de su senlencia el Tribunal hablo de 13 confesion del
ﬂemanc{;du &) !ll:? l;lu:-r.'urncnm privadn q1e olia a l'u]mti 24 ¥ 25 det enaderng | P
atribnirles el valor des pruchas anicas fundamentanites de su decisicin, la censura o
podria aleanzar I finalidud infirmatoria que se propone, pucs os bien sabido, al tenor

+de reiteruda doctring junisprodencasl, que cuands un fallo sensado en o smbitode la

causal primera de casacian y por 1a via indirecta del error de hecha o de dereelio cn L
apreciacaon probatoria, se apova on varios medos de conviceion, ol ataque, paaque
sea chicaz, debe alcan-anos a lodus clls, porque de no procederse asi, dicho fallo no
podria scr quecheada por encoutrar apovo en aquellos ohos medios 1o atacados pos o]
reclss—o yuc o pesit del mismo, se agrega, quoduron incdlumes-, ohstdculo quede
oficio no le &3 permilido a ki Coric sortear.

Por [0 tanto, se rechazan los cangos.

Dhrcorsndm

Fr mirito de las consideraciones anderiores, la Cortte Suprema e Justicia en
Sala de Casacitn Crvil, acdwinistndo justicia en nonbre de la Repriblics de
Colombia y por anteridad de la ey, no casa la sentencia de fechy sicte (7] de

AL CIL - P, KW R e i
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dicieuibre de 1989, profurida per < Tribumal Superior del Distrito [udicial de Bogotd
pata paverle fim ol prucese erdmano de la referencia,

Las custas cn casscion son de cargo de la parte recumienle. Tisense en su
oportunidad.

Copiese, nohifiguese y devuébvase la actuacidn ul Tribunal de origen.

Carlos Hueban faramillo Schins, Edusrds Gurela Sermiento, Pedro afont
Pianetin, Hector Martn Navange, Alberto Ospina Botero, Hafael Romere Sierra.

L L L




SENTENCIA 226
Pﬂ':ERfQ]ID&D MATTURAL — Pnsesiom natoria
En gqné consisve eska cansal para declarar 1s paternidad. Su prueba.

PaTrrriman MATURAL — Confesién inequivacs

Dicbe ser tan evidente que no deje lugar a dudas o vacilaciones de ninguna
espreeie n bormno a la admision de 1z paterridad por parte de aquel a quien
sc le atribuye la autoria del documento. Xotas gue sun dishntivas de s
cansal de gne se trata, La autenticidad de los docamentos en el cass
especial del articula 269 del C. de P.C. La admisién del documento
cumplida pot algonos de los cansababientes no vincula a quienes dejaron
de hacerle, por requeritse la aceptacidn cxpresa de todos los que fusron
demandados en tal calidad. Alcance de 1a indivisibilidad del estado civil
cuando el superior revoca o casz lz sentencia del inferior. La eficacia
i prabataria del documento.

Corte Supreme de fustici
Sade de Casretin Cfand

Magistrade Penente: Dr. Aéctor Morin Naranjo.

Sautafé de Bogoti, D.C., 29 de octubre de 1991,

Frocede la Corte a dictar |3 senten cia sustitutiva que corresponde, de acuerdo
con Lo previsto en provideneia del veintisicte (273 de febaero prisime pasado, dictada
en este procesa ordinario de Bosalba Morales en frente de Félix Libardo Bonilla v
otros.

ANTILCHIENT )

Sirven de tales los que ya se consignaron en el fzllo mencionadn, asf:

“Al Juzgada Tercera Civil del Circuite de IThagué le correspondis el conoei-
mivrte de la demanda presentada por Rosalba Morales para que con citzcidn v
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andiencia de Felix Libande, Jorge Fligcer v Augustu Gesae Bonitla Banilla v Ceeidia
Bonilla de Bagna, cume dewandados, se la declarase hija exttamatrimonial de Felix

di: Jesis Bonilla Herrers; v que, cn conseonencia, s dijese yue ticne derecho a

heredur o dsbe en conentrencia con los hijos legitimons, debiends bos dernandados
restitidr i3 posesicn ueaterial de Jos bienas que, ooupudes por cllos, integran la
herencia, asi coma tedos sus sumentes ¥ foetos prodicidos,

“las pretensiones duteriones s fincaron en las hechins que a continuacicn se
sintetizan:

“A comienros de 1948 los caposes Felin de Jesos Bonilla v Maria facoba de
Bonilla contrataron b servicios domésticos de Maria Maales pura fa havienda ‘FI
Cuayabe’, nhicada en la hwspeczion de Policia de Moima, mumicipio de Ficdras
{Tolima), v habienda sidn ells sequenda en amares por su patron, se dio comicnzn
crteambos a una relacidn elandesting, que al serdescubierta din luearal despido de la
trabafadora, yuwicn se traslada 2 ihazué en eviburien. En ol mes de noviembre
siguiente, Maria Morales fue a trabafar con Gabried Lozada v Rosa Elena Oviedo en
la hacicnda 'Leticia’, dende ¢] i de vzaye de 1949, dio a ln7 3 Rosalba Morules.
Blaria deid [a nefia al cuidada de los esposos Lorads Cwiedo, quicnes la e varon con
elles cuando mds tarde e estublecicron en la Inspeceidn de Thatang, Fodras, Alli
atendian mn negoeio de abarrores v viandas pace sgnssjos, af cual un buen dia se
presenkd Féliv de Jesns Bonilla en comnpatia de Antonie Ardila, Flain Goovara, Lo
ductores Arango, Restrepo v Marenn, v ] enteramse pur comentaning de Gabriel
Lozada, que la ming que los acompanaba cra su heja, pues e el producte de las
relaciones extramatrimeniales ¢utre 8l v Maria Morales, se Uend de alewiia v,
tomando 3 la e en sus brazes, Ja presentd conun su hifa v los concurentes.

"A partir de ese momenis Rosuiba fue reconocida come hija de Wiz do Josds
pat los atnrgos intimas de éite v por el veerindario dv Deoima, doode es un hecho
notaria, que, Ticluso, Negh al eonocimients de su bennaonos medios.

“Irasladacs los espusos Lozada Chiede 2 1a Inszeccidn de Policiy di Cualan-
day cn 1959, Bonilla Herrer periddicamente visitaba alli 5 su Dija, Devandele
auxilios econdmices ¥ en forma insistente se la weeomendaba a aguéltos, conducts
que meluse asumid durante la enfermedad que Ju aguejé en los ditimes afos de sn
vida.

"1 noche del 31 de octubre de 1953, Félix de Jams, sintienda L prosiomdad de
la wmeerte, dicto de viva voz, ante ‘propios v cxtratos”, su kestamento, en el que
reconocio & Resalba Morales comp su hija extiantriomial v le asignd una parcidn
de sus bienes. Los herederos legitinios del cansante solicitaron la publicacidn del
testamento ante el fuzgado 2* Civil del Circuite de hagug, despacho yue lo decland
invdlide por vicios de foring v tundo,

"E16 de noviembre de 1983, y fallecido Félix de Jesas, sus hijos legitimos Jorge
Eliécer v Feélix Libardo se presentaron acompaiades de Luis Aedily 2 3 casa de
Resalba Morales, e la luspeceion de Gualanday, € informandale que ells babia sido
reconacida eomw hija extramatrimenial en ¢l kstamentes del de cijus, con svigna-
vidn de una cuota hereditaria, le dijeram e vomo «llos querlan que el proceso de
sucesicn se adelantara sin reparos ¥ prontaments, ke proponian valerse ¢ el misme

|
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upoderado. el Dr. Antonin Cifuenles, para cuyvos cfectos 1a esperaban 4 la mafiana
siguicnte en la vlicina del profesional, cita a lu que acudic y en 13 que fue condialmen-
te invitada a plongarie a €l ol enrespundieade puder, con el propdsite de adelantar de
wanicra conjuinta ¢l sucesorio.

“Nuntificados los demandados del wute sdmisorio de la dernanda que de tal modo
se dejacompendiady, dijeron no eonsfarles los bechos en ella exsnestos, se opusicron
a s pretensiones alli comsignadas, y ealificaron como testigos sospechosos u Cabriel
Lozady, juan |.ozada v Rosa Elena Ovieda. citados come deelarantes por la deman-

danle

“Con postcricaidad, b acturs reformd la demanda para excluir como demanda-
da a b cényuee supérstite Marta Jacolw Burilla de Bonilia, modilicsciin gue fuc
aceptady por <l 2 gue.”

Cnmplidas las ritalidades propias de lu primers instasess, of juzgodo acogis las
siplicas clevadas por ta parte actora en falln qoe nipugnado en apelacida por o parte
demandada, Tue comfirmado por &l Tribunal mediantz 2] que liego se hizo ahjeta del
rocunin de casacadn ;

La Sala, segiu lu providencia awtes udicads, casd la sentencia materia de la
ripugnEcion ¥, previa u Ju deeisidn de instaucia, ordend:

4) Recibie nuevas declraciones de Cabriel Eonds Collazos v Rosa Flena
Onicdo de [ ozada accrca de o puntos yue peecisa el fallo de b Corte;

b} La recopeitn de las decluracinnes de Lus Andila, Antonig Ardila, Efrain
suevins, Jos¢ Angel Guevara, Delio Barreto, Maria Antonis Lovano de Cortazar,
Victor Salazar, Yesid Morenn v Jaime [lemszn,

Die tales prucbag, solo fue posible obtener ol diligenciamienda de las indicadas en
el literub u), puas se frusted lu practica de las deeis por los motivos de que dan cuenta
las piecas procesales que abran a los fulins 103, 103 v 106 del cuademao de 1a Corte,

Fara decidir, 1a Sala se apova en estas

CoNSnN RACIONES

I. El juzgado, €n la sentencia de prinnera nstancia, empezo Ja parte cansiderati-
va de la misma afirmandy gue “de los hechos v peticiones de Ja demanda se infiere
quc se ejercitan las acciones de filiacidn exramatciimonial ¥ peticidn de hereneia,
apuyadas, la primera, on las cansale: delas relaciones sexuales catre el presunto padre
v 1a madre, la pesestim notoria v en la existencia de escrite del pretendide padrs que
contene yng confesion de |‘!|:1i|?:l11i|'.'|nd“. Y analizada esta dltinaa con vlertn deteni-
mderdu, lo enconted demastradi, adudiendo que las otras dos "Henen también
sespaldo probasoria en las declaraciones aportudas™.

La Sals, entonces, provedena a verificar vim revision del material probatorio en
relacidn con cada e ke Jos tes motives, maxime cuando, por o que luego se vera,
la sitiackm pesede »=riar en lo atinerte a los dernandados paticnlunnente conside-
radhss.
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Se comenzard por el que tiene que ver con la pasesion noteria del estado de hijo
exbramatrimuncal.

Ji. En scntencia del pasado 6 de dicicenbre de 1990, aun no priblivada, la Gorke
exprsn bo siguienty sobee el sentido de bas proebas destinadas a dernostrar b posesidn
notoria, v ¢l papel del puex al ubonlar b tarea de su evahiacion:

“Adeydida la peapia naturefezs de las velaciones paterno-f iltales, ha enlendide ic
Jurtiprudencia.., que fa posesion notoria dif estado civil de hijo extromatrmonet,
smplica. por purte del padre un recomacimiento priblico, reflexivo ¢ invistente de
padermidad 1especto de una persvno deferminada. Fste s manifieste por hecho
reiterados que permiten conclutr o femifiares, amigos y vecinns ded lugar gue guien i
48 Cmporta con esw persona es of padre, come pueds inferivse cuandn dtte attende fos
gasios gue i purien le crianza, extablectmienio y educacion del frecsunts hijo. for un
tiempa a lo menos yrual ol minima exigido pov la fey... dodo Io cval condyes o i, £
ese civculp Yamiliar, social y de vecinas, @ tof hemfae go lengu por padre de quien
reclum lu declarnciin fudicial de ese estedo cival (artatus, nomen, fawa).

“Mas, camo quiere qur of estado civil o de mden priililie por la truscendencia de
la fumcion juridico social que comporta, of legislador e ha preocupady desde aniiguo
porque la demestracicn de su Posestén netoria conduzea a la cer.mfumbmj A ale
meva probulilided del misma.,.

“Desdde luego, en el proceso ¢n que s¢ irvoque como cousal para impetvar lo
declaraciin judicial dv paternsdud fu praesiin notoria del extado rivd de Rifo extrama-
trimenial, lus testimonios fidedignos exigidos por b ley pura duJDrutﬁa, hertviine de ser
apreciadns pov el fuez nbendidos fas peculiaridades ripweifieas del caso concreto, tates
eimal ol medio socinl en que se desenvuelve el diario vivir del presunty paclre fHien
dice 1r s Rijo, el estedo eivil del primers, s profestin i ofcio, fu caporided
ccondmice, su grado de cuftura, fus corecteristicas freopias de su pervenlidad, fa
condiviones particulares de b testigos v odras semegntes,

“Fontodv caso, de exe conjunin de testimiivs, of ez, comcludn si andfisis, fn de
formarse I conviecidn meontrasioble de g axiste fa posesion notoria de cie estado
cind, par encontrarie acreditado: ol tralo como hifa dlef presunto pudre o guren dide se
le decluse coma tal, be gue mara a i covaluela posstroa del primern an relacion con lu
crianza, establectmiendn y educacitn del segunde, i comocimientn pathlico de wse
candwia far vectrus, fumiliares y amsgos que lo veputan comn padre dr esa personn .
en fin, que ese trao hubiere terido a o menns wna duracion de cinco aios.

“Ello ai_gﬂ{ﬁca gue Iz conviccidn dei torz sobre b iecentrostabolidad de esox
testimurics, lene que desprenderse de le labor intelectus! del juzgndos, e dear, del
grade d¢ certeza que en lo ponderecin de las declavaciones tesifientes s furme e
watelertn, arsividad en la cual of fuez ne puede ser constrenido pun of legislassr pries en
#lla ev, ¥ tene que ser, auidnome.”

1. Afirmose en la sentencia de casacidn que las atestiguaciones de Fosa Fieua
Cviedo de Lowwds y de Cabriel Fosady Collazos “no aﬁ:anzau @ constituir, nd
remotamente, un conpunto de testiminmios que, de munera categdricn, establezean la
posesidn notoria del estado civil™, pucsto que les eran enderesal) o repuaros de fonda,

-
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por cova virtud se kes sustraia el valor probatorin que en ellns por o Tribunal se
pretendin hallar. '

Recepcionadas nucvamente esas declaraciones, por causa del Jdecieto ex oficin
de la Sala, debe ésta, sinembargo, weileiar Ia anterinr apreciacian, segiin se dednce de
o que a continuacion se explica,

i, 1. ).as expresiones de los esposos Lorada Oviedo coutienen su propia
estniacién de que el tratamiente que Félix Bonilla daba a Rosalba Mordles era el de
padre 2 hija. A esc propasito, narran detalles que bien podrian lomarse como
reveladores de que cnne wis y olro exishieron Tas lazos afeetivos propios de un padre ¥
s hija. Mas el contexto dentro def cual eldos se dieron, s decir, Jos datos reveladores
del sostenimicinte, de la educacian, o del cstablecimiento, 1o se encuentian consig-
maelus en sus versiones con la firmeza pedida pos la ley.

L. 1. a) Be becho, en euada al sostenimicntn &5 de observarse como lus
indicadus declaracicnes nn sefialan por purte alenna que Bonilly Heeeera suministra.
1 4 5 autores una s periddica de diner, e caautia suficienls para atender a Lz
alimentacion v al veslido de la menot que con ellos convivia, “Lu platica”, los
“pesiles”, “los dincritos”, que, se dice, Bonilla entregaba a la Movales “cada mes,
cada dus o tres tneses, o cada que se acordaba de <n hija”, no se pueden catalngar
vonnd sulicientes para atender a lue necesidades el cmentales de [3 supoesta hija, come
cne, aparte de no habesse d#terminadn su monto —eom taras a elncidar si se sutisbacia
el indicado propésito—, tampoee aparcce esclarccady que esas entregas se hiciesen con
cictts revulanidad o perindicidad, indicadora de que sc ticne la conciencia de estawe

ante nn vineulo paterno-filial,

L b Por lo que comziene a la educacion, la proela es Indavia mis poecaria,
porgue babeia que partin de b base de que Bosalla apenas logri enrar “hasts terecro
ele: prinaria en la esenela de Dhoioa, squi en Thagné en la csencia del Canmen, pol
alld en la 28, en Coulanday Lueo el lercern. " (Lezada Colluzos), O sen, sieinpe en
escuclas prildicas v en wingin cam eon el apove decisivo del presonte fadic, sing
"com el ditere que loaportaba ol popd v aleo con la aynda de nesotros”, acorde cou le

yue mianiliesta el propio Lezada,

HI. 1. ) Fnlorclativo al =rcer factor, ¢l cstablccimiewio del hijo, se observa que
és'e o5 apenas aizlado ¥ lugackimo destello dewcro del material probutono acnplado:
Las dus declaraciones analizada: sou contestes en sostoner que, por alla en 1962,
uproximadamente, [éliz Bowlla, en una de sus visitus w Gualanday, le llevo de regalo
o Rrsalha ina magoiva de coser, para que aprendiera la medister(ay pero gue £sta no
tovo inclinaciones para ese oficio v prefirit continuar con el manejo del restanrante
de los Luzada Ohviede. Isoe eplsudio, en senlir de la Bala, noalean i ca a ser demoskrati-
vode qre Bonibla Herrora, consciente de su condiciin de padre, hubiers buscadn con
alguin interds serin, edablecer a su presunti bija en determinada profesidn i oficio, de
cierto rango ¥ con posibilidades eenoadmieas, asi hubieran sido modestas. Un simple
regalo conze ¢l aludido, dado por guicn cru persoma econdmicamente solvenle, ests
mwy lejos de concordar con la exigencia begal concomiconte al establecimicato de un
llu!'l
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L 2. Na hay, cntonces, prueba convineente dbe que ¢l scror Bonilla Herrer
busbicra atendidn o Ly subsistencia, a la wlucacidon y ol establecimiento de Rosalla
Marales, de una manera Ll que fucra posible inferine, por lns dendos y umigos, o por
el vecindario del domicilio en gencral, que la satisfaceain o atencién de esos aspectos,
conducia a advertiv la presencia det viuculo paterno-fibial entre jos dos

En <t antericy onden de ideas, 1as atenciones brindadas por Félix a Rosalha, A
repuntindelas comn afectuosas, no apiecen come la expresion de un propdsito
constante—asi hubiera sido teanporalmente disperso— de velar por la salisfuceion de las
necesidades minimas para el desurrollo de ua hupe, Ello, ademis, vieue a explicar por
qné no trascendicton del entom propio del hogar furmade por el seiwr Lozada y la
sefiora (viedo. Al queedar circunseritas a vn dwibito tan redocido v, pur ende, tan
discreto, mal podia dar Tugar a2 wim apinidn mas o menos generalizada en relacion
con el tralo pur el que se averigua, Subsccuentemente, ¢l presupnesto de Ju fuma
tarmhién careri de demosinacion en tste asnta,

Tor el aspecto du lu poscsidn natoria, entonces, ld pretension de la demandante
no halla prosperidad.

IV_ En enanlo a Ta causal de las relacioncs sexaales enbre [a madie y el peesannto
padre duraute lu ¢poca en que puda fener Ingar la concepridn del hijo sugin el
articulo 92 del C.C., causal de la que se erapa el artica)o 4° de la Ley 45 de 1936,
wodificade pur el articule 6 de la Ley 75 de 1908, contraniamente a lo aseverado pot
¢lu quo, no hay en ¢l cxpediente proeba yue siquicra peonik suponer que entre Félix
Bamlla ¥ la madre de la demandante existieran aguclias.

Por mejor devido, 1a nnica declaracion gue se ocupa del punto es b de Alcides
Lugu MNicio {fls, 17 a 19 Cuadenro 7). gue nada representa probatoriamenie, en
atencion a gue mientras enosu primera versicn (del 5 Ce marzo de 1986) ascvers que ie
constaron los episodios de la relacidn ameiosa entre Bonilla v su tabajadura Maria
Muorales, aungue sin mayores procisioncs wapecto del fiempo on que hulierun
prwlido suceder, en la sepunds intervenciem, gue data del 24 de abril sigiiente,
recogit todus sis afirmaciones anteriores cou Lu inuy perentoria de que nada sabia
accrea de los liechos sobre Jos qu we Je pregnntabn v que su testimonio veladcoro era
este ilbimo,

V. Respecto de la otra cawsad, legulmende cpoveda on of ordinad 3* del articulo 4
deln Doy 45 de 1936 (articwlo 6 de la Les 75 de 1965), dn Saln empreza po ilseroar
iue, de une manere sintdtica e'a.-;rb:’wﬁm que a o misma le sireen de sopurte son fag
siguienies, todns trusiadadas del proceso instaurado con el prapéstls de reducr
eseritn of testament verbad de Félix iy Jenic Bomilln Hervere:

a) Testimonios de Fabio Cardona Agudclo, Carlos Artiro ejia R, Lauro
Candn C., Emncsto Rincon P, v Fabio Gomer G

b El memonal suserito pur o D Antonin Cilyentes Mavarra, a nontbie de L
conyuge supérstits v do tres de los hijos legitimes del cavsante Bonilla Henew,
arentado a sustentar el tecurse de apelacién inte rpucsto conkra el auto pu: medin del
cuat el juez & que nepa b pelicsin de reducir a escrito vl testamento verbal;

ct La providencia del Tribunal, confirmatosia de 1a det Jnrgado;

-
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d) 1%l poder conferida al abogade Cifivertes Wovaen por Ty convoge supdrstite y
pue by hijos kegitimos del causante Cecilia, Félix Libardo v Jorge Eliécer Bonilla
Bunilla, von ¢l propisite de que solicitara la reduccion a escrite del testamento
verbal, asi comn la respectiva peticidi,

e} La minuta del tetamente virbal slabarada por ol abigado ye mencionado 5
suscrita por los testigos atrds nombrades, en la cual, de manera textual, consta fo
sigtidente.

"... Qe por medio de este texshmnentc veconarrn romo mi ltjo natural 2 Alvaro
Scavedra ¥y a Nosutbae Movales

“a quienes facuito pura que leven mi apellido si o Wen firnen” (5ic).

VI. Fxaminada ln antenior declavaction a bo luz de In fivescritn en el ordinal 3 del
articuln 6 de la Ley 75 de 7968, s relecionerla, de momento, com alfune oira
frueha, se comcluye, con todda jucslulnd, gue i bien en eila es advertihle una declara-
cidn trequivoca de patorn la misma no le es juridicamente adjudicable al
prevunts padre, fraas, de herho, 20 suseribis of dociumento, ni lzmpoes fo ronfeccions. ¥
unm ennmd —ul poreces con el prapdsif de testar— fo fevd en vez aita en presenca de
tewtigns, tal civcunstencia, o obstante qee se lo vincule cor ef deseo expresade
previamenie por Bonille Herrera en el sentido ncabado de sefnlor, distaric mucko de
codmar luy exagencios de da ley, lo cucd, segiin lo denotado, ne contente com pedir fa
presencia de una confestéin en ol documanio, afiede que la wisme debs ser inequiveca,
vade decry, lan cvidente que no depe lugar a dudas o vaclaciones de minguna especse en
torma g for evdmiisiin de fa pateriadad por parie de aguel o quren se le atvibuye lo outoria
def docusmento. F tncertidumbres woeren de su aulenticidud surgivfan g pronel del
escrifp del gue se fidbla, en sl mismo considerado, o rals, justamente, del origen,
extrafia al cawsante, que ton i ub:hrrmp'fin.

Sin embargo, tres de foy demandados, los sefiores Cocilia Bouilla de Baena y
Félix |ibardo y Jorge Itidcer Bonilla Bonille, fumdy core fu cdnpuge suwirsbite,
eomifirieron poder a wn abogade para gue solieiara y obuviera “la reduecidn a escrity
del testoments werbal” vlorgudy por su padre Félix de Jesis Bonilla Herrera, Fwn
desarroiln e tal poder, ol abogads, en da correspovdients demmela, dijn gue el
‘catsante habia otergade testamento verbal dictandy de viva vz “indas 3 i una de
las cleusules (estameniurios yue aporeeen en el acta de 31 de octubre de 1983, F
fuege, ante o decision aduevsa profevida por el Jurpado, inststic ene sus prendo de viita
al susterdar ef vecursn de apelacion que hubo de interpiner,

Acorde cirm [o antering, nn pierde de viste In Sala que las meonfestacones de las
gxaries § el s afrlervicln -ve quienes agudling wo 2 restringteroe ln faruliad de confewnr,
Ppor b cucd SGT fendo y fueme que prresumsivse pura el excrito de cfemundn-mp{nfml fax
defuencias probalorias arviba advertidas en el dacumento, conclusiim cuye soporte
hallariace en ol arpiculo 269 del C. de P. U, cuyo lenor o5 como sigus:

) “Los instrumentas no limads o srcinncritos por la parte o guicn sc oponen,
sdlo tendrin value si fucren aceptadas axpresamente par ella n sne ransahalneutes™.



e : _ CACETA JULICIAL NG 2431

VIL Lo aceptocian del documents, hase dicho, cumplinse for tres de fos demandi-
dos, foy sefivres Felix Libardo, forge Fligeer y Cecttio Bonille Bonilla, no aid pov ot
caarin, el sefor Augusio Cdsar Donifla, quien j2 ahitueo de comferir poder con e
propisito de gue se redweru o eicrite of denominado testaments verbul de su padre. 1,
descle Twegn, et este pracesy tumpocs lo admilis en los térainns de fy.

Lu olusrvacidn precedents ablipe, pues, al exeomen de cudl sea la eficacin
dermostrativa de L prieha aludids.

Com ese uljative, comigne, primergmente, recordar gue son ants destintivas de
le cowsed de nvindigacion de la paternidad natiral que ohora se eoaming, fas
STEEETR IS

a) Que exisa un escrite;
b Ll sz tenge la corteza snbre gue el antor de wie sserito sea el presunin padre;
o) Chue ol exerito contenga una confasidn tueguivoca de palerndad.

Verfirada fn sxidency del eserifo fpeimery requiisitn), ef wgnndo toca con yu
atdemticilud, o e, con gue, dicese una vex wmds. derdro el Procese legalments e
orsslade que defermeinede feriona e o eutar furidico, Yool tereero coneterie a fo
exprestrrded o fgtificaritn probobrio del documenta, os decir, @ la eitimeridn sobe s
contieny ung conferdn de palernidad, v sobre si, advnis, St es mequivoca.

VHI En ol referido ovden de ddeas, 580 voniterafpln of doctoratuto eu 50, con toda
nituder se constuta o presencia del primer ¢ del levery requisite, Y, paralvlaments, se
aprecia que fa dificulied reside en la identificacitn de s mptorin o matenticidad,
exeolln que findric pensarse sufreradn, por lo manas respecty de tras de dos demandadas,
Lo virtend el recomociimien exprreso gue edlos consigmarer en foy irminoy anderior-
wende rificadus,

Aharg hien, ogud mérif o sgrifioeciin tene of recomocimeiendo cumplido for tres
de lns demandados, en frente de quien guards silencin? (se puede, pov vendura, tener ol
dvcrrments prr reconactdn lambadn con velaciin a este Wiano? O, fo7 el contrarnia, era
rudtspensable gue todos fo admatiesen de modo expreio?

"

B! sstatuta procesal, en ef artfvule 232, prevd distinfor mecordses o fin de
esfaflecer fn mtenticidod de dos docwsere frivades covendes de el

Esa qutenticidad, aeovde com el frofan concepta degal consirnads en el inctso £ de
lee mormc en oila, conssie en lo Vcerleze sobre o porvsona que o ke elelorado,
misrieierife -'_J.I.fir".'rtrl-’fa_:l". Ny vbiewncide) fdn tra .'fmr‘brw:‘f.'su nu fo dq-;'a, far f{,j' al ey JUETET
dde e pwevies o del pruez, sine qae, far ser une enestion asaz deficada, reserife en ool
vunindfcho articuls clertas pawetos o métodos destinadny o {ograrin.

Pror e fude, wotese comae be repfa adude al documende “chiborudo, inasuserito o
linnada™. Fste condicintamiendn, den elocuends, koce ver, of firimner godpe e wisda,
fue documerdes come &f que oz materia de la presente s e eneajan dendro de la
Fipdtenis normation, pueste que exclurdes de lo mivwa guedan aquellos documenios de
oy cprase ve oearfur of arficulo 289, ey decar. foy madreamenitor To Bransdos ed imanuseotoy
r la parte a quien =& oponen’™.
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Lo anderier, pues, represeniis gue vl dmbito prog ded artic il 268 Heva en siune
Ripritets excepeiomal ¥ gue, como tal, e; de ulerpretaciin restricte. Por ende, ¢
problema de la avtenticidad de sste tipo de documentas no puede ser mirado 6 la fuz de
las reglas gensvales contemidas en el articulo 252 ¥ concovdunies, ino de mode
exclusito, con apoyo en la noyma gue de ellos se veupa.

IX. Siendo ast las casas, preciva enolar o réngion seguido gue el reconorinienis
expreso gue s¢ menciona e el articulo 269 e @ ey una forma especifica, tnics,
orientada a conferirle autenticidad o iol clave de dvcumenios, los cuales, repitese, o

. son colocables dentro de la érbita progia del articulo 252, tando por lo va expresado

cuanta porque el citado articuls 269, con duridud meridignn, prescribe que “.__ stlo
tendrin valot” en of case de aceplasion expreca por parts de aguel a quien se sponen o
de vt eoutahabaamtes.

Sies fo profra parte be que admite el docemento que se aduce sv contra suga, ne se
presenia ninguna dificudtad. Fsta, en camido, surge cuando, como on el presenie caso,
se esid en frente de un niimere plural de coesahulnenies, ¥ emerge porgue el problema
gue enfonces s¢ suscide reads en saber 1, por tantd, & indupensable que ol recomocr-
tiiento provenga de todoy lo cousahabionles, o st por ol contrania, basta con quz
algunn o elgunos de ellac lo realteen para gue los efectos probatorios se extiendan
cluso a quienes se han wbsterodo de dar ese paso,

Estrmes du Sadn que eate ilitmn yufruestn dete desecharse en atencidn o gue Te hay
hase legal que permita decir que la admusidn del documenio cumplida fior algunos de
los causahabientes fambién vincwla o quienigs dejcron de hacerlo, puestn que ln norma
to que exige es lu deeplocion expresa, comn madio finiio ¢ insushiuible, pare logror la
autenticidnd del doctemento, y ella, comn ex congprensible, wo se perfile respects de la
prrte que, o Aa guardado silencia, o, I gren o3 mats extremado, de manera explicita Aa
rechazade of documento, Bendro de evia mismu fineq de andfisls, ne o desatinadn
useverar g lo wdmuiin vs, e elfindo, wna epecie de confesiin acerca de la awtoria

Furidise def documeniv, cvmo taf, vendivia a eonstitusr, correlativamente, un testima-

nio en ralacion con aguetles crusahabentes whicades al mwrgen de lu aceptactén {art.
196 (L de PL) Y sucede gue enive Toy mitudos legnlmente eonsiderades fiara
extublecer lu autenticidud e los documentos no se encruentvie le firuehu tedtimoniad, o
menos como pruebe tnica. Aserdn Aot que i es cabal en frente de e hipdten regulida
e eb artfoido 252, con wayor vaxdn vesudia clendible en el vveniu del articule 2632,

X. Dz manera que el examen de la cuestidn Bene yue orisntarie en of sentido de
saber st la aceplucon del decumente por algrncs de Ins eariahabiondes silo a ollos
comprorarie, @ M, fierr gy Jf;'lj"r‘.'lwﬂulr de tndng, decae La .ﬂgﬂ@ﬁmndn jlruim!un'u e e
atras términas le corrasponderio

Tratda fa cueition el pusdo wcabedy de mencionar, aprecin ln Sala que su
esclarecitieniv debe ser sopesadv o by haz de I que en el proceso se pretende defiriy,
asprciu este que, como a1 padmar, concierne an el caso matenia de la decinin o ln
defimacidn de wn determnade estudo cavid e la aclara en velacidn con el causante.

No estt por demds decir gue se prohija o veperids enlerio ev atencén o que un
Fratamiento difevenie conduciria a rofuciones logicamenie aceptables, o injustas. £n
efecio, si el objet de la decicitn es indizisible, y el docrmends en que lu mima se wpoys
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no ha sidp adweitide por todes los couschabienics, vesultaria ncongruente losar

.tcg-uzﬁa el risvin seniido respecto de ?utfﬂﬁa lo uceplarem, ¥ en olyo cen relacitn 2
tenei na da hicieran. Pere s ol elyeto e dnsmble, tampoco habria razén pare

desesitmur f documenio on fivosencia dF‘ fos causahabienies que lo han weepiads.

Fon premde, pues, de wna perspectiva come la dicadea, a5 tempestivo recordar fa

ur b Corte expresara e oportuntdad reciente reletivamente al aloance de o indivisi-

Zi:’idﬂd del estade cinl euandy ¢l superior revece o casa lo sentencia del inferios,

estimatoria ool sstade riil deprecadi, v ésa senlencia habia sido vecurnida silo por
afigunos de fos demandados. Han sdo polalrny de le Corie:

Coma gquiera que &l extudy ool de las personas, enteadide come lu ntuacon
;wrlmdarqur cada personn tiene dentre e delermanado vicleo familine » social, e un
o udivivibde 2 inescindible en cuya definacidn fivima ef ovden priblico, gueda clare
gue af o serie reconocido en of fallo ol demandoote ef extacdy cioil en velacion cov oF de
cujus, tal decidie megniive bene que serlo frente o quienes fueron citadoy cimma
demandadas e sw calidad de yweesurey del cawsants. Sastener, con fundumento en gue
hay un bitiscomsorcio volundario pasiv y en el frtuczpio de o no reforma en pevjuieio,
guie of fullo de primey grado debe quedar meifume, o5 contvadictorio, pues Hevavie of
absirdo de. yie of demandante vesnltava ante wnn ouno de los demanedados coms hijo
el conesanie e un proces) Cleid senleficle sefiali precivamente gue vo fueren pmbadm
fror f?uht fas cansales en que dicha filiarain se apoye” {Autv 18 de julio de 1983, sin

Mutatis imutuedi, en lao especie de exta biis pucde decirse otro lanto. 81 se admile
que e neeptacein del documents por pavie de tres de lox ouatrs demandados solo ios
vineule grofelvrizmemte a elfos, entonees le sentenais que declare tn filiacifn con
apoye en la prueba domanante de aquel, tendrln gue exclulr o quien ng Tecorocis ef
istriine nter, fo gue e en contra del principio de la adnandilidad de! eviardy eivit,
puesta gue ande tres de oy demandados fn octera asterdada la cabidud de hia
exiramatrimariad de Félie de Jesty Boralle, was ne con respocta al enartn, cuende este,
el igual que los olfros fres, se halla imnbgeiablemente legitimiado en la vawsa.

Cowo esa siugetim de ambivalencia o contvadiecuim no la wlera la tey en materia
de extadp civel, vista la mdwisilahidod que de él se predica, T conchuion, entonces,
flicve por sisola  restde en decir gue lo eficacia frobatorta del documento depende de su
acogimienty undrime for todas ayuellve gue, falnende sido demandadns, exhiben fu
eondiciin de cousahabientes del presunto padee. Por v mismo, la aceptaciin del
documentn proveniente de algunos do los demandedos no aloanza a producer efectos
probatorios tniaments en relnedn com ellos. ¥ por las ratones ateds (xpuestus, los
secuelny prrofativay del vecomacimiento no sou exiendibles a quirn s¢ abubum de
torh brnerlo en dos términay de fa lov, Qv poso, elaro estd, habri gue dectr en frente de
tena causel diferende v de pruebas distindas aporiedies pure r.-rmi.lqh:.:rrfu, BN Ll
dstas provengan de algtna o de whgunes de fos herederas demandaros.

Este conclusion me se ve perturbade purrgpes persprudencialmente se hava defami-
di que ol litiwonsareen entre los herederas del preswunto peudre que han ndo demandadar
&5 facultarion, praesto que éste s¢ mita ey en relacion con lox efectas patrimansdzs de in
serlencis, segiin lns voces del articula 10 de la Ley 75 de 1968
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Par las susodichos morivos se debe inforingue esta olra cansal de investigacién de
la paternidad tompoce cuenty con praeba satiskaciona, Iecoal, aunado alo que ya se
expuse ¢n relacion eon las otros dos eavsales, Newaa la Sala a decir que la senteneia de
prinnes gradn debe set revocada sara desestinmar las pretensiones de 1a actona, va gue 5
o prospera la atinents a la declaratona del estadn civil, tampoco son de recibo las
consecuenciales

Lus costus del proceso ze le impondran a Tz demandante, en favor de los
dernuiduclos por purtes iguales.

Drcsadm

En mérite dle ko expoesio, la Corde Suprema de Jnsticia, Sala de Casacidn Civil,
administrandn jnsticia en nombrz de la Repaiblica de Colombia v por autoridad de Ja
lev, actuavde e sede de instancia, revoca la sentencia de primmera instaneis proferida
el Jusgade Tevceio Civil del Circuite e lbagué, ¥, enosu lugar,

RESUELVE:

Desestlmar las pretensiones de la parte actora, de lus cuales, co conseenencia,
ahsuelve a los demandados.

Costas del procese, eu ambas istancias, 3 czrgo de la parke demandance,
Taserise ot quien L"t‘uresrmm‘uﬂa.

{épiese. notifiquese v devuélvase, Pabliquese en ke Goeeta Judictal.

Carlos Esteban Joaramifle Schdoss, Edwarde Gareie Sarouende, Pedre Lafond
Fronette, Hécior Marin Naravgn, Atherén ispina Botere. Hafael Kemero Stereg.

* * *
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PRESUPUESTOS PROCESALES
— Capzcidad para ser parte

Se tiene por e solo hecho de tener cepacidad jurfdict ¥ cs un presupuesio

procesal. [a calidad de Beredero cnzndo se invaea para ser parte, ha de

acreditarse ab énth. Sl posteriomrzente se demmesita que guien dije se:
beredero me io es, fmlte legitimacisn ex 1a cansa.

Corte Suprenta de Fraficin
Sadu de Casacein Livil

Mugistrade Ponente: 1r. Hécter Marfa Narangs.
Santafé¢ de Bogotd, D.C., 31 de actubre de 1991,

Entra la Core a decidir el recurse de casselin que la parte demandante
interpuse contra la sentencia e scgunda instancia, proferida por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judieial de Bucatamanga, con fecha cuatro 43 de julio de mil
novecientns vchenta y nueve (1958Y9), dentro de este procese ordinario seguido por
barcos Farique Ortiz Antolinez o frente de Maria Fsther Duarte Yila, de Basto y
Julic René Basto Duarie.

ANTECEDENTES

bcdiante eserito de fecha 2 de abril de 1987, que en ¢l carrespondiente reparta
Tue wsigmada al Jurmedo Primene Civil del Clirenite de Milaga, Santander, el sefior
Matcos Entique Ortiz Antoline: ama a juicio orclinario reivindicatosio de mayor
cuantia a Maria Fsther Duare Yda. de Basto v a Julio Bene Basto Iuarte, a fin de
yue con su citacion ¥ audiencia se hicieran las siguientes declaraciones:

“Primera. ue le pertenece en dominie al demandante Mareos Enrique Orbe
Antolinez, ef predio ruraf dennminads T.a Caje’, que Hene una exfension aproxima-
da de seis hectdreas (6 Hebs), sitoado en la fraceidn de ‘Huomald® de la jurisdiccidn
municipal del Ceerito (5.,

S L E e pa i
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“Segundo. Que come consecuencn de a declaracién anterior, los demandados
Julio René Basto Duatko v Marfa Esther Duarte Vda. de Basto, cstin obligados 4
tegtitnirle -al demandante Mameos Enrique Ortiz Antolinez, scis dias después de
eiecuturiada la sentenciz, < terreno denontinads ‘La Caja’, identificadw en o] puuto
inmediatarieule anterior,

"“Tercere, Qe le pertencce en dominio al demandante Marcos Ennique Ortiz
Antolinez, las cuotas partes adquinidas de Luis Edvarde Mogotlén Villamizae,
Zacarias Villarnizar Vera y Quiteria Villatnizar Vera... custas partes que estin en
cornin con los derechos hereneiales de las sucesiones iiguidas de Cantlo Villamizar
Mareun v Sanl Villamizar Morenn, vinculada en los siguientes predios:

“1. Un lote de terrene rural deneminade ‘Tablén ¥ Poteers de Flores', inscrite
en o] Catastro bajo el numeeal 00-0-009037, situado en las fracciones de Tigand y
Humals de la jurisdiccion del Municipio del Cemibo (8], con ¢asa de hahitacidn, de
construccidn de paredes, madera ¥ tepn, con una extensidn aproximada de veinte
heetireas (20 hets. ).

w3 D lats de werene ennncido con los nombres de ‘Kl Alizal, Los Medios,
Purgatorio y Piens, inseribo en ol Catastro bajo el numeral 00 0 008-043, ubcadn en
la fraccién de Mumald' de la comprensidn Municipal de EI Cerrito [5), eon dos casas
de echo pjize, distante cuatro kilometrus por camine de herradura de la cabecera
mumicipal, con una extension aproximada de cearenta hoctireas (40 hots.)...

“faugrie, Que comae consecnencia de la declaracion inmediatamente anteriur,
los demandados Julio Rene Basto Duarte v baria Esther Chartc vda. de Basto, estin
abligados. a resituitle al demandante Marcos Bnrique Ortiz Antoliner, seis dias
despuds de cjeeutoriada la sentencia, las cuobas partes referidas.

“Chadngr, Que le pertenecen en dominig al demandante Marcos Forique Otz
Antulinez, come subrpgatarno de Raberto Villamizar Careajul, Cesdren Villamizac
Capvajal, Delio Villamizar de Rodviguss, S Teresa Villonizar Carvajal, Cainile
Villamizar Carvajal, Goerman Villamizar Yillamizar, Resa Villamazar Villamizar,
Luiz Antonia Villanizar Villamdeur, Delia Villamizar de Vera, Sadl Villamizar
Wellamizar, Anita Villamizar Villamizar, Hipalito Villanizor Villamzar v Custave
Villamizar Villunizar, los detechos herenciales qne a éstos les coreespandieren en las
sucesipnes ilguidas de Sacl Villumizar Moreno y Camile Yillamnizar Moreno;
dererhos herenciales élos que estdn vinculsdos en dor mismwes woenos laoades
‘Tablén y Potrero de Flores' v 'Kl Alizal', Los Medios, Purgatario ¥ Picos’, identifica-
dos en &l punts o pedimento Tercero de esta demanda. .

"Sexte. Que coinu conseeuenca de la declaracion immabiatnients anterior,
por currespn eler los derechos herenciales a las sucesiones de Camilo y Sadl Villami-
zat Moreno v estar vincubades lales dereches herenciples en los terrenns... va
identificadins, Ios demandados Jalio Bend Basto Duarte v Maria Father Duarte vda,
de Bastis ewtdn obligados a restituinle a kas comnnidades hereditarias o sucesiones ya
diclias de Gamilo v Sadl Villamizar Mercno, los bienes herenciales enrrespondicntes
a tales derechos.
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“Séptima. Due los denwondados Julio René Basto Duarte v Maria Fsthe: Duarte
vda. de Basto estin obligados o restituirle al demandaute Marcos Entique Orhiz
Antolines, o valor de bos frutns naharales ¥ civiles preducidos por Jos inmuebles que
sor ahjetr de estn demanda, durante el Hempo corddo desde la enctestocion de la
demmundy haita coando se verifique lu resttucidm de Ins bueres,

“Getave. Que los demandados Julin Reng Basto Duarte v Murla Fsther Duoarte
vda, de Basto estin obligados a pugur las costas del proceso (destacados segiin el
original).”

Comeo sustentn de las anteriores prebensiones, el aclor adujo los hechos que se
compendian de la signiente manera:

1. One el demandante adquind el terreng identificado en el primer peduncute
de Ia demanda "por compea gue hizo a la sefiora Duitens Villamizar de Villansizar,
miedidite eseritnra prblica nioero 231 del 20 de julio de 19586 de |l Notaria Primera
de Malaga (5), wspectn de una enarta patte del refezido prediog y por compra a Ana
Fravncisea Villamizar Vera, Tocly Villainizar de Rajas v Zacartus Villoroizar Vera,
mediante es¢ritura pablica ndmero 216 del 9 de ugosto de 1986 de la Notaria Unica
de Sun Andrés (5], Yas restuntes tres cusrtas parckes del inmueble”,

2. Que ivs prodios identilivados en los numerales 1y 2 del pedimentn tescera de
la demanda Meron aduuiridos por el demanddaste asi:

De Luig Eduardo Magnllan Villawnizar, Lucia Villanszar Vera, Ana Franeisca
Villurnizar Vera, Zacarize Villamizar Vera y Quiteda Villamizar Vers, segin “las
escrituras pablicas ninserys 231 del 10 de julio de 1256 de la Notaria Primera de
Malaga ¥ 21¥ del 9 de agoste de 1986 de Ju Notaria Unica de Sau Andrés (5.1, las
Cllokas partes quee stos leniun on los predios amados “El Tablén y Potrero de Flones'
y 'Kl Aical, Los Medios, Purgatorio v Picos” .

3. Que mediante fas eserituras piblivas ndineros 231, del 10 de julio de 1955, .
Nataria Peiinera de Malaga; 387 del 23 de diciembre d= 1966, Notaria Unicu de San
Andrés (5) ¥ 2013 del 30 de diciembre de 1936, Notaria Sexta de Bucaramanga, ¢l
deriundante “adnuinio de Roberta Villantzar Canajal, Cessreo Villamizar Car
viajal. Delia Villamizar de Rodriguer, Ana Teresa Villamizar Carvajal, Camilo
Villamizar Canvajal, Germidn Villamizar Villamuzar, Rosa Villamizar Villamizar,
Luss Antonio Villunuzar Villamizar, Delia Villamizar Vera, Sadl Villamizar Villa-
mizar, Anita Villawizar Villamizar, Hipolite Villamizar Villamizur v, Gustavo
Villamizar Villaroizar, lus derechos herenciales o demechas v acpiones gue a éstos les
conespoudia cn tas sucesiones iliguidas de Saal v Camilo Villamizar Moreuo,
vinculadas lales derechos herenciales en los predios *Tabloo v Potrero de Flores” v
“El Alizal, los Medios, Purgaterio v Picos”, que sor los mismos “identificados en los
nitmerales | v 2 del pedimenty tereero de esta denpunda”,

4, Que el demandante Orhiz Antolinez "estd privade de la posesidn matenial de
los predios. .. por cuanin esa posesion ki tienen acmalmente los demandados Julio
Rend Basto Duarte v Maria Esther Duarte vida. de Basn™, quiesey sizuen siendo
poscedores actuales de bos misos,
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5. Que dentro de] process dv sucesién de Mariana Villanizar vda. de Antoli-
nez, “que se tramito en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Malaga, la mayor
parte de bos ad judscatarios solicitaron a entregu de los bienes que les fueron adjudica-
des” llas mismaes @ que sc ha venido haciendo referencia). Que “el juzgado decrets la
entrega pero los aqui demandados Julio René Basto Duarte v Marda Fsther Duarke
vda. de Basto se opusieron como prseedores y el incidente se dirimié a fvor de ellos™,
¥ yne la comespondiente decisidn fue confirmada pur o Tribunal Snperior del
Distrito Judicial de Bucurumanga

La primera inslanciu concluyé con sentencia de fecha 22 de agisto de 1958, del
Juegado Primero Civil del Ciccuito de Malaga (S), que accedio a ki pretesiones del
demandante y reconocio mejonas a los dernandados

Inconforme, la parte demandada apeld opartunamente para ante ¢l Trilamal
Superion del Distnto Jidicial de Bucaramanga, cl que. scain providencia del 4 de
julio de 1989 -precisamente la que ahora se acnsa en easacitn- resalvié revocar “la
sentencia objeto de apelacion” y negur “tudas ¥ cada una de Jas declaraciones y
condenas impetradas en la denanka con grie se inicio ef presente proceso™. Ademis,
candend en las castas de las fistancias a Ja parte actora,

El demandante, por su parte, inconforme también con la sentencia de seeunda
instancia, interpusa én aporunidasd el recurso extraordinarnia que ahora es objeto de
decisién,

La sunvTENcia DEL TrintmaL

Empiera el fallo secureido e cusacion por hacer ung mnplia reseria da b seuteneia
de primer grado {hojas 44 16 del fallo de segunda instancia’, on lo que dice relagion
<an la naturaleea de Ja aecion de dominio o reivindicatoria, con las pruebas aporta-
dias, von la posicién asumida por bos deniandadus y con lns presupuestos necesarios
para la prosperidad de aquells, '

A continuacién. en lo que es el indeie de la parte que 1 senteneia dedica a las
consideraciones propiamente tules, dice el ad guert que "o peinien que dehe
cxaminarse en esta clase de acciones o si e actor es titular def derecho que sohre el
bren reclama v si ese titalo que 1o acredita enma tal, supers el tiempo de posesién de
quien la detents”, de lo cual deduce ly neeesidad de exaninae primero ins bilulos yue
se aportaron como soporte principal de la socion reivindicatoria,

Fs 491 come entia 3 relacionar Jos doc umentos que se apartsron con €l escrilo
introdnietanio fuos. 387, de fechu 23 de diciembre de 1986, Natarta Uiniea de San
Andrés (S}, 218 del 19 de agosto de 1986, de Ja misma Notaris; 231, ded 10 de juliode
1986, Nuturia Primer de Mitlaga; 2015, ded 30 de diviermbre de 1986, Notaria Sexa
de Bucaramanga; 2048, dc fecha 10 de juniv de 1968; 22, del 21 de cnem de 1963,
Notaria de Concepeion (5, v 404, del 30 de diciembee de 1961, Notaria Unica de

Concepeidn), cuyo examen le permile llegar a las siguientes conclusiones

"Lue el actor comprd unos dereclios y acciones 2 wioe Ilcrcd;::ms{.uﬁi validad
no s¢ hu plasmado por lus medios legales”, supuesto que “las personas que le

BAC T - B SEW B - M
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verehigron a Marcos Enngue Ortic Anfolinez ticnen hasts shora una pempectivay e
la que se los adjudiyue un derecho ¢n lus hienes de la herencia de Maria (sic)
Willammizar v, de Antolinez, quen si resulta titnlar de derechos reales sobre los
hienes que shora se pretenden reivindicar por modio de esta aceidn'”,

{ne contra la posesion material ejercida por los demandadaos se aporticon tiulos
anteriores & lu soisma, “pern que solo unos tenen relacidn directa culte si°, dada
que, en verdad, Mariana Villamigur vda. de Antolinez aparece come tilular de les
bicnes que hoy disputa el demundunte Orlie Antolinez, pero gue ésle los “adquiris de
unos presuutos herederns de la titulas, sin que sc hubicra sportado a este proceso la
titularidud de los tradentes que le vendieron al agtor..™.

Que si lus que vendicron a Ortiz Autolinez los bicnes de que aparece propietaria
la indicada Maviana Villamizar vda. de Amtolinez son reabmente herederos de ést,
e necesario que “on la causy nwrtuoria se les bubiera reconacide, ad-udicada 1ns
hienes, registrada la particidn. . y “clevar Ta correspondiente eseritura piblica™ para
gue s hubiesa enmplido cabalimente el medn de sucesion por cavsa de muerte”,

Chie cone los vendedores no concurriecon al sucesorio de Mariaa Villamizar a
recuger su haber succsoral, “nio puede L sola cscritura de venta de esos derechos dar
findamente a ly reiviimlicacion (cuando se asuroa posesidn de 19710,..7

Luege, apovado en un gparte jursprudencial atnbudo o b Carte, sostiene ¢
Tribunal guc “lllmdos wno de bos clementos hindamentales de ks acesén reivindica-
torin, 10 e necesano &l eshudio de los demas para lhegir 2 13 conelsién de yue no
puede mantenerse ke decizion del juzgado de primer grado, dado que egaivoeadamen-
te {destucu original dio por sentado gae el acwar con sus Eiukos EU|.II:|H?::IE[ tiempo de
posesion de 1os teas, cuaro ko inconlgvertible es que no habinde nexo algune
entre los Htubos de doiu J"'.-"[a:ial'lﬂ con los del sctor, nada tene gue aceeditar los
misrmos {od fferem), par cuanbo foy presunios herederos no apareeen conio adidica-
tarios de la hersneia, asi n:lc'rt..m'u."nh_. s endd (sich adelantando o se hinbiese udvbata-
do el L‘mrE';pﬂndantL sucesario”.

F.a DEMANDA D5 CASACION

*F'res cargns ditige la censura contrs lu seulenca del Trbanal, lodes con apoyo
en la cousal ponesa del articulo 368 del C. d= P.C., lus que serdn despachados
conpuitinente por la Corte por adolecer de lus 1nisimes defectos.

{Large primero,

Le achaca a la sentenc ¢f ser dirertanente wolatoria, por aphizacion indehida
e los articalos 940, %47 S48, 950, 951, 952, 953, 954, 955, U454, ‘].‘17, 934, 954,
Gl D61, G02, 963, Bod, 963 06T, 968, 969, 970y 97 | del Codigo Civil; v puor falia

cle: uphc.ium de las articnlos 1325 dol Lud|;___u Civil, v+, 46, 67, 73y 10 del
Drevieto 1260 de 70

En desarmollo del carge, eropigra o censar por indicar que, por imperativo
lbgree puridico, eorresponde a1 fallador, primeranzaile, examina: si sc tewnen los
presipiestor procesales. y lucgo, de encontrardos satidechos, para poder dictar
sentenichr de avdeie prosegir "oon el analisis de dos requisibns pana clio, caitre los
cuaies corresposac el de la *egitiniacidn en ls cansa™
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A renglin segnide agregs que, “tnite lu doctring comao la jurisprodencia y la
legislacion nniversal”, han aceptado que cuando 1a sucesidn mostic cause pretende
ddemandar, asi como cuando se la convora u juicio, “comparece al proceso por
mteninedio de bos herederos del qausanle, de tul suerte que, 5 se ohra como actor o se
et demandudo, sera (ndispensable screditar esa calidad”, apreciaciones que respalda
<om un broee jurisprudencial de la Corte, pura concluir este primer aspecto de la
demostracion con el aserta de que "es incucstionable que si el actor compré, come
dice ¢l Tribunal, derechos herenciales solsre bienes que segun se afirma en el fallo se
pretenden reivindicar per agnal, ecnpa el Jugar de los herederos de Mariana Villami-
zarvia, de Antolinez, ¥, en su caso. el de los herederos de Sanil y Camilo Villamizar,
asuvez herederosde elly, Lu yue significa que la falta de pruebas de la existenciade la
sucesion, asi come la de la calidad de herederos de los vendedores v da Jde Lo
adiudicarién de lus bicnes s la hube, compoda ausenda del presupuesta procesal
“rmpaidad para ser parte’, poc activi, lo crue impone inhibicidn para decidir oo «]
fondo, pues sin ese presupucsts proeesal neera posihle i preoomciamiento sobre la
cuestion sustancial sometida a la decision judiciul” folios 15 a 16 Qllademo de la
Carte).

St duele luege de que el Tnibwunal, por una “lamenable eonfusidn suva entre lus
presupuesios peocesales v Jos requisitne de wvialalidad de la pretension”, hubiera
decidido sohie el fanda del asunto cuando ha debido optar por 12 inhibicwn, “per
cuanto quien se prosentd come adquitente de dececkus hereneiales no demostrs 1a
calidad de hereders de sus vendednres, ni la existencia de 1o sucesiom respretiva,
como lo eehid de inenes ol Trbunal''

Finaliza ¢l atacante esbe primer cargo von la consideracidn de que la decision
acusada hizo acdeeer, al aplicar las, 'normas sustanciales que gobiernan ka reivindica-
£idn”; que, de esta forma, “infringid por indvbida aplicacién los preceplos que se
denuneian cons quebrantados ¥ deio de aplicar el artivolu 1325 del Cadign Civil,
quebtantddule igualmente, pues éste regnla la reivindicaciéo paca la sucesion’”. ¥
cicrra con la pelicion de que e case la scovtencia reenrrida poa gue, enosu lugar, ba
Curte tumne la decisiin que en derecho considere pertinente, "va proounciando un
tallawnhibitorio, ¢ dictande sentencia de iriéniba previo decrete de pruebas de afiein™.

Clargn sepurido 2

Lo endilea al falle deb Libunal vivlacion inditecta, por aplicacian indebida, de
los articulos 946, 947, 048, 950, 951, 932, 933, 534, 935, 950, 957, 938, 959, 964,
UG, Y62, 363, 964, 963, 967, D68, 369, 970 v 971 del Codige Civils v por falta de
aplicacion del adticulo 1325 del Cédigo Civid v de los articulos 44, 46, 67, 73 y 1005
del Dieercto 1 200 de 1970, “a consecuencia de haber incurmida en errer wvidente de
hecho en lu apreciacion prohatoria”.

A guisa de sustentacion, sosliene el censor que el Tribunal eontrario l realidad
pracesal euande afiené que ol proceso reania plenamente Jus presupuestos procesales
¥que, por fanlo, “vs dable fallar o cuesbén en delate",

LJue. “segiin la progns sentencia impognads”, ez sy elaro que el actor Ohz
Anlalinez "eompso o quicnes dijeron ser herederms de Marana Villamizar vda. de
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Antolinez v a los ierederos de gsta, Raal y Canalo Villauizar, las cuotus partes 3 que
coma tales bienen derechn en los bienes mateiia de la reivindicacidn que se impetra
en la demanda™.

Qe desde el inicip de sus propias consideracioncs, o Tribunal supuso demos-
trados, “a plenitud”, los presupuestos procesales “evtre los cuales, desde luego, se
inchuye ¢l de la capacidad pars ser parke™. Y dénde estd —se pregunta ¢l recurents—
“la prueba legalmenie admitida, de la sucesion de Mariana Villamizar vda, de
Antolinez, y de la de Sanl v Camila Villarizar, y 11 de la calidad de herederos de
egts cansantes, v e los demis herederns de Mariana Villamizar, coyva higar ornpa el
demandante por compra de sus derechos”,

"Quiere decir lo anterior -prosigue el casacionista- que el Tribunal supuso tales
pruclas ¥ con eie supuesio, como sopoite, aliund ka existencia del presupoesto
procesal ‘capacidad para ser parte’, que o se encuentra demostiado”, Que contra
toda evidencia, sin la prueba respectiva, dio por probado tal presupuesto procesal, lo
que, en su séntir, “vonstituye protuberante eoor de heehio”, Que s ¢l Tabunal ne
huhiera eometida tal verrn, “el fallo hobiera side diversn, enmao que la inhihicidn
para decidir hubicra sido €l corolario obligada de esta fubtu de prucba. . ",

Ya pata comcluir, insiste el atacante en gue el Trbuonal aphed indebidamentc Jas
normas sustanciales gue reglan la accidn de deminio, “come guicr gue denegd las
stplicas de la demanda sin poder pronuncizrse de fondo sobre la cuestion deba-
tda. "

Pide, pues, ¢ quiebre del fallo para que la Corte. en sede de instancia, dicte
sentencia inhihitoria, o, “si asi lo decide, ondenar antes de dictar sentencia, las
pruchas de oficio que, ¢n su sabiduria, estime necesarias”.

Car g baveero

Con fundamento en el articulu 368-1 del Codigo de Procedimientn Civil, zeusa
la sentencia “de ser violatora, de manera indirecta, por aplicacién indebida, v a
ennsecuentia de haber incureido en etrer de derecho en lu apreciueion probatosia, de
los acticulos 946, 947, 948, 330, 951, 952, 353, 334, 955, 956, 557, 956, 959, 96,
961, 962, 963, S04, 965, 967, 365, 969, 970 ¢ 971 del Codigo Civil y, por falta dc
aplicacion. de los artlales 1323 del Cadigo Civil v los artfcudos 103, 73, 67, Hy 40
del Decreto 1260 de 19707

En desarllo de este cargo dice la censura que 51 o) Tribuoal admitic ef
camplisscuty satisfuctono de los presupucstos procesales, y qee, si de oo bado. b
sentteeiy enunera “las escrituras pablicas de compraventa de derechos herencizlesa
Jos herederas de Mariana Villamizar vda. de Antolinez ¥ a los de Sadl ¥ Camiilo
Villamizar, fucrza ¢5 concluir que tal aficmacién respecto de los presupuestos
]]:I'{JEL':}-II:L'H, entre clos ol de La r.'apucidad pitra ser parte, distiand de esos documentos. ..
gue lezalmente fueron tenidos come prueba. ™. Qe los registios civiles de los hijos
de Carilo v §anl Villamizar v los de defuncion de éstos no demuestran ‘la capacidad
para ser parte’. Que, poc Lo demas, “haria falt la proeba de la sueesion ce Mariana
Villarmizar wa, de Aotolines v, ademds Lo de ser Camiln v Sail Villamizar,
herederos sayos, asf como tamhiér, faltaria la prucba de lu culidad de herederos

A
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respecto de aquélla, en cuanto a Quiteria, Zacailas, Lacia, Ava Frawisa, Juandela
Cruz, Carles Julio Villamizar”,

Repite que si el Tribunal accptd como probada la capacidad para ser parte,
“comn uno de los presupuestos del proceso. ha de cancluirse que su comvencimicnto
al respectn se formid por equivocacion respecta del valor probatario de lus Eserituras
Priblicas referidas, ... Cuanda es lo cierto que la calidad de heredero surge del
parentescea yue se kanga con el causante, ¥ que tul lazo sulamente puede ser probado
cumpliende las exigencias del Decrele 12640 de 1970, adicula 105

... 8 Mareos Eorigue Ortie Antolinez ~conclive— enmprs derechas herencia-
les, al ejervitar la aceidn reivindicatoria ocups la posicion juridica de los herederos a
yuienes comprd kales derechos v, en comsecuencia, fue equivocado ¢l reviuniento
del Tribunal pura dar por demostrado €1 presupuesty procesal capacidad para ser
parte, con documentes o los cuales la tey oo les da ese walar probaterio”. A
cmvieeuenciz del indicado veren, "se produjo s uplicacisn indebida de las nonmgs
gque rgen la reivindiearadn on gencral ¥, por ese camuna, ving kirbi¢n 1a falta de
aplicacicn del articutn 1325 del Cadiga Civil, "

Sl"’. LSRR A

La copacdad pora ser parfe de wr Process o1 tin comlespto que 2 deweribe on
coincidencia cove of de la sepacidad juridica en generval. Eite, sepin ha sifo exfpuestn,
consiste en bt Vcuahded de lo feriona de ser biwfor de lay dutedeos relaciones juridicns
quv i1 afecian”. Por ende, veomao fombida se ke efieruadn, e cogwecidad furidion o es
un dereche subifetivg. Mas fien, constitive of aniecedende fipen del derechi suljetive
implicadn ern une relacion furidice.

Eie ef comdereor vrelene de sdecs, B copocidad fova sev parte viene a Et;r fn crualidad
faptitid) que tenga da periona hava ser tiredar (sufelo) de In velacién juridico-procesal.

Justaments par lo acabads de sefiatar es por Io que a la misma se la cotnloga comp
wn presupueste procesed, o seu, como wne comdiiin pava que ef juzgador faeda
preferr wni decividn de ménto, De hecho, 58 ln sentencta, por s propia esencia,
hitflase orientadie a definiy y veguedar wa cierie relecdin furidicn de indole sustancial
eRbre quicnes apavecen comn perries (sueles) del procesn en el que ello se emate, desde o
prerete dle vistd juridico absolitamende incomprensible serla gue of ptez, no ofistants in
comstatacidn de o puvenetn de by copocidid purea sev porde ded freoceso. fe fuera dable
cadificar de mivide T cuestitn debatida, pues 5 se tiene adoertido que folie esie
presupacesay, no reswltaria posible dectr que el sujete cuye exbitencia procesal no fu
guedade fgade, o lo puede ser, e combin, de [a relacidn swstancial maleria de
Pronusiciamisngs jurisdiceional, sntre adras razenes, porque la copacidad pure ser
purte defe aparecer o ser verificable en todas fos supueestos emque estd de por mecdho wna
refuciim juridice:, de cval no frueds comflignerarse meds gue enive términos  fos cueles ef
Derechao dola de aptitud o de capacidad pare desenpeRiarie como Geles.

En v yue of direchy colombinne covcierae, o capacided faera ser pavee de un
Pracein, i€ encuenira extablecida en e inciso 1* del artienls 44 del £, de PO em eatos
térmimos:
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“Toda persona natural o juridica pucde ser parie en un proceso.”

Como se abserva, mmguns covigpisa le infroduce la norma legnl o la sdscripeidn
dr la vefenida cunlidad, cuando de la velacitn puridico-procesal se trate, pues elis,
segvin allt se dice, le corvesponde, sin mis, a “loda percona”.

Ls claro, ademds, que, tal coma lo ha sastensdo la punisprudencia de lo Covte, quee
ig coludad de hereders con que almden achie 0 s¢ fe aia enoun }‘/m:f.m deierminads

icids en s.fprsmp:rmto de da capacidad pava ser parte cuondn falta o prucho de ial
caltdad. ¥, en el mismo oviden de iddeas, debe gquedar iguatmende claro que, invecada la
caftdad dv heredero respecio de alguien, v luegn se demuestrn que ne lo eva, caso en el

cual la cuestion no inuidird ya en ef presupresdn procesal, sine en lo legitimucidn en ta
CARALSET.

Mas la situacidn que se contemipla en la especie de esta litis, no se acormeda al
supuesta sohre el cual ol recurente ha pretendido plantearla.

En efecto, sostiene el recnrente e o] cargo primeraqne ... ¢s incusstionable
yue si ¢ actor comprd, conmw dice el Tribunal, decechos herenciales snbre lns bienes
que segim sc afirma en el fallo se pretenden ravindicar por aquél, veupa of ingar de
dos herederos dy Marana Villamizar wis. de Antolinez, 5, en su cose, o de los
hevederys de Sadl y Cemtle Villamizar, a su ver hevedervos de ella. Lo que significa
—ufiade— que 12 falta de prucbas de la existencia de a sucesidn, asi comno la de la
calidad de herederus de los vendadores ¥ Ju de Ja adjudicacion de los bicnes #1 12 huba,
vornparta ausencia del presupnests procesal ‘eapucidad para ser parte’ " (Destaca la
Sala). Este planteamiento lo reiters en los cargos segundo y tercern, stlo que vu
temitidu a Jus yorros de apreciacion probatoria que en une v oo le attibuye al ad
q!ﬂ?ﬁ-n

En el anterior orden de ideas v eoinn se desprende de o destacado, 1a csencia ded
razanamiento del lmpugnante reside en decir que el demandante ha oeupado el lugar
de Jus herederos que a ée vendieron. e alli derva tada su argumentacion en torno
a I ausencia del presupuesto procesal.

Mas acure que esa es una srguimentacidn grubuity pues lo cierw, lo que al -
primer golpe de vista se capta, es que no fue tal el giro que el 'Ivibunal dio a sus
palabras, Lo que &t rcalmente cxpuso estribé en que 51 el demandante habia
comprado derechos ¥ acciones a unos herederos cuya calidad no se ha plasmado per
los medins legales v que las pessonas que a €l ke vendienon “tienen hasta abora wsa
perspectiva y o3 la de gue se les adjudique un derecho en los bienes de la herencia de
Mariana Villamizar vl de Andolincz, quicn s tosulta titudar de dercchos reales
solwe Jus bievwes yue aliora pretenden reivindicar...”, punito de vista que 2mplié un
poco mids adelanie al aseverar gue “si los vendedores de Jos bienes a Marcos Enrique
Oirtiz Antolines, son realmente herederns de 1a titular de 1os mismos que es Marniana
Villmnizar vda, de Antolinez, osta calidad, para que surta los efectos legales, requiere
que en la cansa mortuoria se les hubiera reconocidn, adjudicnndo Jos bienes... a
efecto de que cumpla el mode de 1a sncesidin por cans: de mverte”. Reflexidn que, a
su vez, eomplenentd cnide ohservi gue «i los vendedores del actor ne hubieran
concurtido al sucesonio a que se les reconociese su calidud de herederes a fin de
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nbtener la adjudicacion del haber hesencia! que debia ser llevado al segistio, la sola
escntura de venta de los dereclios (w puede dar fondamente a la reiwndicacidn.

Cone s¢ ve, en ningan momenta digo el Tribunal que o denandante ocupara
¢l lugar de los herederos, Y s s refind a &stos no fue propluinente para contemplar su
condicién de tales, cornn de manera inexacta lo sugicre el vecureente, sino pura echar
de menos la definicion del dominin an cabeza suva,

Por lo tanto, a la luz del presnpuesto procesal cuva ansencia ahora se pretende
tealzar, ¢l sentenciador mird al demandante como persona natural ¥ ne come
heredero, deduciendo de elln, con acicrto, que aquél se encontrabu satisfeche. Y
cuando u es¢ demandante bo pasi por ¢l tamiz de una calidad wlicional, éslafuelade
dueio, la coal nada tenia ni ticae yue ver com &l aludido presupuesty, sino con la
prueha de la legiimacidn en la cansa como uno de Jos clonentos axinlogicos de ke
pretension reivindicatoria, sienderesa la culidad qsie hive como no prubada, josta-
mente par adveric gue en suy autecesores lampoco se hallaba establecido el dereche
de dumninio, semin tos medios probatprins allegadas.

Dhe: manens que al ver lis cangos desde la anterior perspestiva, se encuentra que
1o e asiste la razén al rocurrente, pes descended el ataque en todos ol los ol sujetarlos
a idénticn lines aggumentativa, o sca, 0 lu que se ha glosada,

Puro si se dice que b afirmacidn que consiste en yue €l demandante ocupa ¢l
lugar de los heredemns. no es del “['ribumal sino de ba propia ensecha ded rocumence,
entnmiees habsia que observar que éste, en lugar de dadks por establecida, ha debidn
censarar la sentencia por no haberla captudo de tal modo puesto que sohie csa
alirryacion, pov su eondicidn basilar, descazisaba bodo el razenamicnto construido
can el propasita de puner en evidencia la anscncia del presapuesto procesal, desde
lnege que alli cstaria la geuesis del verra atribuide al juzeudur, '

MNo abitante, lo acabade de sefialur ne es dhice para consignar que lo que es
comipletmneute clare es que e adquirente de una cosa a titulo de veinta, no aseme
otra condicion que la de tal. os decir lu do cwnprador. No existe razén juridicamente
atendible para que sc cologue en wma categoria diferente, propia quizd de su
antecesor, cotoo seria lu de heredero, maxime cuando a la convencitn no se la
identifica como urra cesion de derechos heorenciubes.

Sin einbasge, lo acahadn de expresar conduce a la Sala 4 abservar que la
pmelensidn sexta de la demanda incoativa del proceso la formula ¢f actor como
sibrogatario de las personas que allienumera, en los derechos herenciales qued éslos
les corrcspuidieran en bas sucesiones iliquidas de Saal Villnsuizac y Caming Villami-
20T ¥ QUE, en consecuencia, en o que a tales dereclus coneierne, pide la restitucisn
de bienes para las sucesioues dichas, Esta pretension concehidu cn cios especificos
térwinns, no have un andlisis particular ¥ conereto de parte de! Tribonal, pero o
recirso no s oxtendio al exawen del yerra en que hubicra podidu incidir el
sentenciadur €n torm al panle, cuando contemplé <l sinodicho sserito intreducto
rice. Por esta causa, a Lo Corie ke exth vedado abordar la cuestion, por lo menws en lo
que com bal pretensidn tiene gue vet
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En conzlusion, cree Ja Sala que, por bo antes anotado, nose puede qablaracd de
la carencia del presupuesto procesal capacidad para ser partc, lo que conduce a decic
que ningune de los cargos se abre paso.

Dipezsions

Envirtud de lo discurride, Ja Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Ciwil,
administrando justicia en nombre de la Repriblica de Colombia y por autoridad de la
ley, Hor casa W sentencia de cuatro (4) de pulio de mil novecientos ochienta ¥ nueve
(19891, proferida por < Tribunal Superior del Distrita |ndicial de Bucaramanga,
denten de este proceso ordinario seguido por Marcos Ennigue Ortiz Antolinez
frente de Maria Esther Duarte vda. de Basto v Julio René Basto Duarde.

Costas en el recutso de casaciin a cargo de '3 parte recurrente. 'I'isense en su
opurtunidad.

Copicse, notifiguese v devuélvase,

Ciarfos Foateban Jorvawmillo Sehdoss, Edunrdo Garela Sarmiento, Fedro Lafont
Pianetta, Héctor Mavin Narunfo, Alberta Ospine Botero, Rafael Rowere Sierra.

# ¥ m

rg
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VIOLACION LEY SUSTANC AL —
Atague aislado de medios dz prueba

1 .a acusacion de un fallo por error de hecho manifiesto o crror de derecho
en la estimazeion de las pruchas no puede prosperar cvando se refiere a una
o algumas, si lus demds constituyen un soporte suficiente de la decisidn.

Pace DY LG NO DEBIDO

Constitnye una especic del género enriguecimiento injusto. Qnien de-

muestre quc 1izo ua pago al demandads sin ninguna razén juridica que io

justificue, estd habilitade para la repeticida. Carga de la pruehz que

soporta el sctor. Elenentns que deben concwrrir para €] buen suceso de la
accicn de repeticion del pago indenido.

Corte Supreme de Justicio
Sula de Casacidn Civil

Magistrade Ponente: L. Rafasl Romero Sterre.
Santafé de Buzots, quince (15) de noviembre de nvil novecicntos noverdta
wourue (1997 :

Decideic el reenrsade cusacidn interpuesto por ol demandante contra s seuten-
cia de 12 de junio de 1989, proferida par el "I'nbunal Superior del Distrito Judicial de
Cault en el proceso undinaria que ¢l Banco ded Comercio promovid contia la suciedad
Indretrias de Envases S A <Induvases A

[, ANTECEDENTES

1. Eala demamda quc suscild la controversia, ¢l menciouade banen convoed a
proceso ordiciitio de mavor ewaritin a la mentada socicdad, con el propdsito de que
ésta s condenate a reivtegrarle 1a s de 53.505.000.00 achuzlizada en s poder
adgusitivo ¥ junte con bos intercses comernciales.
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% Los kechos que sirven de fundarmacento o lo solicitadn, en sintesis fueron asi
narrados enn lu demessdy

La sociedad demandada, quien con &1 banco demandante Labia celebradu desde
gl 1+ de jubio dc 197] <l contrato de cuenta cotrients :]isliﬂ;,uidn con ¢l Na.
024-10037-0, no hizo pata ¢l 24 de jonie de 1982 eonsignacidn alguna y, por
consiguienie, ninglna razén o causa existio para que vk Bueo le ahconara en esa
“ferha v en la referida coenta la suma de 53305 002400, como de hecho se verifico

erdneamente.

Industrias de Frnvases 5 A, otiliza dicho dinero, ¥ posteriommente, cnando ¢l
banee 1o hizo ootar o] emmr 2o que habia incuride, na quisa clla rcintegrarla.

3. I'n Ja oportuna respucsta gue dicli sociedad dio a la demanda, sc opusaa las
pretensiones; relativannente a Jus hechos admitic Ins alusivas a la apectura de la cuents
cothente v a [y no consignacion de su parke el 24 de junio de 1982; mas need que el
abono que a la samdn hizo el haneo obederiera u yerm algung, comn one al efectn
explict, on trasunto, que todo e a cotsecuencia de que, fras solicitar Eduarda
Girueso Chrtera al Barcen —por inteemedio e la sucursal de Popayan donde tenia s
cucrifa coticnte—, el cambio de v chieque por VSESY 00000, la entidad crediticia
le: recibit el cheque can tal Gn, precka de lo cual expidia el eettificadn que dice:

“Reviliimos del docter Bduardn Crueso Ortega of chegue Mo, 370176 del Banco

de Maracaihe (Venezoela) sor USSS7.000.00 para ser cambiado por dinero en
efectivo.”

Luegy de lo cnaal —agepa—, el gerente de Popaydn se comunicd con Arure
Lozada Lopez v Albis Castafio, funcionacios del Banoy en Cali, el primern coma |efe
del Diepartarnenin de Fatranjeeia, quienes abhwvieron que el sefior juan N Mejia
cambiara el cheque que para entonces va habia recibide, asf cowo bubién recibié
Lozada ¢l cquivalente en peses colonbims, Posterionuenle se abond la suwma
corresponidients en la cuenta carrients de Grieso en Popaydn, quicn lucge la retirg,

Weinke dlas después Mejia Botero se presentd ud Buneo con ¢l cheque endiliares,
iifommately que habia sido deviello par el girado en razdn de zer falzo. “Arturo
axada conversa com Popayan manifestandn que no habia ningnin peeblema para la
devolucion del dincro. A bes diss se recibid o wensaje controlado donde 2 autoriza
g curgar i lacuents de boclustrias de Eavases §3305. 00000 pesos Micte., saldo
después de deducit las comisiones. Fl Banco dol Comereio informa de ta: operacién a
Industrias de Envases en comunicacidn del 24 de junie de 19527, El geeente del
Baneo vu Popayan cangd entonces “en sobregira —nota crédite=", a |a coenta de
Srueso Orkega la suma de 3347700000 & 2 de jnlin de 1982, pero ante la
reclamacion que este hiciera se desistio doe tal maner, o deein, se descargd dicho
sobregito "y seguidainente le cancelan su cuenla conriende. K| Baneo del Comertiv
de Popavan, s hace cargn del créditode $3. 305, 000,00 pesos Micte,, trusladandoloa
la cnenta especial de deudores varios —ilicitos en nvestigacian—"

Y, comu la negoeiacion de) eheque en didlares |a hiciera Juan M. #zjia, persona
naturzl, siendo gl 2 snver presidente dela socicdad lodostrius de Euvases A, éstale

devolvio csa suma, gieando un ehisgue suvo contra €] Banco del Comercio el mismo
74 e junic de 1982
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4. La demandada dijo excrepcionar al anunciar cscuctamente: Incxistencia dela
wbligiciin, carcncia de secidn ¥ la inmomdnada,

5. El Juzgudo Segundy Civil del Cirenito de Cali, al que por repardo cormespon-
dici el aswnlo, puso tin 3 ba primens iustineia el 14 de junio de 1958 mediande fallo
desestimativa de las prefensiones. Apelada que fne por el Baneo, dicha sentencia Ia
confirma el Tribunal Snperior ée Cali por la snva gne shora, como se dije al
conietign, vy objeto del reenrso extraondinarin de casseiom.

Il. LA SFNTENCIA DREL TRIBUNAL

Histariacdu &l litigie, comignza el sentenciador con algunas lucubraciones
acerca de la naturaleza y contenido que fetricamente se conocen de la escepeidn en
pattivulur y de L defensa en genesal de quien es demandado en juicio, para concluir
que én este caso so planted una v otr coss poc L seciedud Todngieiag de Freases S04,

Y. después de algunas lineas que no vienen al caso, regresa of Tribunal a ia
csencia de la Bty pam destacar: “Conviene trassuriliz como baen lo hivo el 2 que ln
sueedidda e el titulo valor origen del presente litigin: ©. .en o mesde mavo de 19820
la oficiua del doctor Kabio Eduardo Gresn Ortega an la cicdad de Popayin sc
presentarnn los sefiotes José Abad Martin Lipez, Doridgn Herrena, este Glion como
ciudadane venerolune y Gesnins Garcia eaou el objea de que el doctor. Griesn des
cambiara 1n cheque en délares comprado en Marsvaibo ~Venczucl—. Dichw
profesional afimna que ¢l habls con el Banco del Conercio donde tiene su cnenta
comente sobre la pjsihﬂir]ad de la bransaccidn. Tl gcrente the ese enbonees, sCetor -
Francisen Ramirez, le comunicd que no habia ningan problems, lamd a Cali,
preguntd ¢l valor de la cotizacion del dédar w le comunich que la negneiacién estaba
lista y nue la keansaccion se demararia de nchi a diez dias mientras se hacia el conbio
en moneda nacional . bl chegue quedd oo poder del Baueo y de abi la expedicion del
recibe gue reposy u foliv 19 del cuaderme piiucipa], Este senor Gerente de la entidad
bangaria se comunicd cou Allbetto Lozada, subgerente del depattamento de extranje-
¥fa ¥ le informé que i cliente muy apreciade de ssa sucumal (Popaying necesituba
vender un chegue por USE57 G000 dolares. Lozuda le nunifestd que le hiciera
Henar Tos formularios yaza soovenda al Banco de la Remiblica a 1o cual Ramirez 1e
informo que su cliente no queria hacerlo par intermedio del Bunco de la Repablica v
yue le comsulturia a Alvis Castaiio, tnmbiéu eunpleady del Bauoo del Comerdia, s
Iyabia algin clicute interesado en esa calidad {sic). Alvis reficre quc tonia conoci-
miento de que el ingenin Providencia neresitaba dicho dincro, se comuniod vou &
Ingenio y ahi le mivmmaron que habia oo soco sefor Juan Nepomiceno Mejia
Botero, Presidente de Indivases S.A., parte demandada. que necesitaba unos deila-
s, persana ita guien cfcctivanente ks negocid medianie und orden a “Ahormramas’
Pahuira para ‘yue entregars en Cali a somBre del Banco del Comercio o de quicn
ellos ordenaron el equivalente en pesos colombianas (folio 23 cuademo prneipal).
Efectivamente a los dos o tres dins de negueiado &) chegue La sugureal de Papavana los
dos o tres dlas de negoriado el cheque la sucursal de Popavin inforine o su clienke
doctor Grueso Ortega que el valor del chieque en maoneda colombiana le hahia side
depositade en s cuenta corriente (folio 24 edro. principal}, Pusudos 20 dids s o
wenns al sefior Mejia Boteru, peesidente de Induvases v quien habia cnmprads ¢
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cheque de maras, seleinforma desde Boguti por condieto del Chase Manhattn de -
Nueva York, que ¢ cheque de US$57, (00 délares habia salido falso, trasladdndose
de inmediato al Baneo del Comercin de Clali donde el sefior Alvis recibic el cheque ¥
le manifestt que no habia problemy que ¢l Banca le reintegraria ese dinero. Solicite
entonces dejia Botero que se le deposilaran en la cuenta corrignte Jue abl tenla
Industrias de Envases S A {fls. 82 via. v 53 del cuaderno No. 1),

Hechos todos que ol ad quem halla plenamene comprobados ™. ..con el interro-
gatario de pmite que mudiera ¢l representante legal de fa su-:md.i.d dt mandada, ¢l
dictamen pericial, ta inspeccidn judicial, los documentos apartados a L contestacide
de la demanda ¥ los testimonios de Jesis Avmer Alvis Castaie, Fabio Eduardo
Grueso, Nepomuceno Mejla Borero y Arture Lozada Lépez. personas que en forma
clara, exacta y respunsiva dan cuenta de la negociacion ded cheque en délares por
valar de US$37.000.00, clementeos probaterios que en su cuntenido sc hace innece-
sisio transeribic por cudnto ¥ lo bz el sentenciador de primer grada”,

Tras Lo cual concluyd qlle "se probé. entunees, que la suma de $3. 305000, 1)
wns:gnada en la cuenta corriente de Industrias de Knvases 5. A [uvo su causa en la
vegoeincion del cheque on délares realizada por el Banco del Camercio y si bien es
cierto re hizo a favar de esty entidad, <lla a s vez tuve que reenbulsr ese dincro a
Juian W. Mejia B, presidente de Induwases.

“MNo han side, pues]a; ©0338 0 “crrorey’ que llama el apelande, las gp e determina-
ron alegremenie la vonsiguscion de la surma fantas veces mencionoda on la cucnta
corriente de [nduvases S.A. Se acreditaron los hiechos motivantes de =a consigna-
citn v su reernbolse —a la vez— que csta entidad tova que hacer al asoeio de la misma,
schior Juan N Mejia.

“Se connproba idéncamente, la negaciacién del clicgque en délares a traves del
Banco del Comercio v si tal veontecia ~con las resnltados conocidos— no puede
IEnos que expresatse conio bien Jo apunts lu Corte v en otras términes 1o dijo &l &
quo que ‘elewentul precepts de ética juridica prohibe alegar Las propias falfas o culpas
para eonvertirlas en fusnte o metivo de provecho pesonal, Hay, eatonces, una
ilicitud en la causs petendi Que expresa o aforismo ‘Nemo anditor frogiram [(sic)
torpituginem effegons” (Cas, de 18 de jimio de 1941, LI 585}

I LA DEMANDA DE CaSaction

Coom apoye en Ly priwsets coosa] ded artienio 368 del Cadigo de Procedimienta
Civil, cuatro cargos s le hacen o Lo seobencia vonida de extiaclas, de lus coales, por
las migones gue haego se dirdn, se despachiarin conjuntamente el primers, <l segundo
v el cuartor Jucgo, ol tercern.

FPrimer carge

Deminciase la vinlackon indizecta, por falta de aplicacion de los articulos 2313,
2315, 2316 v 2318 «el Codigo Civil, v 2 v 827 del Cadigo de Cornerein, ¥, -por
indchida aplicacion, de b mimueros 4 v 17 del Decreto 444 de 1967, “todo como
vemsecucncia de bos ercores evidentes de herhoe en que incuncal aprocias las pouelray
que se singulazizardn en seguida”
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Para demastraclo, memora el censor, delanteramente, o que el sentenciador
dijo acerea de la causu gue origing ¢l abono en ln cuenta corriente ¢e la demanda,
paru abirmnar en seguida gue “lu insecvencion del Bango de Comereio en la negocia-
cidn la encuentra demostrada el ‘Iribamal por el testimonio de las personas que
participaron en ka aperaciAn de cambin del cheque en mencda cxranjera por
moneda nacional”. Asi que entregado a 1a lahor de examinar lus voriones testificales
de Jestis Byner Alvis Castatin, Fabio Fdnarde Grucso Ovtega, Juan Nepormeeno
Mejia Rotern, Arhize Lozada Lapez y Carlos Alberto Fulla Arcila, ks cuales exdrada,
ascvera of impugnader que “todos bos declarantes son contestes en la intervencion de
Tos enpleadus del buncw. Alvis, Lozada y Ranirez, no consistid en negociar el
clieque sino que se limitd a biscarle campradar al chegue que Grueso Ortega queria
cambiar al margen de la intervencion del Banco de la Repiblica v que Jian M. Mejia
acepld v cambad de agual manera”

“liodos —anddare—, com La trica excepcitn de Grueso Ortega. ectén de acnerdo
en que el Banco ael Comercin, coma kal, no negocid ¢l cheyue en dolures, comno Jo
preteude Gruese Ortea, sine gue Alvis se pusy eo conladio con Juan & Mejia,
Cerente de Induvases S A, quicn aceptt cambiacle v para este fin cunsignd en favor
del Banpn del Cinnercin el salor n:uneﬁpmdienie en moneda colombiana, valor éste
que fue abonado en la cuenta corricnte de Crueso Orbega v que eshe cumiose persom e
avepta que tebird pero que no quise reindepear. . Cinestion e incluso se admite al
contestar la demanda, piera procesal ésta que fue inadvertida por <] juzgador.

Asi lus cosas, “si ol dinero que entregs Junn N, Mejla a cambio del cheque fue
recibida por Grueso Oega y of chiegue por LUSE57. 100 dédares que entregd Crucso
fue a manos de Juan N, Mcjia, quicn lo presento para el page del banco extranjero
girade, jeémo pucde decir ¢l sentenendor que quien negoms el cheque hie el Banco
de Connerio?”.

03 sea que el Teilnal conelic gnon evidenls al apreciu esus testiionlios; ¢
igualinente lo cometit al inapreciar, asi mismo, la inspeceidn judicial ifelios 152 1%
del cnaderno 23, pues con ¢ Il,lu s establect qut ¢l cheque fue pagado en moneda
eooombiana a Groeso Ordega, v que éste aprovechd el dinero gque juuds devilvi,

A juicio del recurrente, el tribunal tarobién omitia apreciar "los docimentos
aconniparidos a by contestucion de Lo demmanda, con los cuales Induvases AA {5ic)
trata de justificar el abonn qie le hiciera el Banco de Camercio en su cuenta, cows
proveniente del caribio del eliegue, todos los caales muaestran gue ¢l cheque fue
entregado por Croese Ohlega pana s conbio e dines, yue Juan N, Meiiy pcepti
hacerlo al margen del Banen de la Repablica, que enteegd el dincro enrrespondiente a
ese cambio ¥ que el dinern que evtragd fue o parir s Jas nanos de Cruese Crcga”

Comu consccuencia de todo elln, el ad quem, “al dar por demwstrade, sin
estarla, que quien negocid el chegue en moncda coranjora que cosults falso fue €]
prupao banco demandante, para neparte com base en este argnmentn la aerién de
restitucion de I pagado indebidanente a Tudustrias de Eavases 5 A, o cual nada
tuve quc ver en el caso, vioka flagiantemenle ¢l "ibunal de seeonda nislancia, por
falta de aplicacion, las nonnas sustanciales que otorgan al hanco demandante cl
dcrecho subjetive cuya hotela impla Sic e el provesn, cuales son las ded Codigo
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Clivil que disponen fue €] que pot error ha hecha un pago, tiene derecho a repetic o
pagade furt, 2313), que la restitucicn proceds aungoe €l salvens haya incinida en
erur de deeechio (urt. 2315 dadem ), que 51 gl dernandada conliesa el pago toca al
demandante probar que no era debido (ark. 2316) y gque la restitucion de dimer
eomprende obio tanto y sus mbereses Gart. 23180, normas estas aplicables en materia
eomercisl parn evando oo exigla regla especifica que tegule en esa materia lo
pettinente, conforme a los articolos 20y 822 del Codipn de Comerein.

“Y por el contrario. al afivmar el [ribunal de seemnda instancia que la cavsa del
abono gue bizo ¢! Banco de Comergioen la cienta cormiente de Industrias de Envases
5.4 Hue la denda que nacid a carge del Banco y on favor del sefior Juan X, Mejis
come consecliencia de haber cambiado el Baneo irregularmente of chiegque, eando
lo verdaderamente comprobado en el proecso es que el bunco no negocia el docu-
mentoyue resudtd fabso, mipuede peortanto laber incurrido en violacian algnna de las
disposiciones cambiarias contenidas en log aticntos £ 3 17 del Decnete 444 de 1967,
aplica indebidamente cstus nomoas a i Lipotesis Biclica yue oo estd debidamente
conprobada pot el procese.”

Segunds cargo

Combdtase la sentencio o comsklerimse gue yuebrants indirectamente por falta
ele yplivgeion, los ardicslos 2313 2303, 2316y 2308 del Cadign il v 2 527 det de
Comercio, asl coma lamlién, pero va por indebidas aplicacion, los proceptos 1494,
2302, t525, 2341 v 2342 del Codipo Civil, v 4 v 17 del Decretn 444 de 1967, “todo
como cansecucncia de Los errares evideries de Lietho en que incurre al apreciar las
pruchus gue se singelarizardn en seguidz”

Al desenyolverlo, connenza el recurrente diciendo gue el sentenciador eonsi-
dra debidamente eompeohadn en el pracesn, coma lo hieier ¢l jugz de prnoera
inslancia, que por virtw] de su iobervencion en la nepociacion, estaba el Banco
ohlipade a responder pon el valur del clieyue'™.

Pero el jurgador an dice que “exisla nonna legal que inponea en este caso al
Baveu lx obligecion de pagar el cheque, ni que enbre el Banco det Comercio e
Indnstrias de Fowases 5. A, Luva existido acuerde encaminado a tal fin; simplermente
afirmiz gne fne el Banen, “no cnalqniera de ooz empleades. o un teecero, €] que al
proceder & carnbiar irregular e ilegalmen e el chegus, inenrrid en culps que servitia
de cavsa ab papo yue hize el bunco en fa cuent cordente del demandadae”.

D cualguicr mode, aisn en el evento del supuesto pago imegalar, L2 verdadera
causa del petjuicio sufride por la demanda estd es en el hiecho de haber sesultado falso
el gheque, o lu ponen de presente los declarances Alvis Castafio, Cioeso Ottega,
Juan Mejia, 1.orada Laper v Falla Arcila, Y si a cowsa del daie fue Ta filsedad el
chieque, sedmw pucde un tribunal de jesticia decir que fize Ta enbpa del banco 1a
causante de 1a pésdida del dineo?”

Il scntanciador, entonces, noutid estudiar dichos testioionios, lugqae constiture
errar evidente de hecho.

Asi, “al dar por demastrado, sin estarle, que fa causa del abnno que & Bance de
Comearcio o en la cuenty cormicnte oo lnduvases 3.A se encucentes en bz oblipa.

L
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cién del Banco para con esta sociedad de pagarle ol valar del cheque que resulia fakso,
viola flagranternente €l Tribunal de segimida instancia, pos indebxde aplicacion, las
narmas cn yue se apoya para llegar 3 aguells conclusion, cuales som las que
determiinan yue lus obligaciones nacende los actos jun iflicos, de loshechos juridicos v
de lu ley turd. 1494 C.C v e particular el articulo 2302 dc la mistna oubra. Y en
cuante ahnng el Tribnnal que ¢l Banco obré culpasamente v cuusd un dafie al
ncgociar irregularmente un hecho gue jummids negocia, cuande Jo verto es que €l
dano 1o sufrio quien cambio of chegue porque éste resulto fulso, wvigla tamhién por ¢l
misme cancepto de indelida aplicacian ns actienlos 4 y 17 det Decreto 444 de 1967
v 2341 v 2347 del Cadigo Civil”. Y quebrant usf mising por inaplicacion las notnias
inliwrentes al pagode bo.no debido citados en la apertuza de lu acusuuién,

i earge

Estimase por éate que sc hur yalugradn indirectamente, por falta de aplicacidn,
los articulos 2313, 2313, 2316 v 2318 del Codigo Civil y 2° v 822 del Cidigo de
Comercio; v tambicn, sor imdehida aplicacidn, los preceplos 1494, 2302, 1524,
1325, Z34] v 2342 del Cocign Civil, v 4 v 17 del Decrete: 444 de 1967, Una v otra
cosa en ruzon de lus erzoes de hecho cr gue incurrid 4l speeciue las probanzas luego
resefiadis,

K] impugnadar sustenty este atagne mediante la yuxtaposic:én de las argumen-
taciones dadus oo para el primer cargo cono para el segunde, reproduciéndolas
cusi que en forma idéntica. Thicesc imocto entonces resumirlas aqui.

Comsideraciones -

1, Precisase destacar que &l 1ibunal, parz desembecar en ol sentencis absaluto-
lia que ahora se combate, tuvo como argutnento principal el de que el Banco del
Comereio inteeving en la negociacicn def eheque que, por valor de US457.000.40,
duns evendi los anios, operarién que, ssgin dijo, se enmplic al margen del Banco de
la Republica. Dicha negneiacicn, con todos les porntencres alli narrader, la encon-
tro plenamente ueredituda ef seutenciadur, con los siguientes elementes de juicio:
“ oo el tenogatuto de parte que rindiera el representante legal de la souiedid
demandada, ¢l dictamen pericial, la inspeceion judiciul, los docwmentos aporados a
la contestacion de Ja demanda v los tostimonios de Jesis Aymer (zic) Alvis Castafio,
Fubio Eduarde Coieso, Nepomucerno Mejia Botero y Arturo Poswda Loper.
elementas prohatorins quc en su confenide se hace necesano transenbir por cnanto
v lo Iizo ¢ sentencisdor de pnmer grado”,

2. 5un embargo de serella asi, fos cargos que por viu indivects seendileu contia la
scntencia, que dicho sca de paso o5 Ja via que perrile enjuiciamientes de tipe fctico
¥ probutorio, no conciermen mis que a algunes e los medius de persuasion serulados
pot el jusgador. Fsto cs, comprenden un ataque aslado & incarmpleto de los medios
probutiviy expresaimente ciados por el "Lribunal como puntales de su decision.
Chbsérvese, en efectn, que en tedos cllos se dejan a salvo del reproche el dictamen
periclal v ¢ litenogatorio de parte del representante de le socicdad deevanlaca,
amén de que respecto de la prucba documental se hico un afague indebido en
CAasaeiom, Hq] riferinie o] casavionista, indistinlzmenle, vale decir, sin discriminacidn
de ninguna naturaleza, a les docamentos arciegudos ¢on Iy gontesizcidn de a
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denmmda, cuando el deber que le impone &l recursu extraordinario es el de indicar.
en forma precisa, sobre cuil prucka. debidamente determinady, se cometis ¢l yemmo
por el fallador; para comprabarlo Lasta recordar que el censor se limilé a decir que se
omitié apreciar “los documentns acompafiadosen |a contestacion de la demanda ™.

Esos medios de conwicvion que lan quedads al margen de la acusacion, se
tornan, por.lo mismo, intangibles en casacicn, y fiente a cllos s preeiso entender,
asi, que ¢l juzgador hizo un andlisis certern, precissment: por ¢l principio de quc la
senbencia ingresa al recutso de casacidn haje la presuncitn de legalidad, Por lo
deings, tal oamision arruing la gesticn impugnaticia porque de cualyuior modo los
medios de prueby uo atuewdns contindan sinviendo de selido soporte al fillo, asi v
todo las yerros endilgados y comprendidos en la censura Hegasen a vesultur veridicos;
conclusidn que devieue iuperivsa con sélo vbservar gue ¢l documento visto al tolio
1t dei enaderna pringipal, justunente une de Jos varios atimados con la réplicade la
demandada, entrega soporte alendible a la conclusion, sacada por el Tribunal, de que
el Banen participd en la negotiacion del multicitado cheque.

Anpectoy de Hemicn todas sobve Las gree her dicho, sin cesar, by Clorle:

“31, romo retievadamente fo tiene dichy la jursprudemeons, lo aosacdn de un
fullo por errar de hecho mantfiesia o evror de derecho e lo st ion de las pruebos no
pucds prasparar cuands se refiere auma o algunas, s las demds consitheyen ynm soporte
suficiente de lu deciniim, debe segairse que 2l cargo no puede prosperar por ne ajustarse
a o leenico de ln caseriin,

“No es procedimieniv corvectn en este recursn exiraovdingrio e alagque aislado de
tos medios de prueba, forgue wun en of evendo de hacerlo victoviosamente, subsistindn
fies razones que en tarng @ lox demids exprase el sentenctador, ¥ que por ser suficientes
fara fundar ln decindn tmpugnada hace tnevttablements tmfer(spera la aousreién”™
(G . T CXLIT, . 146).

Y, especificamente, en torne al atogue global dv pruehas, ha prmtualizada: “Ha
siddo doctyina constante ¢ invarinble de fe Corte, que @ fa tuz de lo precepiuads por
dichr norma consevna kg todee s10 vigremein, i e gre ne ey de vecsbo en rasaciin hacer
referenicia pendrica ¢ indeterminade al corjunto de unas praebas, o a tedcs ellas; que
siendn imprrocedende powsar lu sentencia a fravés del planbveniento globad def proble-
ma probatario, 61 deber inexcusable del recurrenide smgularizar cada w de los wordios
gue 3¢ prefenden no considerados o ervvoneaments aprectadus por o semtenciador”
{CXLVIN, p. 207). :

Kn congecuencia, no prospesin log CATIUS.
Tercer corpe

Actisase el (allu de mfsingir directuncnte, por falta de aplicacion, los articulos
2313, 2315 ¢ 2318 de] Cédigo Civil, v 2 v 622 del Cédige de Comercig; ¥, pm
indehida aplicacién, Jos articules 13243 1325 del Cadign Civil, v 4y 17 ded Decreto
44 de 1967

A sitentu de demostratls, el rectirvente ahree b inpiigroeion recordamdo que ol
sentencisdor tive por causa del abone gue 2l Baneo hizo en la cnenta corriente de a




Phdmeers 2451 CEACHF 1Y JLINEIAL 237

demandada. “la negociacion del cheyue en dalares™, ¥ que. por consiguiente, no
vbedece de nanera alguna al enor que invica €] Bance: negociacitn ca gue por
tener, a juicio del juzgadel, wia cawsa ilicita, permice afitmar que “nadic pucde
alegir su propia culpa comn fuente de derecha”. De 15 que se Gala, pues, es de gue
Banco actud “contra ta ley al haber negociado imegudarmente un cheque en moneda
extranjetn, cuando los aticnlas 40y 17 ded Decreto 444 de 1967 disponen yue cl
cambin de Molog e moneda exteanjera han de hacerlos los establegimientos de
cridito a través del Banco de la Repiblica”. ¥n suma —dice ¢l consor—, ze teatd de
“uni denda gue pacio a su cargo por hacer obrade mal en reluciin con el cheque,
esto es, por haberlo niegociado irregularmente, eanzsando de esta nancra undafioa la
sociedad denandada”™.

Pasu scguido, travendn a colavion o contenido de los articulos 2313 y 2315 del
Cadign Civil, dice cue quien pretends la restitucion del pagn no debido, ha de
eomprobar “sea gue noexista con anterioricad al pagn minguna deoda entre sefvensy
acripens gue pueda servir de cansa el {sic) pago realizadn, oma gne esa deuda si existio
pero ne sobrevivia en el momento del pago. Y lia de connprobar que ¢l pago obedecid
aun ervorde becho o de dereclin, esto es que se cquivocd al pagar purgue crevé que ¢l
accipiensa [sie] ora su acreednr”. Ll vez heehas estas eamprobaciones se ibre pasa,
sin mds, la restitucidn de ko asi pagadn. Ta ley no exige otras condieiones para ello,

Sitt embargo, 2l tribunal exigit en este caso, indebidaments. otro regnisita no
coniternplado en ta loy, cual es el de gue el sofiens ne haya actuado culposarnente al
rcalizar el pago”, culpa yuc cncontrd en ¢l Liecho de una supucsta nepociacion
irregulur por no haberse apustadv a las normas que imponian el camino del cheque
por el Banco de | Repibiica, lo que cunstituy: *un invento del fallador de scgunda
stancia”.

Y como es inventd del lallador —prosigue—, la verdad es que atn suponienda
que se hubiera comprobadn en el proceso que el sofvens obré enlposamente al
inlesvenin en la negociacion porgue contracio lo dispriestn en Ins articulos 40 v 17 del
Deercto 414 de 1967, resulla entonces que niege o Tribunal la repeticion de lo
pagado argnyvend la presencia de un requisite que L lev no contempla”, vulnerando
de tal nuxdo los preceptus sustanciales que disciplinan la wateria

{ongderariomes
1. Quepa puntualizar, aunqgue eslé suficicntemnente entendido, que la contro-
versia ha teuidofugar en vintud de gue ol demandante ensaya repedis ol pago que asu

jnicio no debla. $e estd on presencia, entonecs, de una Bt cuyo entorno juridico es
el pagn de o no debido {urticulos 2317 y wiguientes del Cadigo Civil),

Hien sp sade que &l page de lo no debide constituse en al fonds una aplicaciin

, comcrela y particuinar del principio wniversalmente qdwitido del enviguecimients

inmjusio, § 3¢ hofla perfectamente regulado por o ordenramiento suridico enlombians,
demivo del titulo yue o Cidigo Ctil denoming “de fos cugsicontratos”.

Ewtdeniemente: gue nadie pueds erviquecerse 6 expensa de {os demds, ha sido un
postulado ds tradiain condante en toda la vida juridica de la humanudad, ¥ por eso
desde el devecho romane ka dade lugar al remedio, diertamente excepeional en cranio

GAC ORAL Bas EEM.. 1.7
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ftie s hace actisande en 3 medida en gue o ley v furya dispaesto une disitnio, de o
Accdn in tem verso, como una bells proyeceiin del conceply de jrsiccia endendido como
proporcionalidad, crmonia v eqalibrio, Opera, paes, " .en lodis Loy casos on que en
alguna forma s pushcia sufro quebrande s1oan g0 vecnnace of valor de cunlquier
freazeche quae sin jusia cansa obtenge of padrimoniv de ung personn smediante el eifuezo
de otre” (XLII, 603}, stempre clure estd que exeliga #f dnimo de meva Bberabidad.

La Corte ha admitido expresamenty gue lu aceion de repetivion pror el pago de o
ne debido constituye una especre del génery enmguocimtenta tnjuste, wile que fior
aparecer él disciplingds er bu ley, se thene unn preciston geercq de log imites necesarios
guee moldean vu dmbito de accitn, conociendose perfectamente oudles son vus elemeriduy
gitrtteturales o axioldgicos.

Ast, de marvern general frede sefialarse que estd rabelitade para lo vepetictin
grien demuestre gue bizo wn pago af demandacy, gn wirgune rozin juridica que lo
Fustifipue, wi stquieva o fpreexastencie de 1wt ohfigacion meremente nofural {ard.
235 .0, esty es, que of Prago ae conace catesa difimda o M de un ervor de parte de

wien fo Reace, ast el ervor sea de dereche, The donde precivawente se sigue que Wl pagn
1& de exclutr forzusamente [n beralidad delsobvers, loguenio se firasume fior ef simple
hecho de davse fn e nn se debe {orifoulo 2317 in fing),

D wtre fuclo, pergree tada oblipacidn presume wna ora real s Heite, e por fo que
ef demandante en tol cluse de futcivs soporta la carga de probar que el pogo que hizo ne
fuve por fumdamendn extivnguir nbﬂgaciﬂ'n aﬂgunm, safun enandn of deswa ndado m'cgut:
o hecho mistmo def page, vvento en of cund ol actor b2 rovia suficuente demostrary, tuda
ver que o loy endra o presumir, o su ver, que pue tndelado. Repfoi frohasris gue
estin romsagradas positivanents on el orticulo 2346 ejusdem, que dire:

St el dempanedado oo o ega, ol demandntite dihe foolver que no era defitrdn.

“Si ef demandado ricge el page, toce of demandante probarte; v frobidn, se
presumird indebido,”

2. Congpendinndiy to anterior, b de decirse que el Buen suerse de fa accadn de
refetician del fioga indebidn, vepuiere bdticereente I coneurrencia de los siguienies
elemendos:

b Exwsler wn pogs del demmordante wf demisndeds;
bl Chee dicha pagy carecot de tode fundamesio jurlico Yeal o fresundo,

e) Qe ef page obedezca a wn ervor de guien lo hace, aun ceands of preor sea de
derechi.

En relucidn con o existencia del pago, pueds rwceder gue 52 humya pagods una
dewta snextstente, yu porgue guaen fo Boce jramds fue deudor de guien lo Tectbe, or
porgue habifndols ndo yano I erg al meomentn de pegor. Supuestus gue ofniiamente
combrenden of de gre guion lo recibe 5i ern noreedor de lo presiacidn reafizade, no de
quten da ef paga, sine de un tevcero, desdy bueg o gue va este caso, asi como en oy otros,

Al
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sigue iendo romin denominador el de gue el pagedor no es en verdad deudor del
accipivns. Prero indispersable e, cunlguiera que sea el evenin, que quien. realice &f
pa s¢ halle en by falsu creencia de que il sk es of devaler, sin serlo, y quie ostq e fulse

que ln mueve a hacer vl pago. Lo miswen an ol caso de que jamds haya sido devder, o
qﬂe harbaéndot sidasano lv es, como en ol ds haber veswltado pugondo druda ajena; en
este Qitimo caso es también de rigor, prees, gue ol solvens no hava sabido que of deudnor
X obvd, WA feTeery, sived reey giie eva deadds suyn. Pues de haber tenido constimienta
de lx realidad, esto es, que quien debia ere otre, se estructura el fendmeno def pego de
deuda ajena, que ro svlareniy e5 admitido por el ovdenamiento yuridico civil sine que
#5td reglamenitado en sus efectos (arifoulos 1666 § ngutentes;.

En frasunie, donde guiera que no se cuente evvor de por medio en of pago. ap se
abre pase la condictio indebiti, denominacin gue en Roma rectbid la acoion gue se
uiene comenianda, pues {o que se acabu de ver Hene por basamenio mdestructible el de
que quien sobuciona une deudn a sabiendas de que ne es dewdor, voluntariements se
sl ammpuntieredn un gravamen § wo defe embonices guejarse,

3. Ey opurtunn ya, entonces, wverigner si of banco aqud demandarte fenis en
virdue diveche o la vepeticion de ln ipue pagd, o su juicio indeladaments, @ b sociedad
demandade, pues, se rememorn, of casaciontsta considery en el cargo que ahorn e
despacha que lu pretension ha debrdo aeugerse, 3 gue 5i el Tribunal nu lo scogd fue
porgue, no chstante encomivar demastradng Ios requastios de Loy, resulld exigiende, de

manery injuridica por lo mesmv, uno mds.

Aphuindose la Sala a dicha labor, destuca de mtrada que el folludor apeys su
dectsidn en los diversos elementas de juicio que mendiond expresamente, respects de fos
cuales difo. “elemendns probatorios que en su conteredo e hutce fniecesario trasscritnr
pror cuante yu lo hnzo ef sentencioder de primer grade”. Apreciaciones profatorias gue
al censor dice nu combatir par eslar engusciands la sendenrin for la vie divecta.

Se.cuente entre effos, ef testimonio vendido por Fabio Kdwardn Grueso Ortegn,
personie qiee —segin of fallndor de primera instencia—, iras relfadar b etivlagia misma
de la negoviacion gue en oo af efleque en dituves sz lead n themine por tntermedia
del Benco del Comercto, asegurd que “cuandn el susodicho chepue alid falso ¥ ef
Baneo del Comercio de Popaydn tvvo conocimiento de cllo ent el mes .-ir;uhndtﬂtﬂm
elevd a sobregive el valer de la negociaciin, argumentanda el gerente gue Aabia tenado
qufdﬁwbmfeddammuhjwrwrmquh&bmwﬁuﬁdd;{qu: olios 24 3M)- :”}-

cugtderno principal. " Circunstanced que aparece corvoborada con #f diclumen p

aal, wern de los mediss persuasivor allf tenidss presente. pues en of falls de
grado ve anotd que fn cuenta corriente de Grueso se afectd of 2 de jufin de 1952 con
nota dfhite por el misme. valor de §3 A7 7.000.00.

Porsu parte, las versiones do Nefpowneceno Meyia feamprador def cheque), Arter
Lozada {quen desemperiuba el cargo de subgovente del departamento de exiranjerin
del banen demandante, y de Jestes Foner Alis Castade, dan an coineidiv que cuando
Mejia se presemsd al Barnee o ﬂam e caacimiento fe devofuciin del rhegue o
dolares, pur haber resuitado falso, ¢l menciomado F.ozadn se comunico telefimicaments
con el Gevente de fn sucursal en opaydn, quien marifests gue la plata sevia abonada

al comprader del chegue, In que de hecho acontecit luego de que tal gevenie enviara un
iélex o lo sucuosal de Call,
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St, prues, fodo eflo ha de pararse come una conchuifn fncmidrovertible de los
Juigadoves de instancia, viguese came covolario que desde que el Banco, a vuclta de
sopevar la situacién presentade por lo falsedad del cheque, decdié a ls par que
reembolsar su volor al romprobor del mismo, cargor o mismo wilin con nota dihizo =n
{a cuenta commiende de Foabio Eduardo Grueso Orlegra, &5 porgue tunw concienog de que
la devda no era de v cargo, vino precisomente de tal persona. Si no, vale deciv, que
fudnese estady en ia falsa eveencia que st debin, jedmo explicar gue haya procurads
oliener de Grueso Ortega lo sume gy habéa pogado | Ex obviv que de haber estado en
ervor, nado ddicinmnl ol page wisme Aubiese hecha, porque entonaes entendia que
simplemente estaba extinguiendo wia ebligaditin suva.

Siendo asf, brota dicmantinn que of banco creyd que ol develor del dinero eva
Gruesn, o quien podic fuego cobrar o gue ahove desemboliabu o su cliente, of
comprador doi cheque. Nada dutinte, frues, o lo oreenaa de gue pagabn denda gena;
mas comn fue a safiendas, es que cutorizdndota lu dey, no puede dar origen of derecho
de repetr lo pagade.

No e oevto, usi, gue estanwdy demastrados lus elemerdos waoligivos del pago de fp
nodelade, ol Trilvenal hubiese desestimads In pretenstin por haber exigido ofre mds. no
previsto en la ley.

Tampuco prosperva el cargo.
IV, Deeiniim

Fn mérita de Jo expucstn, la Corte Supremne de Justicia en Sala de Casacidn
Civil, udministrando justicia en uombre de la Repablics de Culowibia y por auloei-
dud de la ley, nercasa La sentencia proferida en este proceso el 12de junio de 1989 por
el '|'rihl.1l'mr Superior del Distrita Jedicial de Cali.

Ciostas del recursn a cargo del recurrente. Tisense,
Copiese, notifiquese v oportunameote devudlvase ol Tribumal de ongen.

Curlay Bsteban faramitly Schioss, Vedro Lafont Manetia, Héclor Marin Na-
ranjo, Atherta Ospina Botern, Rajacl Romero Surre, Ciar Julio Valimcia Copete.

* % %

Y
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SUPERINTRENDENCIA DF. SOC KDADES —
Funcionms / SOCIEDAD — ComMERCIAL
— PERMISO DE M UNGION ARMIENTO

Eesnmen: [Ts ]a entidad encargada de otorgar a las socicdades comerciales
yue avi lo requieren el pemise de funciocamiento, sin ¢l cual éstas no
puedea desarrollar su objeto social. Las socicdades no sometidas inicial-
mente 4 dicha vigilancia deberin tambicn abtener ¢l permiso vng vez
gueden sometidas a elia. Requisitos que se deben observar para ohiener £
permiso ¥ el término deniro del casl éste dehe comecderse. Crmsecuengias
¥ sanciones yue aparejan la actuacion de la socicdad imregilar en desarollo
de sn objeto ¥ contraviniendo la prohibicitn establecids en los 2rhienlos
116 ¥ 268 del C. de Co. 4 quicnes comprende of pesmisn de fupcionamien-
to de gne trats el artienlo 300 del C. de Co.

[eSTITUCEN 3 LrTTI AT ALY OO

Mocion. Alcance de esea institocion a 1a Juz del soanero 21 del adticuln 120

de la CON. de [B86. Clasificacion de las personas morales de derecho

privade. [nspeccidn v vigilancia. También estin somwetidas o éstas, las

juntas de Beneficencia, Toterias, Troz Roje ¥ demas entidades gue eoles-

ten fondos para la asistencia sncial, Tas que no son objeto de inspeccion ¥
vigilancia por la Snperintendencia de Sociedades.

P

Crrle Sugremie de fustion
Seda de Casariin Ll

Magisrado Pougnte. D, Cfaar fudio Valencia Copefe.
Santufé de Bi}gotél, D0, veinbisens de noviernbre de mil novecientas
neventa v oo
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Se decide €] reeurse de casacidn ilemueslo por las Erpresas demandadas
Beneficencia de Bovacd v Loteria de Cundinamarca contra ba sentencia de 5 de julia
de 1989, proferida por el Tribwanul Superior del Distrito Judicial de Bogotd, on este
procesn avdinario promeovido por PG Publicidad Linndtada Teente a las citadas
tecurrentes v a Gran Rifa Nacional La.

. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que por reparta correspandid al Juzgada 21 Civil del
Circuitc de Bogotd, la citada demandante solicita que eon cilacion y audiencia de Jas
demandadas, se hagan las signientes declaraciones v condenas:

a) Es riulo €] contrato de sociedad celebradn entre Beneficencia de Bovacd v
Loteria de Cundinamarca en vittud del cual constiiveron la sociedad Cian Rifa
Macivmal Lda. | contenido on la cseritura 355 de 9 de agostade 1979, otorgada en la
Motaria de Chocontd, de acuerde con Jo preserito por ¢l articulo 194 y coneordantes
del Cidign de Comergig;

bi Subwidisciuinente, Crran Rifa Nacional Limitada cs una sociedac ircegalar,
contorme o dispoesta por b artivulo 300 del G dde Cux

e Come conseeuencia de la prosperidad de una u olra de las peticiones
anterioras, 1a Heneficencia de Bovacd v la Loterla de Cundinaumarea “sor. cesponsa-
bles solidaria e ilunitadarmente por los perjuicios cansadoe v 135 aperaciones relehra-
tles por Gran Rifa Wacional Lida.™; .

d} Se declare terminado ol cootato de publicidad celebrado entre Gran Rifa
Macional Limialada + PV, G, Publicidad Linnitasa;

¢l Coneordante eon la declaracidn de deeminacion aterior “se condens a Ly
tres [3) entidades demandadas a pagara P.Y.CL Publicidad [imitada Ta inderiiza-
eifin de los perjuicivs compensutarios causades, es deedr, el valor de la cbligacion,
mds e] valor de los intereses comerciales moralotiog ¢ la devaluacion monetara™

f} 53¢ condene a las demandadas 2 pagar las costas del procesa.

2. Luy peticiones anterdores se fundamentazon en 1os hechas que a continna-
cidn se sinteticam:

a) La sociedad Gran Rifa Naciona! Limitada, de la que son soclas 1a enapresa
comercial Loterfa de Cundinamarea v el lidlablecimiento Pablice Tnstilulo de
Benehicencia v Loteria de Bovacd, tene como objetn secial "la promecido v cicew-
cion de rifas, loierias, juegos v espectioudus, en cipecial el Pl de Rifa denominado
['RA-01 cuyo Plan v Caracteristicas Especiales han sido adguirides por el [nstitinto de
Heneficencia v Loterin de Bovacd, ™ u la soviedad Assy Limmitada:

b1 Ciran Hifa Macional Limitada, pata peeanncinnar el "Gran sarteo 25 pectiol-
lac™, velebod contrato de publicidad con P.% .G Publicidad Eimitada, qnien en las
COOVRESaCianes previas preseutd el prosupuesto oferty de pablividud, gue fue aproba-
do por la Junia de Socios v el Gerente e 3 poioen, Lol come sparece @nosas
resprctivas actas, v se desprende ademds de comnnicagian G RN, —1E-80 de 11 de
{ebrere cle 19810, pue an walor Jde 531,395, 000 G,

s
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¢ La constitucién de la sociedad Gran Rifa Nacional Limitada ¥ la eclebracién
de los contratos tendientes a desarrollar 2] abjeto social, se hicicron contraniando las
Leyes 93 de 1938 v 12 de 1963, ¥ el Decreto 224 de 1939, que rigen los estatutos,
actos v conlratos de las loterias, rifas y concursos:

d! I V.G. Publicidad Timitada nmplid sns obligaciones contractuales, reci-
bicndo silo pagus parciales por las mismas

3. Dando respuesta oportuna a la demanda, Loteria de Cundinamarca se opuso
4 las preteqsiones de la actora, manifestando en esenis gue Ly suciedad Gran Rifa
Macioia] Linnitada esta conslitinida legiimamente, no habiendo motivos para decla-
rar su nalidad; que Tue directamente con Ta citada sovicdad yue la ytora canlralé ¥
gque, por caa razon, Joteria de Cundimamarey ne puede ser condenada a pago alguno,
debiendo responder silo par su aporte en aquclla socicda.

La Beneficencia de Bovawi, pur su parte, luego de descorrer on tiempo ¢l
traslade de la demanda que se le dio, se opone también a lus pretessiones de 1a
demandante, expresando que la Socicdad Gran Rifu Nuvioval Linibads fue consti-
tuida cgalmente, “creada con base en las antorizaciones eunanadas de las respeetivas |
Jusitas Dicectivus de las Lolerias de Cundinamarea y Doysed; que el coutrato de
publividad fuc celebrado directamente entre la actora y dicha sociedad: y que. por ko
tnto, ella no adquinié compromiso alguno porcse coucepho, en relacian con el cial
reha ser condenada”

‘ran Rifa Nocional Limilada, per conducto de cwador ad Slem, s opnse
igualmente a las pretensiones de la actont, reconociende: inicumente comao clorus
los biechos prmern y segundo de la demanda, atinenibes 4 su constitucion ¥ ohjetu
social, pero afirmando no constarde en su mayorfu Jus westantes.

4, Kl 2 quo le puso ténnino 4 k- instancia eoecdianie sentencia de 18 de
noviembre de 1956, en la cnal sc declacs inhibido para resulver de miérite por
ausencia del presnpiesto procesal e demanda en forma,

5. Contra lo asi resuchto, recurnis 2n alzada la denpndante ante el Trbunal
Superion del Distrito Judiziul de Bogota, quicn il devadidda, por senkmeia de 5 de
julic de 1989, hizo lox signientes proveinuentos:

1. Revocar la sentenvia acusada, por lo diclw en la pare motiva de oxta
providenzia.

*2. Cunw vunsecvencia de-ba resolucion tomada cn of procedente vinmenal, s
dispone:

“a) Declarase yue lu socedad Cran Rifa Naciowal Limitada, es una sociedad
trregular, de ucuerdo con o manifestadn <n ba parle ennsiderativy de este proweido;

“Iby Conno cansecuencia de ser arregnlar la sociedad Gran Rifa Nacional Limi-
tadaa, declarase que lus entidades Beneficencia de Boyach v I orerfa de Cundinamana
son, soliduriu ¢ ilimitadamente, respomsables por lus petjuicios causados, coms
cotsecuencia de 1as operaciones reulicadas por Gran Rifa Nycional Tada,, conforme
a In diche en la purte motiva,
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“2) Declrase terminada ¢ contrato de prostacion de servicios publicitanios
celebrado entre Gran Rifa Nacianal Limitada y P.V.G. Publicidad Lomitads, confor-
me a lo diclw en las motivacinnes;

“dh Cowne ennsecuzucia de la declarutoria de terminaciim del contrato de
prestacidn de servicios publicitatios, condénase a Gran Rifa Nacionai Lida., Benefi-
cencia dv Bovaca v Loteria de Cundinamarca, en forma solidaria c ilimitada, a
indenizar las perjucivs {dafio emergente » luere cosante) que se causamna P Y. G.
Publicidad Lida | con la celebracion v desarrolle del contrate de prestacion de
servicios publicitanios colebrades entre Cran Katu Nacienal Lida, v PV C. Publick
dad Lila. Como el valor de los perjuicios ne apdrece acreditads dentro dal expedien

ke, cuantifiguense nedisnte el procedimicnto establecido por &l articulo 308 del C.
de PO,

"3, Condénase a la parte derandada a pagar las costas del proceso en ambas

instancias. Tasense las de segunda por csto Corprracién v las de pritnera por el
Juegado de conocinmiento.”

11, La sEnresvcrs DFL U eimyaL

1. Una ver advicric que en €] proccso militan lu totalidad de los presupuestos
procesales ¥ que, por ek, la sentencis inhibitoria del @ queo dehe ser wovucad para
proferirse la de mnérito que conesponda, €] Tuilwnial se rehere seguidsmente a la
prelensiim dz nulidad, precisando frentea ells gue la parte uctora carece de legitima-
cifn para propanetl,. Ocoupado asf e resolver Lo peticidn snbsidiaria de la deinanda,
vale decir, la de irregularidad Jde Jy sucicdad Gran Rifa Nacional Lida., el Tribunal
manifiesta que la dnica condicidn formeal de validez el contrato de soviedad es el
nturgamiento de esentura pildica para s cosntitucitng pues el regisho iercantil,
otrara requisitn mndanental de exigtencia, cumple tan solo hoy una labat inforrnati-
va pars o lemeras, ¥ 5U ausenets no gencra, por kanto, nulidad sino inoponibilidad.
El permiso de funcionamiente, dice adenids, que &s & tercer requisite yue deben
cumnplir algunas sociedades, ta:npoco genera inexistencia i nulidad sino gue simple-
mente hace a la sociedad irregulor, asimitdndota  la sociedad de hecho, A este
tiltimo respecto nata, que si una socedad constiluidie por escnity ra pablica v debida-
umwnte registrada pero que carczea de pormeso de hoeionamiento, aclia on esas
condiciones, ccasiona la responsabilidad personal v solidaria de todos Ios socios, asi se
trade Je resporsabilidad limitada, y que, ademis, puede dar lugar a que L respectiva
Supenndendencia ondene su disclucian v liguidacion, de confarmedad conel anticule
00 del . de Co.

Asevera sepuidamence el sewtenciadin, que la sociedwl Gran Rifa Nacioual
Limitada camnplié con ¢l requisito de ser constiluida por escritura piblica v [ue
ademds miatriculada en &l registre mercandil de la Cimara de Comercio de Bogold,
peiw e cambio ne acredizd, dude gue su nbjeto social es el de promowver v cjecutar
rifas, |oterias, juepos v espeetdenlos, haber ohtenido lu aprahacidn del Ministerio de
Salud, tal como lo ordena el artienbo 13 del Deerete 110 de 1943, De osta suerte,
ainade, que comw dicha sociedad no obiuwvo la autadzacion Je sn Funcionmnicnto ™y
actuts sin clla, dentro de la via yuridica ¥ en el dmbite: del objetive social paia la cual

My
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fue creadn, ha de infediise gue, confunue s bo precoptuado poe el articulo 500 ded
Cédign Mercantl, dicha sociedad tendrs el cardcter de frregular . y se produciedn,
catonces, las consecucncius previstas en fa misma wonvy, en cuantn hace a la
responsahilidad de los usueiades”, que segiin el articulo 301 del ordenamients en
cita, prosigne, los Nleva o responder solidaria e ilimitadmnente de las operaciones
eelebradas. Senala a renglon seauido el Tvibunal, que la constitucion de la saciedad
en eomente tampoco contd cva lu aprobacion del Alcalde pam el plan de premias,
yue s¢ haeia indispensable de svuerdo con las Leyes 35 de 1945 y 33 de 1948, 1o
mismo gue el Decretu 537 de 1974 v que como se demostrd que dicha sociedad
eelebed conhrato de publicidad con Ja actora regido "de acuerdo con of presapuesto, ¥
caracteristicas presentadas por P.V.G, ¢l 17 de cnero de 1980 ..." (folivs 45 C. 2) ¥
por otra parte, s¢ acredits que la sociedad contratantc “no Jogré la apeobaciin del
plire de premios, en las diversss oportunid ades en que debia Nevirse a enbo la rifa de
hienes 1]1L1t:b|th i yuc hacta referencar la p mgmtmuun cse constato debe decliramss
terminado ..

. De este mu:-do, acola pard concluic ¢l 'Inbanal, que Grao Rifa Nucional
Limitada debe indemnizar los perjuicios safrides por la demandante, cuve euardie
se establecerd por 8] proceditniento sefialado onocd articuls W8 del . de P.C v e
como ésta es una sociedad irregular, no sélo ella deberd pagarlos, sino sus asociados
en fonna solidaria e ilimilads, tul vone le dispanen los articutos 500 v 701 del C. de

)

I LA tevasies 11 CASATIonN

Cuutre cargos formuolan los recurrontes contra la sentencia del 'U'ibunal, los tres
iniciales al winparo de la causal primess del articulo 368 del C. de P.C. v el restantke
con estribo en la causal sezunda del misme precepte, de los cuules la Corte estudiars
telanteramente el propuesto por vicio in frovedendn, para ocuparse de los demas,
fie d:::spachnra cn forma conjunla,

Curgn auarty

Por su ennducio se le endilga o 1o sentencia oo estar en consonancia con ias
pretensionics de b demanda.

LS

7. Lo expliva ol recurrente diciendo yuc cn a demanda ni en escritos de
imodificacién, aclaracion o adicion se solicilé por | actor la cxpresa declaracion de
“existenciy v celebracian™ del contrate mencienadn en wte procesa, ¥ que, no
nhstante, €l Trbunal se promuneit sobre Ja teomimacitn de &ite v sobre ¢l resarci-
miento de dafios y perjuicios, enande en estricts légiea la mamfestaeain de bermina-
cion es consconencial 4 by pretension de existencia o celebrcion del conrato, que no
se forrmla, Mo pucde, porconsiguiente, ¢l jurgados, agiewa, “declarur por ferming-
do un eondrali cova existencia no s¢ pidia, pues, ol priws ldgion es ésta v su resultado
uguél. Sioasi se hicieen, ¢l obstensible dufecty procesal de la demanda, afecta
consustancadl ¢ indefectiblemente: li sentencia, pues descuns sabre vn pedities uo
invocady expresamente, b que, precisaria por este aspecto, suinelicacin”,

Sciala por ilbiae guoe ¢ sentenciador carecia de Beultud oficiosa paci hacor ess
promuncianmente,
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ST COMSTIMIA

Comparada detenidamente lu senbencia del Tribinal y en us}ntciul su parte
resslutiva con el fetifion de la demanda, e se observa inconsenancia entre ambas,
puesta que la declarucion de terminacidn del contrato materia del libgio que en la
pritnera se hace, apatece solicituda en la pretension cuarta del libelo, cvidencidndeose

ast e o deridido a este respectn resulta estar pedectamente acompasadacon loque

fie &l comtenido de Tas poticiones de ese extremo de la ditds.

No sc observa entonces o verre improcedendo que denuncia el inpugnante,
caractetizado por un acto de desubedecimiento del juzgador al arieulo 505 del G de
P.C., gue le finpone fallar en consomancia *. . con Ios hechos v las pretensicnes
aducidss en lu demanda "

Adicionslmente, es indispensable decir que o] contenico de la ceniwa dénota

en el sentencindor |3 comision de un yerro difcrente, pues al prommnwaanse sobie la

“rerminacion” ded contrata. din por supueste yue o] demandante solicité 1a declara-
cidn de “existencia ¥ celchracién” del mismo, aspecto que implica, desde luege, ua
error de jeicio, denuneiable por la cansal poeera.

Por Yo anotade, =1 carpo no propera.
{adrgn primerg

Por ésto se atrilnave 1 la senluneia ol quebranto ce los anticulos 116 aparte 1, 266,
267 mum, |, literales ada £, 26%, 500, 50! del C. de Co. 1°lierales a) a j) del Decrelo
2059 de 1981, par aplicuc:dn indehids; 9% aparte 2+, 2, 196,338 ordinal 5, 532, 433,
304 del G de Co, 1502 v 1602 del C 2, puor balta de aplicacidn.

B, Connienea o desueollatlo €] casacionista comparticndn la conclusidn del
Tribunal en el sentido de goe “Gran Rifa Nucional Lids, ™ actud sin ] permise que
requeria del Ministerio de Salud al tener por ohjein Lo promocion de rifas y loterias,
per se apacka de la calificacidn que, con base en el acrleuln 50U del . de Co., éate le
din de sociedad irregular, porque, dice, la scntencia de esa autatizacifm na estd
subsumida en la hipdtesis prevista por esa noenia que, agregs, se uplicd indehidamen-
te. [Por esy ruzdn, una vez transcribe los articudos SO0, 268 ¢ 116 Jel C. de Co.,
continiia afirmande que el permiso de funcionamiento en cllos mencionada alude al
gue oterga la Superintendencia de Sociedades sama las situaciones previstas on ol
artivulo 207, nwnwr: 1, Iiterales aba £ v oz literales a) a i1 del adiculo [ de] Deerete
2059 dle 1987, e eslas que. prosigue fucren también indebidaments: aplicadas,

Luego de citar comentarins de José Gabino Piuedén subre o] articula 300 del €2
de Co,, reitern el recamente que la “sancion de imegalar se predies de aquellis
sociedades inereanliles que actiien sin el permise de funcionamients de la Superin-
lendencia de Sociedades, nias no respecto de las sujctas a vigilancia, aprobacian o
auterizacion de antoeidades adminastrativas diversas .7 Mo tenicndo, pues, que
siniectorse “Goran Rifa Nacienal Limitada' a inspeceién v vigilaneaa de lu menciona-
i Snperirdendenciy, continia aseverando ol consor, v habiendo sida ella quien
celehre 2] contrato de publicidad, sus soeios individuglmente consideradas, Benefi-
cencia de Bovacs ¢ Loterta de Cundinamarsa, resultan extrufios a esa relacidn
conrracloal, frente o lu que oo ticien poc geé cesponder solidariaments,
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Solicita s ease o fallo del Tribunal pata que s dicte o de rcemplazo que
corresponde.

Cargs segtnde

Bledianie &) se acusa [a sentencia de ser divectamende siolaloria de los atticnlos
116 aparte 10, 268, 50, 301 del C. de Co , par indebida aplicacion; 98 aparte 2°; 2,
196, 358 ordinal 5; 822, 533, 804 del C. deCo., 1542 v 1002 del C.C., porfaltade
aplicacién.

9. Lo susterdan las recurrentes wanifestoade gue, tal come lo consagra ¢l
articule 500 del . de Co., sociedad drregular es silo aguella que constituida
mediante cscrihira piblica inscrita en €] registto metcantil. actian sin permisa de
funcignamien concadido por la Saperindendencia de Sociedades, v que en g caso
de este proceso el senenciador ermy al apreciar dicha dispasicion, poicsko gue la
entendid en el sentide de que toda sociedad que requiera de peomise de Junciona-
mientn por parte de cualguier otea entidad admirisiativa, es irregular, critecio con
el que califics a la sociedad agqui demandada, Gran Rifa Wacional Limitada, por <l
hecho de carecer de antarizacidn o permiso del Ministerio de Salud.

Anota segnidamente el casacionista, que con la declomcion de mregeluridad
hecha par ¢l Tribunal respectoa la socivdurl en vita, oo cstanda edla realmente sujea
g control de Seperintendenciu, edle sentenciadar dedijo respanzahilidad wlidaria e
ilimitadia de los socies Loteria de Candinamarca ¥ Beneficencia de Boyaca, aplican.
di asi indehidamente ks articalos 500 y 301 del C. de Co., infringiendo de pasu a
restante noneatividad de derecle sustaucie] dicads pon €] eensor en 2] encabeza-
miento del cargo.

Pide, comsermentenende, el reciurenle, e case ]a szntencia del gd guem pata en
s lugar, “revocar i declaracién de socicdad irecgular y de respatisabilitld salidaria ¢
dimitada 7 cecoidy subiee Tos wencinnados oo -

Crarira wroera

A traves de £l s¢ denuncia fa sentencia de violar los articulos 11 apartes 1, 268,
510, 3 del C. de Co., por aplicaciin indzhida; 3 de la Ley 33 de 1938, & del
Diecreto 537 de 1974, 17, &°de la Loy 93 de 1933, 15, 13, del Decrets 1140 e 1943,
5 del Deprcto 1O de 1974, 98 gparte 2, 2, 190, 335, ardinal 3, 322, K33, Hb4
del Code Con, 1502 v 1602 del 20, poc Lalia de aplicactén,

10, Wi vez adviecte. para sustentarlo, que una cosa es el contrato constititive
de la suciedad a;nldado 1 Beneficencia dc Boyacd ¥ Loterla de Cundinamarca, y
otra ¢l enbe sneial ereade, lo misme que los actos o negocivs celebrados por Gste, el
recurrente munificsta gue los contratos gue celebron Jos Departamentos schre loferias
sin Ja potorizgen prevista e ol uetizalo 23 del Decreto 1140 de 1943, en forma
giguna penera la calificacion de irmegnlar hecha on este proceso poc el Tribuaoal,
quien. para decicho asi, se bast en elarticulo ¥ ded Decreba 165 de 1974 yen la Ley
9% de 1935, cuando “csta Loy fue modificada poriel Drecreto 1538 de 1938,
r&,g]drm,nhdu pot ¢l Deereta 224 de 1939, v nuslilicadn por el Decrela 1140 de
13437
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Drespuds de transeribir ¢l atticelo 1 del Decreta 1140 de 1943, de ascverar gue
las autorizaciones sobre rifas que contemn plan el artfzulo 5= de da Ley 33 de 1938 y ol
artdcule € del Decrete 337 de 1974 no son para el funcivnannenle de la suciedal,
sine paca detenninudos actos ¥ contrates de los cuales ne se desprende ¢l valificative
de irregular, ¥ de citar el articnulo 5 del Decreto 150 de 1974, o casacionista expone
que el uleance de bodos cstos preceptos =2 r2fiere no a 1 constitucidn de 1a sociedad
“Gran Rifa Nacional Limitada™, sinoabos conteatos que ésta pretende celebrar; v que
pow banto los aplicd indebidamente, puesto que dicha sociedad no requiere penmniso
de funcivuaniento, come lo exige o artiendo 300 del C. de Co. para las sotiedades
suimetidas al control de Ia Superintendencia de Sociedades.

Senals expresamente el censer que “Cran Rifa Macignal Linnbada “es sociedad
legalinente constrtuieda y si bien conforme a la normatividad cilada en precedencia,
estil sujuty a inspeeeidn y vigilancia, ésta se refiere inica y eschisvamente o viertos
achas v operuciones. Mo requiers permiso de funcicnamientn, exigenciz a la cual
llegs el sentenciador por wia equivocacion ded contenido de las normas, gue ln
codejo u aplicaras indchidamente, respectn a la inspecciin v vigilancia del Ministe-
tic: e Salad ... vi que en pace algana, se cxpresa la liconeia o pommise de
funcionamienta.

Argumenta pur ltimo 2l impuanante que el senteneiador vo aplied el articule
98 del O de Co., no absante qoe I sociedad o persona distinta de los socios; que
toanpoo tove cn cucnta los articulos 198, 338, ord. 5., 833 del & de Co., que
vinculan exclusivamente at enle social en emeion con luy acluy celelnadus po
gondurtu de su Teproscnbante; quc‘dcid de hacer actuar tarSién log artizules | 302 ¥
L6002 del .. ol exterider u los socios los cleetos del acto celebradn por la seciedad,
siendn &l relative.

HF COMNRITRRAL

11, Correspondi ol Prendenle de & Repriblaa, en conploniente del avmera!
19 ded ardlendo 120 de dn Covstitvctin Naciona! ds TA86 sjuveer la baspercidn ¥
wgrloncas e lus sooreedades mercantiles. on desarvolle de eve deber, comsagradvahara
en ef ordinal 24 del artiowde IS de vuestra actual Carta pofiticn, o articudy 206 del
Decreta 411 e 1971 dishime que “el Pragiclenie de {2 Refriflicd qjercerd hor medio de
{a Superindendencia de Seciedades {a inspeceidn v vipilancia dv las sociecades romer-
ceerfes v sormetudos ol comtrol de fa Swpermntendencrs Barearie, con el fin de guee snosn
fr::mmfidn § funcionamients se afurlen a lav leges 'y deeratas y de que se numpian
srormafmente 0 progiay esteatudos 7

Eor armeniy con by fencieres gue b fon seli encomendadas, (o Superintenden-
cifk de Soctedades estd eaeeda, faes, a ofevgar q fas soctedades comerciales gue auf lo
requdetare of penizo de lunciouawienteo, sé ef cuef ditas e paeden deserroflur s
offetn sncial, come quicrd que ol deteor def articnlo T16 del €1 de Ca. . “las snciededes
no pﬁdw,n micer acttvidades en desarrally de ln empresa social sin que se haga of
reyestro wmereanttl e fa esoriura de constitecein s el vaal cusiado bayr eportes de
fasreblen, v sin haber oblertde dof permuzn de Dingwmamiandaode I Superintenden-
cia de Sociedades, cuendo e trade de ociedodes gue comafiorme @ o ley reguderan dicho

"
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permuso antes de dgevcey s obyelo”, conirol &l w dravés del cuol se persigue establecer
a1, en su camslitucsim, la sociednd cxonple con lus requisitos formales y maleriales, como
fambin 51 sus extatutos se ctiien & fa ley.

Carroborandn ln exigencia anterior. el articulo 268 del C. de Co., prescribe gue
“lass suciedadrs someladas a la vigitancia de Ia Superintendencia no podvin ejercer s
oljjeta sin un permisa de funcionamiento de la misma Superintedencia, gue sofamente
se wtovgard cuanda su constiticiin se apeste o las feves” (e destacn), o mds de fo cual
agrega que lratdndaote de sociedudes no sumetidas micmbmente o diche vigilancia,
deberin oblener tambicn ol permiso una ver queden sometidas a ella, Por vtra parie, en
curede o fos requasitos que se deben abservar para pheensy ¢l permiso de funcionamien -
Loy ol thvmine dendro del cuel ste se debe conceder, se ocupan igualmente los avticulos
269, 270 v 271 dei €. de Co.

En este orden de ideas, al dupurer of wrticuls 500 del ordenamienio mercantil
arae: "y yovivdecles comercinler constituidar par eseriturn l:'iMEm ¥ e requiniends
permiso da functinaruenio actuoren sin £ serdn wrregulares ..., y ol afladir, del
wrecamo mndp, quie "la Superialendencia resprectiva ardenard de wficio o a peticién de
mieresado, la disolucion 5 figuidacion de estas sciedodes”, lo que hace esta norma e
referivse ol permuio que debe otorgar la Superingendencia de Socredades o en su case la
Bancana, pero en manera alguna ol que pudiera eaigivie por ovu avdoridad o
ngiitucibn del Estudo. Precisemente Gabino Pintin, quien prestd asistencia o lo
comisiin asesora del gohierny en lo expeidicain del Chdo de Comercin, asevera, al
comentur el articulo 300 de dicho enaiuto, que “esta dispuicion legul vo puede ser
entendida, desde buego, en ol sentido de que eve permiso tione In iporiancie de wna
formalidad sin la cual ne puede foffore de socedudes lepalmente constituidas”, -
parque, dentre del espolriti generad def euimen de fos sociedudey comerciales  confor-
wme al sitemna de cada bio o formn de sociednd, of permdso de funcionamiento, otorgada
por lu Superintendencia de Sociedades, a5 wna mera farmalidad admtnstrativa, sin
(@ eual no pueds empesar o funconar una sociedad sometida al condrol permanents de
esu Superiniendencin, aungue esté legafmende constituida (Sveaedad Comercial Vo, 2
Temis, 2* fod. 1983, pdg. 293 —s¢ destaca—),

Sulre esle wismo aspects ha exprasadn o Superintendencia de Sociedades gue
“nuertro Codige de Comerciv vigenie (arbicadns 116 5 268) les frohibe terming
mente a las socredades sometulas o la mspecciin y vigrlancia de la Superintendencia de
Soaiedudes el ejercicta de su objetn sin haber pblemido ¢f correspundients permss de
Suncsonamienlo; s en su articulo 50U cafifica de trvegulares a los “sociedodes comercia-
fes constinmdas por escritura puiblica y que vequviendo permis de funcionamients
artuaren sin # ... Dy otre ladv, ia 2y s¢ ha o cupado en determinar claramenie cudles
san las consecrencias ¥ sanciones que upureian la actuscdn de la sociedud freegutar en
desarrollo de su objelo  contravintendo fa probibiciin u que hemos atudido, @ saber:

) Sd‘gﬁﬂ #f yu citudo articuds 116 del {iidiga de Comerciy, los administrudores
gque reaticen antas dispostiines sin que se huaya Uenado ol yequisito do la obtencidn del
permisa de fncionamiente de la Supennitendencia de Socicdades responderdn
solidariamente ante loy wiociados 3 ande texeeras de s operaciones gue celebren v
ejecuden por cuenta de fa sociedod;
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h) Fa segunde tugar, preceptiia el uriiculo 500 de la mima obra que las
socredader ivregulares se asimilardn en cwari a la responsabifidad de los asociados, a
las suciedades de hecho, en las cuales, de arnerde con of nreicule 501, ibidem, todes ¥
eadi une de dos soctes vesponden solidarie ¢ imitadamente pov las vpevaounes
relebradas par cuenda de lu empresa socinl;

¢t Tamdién a térmar del numeral @ del avileufo 167 del Cdigo de Comercio, of
Superindendente de Sociedades puede imponer multas secesivas hasio $50 00000 5
los infractures, tales comu lus administradones y representantes legales que autaricen,
celebrim o ejecriden aclos o contralos en desurrolls de la ewprresi sociad anles de haberse
obtensdo #f permicn de funcionamienio, 3

d) Finalments, lo Superintendencia de Sociedades, por virtud de lo dispuesto en
el vrdinal 7 del articulo 267 v en ol 500 de nuestra ordenamiiento mercanti, puads y
debe decretar, de oficio 0 a frenscién de snferesade, la diolucion ¥ ordevgr la biquida-

E':':ir: de las sociedades iregnlares ... (conceptn QATTVT22 5 de diciembre de 1979, s
EXtraces),

Se imfione i, come una primera conctusiin, gue ol articule SO0 del €. de Co, se
refiere a soctedades comeveiales de cardeter privada, 5 que o] permiso de funconamien-
10 @ que allf s abudy vs of que debe expedinie pov la Supermtendencia de Sociedades en
reluciin com dns sntensabre los cuales alla ejerce nspeceitn y saalanaia, por delegacién
def Gobierno Nacional.

12. En el numeral 21 del articule 120 de la Sonstitucion Polftice: de 1586 se
anignd of Presidents de la Repriblica, como suprema swtoridad admimstrative “tfercer
derecho de nspeccion y vigelencia sobre fnctitucicnes de wilided comiin para que sus
remidas se conserven y sean debudronente aplicadas, y que an lodo lo esencead se cumpla
con fa voluntad de los fundadores”, ¥ en reglomentacian de la manera comu debin
ejereerse exe derecho, Io mivmo gur en duservollo del nemeral 1 del artiouln 68 de fa Fey
f e T3, of Goblernn Neucwnel expidid of Decreto 683 de 1934 en o que, en su
artdendo £* dupnese gue fas “incdibuclones e witlidad covetin son todas us endidades gue
tienen por abyjeto prestar sevvicias a la eomnunidud con ef mm:rm de benaficio social y
e reo perviguen fines simplements luerativas”. En sentencia de 10 de agaste de 1937
fa Saln Plena de la Corte se pronwncié svbre la demarda de inexequibilidad promovada
cantra ¢l citads Decreto efeculnn, manifestando que cuundo el wameral 21 del artieulo
120 de la Conswtucion de 1886 se veferta a istituctones de wifidad comin, hacia
afusion a las personas mumles de dereche privado gue destman um pairimmio
datermanads o una cipeetfica finulidad social, sin dromao de lucro, es decwr, @ irstritucee-
net que teniendo arigen privado prestan a lo soctedad wn sevvicio que, s ier oficial, es
els miokoria withdand, pidlica.

En gfecio, expuso lo aludide sentencia de estz Corparacidn que .. conviens
Precivar lu gue se entisnde por instituciones de wilidnd comin, Nien la Consiftteciin
wi en b fiy se defenen. Pera sobra ol particulur e mey awtorizada la opiniin del doctor
José Marta Samper, wno de los autores de bn Constitutiin de 1886, citada por el wilsmo
demandante en su bibelo. Es lo ssmiente: :

K. Por uftime, el inciso 24 da fucwliad af Presidente pava ajarcer ¢l devecho de
tnspeccion y vigtancia sobre instititones de withdud comin, a fin de que v rengas se
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comserven ¥ seam debicdaments aplicables, y que en todo o esencial se cumpla con fa
voluntud de fos fundadores, Vaga o5 esta wiribucin, a cowsa de o gran beitud que
tienen loy polabras Fastituciones de utdhdnd comvin’. Peva se comprende desds luego
que el incesv nw se vefiere mi @ las mstlucrones de cardeter nacional, esto ¢s, crvadas ¥
susteradas por e nacidn, que forwiamends han de estar bago o diveceion dz o
autovidand piablica, ni @ instbucines preverme e privadas, que si son ide utilidad, no
sl aplicadas o un seriecs verduderanuenie priblice, v sun def domingo del derecho
ciutl o de la propiedud particutar. Quicieron referirse lor comstituyentes o ciertas
instituciones que, fentende wn ovigen prevado o de corporaciones purticulures, por
razin de sus fundadores, prestan a la weiedad un servicio que, sin ser oficial y de fu
naciin s de notorie utilidad pribliva. De esio nawuraleza son muchos colegnas. evcuelas
¥ otras establecimenios de wnstrucciin, y muchos hesfreses, hospitales y otros establec-
wientos de caridad o beneficencia,

“Se comprende gue of Presidente de la Repiiblica no fa de inmiscuirse en Ly
direceidn v administraciin de lalor establectuentas, gue 1o dependen def Gotderno;
Paro que, come e sw faer servicio estd inderesade o socledad, of jefe de la nociin
pueds gjercer una inspeceion y vigtloncin valudables, en beneficio de aquetlis o gedernes
in pusdrbucion fie e favorecet con s auxilios”

L fa mivma senteneie manifiesia lo Covle que “las personas morales de derechn
privade se dividen, segun la clasificacton que de ellas hacen fus mds modernos y
autovizados expostiores, en fres clases:

“a) Sociedades, que som las que se cavackerizan por lu finalidad de fucro:

“b) Entidades caracterizadas por la plurafided de perionay que reunen sus
ssfuertos y actividades para ung [inalidad we teciaiimn, sino de vrden espitual g
intelectund o deportivg o reereative, y

“r) Las entidades yue se coracterizan pov la destinacidn de un patrimonic
delermninado @ una deferminada finalidad sorial, sin dnimo de hucro,

“Estima la Corte que ol texte del numeral 21 del articulo 120 de ln Constiucidn
de 1886 sily 52 refiere a edas ilimas, prevo cmmo el aviiculs {° del Decveto nimere
683, por la vaguedad con que esid concebido, puede dev lugar o que entidades con
wdroy fimes se consigerent enidas también deniro de lo definicin que # trae, &
neceiania edablecer que se le declara exequible entendiéndose en el senindo de que
imiramente comprends aquetlus entidades espectfucndas en o punto cf de lo enumera-
ritin e aotha de hacerse” (G f. XLV, pdgs. 209 y 5.

13, Flartlculo 5 defa Lev 93 de 1938 dispuso que "lay inshituciones de uitfidad
comiin arganizadas en viviud de un acto admivistrativn del poder publice (Ley,
(lrdenanas, Acuerde o Decreto de autoredud) % ipae vecibarn auaitios ded tesoro nacu-
nal, esturdn sujetas o fu vigilancie especial del Gobierno, pava efecty dre que tales
fusecilios se imvierten efectivamente on lot fines pare dos que fuervn doeretadas ... 75 y 5w
artivuly 6° agrega que “los junias de beneficensia o de Lotevias, Cruz Roja y demds
entidades que encaminen activrdudes o la consecucifin y administracion de fondos para
aplicarlos o la asisiencia sweanl, estarin bago la inspecain ¥ mfﬂamiﬂ def Gobnerno,
en la farma que se astablezca en los decrelos veglamentarios ¢ la precente ley”.
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Desde luogo no existin vuzdn en que, para foy efectos del avtfendn 19 de o
Lonstitucion Nucional vigenie entomees, fucran solamanle luy instituciones de uﬁfﬁfad
comtin sstricta sensu, vale dectr, las nacidaes de la libve y espontines sicigliva priva
de sus fundadores, Ias que estuvieran comelidas o mspeceitn ¥ vigilencio del Gohemﬂ
cteerndde fuy endes pt.i.':r&mc creados por la ley o amorizados por éude cemplicn lombién
funetones de asstencia social; §i funly wnos coma ofros pﬂsﬁgmun un fin de whifidud
pblica, wo era explicable que la srspeccidn y wigilancis efectuade for oo Goblarne
frente a las primerus no e r‘;fr';.'u"m {utmbidn 7afech 6 lini sejnondas en prrocure de
u.seg'u,mr el cwmblinienio de sies objetivos, Ste duda fur éste of mottve que tspivé of
persunzentn del legislador al expediv la Ley 93 de 1938,

En sentencia de 14 de diciembre de 1973, ba Corte declaré exequable los articulos
5"y 6 dela Loy 93 de 1938, bajo ol entendimiento de gue al reglaonentar ellos wna
funcitn soctal del Fitado, of legiclador no hizo otra cosa que desarratlar ol articuls 15
e la Constituciin Nﬂﬂﬂﬂuf gue para ln ipoca presevibia que "l asistencio priblica e
funcidn del Estade " Daw, en efectn lo Corte gue “Ef artfesds 5° worsa sobre
‘instisuctones de wtilided romun iregarciaden en vivend de un acto administrative del
poder publice vrgamismos fucta de b aphitud que da al Fastwdo o numeral 19 ded
articulo 1200de la Carta, £l cual 24l conciemne a entes de derecho privado. Por eznio
la ley al dispaner tobve muteria adwministezinvg no snvads wanguna comprelencia del
Jefe dei Estado. ¥ al ordenar que loy nuxifies de qua trata 'se invierian efecticamente an
tag frey fer ij’run ereadlos’ £n nada se viome a de Carta .. efartiowln i° s¢ refiere
e Jras jumm' ncficencia, e foterie, Criw Kign ¥ demds enddades yue colecten
fomdas para be asistencia socal, con bo cwtd me hace sing veglomentor una furaiin def
Estude, eomo olestigua el artiendo 19 de la Carta™ (G, . CXLIX, pdg. 268 ~destaco-
das fuers ded lexto—).

No gueda duda, pues, que lo vigilancin y control sobre las punias de beneficencia
o leterins, Cruz foja ¥ demds enfulides que obtengan 4 administven fondos furra do
grvfencta sovind, queds afributde of Golderno Nnn'armf’ pero mo cong funeiin
addnomi y de fummte comstitucional, sino por delegacidn de lo Ley 93 de 19343, la que
ademds, en su articitlo 23| metorizg uf{vabwmn fuires yxﬁ-ed'tr das decretoy reglamenta-
rios de la mesmo. Fn epercacio de ésa faculiad v con la mive de reglomentay privicspal-
menite el aviieuln 6 de ba Ley 93 de [ 938, #l Colnerno Nacional expiché o Decretn 224
de 1939, en el que dispusso, en su artiouds primero, gue le pspeccian y mgdaneceg sabre
las citades entidades (juntes de benefivencia, tateréas, Cruz Roja, cie.) mmpfﬂufmn
ra stta la aferobasidn de sus estatulo, frevufriestas, informes, belences ¥ cusndas, sing
gue yuedaba sufola o tudoy las modidas ¥ rl"h;bw:c:mu dictadas por ¢l Gobierna en
relacitn com lus instituciones de uithided comiin “wynim las dispestctones vigenies”.

De forvan yue @ partir de la wigencia del Decvero 224 de 1939 todus lus medidas
éf:pugm por n' Gobierne Nacioual #n orden a maldear In wglancia y exnirol sobre
lns matituciones de wiiitded comin, fueron también firedicables de hu Junias de
beneficencio, loieria, Criz Rojo y dems entidades mencionadas pev el artfewlo 6 de fa
Ley 93 de 1938 “en tade in gue wtafie o le aprobacion de sus extatidos, prosugnestos,
mformes, batances, cusntus y, en gemaﬂ i dondeans by weeelicdas y c.fal';‘fmtiridmj redaeio-
nades con da induitru de wiilidad comiim, segiin las disposiciones vigentes”, pues fue
asl corao lo dispuenta el avticudo 1 del Deevets 224 de | 939, que, de paso, ddrgmfadu
Juncisn al Mmisterio de Trabajn Higrene y Prevusion Social, 2 £l ya incomendada en
¢f wrticulo 2¢ del Decreto 1858 de 1938,

L
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Pusstas ad los cows, o aviiculo 1 del Decveto 17140 de [943 raiifice la
delegacion de ese control ol aludidn ménisterio, al dispanier que “el eparienento de
Asisiencen Social del Mintsteniv de Trubajo, Higiene v Prevision Social, tendri a su
cavga la divecesdn suprema de le beneficencia y asistencia social del pats y la inspeccion
vuigilancia de los establecimaentos, instituciones, juntas, dotevias, Cru Rugens 5 herncts
mstituciones de wilidad comin dedicadus o lo beneficencin piblica ... viglurd fo
mversidn de los fondos de ese instituciones y servicias, velandn por la conservacion ¥
rendumiento dn los bienas ¥ rentar que comstituyen su patvimondo; dictard todas las
frovndencias y resnlucionss que estime converaentes para la corvecta adwministracisn ¥
mungie”. D ignal forma, of avtiondo 3+ del Decrety 1559 do 1963 ordens gue “fa
Thaisidn de Aststencra Publica del Ministerio de Safud contimanrd eferciendn la
Juncidn de apyobar o improbaer los presuganestor de las instituciones de wilided comin
iied ks .y el wrficade 2¢ del Decvets 866 de 1968 exdubleced e "oy actos o contralns
que efectiien las insittieinme; dv wiilidad comiin y cuya cuantin sea superior @ cinco mit
fresos (B3.000.00) requieren para w valider fa previa aprobocion del Ministerio de
Saivd. mn la forma establecidn en &l articnls 1° de este Decreto”; ol avtienlo 1° def
Decreiv 054 de 1974 ovdens, una vex prvferals ln sevtencia de la Corte de 14 de
diriwmbre de 1973 yur resofvis la demanda de meonsttucionalidad conira la Ley 93
de 1938, que “bi devecho de inspeccitn 5 vigilunciu sobre instituciones de wtifidad
comiin que el numeral 19 del articuln 1213 de lo Constituciin Nacional confiers al
Presidenis dr la Repribiica, consiste en Iz fecultad de examinar (ibvos, cuentas y dews
dacvmentos de lus mstitucianss, ¥ aprobar o improbar los actas o contvatas de mayor
vainr de $5.000, qur celebren sus represenianies sobre o aplicactin de rendas,
mrersain e capitales o destinaciin de bienes para que loles actas o contrtos se
wcornvden al fin persegaadn por in mstitucién segin sus estututos. 'n consecuencia,
este requisito serd necesario para la valider de log refesidus aclus o contratos” {se
destacal, ol articudo 2° dut masmo Decreio (454 de 1974 veiterd que la aprobaciin. por
part del Goblerna Nocional de los actos o contratos que colebren los institueiones de
utilidad comfm pov valor superior a cinca mil pasos, &5 reqeisite necesario pare d
wadtdez de lng micmas; el aaticala 17 del Decraio 155 de 7974 ovdend s “deliguse en
ef Ministorio de Salnd Pubfica of eferciciv de fa ifaeccrin ¥ vigiancin que reviforme o
ln Consiituciin Nacional, ieyes 3 Decretos corvesponde wl residente dr o Repriblica,
sabsre b mstitutos de utilidad comén o fundeciones y entidides « que se refivre lu Loy
93 de 1938, cuande su elelu no se comprenda dentro de lo estabiecidy por el Decreto
1570 de 19727, funcidn que a su bane fue n’tﬂ'&u:'da!ur' el artfewio 13 del Decreio

1628 de 1974 u la Direccion Censral de Vigilania y Control de diche Ministerio, al
sstafsrion fiiwd fumciones de esta dependencia el establectsmento de "los mecanismos de
canlrol, wgHancia ¢ inspeecion de acuerde con las novmas legales vigemles, para ser
aplicadas n lay Beneficrnrias Departawmentales, luy inutituciimer dr utilidad comin,
tas foferias ¥ somtlares, las Corpovacionss y Extublecomienive Priblicor def Sistema
Nacsonal de Salud”, Por iltimo, of articrdo 5 de la Ley 15 de {989, axymd a i
Superintendiacia Navimeal de Sojud Lo vyglencta y contral sobve “tar endidades
encargaday de sxplotier y adminastray el manapnlio de luteriug, apruestas permancates y
demely modalidades de fucgos de wuerte v azar, " lo wmismo que de fas asoeiaciones o
compuriling constiturduy o administrodas pov aguelias, con la finalidud de “esegreriy i
cabal v eftcionty explotaviin de fus aebitrios rentiviicor materin dol monopolia 3 fa
afrofuada y vegular destingcitin y aprovechumiento de Iy recursos yue se obengan”
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fart. 67 de da wivea foy), funcion gue para dicha dependencia reitera el literal 1} Aef
cortfeuds 3 el Decrede 1972 de 1950,

Uema pnuede verse, la inspeectin y vignloncin atribuida pos ey y sjercida por ol
Crabierns Novwnl sobre bas juntas de bereficencia, loterius, Cruz Roia v demds
enlzdiddes @ g 5¢ refiere el artloulo 6 de fu L 93 de 1 938, famds b st delegadun a
lo Superintendencia de Sociedodes, y 5 Wen dickn control conlleva por prte de wstos
ertes of cumplimienin de certus regquisidus, ex lo cierty gue, en todo case, ellus nada
fremen que wey con b exigenciue consagredar par of articudo 500 del € de Cu,
constinirvas def perme de fluncionaemisnt o o gue ollf se alinde, Por mode gue st, comn
sucede en el presente caso, wee funiv de Deneficoncia se aspeie con wna emprosa de
beberiaes ele itra departamento v o enn avi wres socieded comerciad ouyo olyely sociad #s la
cefebreacrin de rfes y loterias, aunctandy ese condrato wo vuente con fa aprobucion def
Mindsterine de Sabud b soviedod s consbituida e pueds cotatngarse de feregutar pava
dos efectos Al articade SO dei O de Co., como guivra que aguello o consiituye of
pertitise de funciratmderdy @ yue fota huce alusitar. Por ende, 0o paede aplicarse este
preceplo, comio do kirn el al yuemn, pava dednciv, corao frude de lo trreguinridad de la
socieaad envortrade por &, vesponsabitidod solidorin ¢ idimitada de lus socins, prdend
b come queaa g bt sitvacion ficticn en Rtigiosig se alla subsumida en fo voluniad
rbatracie de lo ley vepreseninda en dicha norme

Siendo asi, al haberse hechn actuar eo ¢l presente sroceso por el "ribieal 1a
disposiciin referida siendo etlu inapticuble, ¢ Tribumal incurriéa ciertamente en la
vitlacidn denunciada por €] casacionista.

4. Valor del eontrate de snciedsad celebrado entre la Beneficeneia e Bayacd v
la Loterfa de Cundinamarca. {(Escriturz No. 335 de Yde agoslo de 1977 aterguda en
la Motatia de Charonty?,

Al sunieter u las “juntas de Beneficencia o de Loterias, Crug Bejo v demas
entidades que encaminen actividades a la consecucign v adimmistracidn de fondos
para aphicarlas a la asistenesa soeial” o Ju inspoecion v vigilaneia del Golierna
racioal, el atieulo de la Ley 93 de 1938 dispuse, ademds, gue tal contea] debia
Facesse "en lu fonny en que so catablezea en los decretos reglamenturios de la
presente lev”™. Fa obedecimento a lo anteriog <F Gobienwo Nacionsd expidio el
Decreto 224 de (932, reglamentario de dicho proceptn, en el que dspuso, en su
articulo I yue las citadas entidades quedaliun sometidas a la inspeceian y vigilancia
del Departiunents de Asistencia Social del Mingsien: de Trabajo, creado por Decreta
mimers 1834 de 1938, en tode lo que atafe a 1 aprobacidn de sus estatatos,
presupuiestos, informes, balances, cuentas v en generad, o todas dar medidas v
driposicimes relucionadas con las institwesones dr wiilided comain, sequn las dispost-
gigres wgemies” (sc destaca). Inesla [gra, Ja lspeceion y vigilaneia confiada por la
Loy 93 de 1934 al Gobiemno sobre bas primcras encidades, o uedd vircunserity o solo a
las medidas que el gjecutive tumata cspecificamente respecto a éstas, ainn, per
extensicn, a las que aquél dispusienn peodéricomente para las institucicnes de adilidud
CriTinen

A Fonn con o ankerior, of Gobiermno Waciona! espidin el Degret 1146y 1943,
por el coal reforni v adiciond los Decretos nainerss 1858 de 1938 v 224 de 1939,

R
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disporuendo eu au articalo 13 que “lode conirato que celebien los Departamentos
subre loter(as necesitu ba aprobacion del Departamento de Asistencia Social del
Ministerio de "I'rabago, 1igiene y Previsicn Sorial®, en el articulo 1* del Decrete de
eslado de sitio nimera 0942 de 1956, ¢l Gobiermo Nacional dispuse eutonees que
“solamiente necesitan para su valider, d Jo previe aprobacidn de la Division Nacio-
nal de Agistencia Pahlica del Ministerin de Salud, fos ectos o condrates que efectien
las instituciones de utilidad connin, de acuerda con la siguiente escala:

a) Los mayores de cineo mil pesos ($3.000.00F si la instimcidn ticne un
presupuests apmbado mavor de un milldn de pesos (51,000,000, 004,

b) 105 mavores de om mil pesos ($1.000), si la inshineidin licne un presupuesic
apolado inferior a un millon de pesos (F1.060.000)" (s¢ destaca). Por su parte, el
articulo 1% del Decretn replamentario nimero 666 de 1969, estubleci' gue “para los
efectos de la aprobaciin de los presupuestos, plancs de carpos v asignaciones,
contrales v adyuisiciones de las instituciencs de wilidad coman por parle del
Ministenio de Salud, de acuerdo con la Ley 12 de 1963 v el Decreto 2470 de 1968, v
en los terminos de la Loy 93 de 1935, los Jefes o Directores do Servicion Seecionales
de Salud, estudiardn y ganustarin las solicimdes de apropiacion que presenten las
instituciones de utilidad comin, de su respectiva juridicc:on territorial, a fin de
extablecer su conveniencm téeniea ¥ I sujeciim a fus novmas vigentes, preparando is
correspondicnte providenyia para la npmg-ar iein por parte del Ministerio de Salud” (s
destacal, v el articulo 2 del misimo Decicto vino a ardenar que “Los actos o contvalas
que cheetien laz nshikeciones de whlidad comin ¥ cuva cusnlly s¢d supirior a cinen
mil pesos (55 000) requaeren para su validez la previe agrobacisn del Ministerio de
Sulud, en la fonma estahlecvida e el articulo 1™ de este Decreto” {destaca la Sala).

La sentencia de Sala Plena de la Corte de 14 de diciembre de 1973 dejo sin pesn
puridico al Deercto 666 de 1969 al declarar inexequibles, entre otras, Tos articnlos 10,
20y 17 de la lev 93 de 1936, reglamentades por éite, y pur esu el Gobienw, haciendo
uso del acticula 120, nfimera 19 de la Corestitucaon Nacsonal, eapidide] Decreto 154
de 1974, en ol que, en su aticule 1° dispuso que “El devecha de inspeccion y
vigilaneia sobre instituciones du utilidad connie, gue ol numeral 19 def articolo 120
dela Constilacian Nacional confiere al Presidente de la Repablica, constste eu la
fucultud do cxaminar libros, cuentas v demds documentos de las instituciones, ¥
aprobar o iwprobar lus actos ¢ contratos de mavor valor de $5.000, que celehren sus
representantes sobe la aplicucidn de rontas, uversian de cepetales y destinacicn de
hicnes para gue tales actas o contratos se acomoden al fin perseguido per la institu-
vion, segin sus cstatutos. In consecuencia, este reguitito fevd necesavio parg o
valides de los referidos acios o contrates” (sc destaca).

Par Gline, esce ohyervar que el Cobterng Macional mediode Decrete 1650 de
1974, erdend que "t Inspeciidn v vigilaneia gue consagra ke Consttacion Nacional
sobre lus inetitaciones de ntilidad eodn que encninen sus actividades para
procurar salud en log sspectos téenicos do promocian, proteccidn, recnperaeion v
rehahi libaeion se cjereerd en los tdrmings del peesente decreto”; v ndvierte a continua-
cidn, en el artienln 2v, que “la suspeoeicn ¥ vigilancia sobre [as ingtinciones de
untilickad copnniing quee por su finalidad se hallan intepradas al ssseeua nacional de salud,
tales como haospitales, asilis, urfanatos ¥ simmilares, yue conficee al Presidente de b
Repihlica el arliculu 120, ordinal 192, de Iz Canstitucidan Macional, consiste cn ta
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Eacultad de gprobar actos o contratos que eclebren tales entidades v que se rafieran ala
rversion v odispusicidn de bwenes v rentas; ol examen de libros, cucotes v dernds
documentos de esas inslituciones, v Lo cowprobacidnr de la conlonmidad de su
organtzacisn y actividades con las normas que se expidan sobre la promocian,
recuperacion ¥ rehabilitacian v las orgdnicas del sistema nacional de salud, para que
aquéllos v éstas se acomoden a Jos fines de la insiitueisn scgin sus estatubos, ¥
perrnitan su wdecuado cumplmiente. En consceucnetn, do aprobuciin. previda sevd
Tt Tiecetyrro pard (o vadidez de feles wotor o contrates” [se destacal, Por mandaio
del artiznla B del mismn Mecrele {163 de 19743 estin sujetos a la aprobacian del
Cobierno les actos o cantrates celebiados por las instituciones de utilidad coman
“cuyos prosupuestos anuales sean o excedan de $10.000.000, ¥ que tengan nna
vuantia saperios a 100G 000"

15, Viene de todo o mtenor que, por sxpreso mandado de] arlicula 1° del
Drecretn 224 de 1939, reglamentatio del & de la Ley M de 1938, a las juntas de
beneficencia o katorivs, Croz Roju v demds entidades gue se eneamiuen o la
eoiserieiin  adiinestracidn de Toadng oo destinanng a [a agisieneia sneial, les ea
aolicable, hasta antes de encrar en vigor la Ley 15 de 1989, las disposiciones gquez on
taderie de wigilunciy v ool se consegraon en el mencionade Degielo, peio
igualmente las que, sin refit con éstas, cxpidicra awtdnomamente ¢l Gobicrne en
T(.‘quicf:n CHL ]:l.‘; I'n:-Hhh:']' OTICs {ll? 111';!“':](' L "l'll"l.Ti. I-'ll'lr |.“l L[T1EAFTILD, {!f_: :.‘r]r]l:l:unultf.l:n] R8I
gl articulo 6¢ de la Lew 9% de 1938 v sus normasz reglamencavias, a saber, Los articulas
19w 20 del Drecreto 224 de 1939, 14w 13 del Decreto 40 de 1943, en concordancia
oom los articules 1* del Decrew (054 de 1974, 10, 2 ¢ 5 del Decreto 630 de 1974,
vigenibes puza cuiedo qe constloys G Ridi Nacional Limitada”, L Beneficenciade
Hovacd v la Loderia de Cundinamurcs deseron obtener autorizacion previa del
Ministerio de Salud pata que el contrato de snciedad que suseribiecon tuviers validez,
sim eorsideraeion g presupuesto de inversidn ulguna, toda vez yue denbre ded abjeto
siacialelel endespe crenmon gueddocomprenduta Ta pworocide v &ecnendn de lolerias
v oen relaciin con esta actividad “todc contratn” que cebebren los departamentes
necesita de la aprobacion previa memorada articuln 13 Deeretn THD de 1943

Fuern die Lo diche, s indispersable tener su cusnt que el articulu 1 de la Lev
£ de: 1923 establecid el moncpolivo de Tas lpderias en favor esclisivn de Tos departa-
mento: v que el articnla 1* del Decieto 206%, reglamentario de la citada ley, asi lo
roiterd.

16, Lar anteriores consideracicnes cucimoingdas o power de presenle que,
estando d¢ po: medio el interds pablico en que se 1espete 1a mencionada prokibicien
de contiatar conlenida en la ley respeclo de ladodas, mientras no sc cuente con la
auterizacidn cchada ce menos, ¥ en que sc mantenga asi mismo cac arhitrio rentistico
en fuvor exelusive de los departamentos, adonticin pensar que el conzrbo de guetaka
cule procesy podria ostar abectuclo de vulidad por oljeto ilieto. Mo ebiszante, coman
este vicio nn aparece de manifies-n en el acra o contratn mismn, y ésta 2z condiczin
ane reclama para estos ofeetos el articuleo 2 de la Ley 30de 193600 | XXX, 59 XLIL
172 LEXHL, 3930 a kb Corte le evtanin veduda decharurlo de olivio,

17. Adiciomalicnte, azi ¢l contrawg cstuvicrz afectaca de nulidad abeoluta,
con la conclusion o o gue areibd o Tribanol, consistente en atrbuair regpongahili-

-
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dud solidaria c ilimitada a los sacics, scria la misma a la gue llegaria cata Cotporacion
an casn de ordenat la tnvalides del pacto {aet, 1 C. de Cao ), tanipoco por esta razin
hahria Tugar a casan el Lulu,

Pﬂr E“dff_, ]1:13 [ TE'US [ | Le} '3-5':&11 ]I.H:]]IH[]U'-} u PIUEPEH{I.
M

o armonia con lo expuesrn, 1a ©lorte Suprema de Justiria, &n Kala de Casarisn
Civil, gilministrando justicia en nombre <e la Repibica de Colombia ¥ por auteridad
di Ta ley, s cana la sentencia de 3 dejulio de 1959, proferida en este praceso par el
Triburl Superio: del Distrito Judicial de Santafe de Bogotd. Sin castas en ol recursa
de casacidn. :

Capiese, notifiguese v devadlvase.

Cering Fateban faramidln Schlecs, Medro Lafont Piaretie, Héctar Marin va-
réega, Alberte Osping Botevo, Rufuel Romero Sterva, Cdar fulty Valenria Copete.

3 2 0=



SENITREMNCIA 294
CasaciON — Nalidad procesel

Cudnde resul?a improcedente atacar un alla susceptible del recurso de

casaciGn por la causal 3. Reglas que debe atender el censor en ordeu a

utilizar con éxito la viz impugnativa de que s truta. Trincipio de la

t-ascendencia. Quiéaes careven de legitimacidn pese tavucarta, Cudndo se
considera sanesda la nolidad.

SOCEEION - Fuere de alraceldn

Es uo coiterio de distribocién de competenciz por razoo del teriliocio gue,

por ser tal, obuedeee = un criterio de reparticion horizontal. Tembigo

cousii*uve wnwods del fuero de atraceion, dado gne el lagar donde corsa e

proceso de sucesion 2irae Jos asuntos que se susciten poT cansh 0 en (g2
de la herencia.

FATERNIDAD NATURAL / PATERNIDAT
MATURAL ~ Relaciones sexuales [ st OI0S

Sis-{‘.cma que ha verido imperando en wisteria di investigacion de pakermi-
cag desde 1935, Filosofia que inspird al Legislador de 1968 en materia
p_L'obato[ria. Relaciones sexnales: Derroterns que dsher seguirse en la apre-
ciacidm de la proebe testimonial de emplea tan frecusnte en casas de este
naturaleza, Soberaniz del fllador ex la aprecizeién
ce la praeba par indicics.

—
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CASACION — Medio noeve

Las tesis impngnativas destinadas a sustentar el recurso por violzeién

indirecta de la loy, a consecuencia de errores de hecho o de derccho, deben

nacer referencia precisa @ lus cuvshiones yue en este dmbito hayan sado

planteadas dentro del pleito, salvedad hecha de Jos razouainientos de puro
derecho v de los llamados medios de orden pablico.

VIﬂLACH{.PN LEY SUSTAMCIAL =
Sentenciu inhibitoria

Como ztacar por la causal primera una sentencia de mérito que en opinidm
del reewrrente ha debido ser inhibiteria.

Curte Suprremn de [usticia
Sala do Casacien Ll

Magistrade Ponente; D, Carfos Fiteban Jaramitlo Schlos.

. Ret.: Bxpediente Na. 3270

Santafé de Degotd, D.C., veintinueve (29! de moviecnbire de mil nove-
cientus noventa y una (1991),

Preacede la Corte s decidir sobre ¢l recurse de easacidn mtetpiesto por dos da los
demadadas eontra li sentencii de fecha dace (12} de sephembhre de 1990, pooferida
por ¢l Tribunal Superior del | Hstrita Judieial de Cali pura poneele fin, en segunda
instancig, al proveso ordinane seguido por Muriy Elens v Paliicia Vidal cootra
Blanca Lur Dare Martiver, José Aodonio y Jaive Martinez Sanchez.

[. EL Lrmcio

1. Ante el Juzgada Terrera Civil ded Cireuite de Palmira (Valle), solicitaron las
demandantes Maria Elenw v Patricis Vidal, arobas mavores de edad v de ese
veciulano, gue previa cilacion Je lus dewandados se bagan en su canba declaracio-
nes ¢l sigmiente tenor;

Primero. Quc las demandantes, nacidas ¢l tres (3) de marco de 1935y €l 15de
julio de 1957 respectivamenie, son hijas naturales de José Flower Martinez Rumero,
fallecide este dalborno o dia dos (21 de polio de 1387

Segmdo. Que una ver les sea reconocida su filiscion, las demandantes tienen
deverdio a intervewin en ¢l proveo sucesmal de Jost Flower Martinez on s calidad de
hijas extramatrimoniales, “. .. lo que implica el derecho de peticion de berenia...”.
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- Tereero. Pue la scnkencia se Je comumigne al Notano Segimdn del Crrculo
MNotarial de Palmura ... y al cura dioco eu Jo pertinente.. ..

Como hechos fundarnentales de Las pretensiones, el escitlo Je demanda refirig
los siguientes;

a) Kl sefior blower Martinez Romerw sostuvo vida marita] durante varios aiios
con guien fuera madee de las demandantes, v resultado de esu relacion fue la
procreacitn v pesterion naciniento de estas qliimas, navimientos éstos aconbecidos el
3 de marzo de 1956y el 1 5 de julio de 1937 sepiin comska e Jos certificados notinales
acompanados con la demanda;

b) Eu su condicidn de padre v dé manera pablica *... en la comunidad. .,
Flower Madtinez Romem dio inuwestras de especial canifio por sus dos hijas, atendié
lus gastas de crianza, alimentacidn v vestuarioy, ademds, *... prosentd siempre ante
sus relacionadas y umigos a Marla Flewa y Patricia caroo sus Lijus, o pesarde que ...
no lizp reconocimientn vuluntunie, " '

e} Kn fin, el sefior José Flower Murtinez fallecio en pulio de 1987 v ante <l
Juzgade Priniero Civil del Cireaito de Palmira se bamito el correspandicnite proceso
dir sucesion tokestada, proceso denteo del cual Rieran invenkariados como achiva
hereditario varios bienes ives gue la demanda individualiza con la necesaria
exactitud. =

2. Creado <l lazo de Lnstaocia, rcspandicron bos demandades Jairo v Jost
Antonio Martinez Sdnclicz para manifestar que no l=s constan los hiechos relatadns
en la demanda acerca de las relaciones existentes entre su padre, [osé Flower
iviartinez, yla madre de lus dernardantes, toda vez gue por aquel @ntonees no habian
nacido, afuadiendn a continuacion que la prosperidad de las pretensiones deducidas
“... depende de ke probanzas que se alleguen al pioceso, ™.

3. Surbide en debida forma ¢l provedimicente durante la prinera instancia, a
ella le puso fin el jnzgado del conocimiento mediante fallo de 31 de enery de 1959
por euya virtud nccedis a bodas las pretensiones incoadas en la demanda y se abstuve
de itnponer conden en costas. Apelada que fue dicka provideneia, ¢l segundo grado
termind con sentencia confinmatoria de 12 de septicmbre de 1990, por lo que 1a
misma parte apclante intemnso & rocurso de casacidn.

[I. Los moTIvos DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Después del acostumbrado recuente de antecedenles, delunteramente esti-
roi ¢l Tribunal que la demanda presents, eoino pretensitn principal, la de filiacién
extramatcirnomial, ebservando ademnds, luego de transeribin en parte el numeral 47 del
artleulo 6 de [ Ley 75 de (Y68, que esu pretension viene apoyada precisamente en lg
preswicitin de paternidad que ¢f referido precepto consagra, tazdn por la cual eslo
primero detenninar, de acuerdo con el anticnln 92 del Codigo Civil, las fechas en que
de derechos se presiune pudn tener lugar la coneepeisn de las deinandantes, periado
que en cste orden de ddeas ubica, en cuanto coucierne a Marla Blena Vidal, entrecl 8
de mayo y ¢l 27 de septiemhre de 1955, micniras que para Patricia Vidal bo ideitifica
el setenciador como & tramscurrido entre el 19 de scpticmbre de 1956 y ¢l 16 de
encro de 1957,
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2. Con cxte prnto de partidu, scomete el ad quer el cstudio pormencrizado de
la prueba testinonial aducida, refiriéndose en conereta a las declaraciones rendidas
por Emeldy Muaria Mayor Cardenas, Joscfing Vargas de Gil ¥ Otoniel Mayor, para
eoncluir, come consccuencia de el lubor ponderativa v luego de recapitular lo
esencial de cada une de tales testimonios, yue Ja demanda here fundauento legal v
por eso dehe recibir confirmacian la sentencia apelada.

En etecto, centrande su atencion & €l dicho de los hermanos Mayor Cardenas
{Emelda Maria y Otonicl) tiene por establecido s Salz que no abstante las relaciones
sexuales snstenidas par 1.1 depanenre Fmelda Maria con José Flower Martinez, “...
quien vivia de asiento...”, como csposa de este nlimo era Leonor Vidal Gamboa,
madre de ke d:maudmrtm, origindndose asi, desde 1951, una sihaciton de trto
personal y social que se allaued en las posttimentas del afio 1955, momento desde el
enal Leonor Vidal v José Flower Murtinez iniciaron de naniea estable vida en
comin baje un mitmo techo, En cuante conciene al istimonio de Josefing Vargas
de Coil, repetuln Jutante ba segunda instancio por iniciativa oficiosa del Tribunal ifls.

15y 16 del cuademo 4}, encueitta la sentencia que ofiece angurentos suficientes de

prucha para fener por acreditada a cabatidad la Giliacidn gue respectn det fantas veoes

- nnmbrado José Flowe, Maitines reclamd la demandante Patricaa Vidal, tada vez que

“.0. la testign, st hien no ubica eon ahsoluta precision el afio del nacimdento de st
demandante, no es menos evidente que el considerable ndmero de afos transcurridus
desde ba época oo que sucedieron bos huchos v 1a fecha en que 1idio sus declaracio-
13, s0om 10 motive para justificar csa imprecisidu. Con wodo, sefiala, como ya se vio,

1958 eutre lus afios en que s¢ presentaron los acontecivuentus por Jos cualer ge
averiguis, Puc: bion, la teshgo afina guc mas o menos un ano despudcs de wivir
Flower Martinez v Leonor Vidal en seguida de su casa, come manido y muer, nacid
Patricia Vidal. En este casu, no hay doda de que las relaciones sexuales se infieren del
trato personal ¥ social entre la madre v ¢l presunte padre La intirmidud v wnhnmdad
e la relacian de pareja en este caso son olwvias.,

3. Firalmente y en arden a enfatizar la inportuncia que frente a la decisibn
tienen los testimonios rendidos por Emelda Marfa ¥ Otowiel Mayor Cirdenas,
apunta el Tribuual que ks actited de éstos, al dar ficl cuenta del trato camal habida
entre Leonar Vidal y Flower Martinez, vefleja espevial sineeridad ¥ honradez dada la
condiciaon de madre v *io que bos titados testigos tienien respecto de lademandada Tz
Dary Martinez Mayoc, esta por cusmbe “... la vinculacidn de dus personas nocvas
vome hijas y herederas tumbicn del causande Flower Mortinez implica una reduccion
en sus posibles ingresas que pmedun derivar de la herencia de diche causante. "

Il La DEMamiza DE CASACION ¥ COMMDEMACIONES DF Lo Corre

Contra ki sentencia de segunda instuncia interpusiecon ¢l recurso decasacian s

. demandados Jaire ¥ José Antonio Martinee Sinchez. En la respectiva demanda

formulan contra dicha providenicia cince cargas, &l primero con estribo en la causal
que consagra el numeral 5 del articuln 368 del Codigo de Procedimiento Civil v los
cuatra restanles apovados en la causal definida por el numeral primero del mismn
precepto, cangos que la Corte procede a estudiar v despachar en el viden gque
cﬁrﬁpomlr de acuierdo cun Jas reglas sobre el particular senaladas en el ar iculy 375
bedem
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Cur o primero

Segiin la censura, en €l proceso se incucrid en e, defecto previslo en el munernal
2¢ del wrticulo 140 —antes 152 del Cadigo de Procodimiento Civil, norma ésta de
eonfermidad con [a enal . o procese cs nuio cuandn el jues earece de competen-
cia... " y debe advertitse, ademnds, que al tenor del articulo 144 del mismao cuerpe
legad, no pucden sanearse las nulidades *... provenicntes de falta de competencia
funcioual. .. ™. o

Y enondeas a explicar sn apreciacldn, despuds de transeribiz el numeral 15 del
articulo 23 del Codign de Pricedimiento Civil, sosliene el recurrente, on sintesis, que
por huber tenido 2 au cargo o conocuuenty del proceso de sucesian del sefior José
Flower Martinez cuando se entabls la demuandy que le dio eomienzo a esta cansa de
filiacién, i competencia para conocer de L dltunn le cocrespondia de macls privativo
al Jisgado Primero Civil del Gircuito de Palnnie, Tuesn lo actuade por el fuzgado
Tercern Civil del Cirenito de sia ciudi’ es radicalmente nulo y no puede entenderse
sangade, pues “... la competencia funcional exisie cuando en un negovio determina-
do correspatide o conoonnients 1 un jucz también determinado, comn en el cuso
wteriy de esta consura. Al Jusgade Primers Civil del Circuito de Falimiva le
correspondia el convcirmienitu del procesa ordinarie de filiacion natnes, promovida
conibea los asgmatarios reconoecides del sedior Flower Martinez Bomero.. ', compe-
tencia que por mandato del arkiculo 23-15 .. cs privabiva miestras dury ¢l trarmite
del proweso de sucesidn. 7.

SE CONSIDERA

I. Comn lontas veces fn sidu necevario repetivle, Aoy es fneviiable frativ de
nuETe e que of mobion qumte de casecidn comssste en haberse incrrridn en alguna de
das cansaler de wulidud consagradas pov of articude 132 del Cadiga de Procedimiento
Coil — {40 de aeuerdu com de nueva rumevaciin introducide por of axtlculo 17 del
Lrecreto-ley 2262 de § FTT—siemprre que 1o se Raye sanando, de manera gue resudia del
tude smprocedents un atague eondra wn. fatlo defmitfvo susceptible de aguel recwsia
basade en Sicke motivo, s las ervegularicades invvcades come determinantes de la
srvatidez no exisien, i exisenudo o estdn contemplodas taxatvamerde dontro de s
nudddades que exaonera ol veferidu arficula, ¢ 5 esténdeoln ¥ sendn por naturalea
sanvables, fueron convalidades mediente of asentimtends expreso a liclo de In parte
afeciada con effns. Sigrifice lo anterior, ennires términos, qute e orden o wiilizar con
éxtin la ra imprugnative frevista en of mumeral 3° del articelo 368 del Codigo de
Frocedimiento Civil, requifrese o cwidadosa oloervencia de muy precisas reglas,
varias de lus ciales y ne par cierto las menns inportanies, som aquellas derivadas de las
principios de trascendemata y convalidacidn imperanies en tody of sistema gue vige o

mralerry de fas nrdidades procesales en ol Capitule 2' —anies queindn— del Tetrelo XT dal .

{.abrn Segunde —Secriin 27— del previombradn codige, principios ditay por curpe virtud
&5 Men sufido que, e teis penered, fuy sadidadoy adietives na se preden olegar por
cisdquier person, yif en el movendo g o dor Gtigurdes fes verga en gana tarerin; “..
Bor bor e e b legrtimacion pava alegar un motive de nvdidad —ha dicha la Corte—
8 56 Hene one centa of principio de la trascendoncia se pucde sendar coma regln generad
b2 dv sose exid Bemetimads pura alegar wna nidided procesal guien o seusa del vicio

T4
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haya wfrido {eion o menoscabo de sus derechos. Com lodu, carecen de esta legitima-
cidr:

“a) Queenes hayan dado bgur wl fedo que la oniguna,
"b) Quienes duvieron o oportunidud de proponeria como exceperin previa;

“¢) Lo nulidad por indebida represeniccrin o emplazavaento en legal forma,
silo puede alegarla la perna afectada;

i Lo nubidades a que s refierem tos numevaler 5° a0 @ del ariiculs 152 no
prueden invocarlas guienes hayen actuado en #f praceso sin alegnrfus. bn lo que
eometerny af saneamienio, ot articulo 156 —hoy [49— establoce que se considera
saneadn ta nwlidad ounde lo parte gue podiv olégarla no fo hiw oportunamente, e
deit tan pronlo como pudo acrar en & proceso ¥ tener conocimiende de ello, de tul
madn que si posteriormente lo alega, el juez debe rechazarlu de plano...”, ello pava
recalcar lneas adelante gue. en @ltimes, s trale do la necessdad de atender @ un
comjunto de vestriceionss gue constituyen clava aplicacion ... del princpno de o
lealtad procesal, pues () en su virtud, 5o busea impediv ln maniobra desleal de
aleprin: —los nulidades, se entiende— solamente si el proceso en su marcha se presenta
desfavovable a esa parte. " (G. J. T. CIXXX, pdg. 193). ]

2. Pues bien, en la especic gue ocupa la atencidn de k Sala y por fuerza de
cuanto adelante s¢ cxpresa, son prectsnente estos postulados basices los que no
penniten yue la besis en cuestion pueda abrirse paro :

Sea lo primero ohsenvar que en contra de Jo gue sosticne ¢l casacivmnsta y porque
ex algo que responde a clementales nociones tedmess que ha mcamorardn en sus fextos
la propia ley positiva, el Bamade fuero de o sucesién abiena, a vno de cuies posibles
uspectus alude sin duda alguna ef ramerad 15 del artiowlo 23 del Ciliga de Procedi-
meento Civil, & wn ¢ ilerio de distribucidn de competencia por razin del territorio gue,
pot sey tad v verdadera indole, obedece a un ovden de repurticiin fomzontad con el fin
de procurar que de lus procesos seguidng por cows de una hevencia condra asignata-
ving, eonpnge sobwasduiente o admanistradores de los bienes relictos, convicn of fuez yue
fa ley prresume se haila en mejares condiciones, por encundrarse en su sede ahieria la
respectiva mortuoria, pava cumbir sus furctanes con mayor dfiiencia, Nada tiene que
ver est, entorices, cont la competenicia funcional a ln que se veftere ¢l Capitulo 1V {oris.
25 a 28} det Trulo 11 del Libro Primero —Secciin 1'— del Cidigo de Procedimisnto
Cruil, tema éste por cievle despejado fov la urtsprudencia cuando ha subravado que
< .. El orticule 23 numeral 15 encaénirase en ol Copitule H menaonado, bupe ba
denominacitn competencia por razdn del territorie. De manera que vi aspeclo propuss-
to por la acusacrén no fo e5 del -juncionel, stno del territorsnl, ol que, conforme n
ia doctrina. sivve de base para disiribuir el gicreicio de In punisdiccidn horszomioimente
en of espacio geogrdficn sotwe el que eferce soberania el Estndv, Mieniras gue ef fuctn
funcipnal ey el fundamendo pare fo distrifucicn de lo jurisdicoidn verticalmente, el que
pone en vigencia ol principro de les instaneias. . concluyéndase a renglin seguide gue
ol numeral 19 del articudn 23 “... concveta of fugar del tormtorio nacional dinde deben
ventilarse lus proceses que se prommean contra ol conyuge, s arignatarvias o s
administyadores de o herencia, por cousa o en vazm e dxtn, seneldndose come
compelente al fuer yue trumife o sucesidn mientras dsta dure ¥ an cunanto o fucre por
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ruzin de o cuantla () Consdyrase en este numeral wno de los foros o fegares gue
eong aspretas dei factar teveitorof, vienen « determinar of drgane jurisdiccional al gue
le corresponde el enlendimionte de determimadns asuntos (...) Dheeve tambidn que
constitnye wn wode del fuero de atraceidn, v dectr que ol fugar donde cursa of procesa
de sucesion atrae fos aiwnies que se nusciten por causs o o0 Tazon de fa Rerendia. "

iCasacin Citl de 23 de junio de 1938, no publiceda).

Y siendn asi lus vosas, salta ala vista que o cargo en estudio corece en ubsoluto de
soporte legal. La falta de competencia territurial del juez de primers istancia gue
tardlamente se empeian ahora en predicar los demandadns recurrentes, queds
sancada porimpetive mandate de los atticulos 100, 155 incisa final ¥ 136, nuneral
1" del Coidigor dee Provedimivno Civil —narmas por aquel entonees vigentes v hoy
reiberadas de modo categérice por los articulos 100, 143 iucisoquinto y 144 numeral
quito de la rueva codificacicn—, cllo debide a que la susodicha euestion 1o fue

planteada corno materia de excepelones previas seghin puede comprobarse mediante
la simyple lewdura del expedients.

Dre aqui que este primer cargo rosulte desprovisto de fundamento v por 2nde 5o
reithaza,

Corpes sepundn ¥ tercery

En ambis dennnciase 1a violacion inditecta, por aphcacicn indebida, de los
atlicubos 17, # nnerales 4, 5w 7 dela Lev 43 de 19596 & numerales4, Sy 7dala Ley
75de 165,92, 1321 v 1323 del Codipe Civil v lus anticolos 176, 177, 187, 217, 228,
248, 240 v 230 de]l Cadipo de Procedimiends Ciwl; elle como consecuencia de
errotes de hecho evidentes en que habria inenrcido el Ueburial al apreciar los
testimanios eendidos durante ol procese [cargo segundo), o bien por efecta de errares
de derecho [cargo tercern), poes al comcederle elicaciy deinostrutiva o los missnes
testicnomios, .. desconncid Tos principios normatives gue regielan 13 walorizacion
[sieddes bos inodios de prucha v concreta v cspecificamente de 1a poieha de testigns. 7.

A, Pard ciwentac su tesis cn cuanto al segunda cargo concierne, luegn de
transeribic en bueoa pae ¢l coutenido de las Actas que conticnen los testinuios de
Emelda Mara Mayor Cirdenas, Antonio Martinez Remers, Josehing Vargasde Gil v
Otoniel Mavor Cardenas v de dediearle 3 cada uno cxtensos comentasins critoos,
afirmna el recurrente que ol concluir ¢n Lo fonma en que lo hizo v cenfirmar por
consiguicnte la sentencia apeladz, e '1'ribunal cayd en yerras Ficlices ostensibles que
la dernandi de cosacion mesume en cuatro categorias distintas, a saber:

A Ante la falta de medios de prucha, ante la vaguedad e imprecision de los
testivuouios, ©l Tribunal, 4 hase de conjetiras, supone la época de 1a eoncepcion de
las dennandantes, v supone gue en esa époea existan relaciones sexnales entre los
amantes. Frrar de suposicidn o adicién de prucha;

B. Y sin cuistis medie de pruela, infiere del dicho vago de los kestizos, gue del
trato personal v secial entre Flower Martinez Romern v Leaner Vidal, se infiesen tas
relacinnes sexuales entre ellos, en fas condivione: exigidas por el articulo 4° numeral

4 de la Ley 45 de 1936, 6° de la Ley 75 de 1968,

i o]
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G Sinexestir medwo de prueha alguno, supone que Leonor Vidal fue amante de
Flower Martinez en &l msmo peviode de tiempo, es decir que esas relaciones feeron
simnltineas. Nuevo error de supcsicidn de prueda. ] .0 que los testigos no dicen lo
adicinna cl Tribunal. Fs decir que Jas relaciones sexuales Fucron simulléness con dos
amantes, Emelda Maria Mayer ¥ Leonor Widal. Enor evidente u astensible;

12, Sin ser vninguno de los testigos exaclo, responisivo y completa, sin indicar
circunstancias de modo, liempa ¥ lugat, el Tribunal les atribuye tales calidadesen un
nuevo error de hecho. Ninguno de los testigns da la tazén de ia ciencia de sudicho.

Al o que al destacar la especial sincerlud du Jos deponentes Mayer Cardenas,
tambign incureid en erconmanificste de hechola comoracion sentencuadorg en tanto
ignord, no siéndole dado hacerlo, los docuntenos allegados o los autos yue demues-
tran que ¢l apaderads de ls dernandada Blanca Luz Dary Martnes eiv Ja sucesion de
su padre e ¢l mismo que eontra ella dingic Ta denandy de filiscion, sicndo ésta “sin
duda...” {a rasén pars que dicha demandada no contestara la demanda ... “puoes se
culige que su apoderado on la sucesion le aconsexd que no contestan, scguramente en
concilio con las demandanies...™; 5

B. Refirienduse a las mismas declaraciones v a ka conducin observads frende al
proceso por la demandada Blanea Loz Dare Madlines, el desanollu del curgo tercero
va onentado 8 pouer de presente, tavendo a cuento paia el efecto la opimon de
renombrados tratadistas junte con algunos fagmentos de junisprodencia, que Las
inberencias indicianias efecruadas por el juzgador para llegar a la decision impugnada,
carecen pot campleto de apova on la evidencia puesto gue aqueltas declaraciones no
fueron exactas, responsivas T completas, asi como twrnpoco dicran los festigns 1a
viencis Je suy dichos con 14 necesaria precision, Sio embargo, se duele o casacionis-
ta, a esles elenentes se les quve por cficaces ™ .y ello incidio en enor de derechin
el Tribunal. .. " al dejac de wplicar, infringiéndoles, los atticnlos [ 76, 177, 157 ¢ 728
del Ciligo de Procedimienta Civil. '

La angminentacion sustentatoria kermina diciendo que, ateradida lo conducta de
la demandwda Blunea Luz Darv Martinez, de ella emerge un elemento de sospocha
respeetn de las declaraciones de su seniora madre v s tio V... dada la relacidn de la
aludida demundada cansn apodersdo. .. huego por cste uspect se viplaron también
las articukn 217 y 218 del Codigo de Procedimiento Civil.

Si CONSHWRA

. Recowncida hoy en din como postulado geneval de vigencie sndivutide of
derecho que tlene el hifo miramairimoneal @ exigir lo covtezn de su fillacion mediomde £
efercicin de lo acerdn fudiciel corresponufiente, en nuestro pois ha vensdo iperande en
eita malerio desde {936 pora adelante, como es bien salidv, el sisiema gque en térmings
de derecho comprarads se suele lamar de libertad rustrngida, admitiendose la posebiir-
dad de tmprataciin foreada de la paternadad natural @ un detorminads sgeto aun
despuds de muerto, on aguellos casas sn gue a pacio del legulodor parece factihle
rantar con pruebay convincentes de exe vinculs encubiovin, vale deciv en Ios spaiestor
tuxcifvamente pnumerades pov i@ misma fey <oy of artlewln 6° de lo Liv 75 de 1968
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medificatoric del articule 47 de la Lev 45 de 1936 gue por cierto constiuyen medios
o que pueden reemplozar sulisfacionia y rezonablemenie la presuncids pater is est
quein nuptiac demestrant. " (G, f. T L XXV, pdg 41, esto en orden o pomer en
practwa un espivitu de guste eqalibrio cn tndvalo del cual e agirg o yue por fas
moridades jurisdicctonales soan consuliedus, a la ves, aquel devechn indiscutidn o
que &l hyjo exiramatrimoniol pueda constatar In filiaciin s lene @ su favor precisas
rircunsbancios comma fvidencto de gue cierta persome e su padre, dewn lado, v, def otro,
la inoculiable necesidad de impediv gue sifuscwnes de verdaderi consistencin
frrobatorin puedin sev aprovechadas para abevles peso o evcandalosos debeaies judicia-
lex promondos con fines de tuero :

Eniendsdas asi lay cosas, el Irabajo de “vestigacidin” ¢n esle campo he de
adelarinrse, pues, dentvo de un marco de oquilniada severidad ceriomente, pero
evitando caer e eriudos EXcesos que, apenas en apuriencia revestidos de legalidud, o lo
yue conduren en wltimas e a desconocer dng enncepios fundamentales que en esta
maierio tparan st duda of ardenamisato pusitros vigente en ¢l fueds, conceptos fitos
yue de acuerdo com o visto fmponen come crilerio predominanio de aplicacion
novmutive la proteccisa especial de la prevrogative que tene toda fwrsomar a gque se
defina judiciadmente su fillaciin y que sore los e hen fevade a la Corte 1 msister com
alvinee en que, 2 fa fuz de fo 1"£fd1"1'l'l-ﬂ inbrodvczdaen 1968 alaFey 45 de 1936, I
disciplinag probutoria ne llegn hasta consagrar ¢ imguener un régimen de tin extremado
rigor que haga pricticamente imposible & demostracitn de las cousales que srven
prira hocer la declaracion pudicial de kijo neturaly, par ende, wmaphicable el mencme-
do esbuduto. Nofue esta dltima la filosofie que iuspir ol legnindar de 1968, sing por ol
eomtrario hacer més viable v eftcaz ln invesigacidn de la paternidad natural, como
qraere gue la leguslacisn anlerior vesultaba wi tavto mrenlzable y habia quedado « lo
g de los avances logrados por legislaciones fordnsas; y también por las necesidedes
e ta sociedadd cotombiana que roclamaba wn estatute gue tutelara mdés eficazamenie fns
derechas de Ins hjos sxtramatrimonales.. " (0. J. T, CLXXX, pdg. 62},

Y nu estd por demds veenrdar tambtin gue de be doctring cuyos divectrices bdsicas
¢ degien resumades en los pdrvafar anteviores, e desprandin importanies regles que
conciernen ala presunciim de palermulad consagrada por el numeral 4 del aviieulo 6°
de la Ley 75 de 1968, reglas a trmids de las cunles la punisprudencia, entre otras
s tivudares, ka trazado precivos devroteras que depen sev seguidos en la apreciocion de
la prueba testimonial de empico lan frecwente en casas de esta naturalen. Asi, hace
mds de wna déicade expresaba ya la Corte con firmeza (v, Gasacién Cioil de 17 de
agusto de I97Y, que “.. para conclulr que bas relaciones sexuales de wuna pereja de
amantes se renlizaron en lo dpoca en que fus concebidn quiesi alygn ser fajo de ellos, no
ve mecestin que fus testigns afirmen que lu amanfes wavion en una misma habitaeion, i
i digar ctles eran fis actos especificos constirutivos de aguel tpo ¢ rélaciimes, ni

¢ expresen que el froto sexuad ora vaborin y permanende. Desde (uego que los actos de
?ruidu intima nn e vealizoa a fu visla de lodos, por locual los terceros genevalmente no
sum testegos de ellns; Io fundamental es que ke declarantes depongan sobre episedios
que anits elios octorrieron, certumente indicatioas, a juacio dol puer, de que la pareja
tendu relactomes sexuales, precisaments ln Spoce en que éxias debievon ocurrir s sin que
sen menesler que puntualicen el din i que paxfrezaricn b aguel en que fmabzavon (...}
Frenmwe a las nusvas vegulociones de la Ley 75 de 1968, las relaciones sexuales que Ie
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sirven de soparte a una dedloracisn de poternidad no vequicren ver extables nt astorsas,
caoma Io exigla la §es 45 de 1936 hoy, acrediladas las relaciones da adts tipen, aungua
ean radicas o ifimeras, sl esineiden con la fpoca e que fur concebido of
demandanie, son firme soporie para susientar lo declaracrin de paternidad frente al
feorabre por ese enlonces fue amante de la madre de aquél. Ni ahora 13 unies ha
exigido dﬁ:gir!adam bus bestipis pelntmas sucramendales pare que ol puez priedn mferr
de su diche fo exivtencia de relociomes seeuales, " ¥ en exle mismo orden de wleas,
medmante providencis posterior cleda aniles en estas comuderaciones (G, f., CLXXX,
prig. 64), la Corte seiiofd que .. ex explicable gue por of lapso tramsererride entre le
foeha de la declavacion y fa ocrrrencia de tos hechos narradas, ast como la imprepara-
pidn dr ln mayarie de los lestigas, sus declavdeianes no 50 encuentran reoaitidas de une
whsvlute prociidn y de la mds pura disfanided v coordinacidn, Hay gue tener en
eranla, comin fo obseruuat fas estufiosay del derecho probaturio en wiotevia de testime-
reinis, emtrn elloy Wigmiore y Gavphe, que for un ervar de detalle i frucda deducir de tal
stnactin que of (estige tambifn s eguivord en los oiros hechos narrados, Por eflo,
ctianda ol declarante velata cprisodins acaecidos hace varios anas, se debe advertiv esia
crrcunsiandla, porgue lo notursd e gue tncirrra en algunas agrecisiones 3 lo sospecko-
o es gue haga ‘\';L de wna exagerada memonia ¥ i ent lo viarrads...”.

2. Patentr secueln de cuanto s¢ depn explicado acevca de la clase dr
testmoniad en que puede apoyarse ba presunaon de patermdad naturel dervvada de
velaciones sexuales sostenidas por of presumio padre con la madre del veclamante, &
irie cuandn los sentenciadoves de instancia, ¢l acontece en un buer nimero de casos
de lns que es sigmifueation sevspln la sspecie sub lite, han formado su ronvieeidn m
viriuel de inferencias indiciarias que resullan, no de apreciaciones fraccionadas, sina
de s sruma de vamios elemenios que obfefroamente componen la mmdegridad de i prieba
for testigos adurida, su evitavin, por ser algo vewriado ol ntino discernimiontn ¥ a la
CONCITNEIR porsonal de cada fuzgaday, permanece inedlunie en casacidn por prircipio v
uricamende serd censurable por esta vie en fa medida en gue pucda hacérsely.comcto
e ostensible contriertdencia v aprrezed sev producte de za tnfraceion de leyes vegtala-
doraas de fa pranha, es que sien fa pracha pav indicios —ha diche la Corte— "__ e traia
Sundamenialmende de que el juzgador, por ol heche conveid pase a descubrir el kecho
Fue s contronierte, tw extite duds elguna de gue por regla general ol debate sobre su
méritn queda definilivamente cerrado en da instancia, y que In eritica en casocidn se
veduce u determinar 53 por ervor cvidente de hecho o por ervor de devecho estuvieron
admitidas como prefades o como no prodades fos Aecies indicottves; v todas las
conjriuras dependen exclusivamente de un indicio no necesario, 3 5t b pruebe por
miclicros ey ¢ mp de recebo ew of acunio debalidn, Pero en o ifrie alafie w lu gravedad,
Irecisidn, concordancia, y nexa de fnsindicios con el hecho que se wverigun, el failador
estd flamade por la ley a formar su inisma covicoiin, gue por ceriv frcvalece
maentras 10 s¢ demuesire em el recrrse gue comdrorie fw dickadig del sevtidy comein o
desconoce el cwmprimmenits de elementales leyes de (@ natuvalera. " (G . T, CXLIN,
g 72), o que en alras palabras quicre significar gue frente o un extade de cooas com
by caracteristions del quee ofreee fa expecia an axamen, el arganismo Jurisdicaonal gue
abra comp Tribunal de casacidn, conforme o los foculledes que en Ll concepto s som
fropias, ne pusde vin mes proceder asentenctor of fondo eomo con seginidad lo harin
wn feefludor de instanein, stio que su deher og of deo internarse en ol expthenats e arden
i Inguirir, gutadn por dns términoy de los ceruray plamteaday ool recirae, 57 por fu
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manere cowe do frdenein dmprgmadiz fijd los hechos conséitutives de indicios y
Frascendentes para be decisitn en ella contentda, deswontd preceptos legales de regula-
vty probeatoria, tuwa por ciertes esox hechos ne obstante que su verdad quedd treon-
trsthiomente exclusda en los antos 6, en fin, yrmavd otras dr mayer comssiencla a
fresar e que i werdad edabe posttenmente eitablocide; no le s dudo a In Corte,

endunces, imponer concfusicnes o inferencins g depender del raroneble arbitvic de
fos fuzgndores en inslancia,

Pues bien. hasta wna lectura desprevenida tanto de la sentencia en este caso
combatida com de las urkas en que obran lus declarsciones rendidas por bos lestigos
Jusefina Vargas de Gil, Otondel ¥ Ernelda Bania Mayor paraconclairque, al tenorde
las consideraciones efectuadas en los parrafos que anteepden, el eargo scgundo careee
de fundaments ¥ debe ser desestimado. En cleeto, si para el Tribunal —por fucren de
un sistema articulado de pmebas indiciarias edificads sobre hechos :ndicadores
constatadas mediante informacidn de fuente testimonial- resultd establecida cu el
plenario ks existencia de wn trate personal entre quien fiiera madre de las demandan-
tes v ol presunto padee —trate suficienternente carsctenizudo en sus muan festaciones
objetivas de las que dan cuenta los deponentes v que temporalmente se ubica por ellos
ertre Lo afios de 1951 ¥ 19554 e imprescindible por laprospendad del alagque que ¢l
casaciotusla hubiera demastrade que el proceso mental de arzumentasidn por hipa-
tesis, realizado por la Sala sentenciadora al entender que relaciones sexusles hubo
entre Leonor Vidal Guinlwas ¥ Flower Mactines Rowen s antes Je que ellos
liabitacan bajn wn mizun fecho en la localidad de Palmica, rava on ¢l shsurdo, por
contratiar de manera dstensible L cxperiencio comion, o que e el frdo de errores
evidentes de hecho o de ermeres de derecho en la apreciacidn de las probanzas
concernientes a Los propios hechos indicadores, Sin embargo, aqui la situacidn seda
oon una grientaciin del todo disinte. Sin que aparesca acreditado con la indispensa-
ble cantundencia que ¢l praveimients tieme por probades, sin csuela, heehos dotados
de cficacia cousal decisoria o que haya ignorado los gue estin cinnplidamente
detnostradus —capuces unos w olros de ivwponer poe 50 mismos eonclusicnes facticas
excluvendes de las dei fallo—, 1o que a todas luces s= intenta es ensavar e nueve ol
mismo andlisis critico de lo cvidencia testirom sl gue higeeron fos demandados para
sustentar el reciurse de apelacién interpuesto contra el falto de primer gradi {v. folios
43 a 46 del cuadermno principall. swscitindose entonces una combianosician de
rgenuamnienivs donde inesorablemente ha de provalecer €] del tribuene] . cuvas
decisiones, como cmanadas de quicn o5 agente de la justeia, revestidas estan de la
prosuncidn de acierte..” (G )T CXIN, pag. 1900, was cuando sun el plantea-
mien‘o contenide en este capitulo do la demanda de casacidn se ha desurcollado
pasando pur abto que Ja openidn de la parte reenrrente sehee las cnndiciones de Ins
testimonios rencidos a los gue tacha de imprecisos, incolerentes v faltos de cespon-
sividad- nirguny eficacia infeonstoria pueden enen al no labese denostrade, coal
eru de rigor hacerlo segan se dejtr apulado, que las conelusiones ficticas cxtraidas
sohre esos puntos pr el ad guem fueron del todo arbitrarias o de mancm estensible
contrudicen ly entidod objesva de las peesas peocesales respectivas, dnice caming
posible pata que pudiera legar a aceptarse la ocurreneia de les ertorss de leelo
denunciados a través del carpo sepundo.

4
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1. ¥ respecto del cargo terovre, cube decir que cotre igual suerte, En primes
Ingar, porgue la detectuosa apreciacion de la prucba testinonial que a traves de &b
pretenden fos recurmentes paner al descuhivtto, de haber acontecido en verdad oo
seria couslilutiva de errores de derechn, habida consideracidn gque come lo bene
Jefinida de vieia data la doctrina jurisprudencial .., la calificacién que de las
coneliciones de los testimanios haga el semtenciador, vale decir si en su conecplo son
vagos, ingoherentes o contradictorios, o, por el contrario, exactos, Tespomsives ¥
enmpletos, st concuetdan © oo en et heche y en las circunstaucis de fiempo, modo ¥
hugar, si ha de ditselés o no credibilidad de acuerdo con Jos principios de la sana
cribica, ete., es una cusstian de hecho gue cae dajo el poder discrecional de que gova
el juzgador de instancia en la apreciacion de las pruchas, ¥ cuye desacierto al
enjuiciar esus calidades, por ceferitse a la objctividad mistua de las pruchas, cobafa
aeverroe de hecha y no de derecho, ., (efe. G010 CXLIL pig. 153, ¥ la Sentencia
die Casacidn Civil de 22 de julin de 1975, enbre otras); en segundo lugar, por cuanto el
aupuesto error de dereche resultante de nochaber ohsenvado ef casacter sospechoso de
bos testimonios rendides por Oteniel y Esnebda Marla Mayor Cardenas, jamids podid
tener el alcance que ke ambuye o demanda de casacidn | no se acredita que esa
upreciacitin Jurisdiccional, consistente e aceptar los aludidos teskimonos como
permiiten hacerlo los articulos 217 v 218 del Cadign de Procedimiento Civil, e5
eontrania ostensiblemente a Ly evidencia de los heelwes o notoriarnente Hagica,
infundada ¥ por ende opuesta de moda radical a las reglas clentificas sobre valoracion
ractonal de la proeha fefr. G ). T. CLIEW, pdz. 48), Inego la cecucta circunstancia
de existir un parcntesco o de vftecerse una situacién come la que deseribe ¢ censor
en relacion com la demandada Blanca Loz Dury Martinez Mayar s el abogado Bubén
Yarin Martinez, no es suficiente en mode algane para gque pueda aleanzar sus
propasitos materia de |3 indole de la que se deja resefiada.

N prosperan, pues, ninguno de eskos dos cangos.

Carga cuarls

‘También dentro de la drbita de la cousal primers de casaeidn (arHealo 368,
numetal primeno, del Cadige de ProcedimiendoCivil), se acusa 1a sentencia de haber
bfrineido indirectamene, por el concepto de falta de aplicacion, losaticulos 21, 32,
49,50, 55, 101, 102, 105, 106, 114, 115 v 117 del Diecreto-ley 1260 de 19 junto
con el articule 204 del Cadigo de Fracedimiente Civil, asi como también por
aplicacian indebida lns articulos & numeral 4 v ™ de la Ley 75 de 1968, 92, 1320 v
1323 de] Codigo Civil, ello como conseevenca del ermar da derechn aa que incurmid
el Tribumal al considerar que los documentos que obran a folios 2 v 3 del cuademno
principal, 5o iddneos pary probar ol parenbssco,

Eu ¢l desenvolvinriento del careo v despuds de referitse a los articulos citados del
Diecreto 1260, particularmente al distinguido con el ndmern 115 en su segundo
g0, sosteene el reguirrente que comn la legitimacion sustanecial para obrac en las
demandantes ha de fundamentarse en lu demostracidn plena de ser hijas naturales de
Leonor Vidal Gamboa y, par otra parte, los cenificados: allepados con la deinunda ©,
no pruchan csa calidad...” por ausencia de los requisitos lormmales de ley . resulta
nitid, juridico y lezal que las alididas demandantes, Patricia ¥ Bara Elena Vidul,

QAL CW 3o SEM. 07 |Ih
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no se hallan legitimadas en cansi requisito esencial pary guo prospere una preten-
siém. Y se trata de [a legitimucion activa.. .. Por eso pide sea infirmadss lu sentencia
de seounda instancia en su integridad, revocandose asi iistno la de primer grudo para
ahsolver a Jos dermndados.

EE CONSINERA

51 50 hace un estucrzo por ne olvidar que la canacion por infraceidn de normas
de derechio sustancial no es una tereera inghincia donde, entre oftas cosas, puedan s
litiganites com wiguna lihertad producir heehos nueves o hager planteamientos ficticos
no presenlados en oportunidad ante los jueces de fondn, salvo el caso desde Juewo de
yuc cs*én cshiechamente ligados a coestiones de estrioto ocden pablico, Ecilmente se
critenderdn los motivos en virtud de bos cuales la Corte ha witerudo on muoltined de
veces que ... las tesrs impugnatings furmulades y desarvelladar e ada cargo
destingeln @ sustentar uwn Yovurso e casacion por vislacion indirecta do la lev a
vorsecuencin il ervores de devecho o de evvores mansjiestos de hecho en ln aprecivcion
el malerial probutorio que conferuent la base real de bn decision jurisdiccimad esf
: a, deben hacer referencia precisa a cusstiones yue en ese dmbito hayan sido
planteadns dentro del plesin, solvedad hecha, desde tuego, de Ing ruzonamientosd praro
derecho y de lov Hamadng medros de ordden pibbco que, como ex tabidn, wwnrn
EORSEENER MIterin nueve en casedtn " (Carasidn Cral de & de nocnembre de 1990
1o pubiwoda).

Pues bicn, a pesar de cllo estima la censura cn cste coarte grado que el Tiibunal
cayo en errar de derecho al atribuirle, eon guebrinte de vanios preceptos del
Decteto-ley 12600d2 1970 v delartiento 264 del Cadign de Procedimienta Civil, valer
derostialivo Ju una relacion de parentesco a dus certificados de orgen natanial con
Lis caracteristicas y contenida que nwestran fos que obean 3 folios 2 v 3 del coademn
prinetpul dol expedient, documentos &tos allegados por ks parie actora desde un
principio. Y s sc rovisan con cuidado los aulos cabe advertin, sin ninguna dificudtad
par cierte, gue el a rgnento en que viene cimentac o ese prosurio ertor de derecho
representd a lus claras un medio noevo inadmisible oo casaeion, labida cwenta que
por csa taxdn especifica 1a prueba escrita en meneion jamds se controvintié en las
instancias v, por lo consiguiente, o reparo gue hov va Gl hora se inbenta, o for
sometido a los juzgadores de prmeorc o de segundo grada, 1 mensos adm sc cstimé del
caso por clles estudiadie de eficio, lugge ante una situacidn de semejanie eshirpe cs
pertinente recordar que ., se violarfa el derecho de deflensy —subraya la Corte— si
une due Tos litigankes pudiers echar mann en casucidn de keclos, extremos o
planteamicntos 1o alegados o formuludus en instancia, nespeeto de los cuales, sido
habiesen sido cotonces, la contraparie habija podido defender su cansa. ", agreginn-
dose a continuacion que .. . la sentencia no poede cujuiciarse en casacion, sino con
los materiales yue pudieron servir para estrocturarla; no con materiales dishintos,
extrafios o desconocidos. . (G, | T LXXXN], pdg. 763

Pui lo expuesto, se rechuza el caren.

o
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Curgo quinto

Enfilado este altimo catgn par 13 causal consagrada par ¢l numeral 1= del
articulo 365 del Cadige de Procadimients Civil, Jo hace consistir el recurrente o ba
violucion de Tos articnbes 1, 4 numeral 49y 7o de ta Ley 49 de 1936, & numeral 405 7
de ia Ley 75 de 1968, 92, 1321 v 1323 del Cawdign Civil, usi como también de’los
aricubus 73, 76 v &5 del Cadigo de Frocedimiento Civil por falta de aplicacian, tada
vew e por faltar los presupuesivs procesales de demanda en foma v capacidad para
ser parle en ws demandados, el Tribunal profind un falle eslimatorio nprocedente
que, aun cuznde asi no lo dice lu demanda de casacién, s de suponerse infringe
aquetlas disposiciones legales de manera dircctu,

T4 Lesis se desarrolla sobre |o tusa de dos consideraciones esenciales a juicio del
wenwser: La primera, que 1o se enmpiz el presupuesto provesal de demanda en fenna,
pucs la presentada en este i ww retiue los regnisitos exigidos por los articnlos 75 v
76 del Cadigo de Procedimicnto Civil, esto por cuanta .. los hechos de la demanda
oo zen claros ni se hallan debidaucute determinadas, oues w siquicra indics €
period de empo eu que segin los actores se presentaron las rebacionies sexuales
entre Flower Martives v Loonor Vidal Ganthoa, ni en gué presnneiones de paterni-
dad se fundan tales pielensiones (.3 Y se habla de peticicn de herencia sin cumpie
los requasitos del articulo 7h,.."; v la scgunda es que atla asi meiswe ¢l presupuesto
procesal de capaeidud para ser parle *... porque se demandé a persanas en su propio
noastbre ¥ mo en galidad de hijos del causate, "

SF COMNSIDERA

1. De tiempo airds tiene definide da doctring Jurisprudencal que crande el
furgadar de mstancia, por estimar eqavacadamente ue S8 sacuentian presenies {is
presupusstos procesales, dicla sentencia de mésitn ¥ no el provevmenty furmal que por
fn general on estos casos correspiaide, con esta aclitud infringe fa by sustencied ...
prrgue hace actuay ek el case de G condriversia que decide normas de eso estrpe qud o
debrevon aplicarse. " (G [ 8. CXLVE, fuig. 71, infracciin o fo vued puede liegarse
directamente o por vie mdirecta, inuncandn y demostrande o aste i case errures
cvrdemier de hecho o ervorves de devecho en b afwecincidn de lor medss probaiorios
innluida, noturalments, lo propre demande gue le die origen of frocesn.

Dicho en atvas prlafmes ¥ siguieneln de ceven Doy paagas recientamenie frivadas

pir In Corte sobre la materia {efr. Casacitn Ciif de 28 de voviembre de 1982, o
publiceda ainy, oy arrsecivnes pur ln camiad primeva de sentevcias de mirilo que en
ofanitn del recurrente han debulo ser inkititovias, pueden enmumdbarse tzata par fer vin
directa commo por I mdbrectn, cuands, segain el cass, la inadvertencia de ta fults de bos
presupuestos froceintes gue o dicha imhibicitn preden lever, ba sido of productn de un
serra de fuicio en el extevilioniemtn de b esencia estructurad de tales presufriestos o, por
f cotirario, rondiadn de la afreciocion equivocada, por crror de heclo o de devecho,
def mesterial frabatori exhiente en bos guzos. £n consecuenicin, st el cargn concrefo def
gue 3¢ freila denowea una mfraccein divecta, forzoso ex que la argumentaciin que fa
susienia se manithgd genn 2 lo cuestion fdclics, gue la deje intacta, porgus s o
"rwpurrente ba disente o se ceferre de efle on Eetele de otros criterios gres se i ongaan meds
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acerfados, ol alague terdrd que enmarcarse deniro ded conceplo de vivlacion tndirectn
de te ley por efectu de errores en el compo probatoriv y, ademds, fendnd yue empeant far
indinar con exactiind la naturalena de esos desaciertos, como B exige of numeral 3° del
articude 374 def Cddiga de Procedimienin Ciuif, habida cuenta que a ln Corte no fe a5
drpdo thalentario oficiosaments,

2. En la especie gue viene ocupando 12 atencidn de Ta Sala, es palmaria la no
confarmidad del casacionista con Jas conchisiones a las que ha de presumitse, arrbd
el sentenciador sobte la regularidad formal 4le 13 demanda ¥ su aptitud para poncr de
presente la calidad en virtud de la cual los demandados fueron convocados al procese,
luego s fue o] propdsito de aguél fonnular la censura por violaeidn direeta de las
nonnas sustanciales citadas, dicha eeusura £5 8 todas Juces impropia ¥ 1o puede
abrirse paso {ctr. G, ). T. CXLIL, pag. 46, entre muchas otras); ¥ 5 o que se ha
pretendido es articular un careo por errores evidentss de hecho en la apreciacion del
contenido del cserite de demanda y de sus ancxns, cosa que por cictto o parte alguna
m SHuIerd 56 insinaa, viene d Ja medida recordar erdonces que si los falladores de
inslancia contemplan las actas ¥ demds instrumentos que contiene el cxpediente tal
come en &l se ddrecen v, en ejercicio del poder discrecinna de apreciacidn de que se
hallan investidos, les dan a csos elementos inberpretaciones que 10 repugnan a su
lexta, ... no puede decirse gue havan incurrido por elbe en errores de hecho
trascendentes en casacion, porgue <] verra de esta clase ho e oser evidente, ¥ cia
evidencip no se da coando 1a {nttl—_;:rt-.hic:{:'m ded Tribusal oo es i](‘rgi{_':l 11 arhibraria.
En tal evento, ha de respetarse b apreciacion ded seutenciador, ne sélo porgque Tega
cobijada poe la presuncidn de acietto, sinn potgue se ampara en Ja discreta autonomda
que: al fallador de instancia le reconoce k2 loy, razdn pot la cual so pusds servanady
er el recurso extraocdinacio, UG ] T O CEEETE, pdg. 130).

Corolario obligada de lo antetior es que este cargo tampoco estd lamado a
Prosperar.

. M e imnon

En mérito de las considerciones precedentes [ Corte Suprema de Justicia
—Sala de Casacian Civil-, administrande justicia en nombre de la Repiblica de
Colombiu v pur autoridad de la lev, ~o @asa Lo sentencia de fecha doce (123 de
septiembive de 1990, piofenda en el proceso de la referencia per el 'Irihumal Snperioc
del Diistrite Judicial de Cali

Lus costar e casseion svo de caneo de Los demandados secuirenles por partes
igules, Tisense en sy oporhuanidard.

Copiese, notifiquese v devuélvase ¢l expediense al Tobumal de origen,

Carlos Esteban Juramally Sehloss, Pedew Lafond Pianetle, Héctor Marin Na-
vanfo, Alberto Ospine Poters, Rafael Roweova Nipvea, Chsar fulic Valencia Copete.
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SENTENCIA 248
PATERMIDAL AT WLIRAL — Posesidn notoria

Disciptina probatora a partir de la Ley 75 de 1968, Reglas que debe

atender el ézlladar en el andlisis v valoracion de log testineanios que acredi-

tan la cansal defiliacién de que se trata. —Amplio estudio sobre el tema—. i

bicn 11 ley se refiere de modo especial a la procha de testipos, no excluve

oira clase de procbas gue sean pertinentes para demostrar el trato v 1a fama.

Otros hechos gue cormoboran los elemenios canstitutivos del tratamiento
raterno.

Cierle Suprema de fusticia
Safer dde Coseeetitn ol

Magishiadly Ponente: Dr. Alberte Gigina Botern.
santafé de Begnld, 1000, 5 de diciembee de 1991,

Procede |a Clorte u décithr o recurso de casacién intemmesto por li parke
dumidante contra la sentencia de 30 de wurze de 1990, pronunciada par el
Tribwoal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en el proceso ordinatio sdelans
tado por Lduade, Juee vy Awpure Gareia, Jesé Alfeds, Gustave v Bertha Bettr
Génigera contra Marda lsanra Garciade G Ut]u'-f My tiain Stellu, Couill vrmus, | leman-
do, Maring, Ruben, Fabiola, Clizabets, hprr.—mm Maria ¥ Nohora Godey, la
prtnera come :::‘:ul_l,'u}?& subruwmutt v log restantes como herederos de Rubén

Cadoy,
ANTRCETENTES

[. For demanda presentada €] 23 de junio de 1986 ante o] Juzgado Civil del
Cireoite de La Dorada, sodicitaron log mengionades demandantes que con andiencia
de los reteridns cernndados, se hiviesen lss declaraciones gignienies:

L. José Alfredo Clanpnea, Cinstave Gingarn y Bertlia Betty Céngora, nacidos en
suorden el verntitrds (23) de feboero de il nevecientos cincuenta y cince ! 19551, el
veinte (200 de cnem de mid movecienlos cumenla v aiete {1947 v ol veintiteds {23) de
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diciembre de il novecientos cincuents {19500 en e minicipio de Anmere, con
domicilin en Bogotd, son hijes natumles ded canzante Rubénw Goedoy Guzmidn,
fallecido en Asroery of veintiséis 126) de nclubre de mil novecientos echenta v cinco
i1985)

“2. Eduurdo Carcta. Jorge Garcia y Amparo Garcia, nacidos en su onden el
primiere (17 de julin de mal novecionios cuerenta v nueve (1949), o dos {21 de
diciembre de mil navecientos cmcueta v uno \1951 y el tretnla y vue 31 de maze
de mil novecientos cincuenta v ¢ingo (19550, cn La Daada e Ibagug, respectivamen-
te, domiciliades en La Datada, son hijes nrurales del cansante Rubén Godey
Ciizman, fallecids en Armero el veinliséis (26) de ectubre de mil novecicntos
ochenta ¥ cinco (1985).

"3, José Allredo, Custavo v Bertha Betly Gongora; Fduarda, Jarge v Ainparo
Gareta en su validad de hijos natnrales del causante Rubén Godoy Guzmin Lenen
detechos herenciales sobre los bienes o patri i o dejudo por ol fallecido v podran
comeurnir ¢n ¢) sucesario con lados los herederos que s puesenten a reclamar la
herencia.

"4, Condénese en CMstag 0 e sc oponga a esta denandy. ™
Il Los demandante: apovaron sus prelensioncs en los hechos sipnierdes:

a) Gustavo, José Allicaly v Bertha Betty Gongora, nacieron el 20 de onvro de
1947, 23 de [etwern de 1955 ¥ 23 de diciembre de 1950, respectivamente, cn el
myicipiv de Armero, frute de s redaciones sexuales “estables y notusius”, habidas
entre Ruhén Godoy Cuzmin y Gl Géngura, que sc iniciaron en 1945 2 aguel
uniciping .

b) Una vez nacidos aquellos, su padie Rabén Godoy Guzman “estuve viendo
cuidunlo tinlo o linadee” eoma a sus hijos, puaes “provesd 2 su erine) y educicicn”
y los presenty "enma sus hijos, fraln giee se extendio por 1ds de clnoe (57 afos';

e} liduardo, Jome v Amparo Garcia nacieron el 12 de julio de 1949, 2 de
dicicmbre de 1951 ¥ 31 de waren de 1953, respectivamente, frute de las relaciones
sexuales hahidas con Maria Carcia desde principios de 1947, en el mnnicipia de
Amnern, respectn de los cuales o mwemuicsnde Rubén provevd a sa crnanza ¥
cducucion, los presenté como sus hiios, In que acoabeciéd por mas de crco wios;

i Ruhén Gadov Guzmdn fallecio o 26 de octabie de 1955, en el municipic de
Armem y en ¢l procew sucesorio se han reconocido hasta el momento cowo
interesudos o su couvuee solueviviente Maria Isanra Garcia ¥ como herederus a sus
hijus legitimos Mynam Siclla, Canllermo, 1ernando, Murina, Rubée, Fahiola,
Klizaheth, Fsperanza, Masia Nelsa v Noher Godoy;

¢} Los demenduntes “han asigtido a las reuniancs que han tenide todos los
herederos de Rubén Godos Guamin v de commiin acuerdo con la ednyuge sobrevi-
viente y con los demis herederos han dirmado las actay relacionidas con la adminis-
tracian de los Wenes y con las antorizaciones para nombeae administeador, dende
aceplados v reconowidos por los denids laecederos coma hi‘os del cansante™.

|
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UL Los demandados bvlaria lsaura Caccla de Codoy, Kuben v Hernando
Ciodoy, declinaron contostar lu dernunda, Tgnal conduets gsirndd o corador ed Sitem
de Ins Lerederos deseonocidos ¢ indeterroinados del cacsante Rubén Godoy Guz-
mdn, Y les deonaodades Murine, Fubida, Elicubeth, Esperwrea, Marla Nelwa v
Nolwra Godoy, tepresentadas tumbién por curador e Sfem, respondieron en el
sentide de desconocer lee heches, por lo que formularon como execprion “tode
liecho que tesulte probudes respects de los coales Lo ley desconuzen Lus pretensivnes de
Lo elessimmnela™ i

IV, Adeluntado o] litigeo en esas condiciones, la primers instaneiy terming con
sentenciy de 24 e noviembre de 1988, por Jo que se denegaron lis saplicas de la
demanda, cantra la cual interpusieron los demandantes €] recursa de apelacidan,
habicnde terminado ol segundo grado con fallo e 30 de marze de 1390, confirmato-
rin del pruferidn por el & grea, eonla el cual la wsmma parle foroula el reenran de
casacidn.

T.4 sPuTENCIA DEL TRIBURAL

Releridos los untecedentes del litigio, enta €] ad guem a precisar qué b
pielension de Tnvestigacin de paternidad natural alegada por los demandanies se
apewa en bas cousales contenidas en los ordinales 4 v 6 del anliculo 6 de b Les 75 de
1965+, en el examen de Ty procly, en lo gue concierne con la cavsal por relagiones
serules, luege de resamiv b qoe espresan los decloruntes Jaime Daniel Alvis
Rendin, Jusé Luis Alvarez, Cildarde Antonia Rodag, Marding g Ouintere, Emiiia
Flaza, concluye en &l punta afinnande lo siguiente:

“La prneka testimanial reeibadi e el curso de ka instaneia no ie permite ala Sala
coneluir positivanente en las relaciones sexuales atribnidas al dilueto Rulbén Goday
eon les senworas Gillma Gongoma v Marla Garcla. T efecto, esas vesiones son
gascosas v sungue algunas de los dechirantes alirman B convivencia que durante
Lerge Tlupso sostuvicron los mentades, no precisan el Beinoo en que ellu veurrio,
factar indigpensable pura durle aplicacian a la presuncidn de derecha consagrada en
elurticnln 92 del . Civil, Como Lo ha dicho reiteradamente la furisprdencia no es
dJe g estubeever cuandio se inicié v codnda bermma el trate camal, pero s se precisa
la dernustruc:dén de que durante e de ios dias en que vounio e cowcepeion se
produje el aynndaniente sexual, Fues bien csa realidad ne la configuran en ¢l sub
Judice ninguna de los medios de pruclbo esbozdes con untelacitn, apareciendo sf de
uemiticstu las notarias ¥ graves eonerdicoiones en gue incurren los simoniantes,
que indudablernente les restan piso v credibilidad 3 sus deproeneas

"Cihsérvese pea giewnplo gue Jusme Danicl Alvis Rendin sostiene que o caosan-
te Rubén Codoy convivia ba jo e st techo con Ja seaoma Cilma Céngara, madre
de Gustive, José Alfrede v Bertha Betly Goneors, No obstante José Lais Alvarcr,
certifica que ¢ precitade nunea convivié con Tas progenitoras de ks demandantes,
(e simplermente las visttana de maners pendedlice. Por se parte, Gildarde Antonio
Rodas Morales informa gne en tas fincas de sn mepiedad ol referido Cedoy oo
tounitenia minguna mnjer. Canlrarigudeo al anterior, bdamtiniano Ouintera dice que
zo &l predio La Selita’ convivig con Maiia Ganeia, apreciacion conpartida por Ja
testimoniante Foilia Py,
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* :Cual de todas estas persimas estd diciendo la verdad? No lu sabenws. Lo cicrto
del casa esque declarariones de tal naturaleza no son de entero crédido Ea fundar en
ellas la trascendentul decdaracian de paternidad natral deprecada con fimdamento
en lus relaciones sexuales durante ¢l periodo de la concepedn.

“Alpunos de csos mismos declarantes nos bablan de la pluralidad de relaciones
que el difunto sostenia con varias mujeres, calificindolo de 'mujeriege’; hasta &l
punta que la declarante Emilia Plara habla de la convivencia simudtinea con Gilma
Crdngora, Magia Garcia v luego con su esposa. Lsaura Garvia de Codov, En estas
condicioncs no 'es posible deducir eon seriedad €l trato Yue con cierta estabilidad
pudiera llevamos a Ia mferencia de las relaciones sexuales argtidas o a doducirias det
comportamiento personal y sovial observado con b madees de lus demandantes.

“En sintesis uo ¢ han demestrado en el sub axdanrme las circunstancias tipifican-
tey de la paternidad presvistas vn ¢l ordinal 4* del articulo 6 de la Ley 75 de 19687

En lo gue se relacinna com |3 poses:On notaria el estado eivil de hifos naturales
alegada tambign por les demandantes, una ves que ol ad guem destaca len elementns
gue configura dicha cavsal, se gcupi de lu prucha testimondal antes weferida, hacién-
dole repars 4 la version de cada deelacande, pary concluir “que ampoco ha logradu
vabida en cste informative la posesion notoria que del estado de hijos naturales =c
alegd en la demanda”™,

FL HECURSS 1M LASSUHN

[Dos eavgos formla el recurcente contra la sentencia del Tribunal, ambos por la
causal primera de casacicn, de Jos cuales Ja Corte vontrue su eitudio al primero, por
estur Jlamado o prosperas,

Cargn frimera

En éste sefiala coma normas sustanciales quebrnitadus por o ad quew los
arliculos 1%, 4 numerales 4, 63 7 de la Ly 45 de 1936, & numerales v 6, 9, 10dela
Ley 75 de 1964; 92, 399, 1321 v 1322del C.C; 95, 175, 176, |87, 224, 245, 249y
250 del C. de PO, por falta de aplicacion, a consecuenda de emores de hecho
cometidos en ka aprociacion de las pruebhas.

Lo desarvolla asi:

a1 Oue segnin nfarme secretinal, Maria Isasura Carcia de Codoy, Hemando v
Ruben Godoy Oeuintern, no contestaron la demanda, lo cuul se truduce co gue tal
proveder constiture un indicio grave, hechn éste que el I'ribunal desconocis;

b} Teuatusente et de hecho o) ad yrem “al desconocer el fexto del docurmenta
que las parkes aportaron al procesv en |y priimera instancia, on donde afirman que
celebran una transaccidn, con relacién a za peticron de hereaedn, y que fue presenta-
do wha vez producida la sentencia de primera instancia. Como es obvio, tal doeu-
mento conlleva una aceplacitn nnplicits de que bos demandantes son hijos de Rubén
Codoy (nzmdn, ¥ contribiye 2 demnstrar ios eleneits de la pusesion nutoria. Y ha
debido ser apreciada por ¢l Trbumnal, de acucrda con lo dispuesto en el alimo incse

fat |

=T
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Jdel articuln 33 del 2. de PO, en comrordaneia con o] articule 4 thiders, FEsla
situaciénu hu debido apreciarse coawe un heche demestrativo de wna aceptaciin
innplivita de la purte dewmulada, de L calidad de hijos naturales de Ios demandantes,
del cousaute Rebén Godoy Guandn™

¢ Ermd de hecho &l Tribwaal, ademds, en la estimacidn de los testimenios
rendidos pur Jaime Daniel Alvis Renddn, José Liis Alvarez Diaz, Gildardo Antonio
Fodas bMorales, Mardinzann Ouintern y Emilia Plaza;

di Que del conjunto de tesimonios antes referidos, se infiere yue Rubén Godoy
comvivid com Cilma Gangora; que a atahas les dio casa v la trabé como si foeran sus
legiimas esposas;

&1 Cue el “testunonio de José Anarez Thaz, considera el 'I'nhunal ‘incurme e
Aagrante contradiceién, porque dizo: Chae Rubén Godoy dio o lus demandanies
westuanio y alitnentacion v nepo, exrenn: BT seiion Rubén Codoy contribuia con
todos los gastas de sus hijos José Alfredo, Custave, Bertha Betty Gongora, Fduardn,
Jorge ¥ Amspuro Garcia vaque i senoa Ana Gidma: CGogora Calderén y Maria
Ciaréka, no brabajaban v se dedicaban al hogar. Fode csto e comstu porgque Jos hijos
e connendaban ¥ [ senon e comentaba. Yo nunca vique & personalmente levara
dimers o merteados. Tainpoee vigue pagara pensiones y dinero, simplenenle comen-
tarios que haciun los amigos”, Puede observarse Gacilmente cdma el Tribunal cereend
el dicha del testizn, pues dijo que eran los hijos de don Rubdn que e comentuban y
las sefioras. Pero ¢l Tribunal, bused las Gltmaas frases, paro nega valor del restime-
e, Moumeral 3 el arlieeeln 228 dllima parte.

eouhinente desconoce ol Trisanal el testimonie de Jaime Daniel Alvis Ren-
“dér. K Teihonal dice que 2] testpo sole dio aprecisciones conceptuales. Que no
relaté hechos. Pero el declaranre dije qie conecit a Rubén Goday, Lo s a
Giltnu Géngura, los conoie como si fucran esposes ¢n la ciudad de Armero, de esa
unidn macieron Gostivo, Betly, Avg Gileoa (v Lalleoada)d, ¥ José Albredo. Diee que
Rubén Crwdoy realiz todos bas pastrs del parto de dinfa Clilma, asi como el snsteni-
migtda de ellos. Pura £ Tribunul, éstoso son heches, sino apreciaciones concephia-
les. Presfignng Ta Ldelided wlsjelive dJel testinwige, Jesconociendo su objetividad
material, cecconandn soocantenida, pues € leslivo wo da conceplos, Y 51 el jues 1
curnplid con la cbligacidn provista co o] aciculo 225 MNe. 3, no os culpa del testign.

"Bl testiuouio de Gildardo Auntonio Bojas Mordes considera ¢ Tribunat que
por 56 anlo ne peiibe Dnferir b posesion netoria, ¥ deseonives su contenido obyetiva-
mente valido, ¥ que lo'que relata 2] testign na sran zotos constantes.

"El restinonio de Martiniane Chiinsern 1o desartionia el ''ribnnal, desconoce,
ignora su contenido wial. porque of testign dijn: ‘Come €] se iba para Aanbaben
porgue tenfa wn negoein, en Sanbuano bambidn lenia oo negocio, ¥ no vulvia a la
finca sing Gl gquinee diay, lamanii era la yue se entendia con ellos. Il sc cstaba por
ahi cuatro dias v s iba, él no les decia nada. ¢l tenfa un genio que duraha hasta
quince dias sin hablazle o wig, o ses el seior Robén Godoy’, De éste infiere o
Tribuoul wna vouclusion errady, desvirteande o] contexto tital del estimonic, para
decit gne Knben Godoy tenta actitnd indiferente, cesd fastid. Fs decir, adiciona el
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dicho del testipn, con calificativos que no expuso; y gue, eomn fie odservado,
desfiginan el eontenida talal de lu declarcion.

"Finahoente ¢l Tribunal, exqinina ¢l testimonin de Ewilia Plazs, v desde un
principio le atnbuye un “marcado inleés y que por ‘Ficta de la marcada parcialidad
que en su deponencia prezenta t declarante, se ohservan ufinnaciones que adolecen
de supuesto fictico, pues nn refiere los liechos que la Bevaron; ella no cxpresa la vazem
de s diche, Cuando ¢l testimonio Loma purtido en la contienda v su versidn no
consttive una exposiciin desprevenida y real subire Io acontecido, 25 decirsus dichos
1w estan marcados con sellode la objetividad, sino por la necesidad de sacus arlelante
o interés de nna u otru purte, os pricha que carece de toda relevancia para le solucién
de lu controvessia. *. .. El crror del Tribinal g5 evidente, pues la festigo explicé que el
onnpcumicnto gue tenia de los hechos er en reon de convivir zom wn heamane de
Rubén Godoy. FI Uribimal desconoee que desde el puaty de vista jusidicho hecho es
todn avoubecer o acto de La concduets intersujetiva, poede sor accion u omisiim, que
trascienda al muudo chictiva, Fn paile alzuna ded testimoning a2 infiete parcialidad,
pues < hecho de alivnan La lestivo que los demandanites son hijos de Rubén Gudoy,
no es razdn para privar al testiono i de su texto ¥ su contealo ¥ de lus cotseeucacias
que pucden derivaise de ko dichio por ol teztigo. Ohyesivo, desde ol puntode vista dela
bogica ¥ la eaencay, o5 algo que kaseiende y que puede verificarse. en b realidad, v en
la esfera del derecho, es of hiecho gue puede comproburse intersuietivanients, gut
ticne valides pura todo €l mundo. Y precisamente el testinioniv, aivo contenida
deseonoce el Trilaal, tiene virtualidad v oljelivid] suficience demostrativa”;

fi 1.os testivyonins anies enunciados ponen de presente gue Rubeén Gudoy tuve
eosnu amantes 1 Gilina Congora v Maria Garcia, que 3 cada una lesdio casa: que con
ellas proered a los demandanies; que los ratd comuu sus hijos por wn lupse s.uperiona
20 afins; gue 3 08 hiermanos Carcia les dio predios para que vivieran; que ésbos tenian
EOI pudrc a Rubwr Goduoy, v éste a aquédlos eomn hijos, Enpern tota esta realidad
procesal, que surge de la prueba testivnonial rederida, la desconocid ¢l "'ibunal,

guusto que & Jiv o lo tares de buscor froscs asladas de los teshipos pura, con.

mdmnento en ellas, coreenar el canlenido objetivo de los declamantes,

£10ue tgnotir el Tribamaal otro indicio prosa, consistente en la conducta pasiva
de la parte dempandada, al no alegar en las instancias v ul no formularles reparo a las
actas de registen de nacinuento de Gustavo v José Alfredn Goneora, suscritas por

CGilma Gongora, v en las yue se uulu.f: comp padre nuniral de aquéllor a Migael
Crodoy Crezmiing,

by Que la denandada Maria ban rm Garcia de Cadoy, en declamacidn que indio
ante el Juez de conncimiento, al scr nterrogzrla por el Jurgado, 51 a posar de exstic
fullo favoradle a a3 en primesy dnstancio, queria darle valor o la onzaccién,
contosta gque se [alluba de :acnewin:l puryue facilitaha la beeminacion del proceso de
sucesion;

1 Que e “clare que no pucde delenuinarse la presimeidn <ol urtionln 92 del
C.C. Peru si existe la prueba segin o cual Rubén Godoy convividg con L inadre de Tos
dewiandantes, surge nitido que hivo relaciones senuales con cllas; ¥ que fruto de tales
relaciones fue Ls comcepciin de los Comandantes. Fste beche contrtbage o darle vida
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ala poscsion Notoria del Estadu Civit, deacnerdovon elauneel Gulel arlicule 4, cu
converdancia con eb 6 de la Ley 45 de 1936, La aceptacidn implicita de los hechos de
la dewanda, al no contestar, da mayor valor probatorio g Les testimomos. Como ha
reiterado esa superinridad la razon de su dichw ‘pucde estar hinplicita e los tétmines
de la exporicidn misma, tormada en conjunbe’. Y la declurairdn no pucede ser cn
manera alanna da precisian matemadtea, Cosueson Covdl de 27 de mareo de 19517,

i1 Qe si Rubén Godoy tratd 2 les demandanles coma a sus hijos, les dio
vestuarie v educacicn, "y ese trate fue por un espacio de hempo mavar de 20afios, = 2
algunes les dio prodios, doswle scelualmente viven, lo cual surge nitido dei prozesn,
olwiv results que Tog elemering de la posesicn notaria se hallan plenamente demms-
tradns: trato, nombee, fama v peciodo de tempo™,

BF CONSIDERA:

1. Cun die expedicion de e Lay 75 de J068, rrientade ¢ hacer mds efwez lo
i:ra.z.lestigmm}in de la pcz.!e:fm'dad moterad, viene declarardn mj-,-,-,f-e;-;?'rrurie.rtcmd& ia Carie
gue n deseaplinn profeatorta, en este lingje de proceras, ma eyl de dnpomer we régimen
de tan extremadeo Rgov gue hoga pracicamenty inthosible la demostracion def esado
civit e higo natural ¥, por constgutente, tnaplicable of wencionudy estatudo,

2. A dome covt fo filasofte que tnsprivd da Ley 75 de 1208, wene soerdenudn lo
Crrfrrraciin gue coma la poseston notvra del citudn de hijo natural o en wuchas
scckstones el mediv dngeo gne Henen los interesadod frearas demostrer fn fiﬂtﬁmlz‘rﬁlr}f
werbwref demendada, no pusde extremarss of riger pore anelizay las prucbas aporiadiy
para acreditario, siempre gue del conpunts de oflas emerja didfanamente, se extublezon
de v muodo drrefragralie, gie ol vespectine faedre pmedre feye irotado af hifo cmie fnl,
provesenddo @ su suhsistencia, efuceciin g extablecimienie, V20 gue sus devdns Y amipor
0 el vecindario del domicilio e reneral, lo iuyen reparade come fife de dicko pudre o
weadre e virtud de aguel rdatente’

¥ en desarrally del eriterio amtor expuasio, ka seslemida Ta Covie Iy sigutente:

“Mo ey juridico exigir e cada une de los teshpos se vefiera slempre a actoy
puseserios gue kayan durado por veds de 3 arfos, fues, e el punin, bastie gue sumedos
los perindns smenaves o ger aquelion digon velacion, #f tolal comfirende lapso mayor 1
cantive i 5 aftns, Tampoco se exige gue (08 testiminios fidecdime exprisen. expll-
tesmenie, que ke durvcrin de T prosesion fue wavor de 5 avtos, poes e yoficionic que de
ellos swrpne dades ciertos que permatan Hegar, oungue sa por la via de la tnferencay, 4
I conclusitn de que la posestdn se prolinngd fos pude del guinguenio, Del antimo mado,
ne 5 re'.:‘rw'e'n', ews ks fos cmsas, gue le froeb demuestrs que el demandied: faus
atendid o fo sheistencia, @ fa educacion v of establecimiento del Rijo, foes ex clare
e, por gjempliv, al cumpliv 3 arios de edad el fifo que desde su necemuenie oo side
wiisticly por su podee, puede gercitar e acoiin de rvesligaciin con apave en fa
existencia de hochos comsfrtudivos de poiesiin anloria, eungus ain gu se iys Briciodo
stt edujnr escolnr §omenos fn de su estublecrmrente, Ruvto en el particutar gue ol podre,
wgtin las civeunstancios. mo Ao eludidn b eatisfaceiin e evor priverdiales deberes 3,
antes bien, tos hava prestads en b medide e sus fuerans y dentro de lod condiciones
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esfleciales que cada case freede astentar, de ol manero gue sirven pure fundar en ef
dnma del falladnr la convicciin dilida, eomp o he dicho fr Corle, de e o vinends
aeriinnay ely tofes personas no pruede ser otro gue el de ln paternidad o fa filiaciin. ¥ cobre
fa natoriedad de ke posesian, b doctring ponsprudencral lene semiado que “basta gue
ls hechos e sxteriovicen ante uie confunle de perionds for signns inequidvocos, para
yiee i felseicn, por defar de ser oonlin, se Angra wtorie y frraspere e inferencia de gue
s cormen 58 grighe e persones b el demandunte come kife del (el peadre, no kobla
secreto bora dodo el vecindario, durgue Ty au 52 prencuparan de averiguarln o de
wrharie, o ﬁre{wmn Tt lordas esay rosas’ CCar (i, 26 de sepiembre de TO73.
CXLVE - 57 y 78 § 28 de seplrembre dde 1975, wien no publicedn).

3. & bien fa fen, tomueemdo conetencia e o naturaolzze de o arein de mLeitig-
cifin de fa polernidad noafurod ¢ de sus frapfioaciones femelares v soctales, exige qoe
Poestin rataria ie frieda g v, “oomgaso e EPSFHmﬂﬂi[A\IEf#ﬂtgﬂ&i‘ sl fit estndies-
can de coma drrefropable” fare 799 del (.0, la ponderacidn de los meding de
FrR e C i w r'aj)r.rﬂ!e" tlesrarse et enin sl feoesr .l.'rwﬁe ez e ]{u'uﬁf.ru. teadreruinied evL exters
CHUSAS, COM Juierd que dada fa frrme coma se suceden los ferchay, sea la prucha de
il fnage b ddnged gue paede furcer wefer of dememedunte. Clore ssfd, que "l
conuireion del fues sobre la incontvastabafidad de esos testimonios, tiene que dospren-
i’fﬁ.'rn.‘k‘ r’.lrﬁf .Irﬂ: |il.|"1||IJ|".|T .?Tl'.tﬁ.{l‘!l:’.'i?.f)’if nr.f'nr .J:T.raﬁ'fllf{,lf‘l [+] f.f.:-'ﬁ;rj g‘,fﬁf é{TﬂﬁEG {,]rf: f&’?’ff’zﬂ ?ﬂ.&' B fﬂ:
pma.demririn de das declaracinners testificales se forme su fatelvoto, actividad en fo cuad
el juwz ne pacede ser constrenilo oo of fepisducor, proes e ofl 25, v vieme gue ser,
autinowie", desds lugge, sin E{Pgﬂr @& bz arbidravteded o yerr de facde evidende (Gas.
Cirr, e 6 n’-t diciembre de 1990 3 20 de octuhre de 1097

4. Por wtra parte, ey explicoble gue por of lagise fronscurvide endre ln foche de la
declaracien v ln ocurrencia de dos hechins naveados, sl comn s impreeparaciin de ln
myerta de las testipos, sus deelarneiones ao s encriendrer revesticdos de wne ahioluin
frrecivitn  de o mds pura diafanidad ¥ coprdinaciin. Hey gue iener 21 cuenta, coms
fu wlmerver foy estuaiosor ded derechn fm}i}ﬂiunr} &N RELeTia dE Bastimenins, que por un
error de defalle oo conductr e ol sttuecicn o gue of lestipn fumbidn 52 equivons en
{5 otros hechos narvados. Par ollp, euonds of declaramte relata cpisodin ecoecidos
Feave verreos oftos, se debe advertir esda coveunstancia, porgue lo notural s gue incurr
a1 atgrunas tmprecisiones y lu sospechoso es gue kage goln de wnn evegperade memivea y
fidelidad ¢r fo narrado.

3. Tomando en cuenta g anteriores aspectos, ta doctme de la Corfe, crarata lng
wersinmes de bos destigos an vienen precedtilas e fu precetdn deseable, ha dichn que “an
e in mbme afrecnir uf (Eitfmonie cuve ofetn o5 ef refat de hechioy acoecidos
Feetenbern e, BT BT O N et e 'r'.;flen.' i FHESTS DENTTEDAS heee muchos o Pz, i
s puede tratar con ignal medida la forma de narracidn. la moanera de expresorse deun
humalde campesine ¥ la e unw persona de alla cultvea; we s frueds podte ipual
forecisin perver of reguetdn de oekes fusidamentales, gue para los gue son smplemente
cosas accidentales) wi se pusde desecRar lo declavacin gue incures e paqueiar
condrutdicctones pare aceler solumernde fas quee cofncidels plonanents rovio si foufieren
Sl vereidas en wn miswo malder nise puede exigly que wne Persone de extnie cadiveg
rifrera lns arontecimientor con foswbvnes pafabros gue nsarfa guirn gozt de fogesidad

3 [
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verbal” (Cas. Cio. de 1 de fielio de 1975, & de maya de 1977, 30 de sepriembre de
1877; 3 di octubre de 128, atin no publicadas).

6. Tombién, en of punto que se viene analizamde, coratene aduerttr, segun
critevip renteradn de la Corte, que por “lu naturalera wisma de los hechos que
configmvan la posesidin notori. es ligico que fa ley se haya referdo de medo expecial a
fa prieba de testiges, la cual, sin emburgo, no excluye de manera algune oiva clase de
fruchas que sean perivierdes ¥ legulimente eficaces pava demosirar ol trato v Iz fomay,
por ende, para consiituer el conpuniv de teatimantos a que se vefiere ol ani. 399 del
Cidigo Ciul, sutes por el contrario, bo deseable es que la convreadn del fruez prueds:
fermarse no sile o través de la prueba tesiimomol que vesime Ins regquisitos indicades,
sino tembién por vtros medias curroborantss del dicho de fos lestigos.... y artade lu Covte:
De esia sieeste, e vepile, son de vecibo para probar el trato y I foma gue configuran lo
pasesson notoria, lodos loy dlementus comiecion que autoriza la fey. As, serefere fo
expuesin por fo Custe on sendencia del 2§ de fabrero de 19649, de que “tudy medi legni
conducenie a formur parte de ese conjuniv e festimotdos es susceptible de ser recibedy
coma prruebo de lu posessin notaria’ " (Gas, Civ. de 1* deabril de 1971, T CXXXVIT,
prgs. 217 5 218).

. 7. Resteraney el eviterio doctrinal precodente, on fulle de la Corte de 19 de abrid
de 1971, se aftymd que si bion lus elementos constitulines de da posesitn notorie dal
extadn de hijo natural deben establecerse pleeamente en ol frocese, como i dice en el
articuln 399 del C.C., por un “eonjunty de testimonios fidedignos", de modn gre el
faliador pueda farmarse une convicerdn derefragable, o sea, la certidumbre sobre I
extstencia de loy fuctores integranies de ta paosestdn notori, se bene gue cuando o
artizile mencionado se refieve a “tostimanios, ha de enteridvrse "no sélo b drelaracin
de testigus, stno todn medio da prucba susceplibly de dar fr di los hockas que constifuyen
ef estade cinil ragin do nermea corresporidivnte, Fxai tesimonios frledigmos serda, ao
sl das declayaciones de wstigos, sinn fos anderedimbes ecrifus, coriiss, TRSHIRCRES
priblacos, presunciones. enunn folabra dodos loy antecederdes que forman el convenci-
maenio def juer sofwe I existencin do una verdadera posesidn de estado (Clurn Solur,
Explicaciones de Devecho Cinil, Tomo 4, pdgs, 102-116}, texts ésine areplads anple-
mende por fu Corte, como resuldter de fas senteragas de punia 22 de 1960, Tome XCIE,
902 y 5.y abrf 30 de 19070, toma CXXXIV, pdg. 103)7,

8. Par virw puste, tal como lo s afirmeds la furtsprudencie de to Corte, st bten os
cierty gue la Corporacion reiteradamente, con respaldo en el articudo 6 dele Ley 73 de
1968, ha considerado como inmustituables los elomentos constitutivey del fratamtento
paterna tespects del hipo extramatimonial, wsto es la alencion & fa subsistemei,
edducaciin y edtablectmiento del hijo, tampoca deseuria el Jalor correberante de atros
hechos, “como la presentacidn del hijo como Lal, lus declovaciones del muma padre ai
respecto, y haste hechos wngentes de ofrus cavsales, que sin sex suficentes pava fundar
por 5i solus fa declaracion de filiaciin natw al indivectamente condynvon a la forma-
cifin del convercinmento acerce de la posesion nidoria, coma io serian les relactones
sexuaies enire la madre y el presunto padre coctdneas ol nacimienio del nju. pere sin
que se prueda decir cvn ceviexa qua lales reloct ones existievor o o en lu épaca precisa en
que legabments s presume fa concepoion” (Cas. Civ. de 6 dr agasto de 1969, Tome
CXXXI, pdgs 115 5 114)
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O Hechas oy arderores precwtanes, Yo o & procedente hacer une theussidn a los
elemenios de prucha, para determanar st crerinmentr el sentenciador de .bfguudu grady
tayd em firlencia en Ia cstimacetin do los weedsos de comccatn de que se drisle ia cetrsira.

Comensanto por l prochs de linaje testimonial, es perlinente ver lu que dicen
log declarantes:

a) F testigo Juirne Daniel Alvis Renddn, guien para la époea en gue declara
(19871 tenia 33 anos de edud, refiere yne conocia “por mncho tiewmpo”™ o Rubén
Godoy v Gilma Géngera, en la ciudad de Armero, "como si fusran 2svosos™ ¥ Ie
consta que de esa nnidm “sacie;on Gustavo, Botty, Ana Cilma {va fallecida) v José
Alfredo”™ ¥ aquellos vivieron en o rebenido Municipio en la ¢caema 13, pero o
recucrda o mimezo 4 la somendatuns gue conecis a Rnbén Gadoy v Gilia
Géngora “par un tiempn de 4 2 45 wios eo Ammera donde residian, paes yo estaba
My joven cuando los conecl”, que bive comociméiente del nacumients de Alfredo,
Custave, Betty ¥ Ana Gina, porgue fue muy amige de Robén v Gilimeg que los
astos de criunza v sostenimiento de Alfredo, Gustave, Betty v Ana Gilma “earrieron
pon vuenta del seiior Rubén Godoy, hasta la fecha en que éste fallevid, yue fue en
oetubre de 1985, pues ‘doiia Gilina tuzid el 13 de neviernbre del 85, 0 52a cuaudo ba
avilanghy de Ammers’: que el tralo de Rabén Gudoy pazas con Alfredo, Gustave, Besty
v.Ana Ligia o Ana Cecilia, “eracomno ¢l trato que un padie l=da w v Lijo. sdemds fac
muy crnplidar de los deberes come padie’; que durante o ticmpo que conocié a
Rubén Codav y Gilnia Géngurs le ‘constu gue vivian juntns bajn un msme feclw, es
decir e o sule hogar': que el trato que le daban Alfedo, Bertha, Betty, Gistvo v
Ara Ceailia a Robén Godoy, era ‘como de hijo a padre, con respeto’ y éste los
presentaba ‘sicmgae coano @ sus hijos’, gue Rubin Gadoy tave, Teae iz de Jus menvio-
nades, olros hijus, “cran como unes cualra’, pero o ecacrda los nombies™;:

L) El testigo José Luis Alvarez %iaz, quieu para 12 época en que duelars (1987
tenia 57 anus de edad, manifiesta gue connce a "los lijos de don Rubin Godoy de
nombres Gustavo, Alfreda, Beilla v Ana Gadoy, v ¢ sefior Buhén Gudov los
reconneid come a sus hijos legitimes, v conozee la madre de cllos, Ana Gibma
Cdngora Calderén, quien fallecié en la tragedia de Ammern. Inclusive la hija de
Rubén Godoy, Ara Cilma, Lbin mnria en Anucro™; gue conocid s Custavo,
Bertha Belly y Juse Alfredo Gongora cai Anmero “y Bos comsci hace 35 aiics, desde
peyuehitos, can dewde que nacieron posgue lu madre de ellos de nombre Ana Gala
Congor Caidertn es facilia de mi espasa.... For ewe miotivo 1a conoel desde china ¥
supe desde cuando estaba vivienduv con ol sefor Rubén Goday v fuve esus tjos con
l"s gue “Ana Gilma Céngora Calilerén convivia con el sctior Rubén Codoy en la
casa que Rubén fe habia dado, sitiada en lu cacrera 13 entre calles 7 v &8, Ta relacion
tine ellos teniun cra Je estiutaeion por hahet denida csos hijos 20 ella, va que el sefior
Rubita Godoy tenis varias muojeres”; gue “eon la seinra Marda Garela Yenia ly misma
cue de relacidn que con Ang Gilma Gongora™ porque con aguella *hrvn hijos v le
die; wou cusa ubicada en lo 12 cnire uﬂﬂ. & v 9" que Rubén Godoy cra nn hombre

“trabzjador, negociante ¥y mujericge”; que el trato de Goday pana o sus hijos era ast;
"Con su hije José Alfredo Gangurs lc rcconocta eono hijo, le dio alimentacion,
vestuurio ¥ educacstny; en la actualidad e ingenicro civil pero con sus propios medios;
Custavn Lﬂngma Ie dio alimenlacdn, vestuario v educucidn v en la scuulidad con
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siis propivs medios es empleads deb Baneo de Bugotd; v Gertha Bethy Céngon, ledio
alimendacion, vestuario v en ba actnalidad es cusadu, pero no recibis edicacian par
parte de su pddn_ fLubén Codoy; Fdoardo Gareia, l:_ div alimentacién, veswing v
educacidu Linsta su bachillerata, a nivel superior 16 me consta; Jotge Careia, je dio
alimepduvion, vestuato y educacidn hasia bachilferats, o nivel superior noe me
consta; ¥ con Aunpare Gareia, e dio alimentacicn, vestuario ¥ educacion hasta
bachillerato, a nivel superior no me consta™ que “Ruleén Goduy contribuia con rodos
lnz gastos de sus hijos José Alfredo, Custava, Bertbia Bedy Gongor y Eduardn, Jorge
¥ Amparo Garcia, e gue las sefioras Ana Gilma Géngorn Colderdn » Maria Carcia
no trabajaban sino que se dedicaron ab hogar”™, que los gastos subre crianza ¥
educacion de las hijos de Rubén Godoy, antes mencionadns, e consta poque se i
comentanon Loy Lijes, la sefiora ¥ las amizos se lo comentabann: que Riibén Coday
proveyt o la crianza v educacion de sus hijos hasta que hizierom baclillewto, u e,
wnng b anos, v b consta pewque la enadre ws familiar de la csposa del declarante v se
trataban frecuentemcnte “y los chinos iban a s enss Jo nosetros™, que Rubén oo
convivie cort Ana Cima Ganenna v Mearia Gureda bajo un mismo techa, sinn gque
permanente ¥ periddicaments las visitaba, “va que a cakowna ledio su casa v ol trate
gue les daba cia bueno™; que conmee s Jorge v Amparo Carcla en Armero, desde lave
unos 25 aiing, v Iy miudre de cllos de nombre Maria Garcia “también cra scaora de
Fubén Codoy v buve esos dos hijos eon €15

ciBEldeclarante Gildardo Anlonin Boedas Morales, de 42 afios de edad, manifies

tz que conocid a Bukén Crodoy hace uaes 22 anes, con motivo de huber tmbajade
con ¢l 8 atvos en Jas fineas “La Solitu” v “La Ruie™, que miiendras eliestign estuvoenla
finea “T a Salita”, Beva alli a Gilma Géngora “nna sola ves” v a "la Kuiz”, por o
wencs dos veces, pere no recnerda 1a época en e £s0 acnnbecin, guu comacs &
Eduardn, Jorge v Arnparn Gareia porgae evando o] testigo Ueeo o Lo G “La Buic”a
trabajar, las dos muckachas extabin ili y la muchacha iba de vez en coand, poarque
vivfa en Mariquita ¥ esto hagz nnos veinte afios v en ese entonces ellos "estaban
pollitos todavia” v alli trabajaban v 210 1o estdn; que la relacidn de Rubdén Codoy pura
con Lduards, |orge v Amparo Carcia, “era como de padre o hijos, €1 lus nwndabi a
Dacer alguna vos v les decia: ‘mdjo, vava v me Liace al eosa’; con Arnparo 14 trataba
comn A ud hifa, 12 acariciaza v leda”, bo cual ocurris por oche afios, gque fuc el Tapso
que halegja, enlre 95 s o nenos ¢ 1978 “mds o menos”™; gue cn la finca "La
Solita” rmandaban al «estigo s trabajar uno o dos dias on la semanu; gue los gastos de
crianza ¥ oducacién de Alfredo, Custuvo v Bertha Betry Gongorne, como los de
Felwanle, Joree v Aropara Carcia, o hacia Rubén Godoy, “porque cuando ellos
ihan, Tos nmichachos Cuostave ¥ Tos otros dos hermanos, ¢ Jes daba plata » les
andaby todo, platy 4 lu mawa, v los despachaba con platanmas v el mercadeo para la
casa; oo eespeclo a Auipaig nos veniamos de la finea ol dia domingo y Nlegabamos a
La Flba dende € pagaba v de ahi ta despachaba a Mariquita, le daba platy pata gue
levara ala casa; Jorge Lduards se I pasaban en Ia finea, suliun o puchle y volvian a
represar ala fines™;, que conoce a Marla Carcia porgue Rubén Codoy, recién llegudo
el testige a trabajar o lo fines "La Ruie”, [ Uevd ali; que duante los ocho atins que gl
testigu eshive trabai.m-:"o enla finca “T.a Kuiz”, José Alfreda, Gustavo v Beetin Betty
Crmgora iban alli "y & les ayudaha, hasta que cahuee alli ¢ lex ayudaba, nosé después
de gue me sali'; que en Ja finca Bubén Godoy no vivis con mier alguna;
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d) 1} |esligp Martiniana Quindere comienza por referir yue por haber liborade
26 afios continuos, estd “pensionado po: Jus duchios de 1a sucesion de Rubén Godoy™
v eotno a éste en 1910, coundo el declaranie estaba “peouefia” ¢ lanbiéu conocié al
padre de Rubén en el monicipio de Ambalema, porgue se dcs}ﬂ avalan ¥ esla
*munieipalidad “a consprar mercadn porgue viviun en una finca”; ul ser interrogada
por el fiempe que el testigo trabajd por cuenta de Rubén Godoy eon la finca
denominada “La Salita”, respondid que del ario de 1953 al 12 de octubee de 1962,
desernpediindese alli coine “mayordamn”, sin suluvisn de continuidad; que conoce
# Jos demnandados porgue ibun a la finca; que cuamdn el declaranie estaba de
mayordommo en la finca “La Ruiz”, conoeid a José Alfreda, Custava v Berlha Betty
Congora, cuando flcgaban en Jus periodos de vacaciones a dicha finea "a ayodarte al
papd” (4 Rubén Codoy), aunque no distingue a Bestha Betty porque ésta se fue para
Bogotd y 1w recuerda hien la época on que los conocid “porque uno va esli vieju ¥ no
recuerda’™; que conocid a Gilma Gangorn en Atmern, porque ella tonia una casa a la
anilla del rio, "que &l seir Rubén Codoy se la sserituré™ v no recuerda el wfio enque
la conocid; que Cilma Gangnea “enn mujer de €l [de Rubén Godey) pero no eran
casudos, Lo s€ por el pablico, ¢l tenia varias mnieres” ¥ no recuerda &l tiewpo vn'que
convivigron, pero tal hecho se realizd vo Armerns; que el trate gue le daha Raléy
“Codoy a José Alfredo v Gustave Gdngona, era bueno ¥ cuanda iban 2 la finea “La
Ruiz" “le oia decir ia Rubén Godoy) yue vinicron a pedinue plata, pere ¢l decia que
% les daba bodo lo que ke pedian se quedaba pobre”; que Rubén G atendiaa Jost
Alfredu y Cnstran Congors cusndn llegnban a 1a finea a pasar vacuciones, aungne €]
110 los acariciaba. ni se metia con ellos; pregumzado sobre e sostenimienty de éstos y a
cargo de yuicn cstahan, expresa que “Carstavo venia desde Armiero a eobrarde [a plats
para la pemsion de la comida en Armere, €l los mandaba semanalmente $60.00 para
coatre muchachas, esto lo s¢ porgue vo vela cuande fe daba 1a plata a Gustave™; que
canocit w Mara Garefa en 1955 cuando el declarante llegd o L fines *La Solita™ por
primera ves, purgque “a ells la tenly ¢l (Rubén] en ‘La Solity” cuidando li finca, de
guisandera”, Yde rujer g la vez” dsta perenanecit alll hasta que se eufermd v sc fue
paa Anoero y tuegn pars Bogotd; que Marfa Garcda peemanecid en la finea “La
Solita” como unos seis atios ¥ eoando | testizo legs a trakajar on 1933 a dicha finea,
Eduardo v Jorge Garcla “estuban chiquitos” v come “al afo de estar yo ulli, nacid
ella” fo sea Amparo); que cuandy Maria Carcla se enfennd ¥ s la llevaran de |a finca
“La Solita”, Rubén Cadoy, “o seu el paps. les €ié un fote de platanera para que se
defendieran a Eduardn, Jorge v Jus huéanas™, qre Rubén Gudoy, aungne no se
uctia con Eduardo, Jorge y Amparo Carcia, porgue “tenian penio que dursha hasta
quinge dius sin hahlarle 3 une”, los sostenia con lo que la finea “La Selita” prodicia,
pero ellos 1w estudiaren; que Rubén Codey tenfa cuatro fincas; que fuera de Gitooa
Ciongnra ¥ Maria Gareila, e eonnoié a Ruben come mujsr a lsaurs;

¢} La declarante Kmilia Placas, de 59 anos de edad, quien dice sersefiora de un
hermana de Rubén Godoy v aber conocida a éste hace 42 adios, porqiue vivid "l
lado de Ja casa” de la Eaeniha Gidoy, expresa luego que concer a los derandados,
conio tanbién a los demandantes CGustavn, Alfreda y Bertha Betty Gongora deste
pequelios, purgue dstos vivian ¢n Armero cerca de la mad-e del mencionado Rubén,
de nombre Felisa de Codoy v presencio quee Rubén los enviaba para ¢l sostenimicnto
hasty cuando teominaron la primaria ¥ lucgo cuande se lnewn pasa Bogold, be parcce
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que les mandaba plata, pero de todos modos “lo que si sé es que eran hijos de don
Rubén”; que Rubén iba frecuenteniente a la casa de Gilma Gingora v vivian como
mando v mujer, lo cual sabe “porque uno conoce el rwdaje de la familia ¥ como
&ramos vecinos, como mande ¥ muger durs row nuco tenpu ne recuerdo codnia”;
que Rubén decia que estunaba ¥ queria a Gustavy, José¢ Alfredo v Bertha Betty
Céngora; que conocit 3 Eduardo, Jorze ¥ Ampure Garela, viviendo en Ammero en
casa de Feliza de Codov y Rubén Godor los sostenis; que la madre de lo: Gareia vivie
" con ellos en casa de Felisa Godoy v |a finca “1a Solila”, y en ésta vivieron Rubén y
Maria como marido v mujer, mircho tiemno, pero nio recuerdo eudnto; que Kubén
“yueria come hijes” a Eduarda., Jorge ¥ Ampara Gareia y les dejd nn terrena pama que
habajatan; que Rubén Godoy lizo vida marital. Interrogada con qué mujeres hacia
vida marital Rubén Codoy, respondia que con Marfa Garcia y Gilmia Géngora,
Do con Tsanra Garcian o de Godoy, Lo 86al sabe "porque yo las distingo hace muche
ticmpo, mas he sido la sefiora de un hermann de don Rubén, vivimos al pie de ellas
en Arinero, Tolima, v luego agui en La Dorada”, Interrogada sobrc o mamero de
hijos gue havo Rubén Gadoy en cada una de dichas seiioras, respondia que “en Maria
tendy cudbtio, Eduardo, Cecilia o dartha Ceeilia, Jorge ¥ Ampare; en Gilma tenia
cuatro, Gostava, Alfredo, Ana ¥ Bertha._. una de ellas murid coando la avalancha. .
¥ endona [saura, tenia la mayor me parece que lama Llisa, los joveneitos uno llama
Rubén v ofro Guillermio, de los otros no recuerdo <l nombre” v luego explice las
cdades aproximadas. Finalmente msiste la declarante en que los doctores son hijosde
Rubén Guduy y que vivia con las tres mujeres antes referidas ¥ que su familia ha side
miy allegada “a a familia de don Rubén™

Ll Al controntar los testimonios antes reseiiados con el criterin doctrinal
sentado precedentemente por lu Corte, ciettamente pane de presente gre Rubén-
Goday couvivii con Gilma Géngora v Maria Carcia prr varins aios ¥ a cadu una le
dio ¢asa v trato eomo hijos a dos demandantes v &stos tuvieron comn padre a agul,

- contribuyendn 4 su subsistencia, a la cducacian de Jos Géngora y les dio in predio a
lus Garela para que vivieran, todo por un lapsa supesion al quingueniv legal. A esta
prueksa s¢ suman loshechos tangentes comprahados de 1as relaciones sexuales con
Crilma Gongorn y Marfa Garcfa, que si bien no resultan ser bastantes para screditar o
witado de hijos exttanutriioniales de los demandantes por relaciones sexuales por la
£poca en yue presume la ley que ocurnd la concepeidn de ellos, si cosrcbomn ba
cawsal por posesitn notwria de dicho estade. Al no haber concluidn asi e zentencia-
dor de segundo grado, cometio el yerro de facto que se le achaca eq el punto v, par
ende, quebrantd las normas sustanciales scialadas en la censiva, Jo cualse § wuee eu
que el cargn prospera, permitiéndale a la Corle, en sede de instancie  cvocar la
seutencia de primer grado, para despachar favorablemente las sGplicas J. la deman
da, pero es suficiente el andlisis que se hizo para decidie ¢] cargo, al cual se remite La
Curte. Siendn asi [as cosas, o5 superfluo estuadiar los reparos restantes, $61o yuacda por
aclaran v poner de presente, gue la declarae na del estado de hijos extramatiimoniales
de los demandanates con relacion a Ruheén Godoy, se liacd en frente de los dermnanda-
dos, sulvo respecto de Maria Nels v Nohora Godoy Almanaa, come gut i que no se
les reconaria cumno herederas del menciomdo Rubén Godoy, segin providencia de
12 de agosto de 1986 (Hs. 2 3 & 3.

B4 CIVE, - Bdo BEW =91 00
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En armenia con lo expuesty, la Corte Suprema de fusticia, Sala de Casacion
Civil, administrande justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por autori-
dadde laley, casa la sentencia dé 30 de marzo de 199, pronunciada en este proceso
vrdinaric par el Trihunal Superior del Distrito Judicial de Manizales ¥, actiands
come Tribunal de instancia, '

HESUELVF:

1. Revocar la sentencia de 24 de noviembre de 1985, profenida por el Juzgado
Civil del Cireuito de La Dwrada.

2. Declurar gque José Alredo, Gustave v Bertha Bettv Gongora, son hijos
exiramatrimoniales de Rubén Cndny Guzmndn, va fallecido.

3. Declatar que Eduardo, Jorge y Ampero Garcia, son hijos extramatrisnoniales
de Rubén Godoy Guzmin, ya fallecidu.

4. Declatar que José Alfredo, Gustave v Bertha Betty Gangora, asi comn
Eduardn, Jorae y Ampara Garela, por ser hijos exitamatrimeniales del causante
Bubén Cladey Cuzmdn, ticnen derechos heteneiales en los bienes dejados por este
iltimo vn concurrencia con atros herederos, de acuerda eon la ley.

3. Absulvese 3 las denundadas Macia Nelsa v Nohora Godoy Almanza de lgs
stiplicas formuladas por los demandantes, por lo diche en la parle 1ootiva,

&. Condénase a los demandados, salva los mencionades en el erdinal preceden-
te, al pago de las costas de las imstancias.

7. Condénase a la parte demandante o pagar a las denvandactas Maria Nelga y
Mohora Godoy Almaneg las costas causadas a éstas #u amhas instancias.

8. Sin costas en el recuro extraordinario de casacién, por haber prosperado.
Cépicse, notitiquese v devuélvase el cxpediente al Thibunal de crigen.

Carios Esteban foramills Schioss, Edvarde Garela Sarmizrte, Pedro Lafont
Pransita, Hiclor Marin Naranjo, Albevto Osping Bolera, Rafael Romern Sierra,

T
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Sentencia 249
REvision / Revisidnsr — Maniosra Frendulenta

Cosa jurgsds. Mo es wn principic absoluto: rozomes de [usticia natural
obligim a exvepbir de & lzs sentencias inicaas. Taxatividad de sus causa-
les. Foi o trataise e uma tercera instancia, gt recurrente no puede buscar
ol S imkErpresicitn un replanteam iemto de asunto decid’de. La cansal &
prosupone que las echos tenidos en coenta por @l jusgador pant fomar 1s
decisidn, no se ajustzn a la realidad, ¥ ser &1y se jostifica so revisign. F
faude ¥ su antecedente. Beyrisites para gque prosgere 1a causal en ro-
Uil =3¢ HS

Corte Suprema dr Justicia
Seafor oy Crnciom Cinal

Magistrado Ponente: Dr. Carlar Esteban Jaramille Schioss.
Ret.: Expediente Na. 3071 .
Sankafé dic Bogotd, D.C. | 6 de diciembre de 1991

Drecide la Corte 2l recursn extraardinario de revision interpueste por Rubén
Larin Guhidémez Sdnchez contra la sentencia de fecha 28 de noviembre de 1989
proferida en seginda instancia pur ¢l Tribunal Superor del Distrto Judicial de
hedellin, confirmatoria del falle que, dentra del proceso ordinario seguida por
Cemwin Alonso, Maria Emma, Bara Hultly, Mariela v Julia fdangarita Cardona
Salazar, todos ensu condicidn de herederos de Alonse Cardana Tejuda contra Rubén
Durio Guiénez Sancher, dictd el Juzgadn Sexto Givil del Circaite de Medellin.

1 ZECURSO DE REVISION

¥, Mediante demanda admitida a trimite el 20 de noviembre de 1990, arluan-
do & través de apoderado Rubén Daco Gutigrez Sdnche: propone recurso de
Ievision para yue, una vez agotado el procedimienta de rigor, con apoyo en {a cavsal
f del articulo 380 de] Cédigo de Procodimicnte Civil s revise ¢ invalide la sentencia
proferida por el Tribwmal Supenor del Distrito Judicial de bMedellined 28 de noviem-
bre de 1959 en el procesn referido.
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Los fundauientos de hecho en que tal pedimuento se apoya, bien pueden
resuminse en la siguiente forma:

a) Cermin Alonso, Maria Emma, Mada Ruth, Mariela v Julia Margarita
Cardowa Salazar, en su condicién de herederns de Alonso Cardona Tejade, a través
del abogado Alvaro Lundotio Restrepo demandaron el 10 de octubee de 1996
resolucion por incuntplimiento del confrato celebrude sutre Alfonse Cardona ‘I 2iada
v Rubén Darlo Gutiérez Sdnchez, contrato contenido en la eseritura niimern 1155
del 3 de septienbre de 1975; otorgada en la Notaris de Rivnegro, por el cual el
primera vendid al segundo das letes de terreno situadus en el puraje “Ghachafruto”,
jurisdiceion del Diskito de Rioncgro, con una superfivie aproximada de cinco
hectdreas y distinguldos con s matricula inmaobiliaria nimere 200007016 de 1a
Oficina de Instrumentos Pablicos de esa lacalidad;

b) El precin de bt referida venta fue 12 suma de $200.000, que ¢l comprador se
obligs a pagar e11 un plazo de cnatro anos contados u purtic de §a fecha de ba =seritura,
reconocienda iileseses 4 la tusa del 2% mensual, sumas que, segin sc afirmé en la
demanda guc le dio comieneo 2l proceso erdinario, nunca fieron pagadas, caesando
perjuicios a los herederos del vendedor, quien habia fallecido €l 29 de julio de 1979,
con antrrioridad al vencimiente de la obligacidn, hecho este dlimo Yue vino 2
ocurrit €l 3 de septiembic de 1979;

c) En el proceso de sucesion de Alonso Cardona Tejada, ¢l Jusgado Civil del
Cireuito de Rionegro reconocié herederos el 6 dle urarzo de 1980, cireunstancia que,
scgum el recureents, constituys por lo menas “una vidsitud para pagar”. Alli se
admitio yue el monto de la dewds a cargo de Rubén Darin Gutiérrez cra de 100 000,
tal como consta en lu declaracion de renta del cuwsante; cigual ocurrio en la relacion
de bicncs presentada a Lo recuudacisn de lmipnestas Nacianales de Rionegra el 19 de
enero de 1980, en la diligencia de inventazios v avaltos fechadu el 29 de abril del
s afiw, suscritas las dos dltimas por Alvuro Londono Restrepo, apoderado de los
demandantes en ol proceso ordinario y en Ty sucesion; y en una solicitud presentuda cl
25 de mayo de 198 por el recurmente v el referido abogado, cn la cual sc afima que a
t2] suma se lleg en razén a abonos tealizados por el dendar;

di EF 19 de agosto de 1979 Rubén Daiio Cutiérrer pagd $24.000 por intereses
sobre los S100.000 adeudados; vel 22 de febrero de 1982 salicita al | uzgado Civil del
Circuite de Rioneigro uutorizacion para consignar a drdencs de ose despacho la suma
de: $100. 000 que adeudaba a la sucesisn, peticion coadyuvada por ¢l citudo abngado.
No obstant: Jo anterior, €l 2 de rnarzo de 1982, cste tltimo envio uma comunicacién
a Cubiérrez en I1 que afimmaba que la dendu ascendia a 5200 000; v ol 10 de octubre

de 1986, Alvaro [ondoiio Restiepo presenité demanda de resolucion de contrate -

dande, ademnis de sostener que 1 obligarion pendiente e por dhichu suma, indicd
que el vendedur tampoco hahiz pagade los intereses causados, iniciando asi e
proveso ordinario en ¢] cual se profinid b sentencia de priner grado gue, a la postre,
fue coufirmada por la que abors ¢ recurrida en revisién, Fi éstd, e Teconoer la
reduceidn de Ja suna adeudada v el shono de parte de los intereses, pero jgnaknente
se declara que ningun de tales circunstancias desvirtia el incuraplimients ded
deudor; y, conielacion g la supuesta mora de los dermandantes, ¢ juzgadar afitma
que “el plago del cutuplitiento de 1a obligacion estd estublecido en faver del deudor v
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cs € quicn oo cicculd la obligacion dentro del tiempo pactado, Los distintos Fallidos
intentos de pagar la deuda par @ uego de vencida €] térming convencional, ne
pucden ser endilgados cotno mora de los herederos porqiie la obligariin a su cargo ya
estaba euinplida por su causante, cual e la entrega del inmuehle al comprador_ ¢, )
La conducta procesal de los demandantes na se puede considerar como excepeidn
gue enerve la pretension”. Al respecto sostigne ¢l recumente que s Las sentencias,
tunte de primero como de segundo grado aceptaten que el demandado pago parte de
la obligacién y de los interesss, “la condicta de la parte demandante fuc maliciosa y
de mala fe v de confrrmidad con el articulo 242 del Cadigo de Procedimienta Civil el
jucz debia dedueir indieio en contra de olla”;

¢1 En conclusidn y para indicar en eonereto el maotiva central en el que se apoya
Ia impugnacion, afirma la respectiva demanda que las tierras objebo ded contrato
demandado son aledadnias al acropuctto ™ Jusé Bdaris Condolu™ v gue pn ende, se han
valorizado en forma oatcnmb]e, asegura, asimisme, que intent pagar cn varias
np@rtumdades précticamente “con la asesoria tenica de quien con posteriardad
inicia provesn de resolucidn de contralo”, v recaled €l hecho de que, a sabiendas de
gue st liabia cancelado parte de la obligacicn, se insistia e la demanda enque nunca
se habian hecho abonos sobre la misma. Tgualmente senald gque “cl seaor Alvars
Londwive Besleepo engand a mi poderdante, sc valio de su informacion, dilaté |a
posibilidad de recibir ¢l dinero para cancelar la obligacidn ¥ logrd conseguir una
sentencia aparenternente ajustada a devecho, pera inicua, porque consagra el triunfy
de la mala fe ¥ ta habilidad, comao es la de que en forma dilatora se impide gue mi
poderdante pagie y utilizandn 12 téenica del proceso se logre un resultado engafioso v
torticern”.

Fitslmente, subravy e recurrente gue los demandantes en el proceso ordinacio
eludicron contester e fomimg concrel saboe el nwonto de la obligacion, resultando los
interrogatonios absueltos por ellos “nuy babilidosos v s contestaron (sich significando
gue el sefior Cerman Alonso Cardona Salazar era quoien sabia sobre el proceso v éste
se disculpé con su apaderada”.

I, Aceptadz la cansion prestada v tecihidao el avpediente enviado par el Juzgadn
Sexto Civil del Circuito de Aedellin, se enconted admisible el tecumso interpuesto.
Par ello, de eonformidad con ol articula 383 del Codigo de Procedimnientn Civil de lu
demanda se ordend comrer traslade a los demandades en evision Gennan Alonsoe,
Marfs Fowma, Maria Huth, Mariela v Julia hargarita Cardona Salazar, como
herederos de Alonso Cardona Tejada, a quienes se les notifict personalmente ol aub
admisorio de Ja demanda con intenencion de funeioane comisionada. Ne dichio

* traslade Livieron wsu todos eflos para contestar, oponiéndose a las pretensiones

incoadas.
Fun sintesis, dicha oposicién viene cimentada cn las sipnicnbes afitmaciones;

a) Como privters medida, €l hecho de haberse dade el reconncimientn de
herederns en la sucesion de Alonso Cardiona ‘I'ejada el dia 6 de marzo de 1950, no
significa que na hubiera férmulas legales viables pira pugar o adeodada al causante
directamente a los heeederos reconocidos; to que ocurie es gque “el demandante
SICITIPTE 58 Negd, pues insistid oo goe 20lo pagaria a traves del juzgado, o ...} pur
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consignacian, lo que intenld vanmnente, pues no adelantd los irdimites respectivos en
la forma y oporhunidad cstablecidas por las leyes™. Asimismo, el ionpuguante tenfa su
propio abogado, luego el doctor Alvaro Londofio Bestrepo no le presté asesoria
téenica al recurrente para los pagos que pretendit hacer & representaba a los
herederos v fue en tal virtud que procurd que les cancelaran 1o que les era debido,
consintiendo en cl pago a la sucesion, peru los intentns jndiciales en tl sentider
esultaron (allides porque el juzgado que tramitsba la sucesidn no los acepto v,
ademnds, potque los pagos por consignacién promovidos con posteriondad fueron
tramitades de roodo mdirect:

b) De ofro lado, €l recumrente habia incurrido en mora de 7 afios v 37 dias para
el pago de $200.000, cantidad que adendaba por la compra de la finca y nuncs sc
electuaron abonos directes a la dewda garantizads, pucs o crédite hipotecario
mantenia su vigencia sin que se. hubiese efectuade anotacion alguna cn su texto,
ohligacion que parz cfectos de la declsrucion de renta del difunto, fue compensada
eont dos letras por 550,000 cada 'wna que aparecicron a su cargn ¥ én tavor del
comprador, sin gue se supieta de dénde habian surgidn eeos instrumentos.

Manifiestan los opusitores que Frente a tales circunstancias se denundo la
resolucion del contrate, afinmande que no hube abuiosa la obligacién hipotecaria y
sumehéndose, como cn cualquier libigio, a lo guc resultare probasly en el proceso
donde, temiendo en cuenta las refenidas letras ¥ la prucka del pago de algunos
intereses, se din por acreditada 1a reduecitn de la deuda 2 $100.000, saldo éste adn
insatisfecho que fue sifiriente argumenty para que e mes de primerz instancia, ¥
iucgo el Tribunal, declararan resuelto el contrato porincumptimienio del comprador
demandado, decision que, segin se afirma en e escrito de aposicion al recurso, se
determind por la responsabilidad contractual atribuwible en derecho al demandado, ¥
no por la conducta toreida de los demandantes, o de sn apoderadu; adernas, enfatizan
que ésta en moda algunc fue engafios, pucs “los falladores decidieron con todas las
cartus sobre la mesa™.

3. El ciclo prebateriv transenrrid nommalmente ¥ es de advertir que ambas
partes luvieron ocasidn de presentar sus alegatos de conclusion, derecho que cjercie-
ron aporinamete. .

E1 este arden de ideas, y advirtiendo quce la relacién procesal se ha constituida
regulainiente y ue en su desenvolvimiento no se incurrié en defecto algunc que, en
cuanto tenga virtualidad Jegal para wwvalidar o actuado ¥ no aparezea saneado,
miponga darle aplicacion al articuly 140 del Codige de Procedimients Civi), entra la
Corte a vesolver el fundamento del reenrso interpuesto, para lo cual son pertinentes
ls siguientes:

CONSIDE A UIONES:

|, Es hase fundumental del ovden juridico y garnsitin de los devechos civdodunas
la stitucion de fn cose fuzguda gue, como es bien sabido, da inmutabilidad a las
senlencits epecutvriadas proferidas en procesas condencivses, @l mo permitly & qaenes
fwaron paric en o respectivo litigio plantear vucvamente anle los jueces el conflicts sa

e
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resuelto, mi al fullodor temar nuevas decilsiones sobre el mismo. Pevo, como o1 relacicn
con fos falior juridicas Aa dicho la Cavte, “em ln ducha entre las exigencias de firmeza y
de verdad, #sta debe saltr viderioss, lo vezén natural parece aconsear que la
necevidad de ﬁm.rm de bos fallas debe ceder, pava poder rrp{am'm W coniroversia
ya decidida y vestablecer ol smperio de la justicia, siempre que s¢ esté en presencia de
UNa witiva prueba trascendente s de un nueve hecho fundamental, desednocides al
emitir la sentencia” (Sentencia de 26 de enevo de 1982 C.]. CLXV pdg. 27).

Ex asf como, aungue fundads en (s presuncidn de legalidad y actertn que ampara
al fallo definitive, el mencionade principio de o cosa juxgada no ev absofuto, fues
razongs de ju.iﬁcl'a natural obltgan o weceptuar de 60 las sendenciar inicuas, comn son
lag proferidas en procesos dimde sz presenie algune de las sels primeray cowsfes del
recurso de revision, o se, aquelias gue se demuestre plenamento que estdn fundodas
e una realidad friocesal condraria a fa verdad, gue fue demostrada con pruebas
fadsas o que tal verdad no prdo ser acreditada en ol procesa no por descuido, emisién o
negligencia de by parte inieresada, sina por fuerza mayor, coso foriuite u obra de parte
eontraria, en cupa viriud fos pruebos pertinevites wo pudiesom ser allepadas al process,
y ademds en ambos cases, que de no kaber mediado esay circumstancias imprevisibles &
frvesistibles para ef interesady, la decisén habria sido otra”. (Sentenna de 18 de
febvero de 1974 G J. T. CXLVHI pég. 46).

La revistdn #s entonces un recurse Smdrieniemants extraordinano 5, por b lanids,
someiido a especifices conseles seficladas con onterin limiativo, al punio de no
resultis procedente la vie impugnetiva s oportuna y cabalmenle no w prueba lo
exivtencia de una de ellas. Es asi como, por ne bratarse de una tercera instancia gue
sera extrans of sistema procesal lodievia vigente en Colombia, el recurrente no puede
uescar con su tnlerposicion “enmendar situaciones graves y peviudiciales que hubieran
poduln pratarse'en ef proceso con una geditn oportuna § ¢fteaz de la parte afectada com
ta sentencia cuya revision se pretence” (G J. CXLVIIT pdg. 46), ni un replunteemien-
to del astindo ya decidids, procurandn meforar ta cans petendi o las pruedas, es decir,
interitando remediar los evrores o defraencias cometidas en ¢l proceso en quie s dicts la
sentencia, trocando la revisén en “Medin par impedir la ejecuciin de fullos proferi-
dos en procesus que se han rituado con ptena observancia de sus formalidades iz
(G J. CLV pdg 26}, vazdn por la cual la Corte e senlencin de 22 de febreva de 197N
axpvess que “salve los supnestos previstos en s causales 77, 8° y 9 del artloule 380 det
C. de Procedimiento Cival, todos lps demdsis aspecios formades de una senienicia, como los
demds vicios o ivegularvidades cometidas durende la fromitacita del firoceso en que elia
5¢ dicta, como el quebranto de la ley susinneial y los ervores de aprenacion probateria
en que hays incurrido o fuer of profevivia, son, en principio, asprcios que no caben
dentrs de la drbita del recusso de vevistén por Irolarse entonces de yervos para cuyn
corveccidn s han consagrade jusipments Ine demds yeursas”.

L Eneste ovden de sdeas, fa cassad sexita de vevision, come las que la anteceden,
presupons que los hechar tenidor en cuenta por el juxgador para tomar o decisdn
crrerpondienie, no se aiustun o e reafidad, 3 pov ello su finalidad e subsonar esa
defeciencin j'atmr adadidura remediar asi una notoria infusticia. En osta causal, la
mencionada discrepancia entre in verdad seal y la que ol proceso muestra, tiene ovigen
en une mantobra fraudulonia acaecida en el prroceso o mediante su whilizacion siempre
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ﬁwha;ﬁ:mmﬁnjﬁ:’md recurTendy, nociones éxtes puntualizadas a espacs por
Corte af recardar que “El fruude e: una maguinacion eéngafioss para causar
periracios o iercevas, y Bende o frustrar la ley o los derechas gue de ello se devivan. Extd
[formado por un elemento antecedonts, que e el engaito como medio de Hegar al fraude,
que es el fin u sbjetn a que do buse of engario. Engarioy fraudeno son sindmimos pruestn
que of primero vs 5ofn de falfa de verdad en D gue se dice, se cvee 0S¢ pl'.ﬁ'ma. Lo gue
suceds e que en ef fraude ol concepto de enpatio va wnida, coma adribule gue le
perienece por esencia...” (Gf. T, LV, 333), insistrendu tneas adelonte en que “...
engaiio no &1 ko msmo que ervor {...) y se ha subrayeds por eso que el engario no es e
ervar, pargue cuando en wma senteneta s¢ ha meidide en ervor de hecho o de dereche, y
se demuasiva. < vompe en cusacion el falls; pero munca en el recurso d yevisitn™.
Mantobra froudulenta sigrafics endances “todo proyecio s asechanza oculta, engafiosa
y fola: qus va dinigida ordinariamente & wal fin” (G.J. T. CLXV pdg. 27), nocién
#5ko que, coma con finalidad podri advertirse, jusga papel determinants en el cabal
eitendimiento del frecefiin en ctiesiin,

Ast, pues, da vefevida cansal se estructura, en tirminos de ley, por la cobuvin y
ntre mamobra fravdulenta de quienes fuervn pories en un proceso ¢ gud s dicté la
semdencia materia de revision sienmpre que haye cousude perjuicios al recurvenie

favtivula 350, numeral 6°). ¥ vefirttndose o su oloance conereto, mds reciendemente, en

providencia del 11 de vctubre de 1990, esta Saly explicé que para que prospere ia
causdl en comento se requiers "gus existo una actividad voluntania, determineds por
Ry § vaTios comportamisnlos, pusilivos o Negativos, ¥ 1o Por simpies hechos fmvntim-
tanws o ageidimitales; que sea de signtficaciin frocesal por su incidencia en el process
en que e profirid io sentencia impugnada, que sz tra’e de una actividad icila, povao
ser frroducto del sjercivio de una focwitad legnl o & cumplimiento de wn deber o
muborisecidn legal; que sea engafiose, porgue consiituyn wng manivlre o maquinaecidn
quie faliee en todo o en parte lo verdod provesal furmal, para inducer @ error eni cugnte
@ la certeza de elfn, que persign causar perfuicts a g ofra parle o a teveeror, porgie
tionde u frusirar fa ey o los derechos que de ella se devivan, y que sea obva de una o
ambas partes”, pare mds adelante, la mavma providencia, referirse a Ia prusha de lns
mencionadas maniobras. precisando que n orden a reconrocerles virtualidad suficien-
te como cewsal de revisdn, “reswlta menester decordar gus, en desarrollo de o
presuncion de Heited y de buena feo del comportemienta de las personas, asi mismo slla
§¢ presume cvands de ejercicio de accionss, defensas y actos se trata, por lo que fas
maniobras doleses e i proceso comu cousal de revisim, ademis de excepesonal 4
restringuda en suseniudn, deben enconirarse plenamenie probadas pava su prosperidad
(articulns 177 ¥ 384 C. de £.00), 10 pema de que, en caso contranio, especialiente de
uda racionaimente seria gue merexca credibifidad sobre las moniolras clegndas, se
declare infundodo el recurso”.

1. Pasando al caso concretn planteada, se encucntra que el reeurrente da ol
cardeter de maniobras fraudulentas, para 1os fines del recursu de revisidu interpuestn,
a) hecho de que, en su concepto, los demandados v ¢l ahogado que los represents,
dilataron ¢l revibo del dinero correspondiente al monto del precio de la venta, con el
objeto de pedir su resolucidn, y que en la demanda donde efectivamente solicimron
yue se reconnciena el incumplimiento alegado v se declarara la resolucién contrac-
tual se hubierz afirmado que se debia nnn suma determinada y que vumcs se hablan

1
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pagado intereses, cuando va ¢l apnderado del demandade habia adimitidu gue la
denda se canceld parcialmente ¥ que el deudor habia cubierto algunos intereses.

F1 primer aspecto es, sin duda, un tema procesal debatido ¥ resuelte; los fallados
dieron por no cumplida en tiempo la obligacidwn de pagar el precie del inmueble, al
considerar que los intentos de hacerlo fueron ardios, Noes pues “meniobra fruodu-
lenta™ weurrida dentra del proceso, ni circunstancia a 1a gue hubiere sido ajene ¢l
puiciv critico del juzgador, toda vez que Jos referides intentos de pago, gue se aducen
comg ignoralos, son antetiores al procest como que, inchiso, foeron alegados en la
comtestacion de 1a denanda at afimmar que ©. . el vendedor marid al vencimiento del
plaza ¥ los herederns ohranda de makz fe se han nsgadoa recibic d dinero que sobre a

" hipateca se adeudaba™. Asi misino, en ¢l fllo del Juzgado Sexto Civil del Circuita,

techado ol 9 de mares de 1989, se lee: “Mura de lus acrecdons™ el plazo del
cumplimiente de la obligacién cstd cstablecido en favar del dendor y €3 €] quien ne
ejecutts la ohligaciem dentro del tiepo pactuds. Los distintos fallidos intentos de
pagar la dewsda por ¢1 ducgo de vencido el términa convencional, no pueden ser
endilgadns comn mara de los herederos porue lo obligacion a su cargo ya estaba |
complida por su causante, cual fue ly entrega del inmucble al compradar™, al paso
que, en la sentencia de sepunda istaucia proferidy por el Thibund Superior del
Distrite Judicial de Medellin cl 28 de nosiembre de 1989, se dice al respecto; “obvio
es que la pretendida accidn tesolutoria debe abrirse paso, tanto mds si se mira Ja
tardanza con la cual et demandada pretendic cumiplir su obligacion: apenas cn el afio
de 1983, Las justificantes que trata de presenter en sus diverses memoriales sustenta-
torios de la impugnacion no pueden tener acogida si se boma en cienta la ciecumstan-
cia que acaba de expresarse, Wrdanes suina en ¢l comespondicnte intento de pago de
lo que adn adeudaba a los herederos del vendeduc™,

Dicho ¢n otras palabras, no se puede ahora pretender utilizar ta via del recurso
de revisisn para denunciar ante la Corte un supuestn error del fallador en la
apreciacitn del tema debatido v resuclto, habida coenta que ello conlleva, comn se
vio al imwio de estas consideraciones, wn planteamisnta que no correspondy o osta
clase de impuguacion, asi coma tampoco le es propio €l hecha de pretender nm
replantzamienta del asunto mejorands 1 se quizre tunito o] aspects probatario coma
la finea arpumental cmpleada para jostificar 1a posicidn tomada pon el vendedur
demandade, ello en ams de lograr que se modifique una sentencia gue le ha sido
adversa, de suerte qie anle sermejante estucdo de cosas vale la pena recordar que cn un
case similar esta Corporacidn sefialé: “concebida en lales términes lo causa de
revision alegacdy, se sigue su absoluta improcedencia, pues la conductz de Jos
arrendadores, encaminada a hacer inearmir e inora a los inguilinos por repndin al
page del canon gque legaimente cotresponde y que opartunamente se les afrece, o por
reticencia a hacer efective el recibide, oo conslibusria cotusion o manioba fraudu-

lenta en el procese, sino maguinacidn anterior a éste. " {Sentencia de 23 de noviewn-
brc de 1986, No puhlicads ofivialmente), '

Eu cuanto a la scpenda fase de la besis, se afirma que si las sentenions seeptan
que el recurrente pagd parte de la obligacién v algunos intereses, el demandar
alegande gue la denda se debia [ntegramiente constibeyd una condueta “maliciosa +
de mala fe ¥ de conformidad con f articiln 249 del C. de P.C. el juez debis deducir
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indicio en contrade clla”, lucgo o5 chare que con ssle agumenta se pretende también
volver 2 Jrlanlcar cl tema debatido y discutir la apreciacién que los juzgadores
hicicron del matenal probatorio obrante en 2l expedicnte, contentivo este Gltimo del
proceso que finalizd con la sentencia recurrida en revisidn, eircunstancias ambas que
como se indicé tampoco son adeciadas en este tipo de impugnacién y para nada se
compadecen con los objetivos institucionales que le son inberentes,

Pero wun cuand no facren asi las cosas, precise sera de bodas manetas tener en
cuenta que, haciendo abstraceion del gradn de certera atvibuible a Jos demandantes
iniciales sobne el wonto reat de los abonos hechos a la denda garntizada cen
hipoteca, 1a afirmaciou que ellos hicieron cntonces de que ninca se habian pagado
intereses sobre la deuds, 1o admite o calificativo de “maniohra fraudulenta” para los
propiisitos del recurso de revision, pues 1o s¢ pucde aseverar que hava sida producto
de una mayuinacion destinada a falsear, en todo o en parte, lu verdad procesal,
puesto que fue formulada en la demanda gue o) demandado conocio y contestt, ass
cuinw tuubién dispuse, en ese proceso ordinario, de oportunidad pura prolvar que lo
sostenido en el libelo inicial no sc ajustaba a la realidad, para logiar ast que ol juez
tuviera eonncimiento de lo reabnentc ocumrido. Esto, precisamente, fuc lo succdide
en ¢l caso de autos; se adujeron en la demanda 2lgunas heches que fueron comtrover
fidas por 1a parte demandada, allegands al proceso lss pruchas pertinentes pam
ofrecer al jucz la verdad acerca de los antecedentes del litigio, es decir, que las
afirmaciones hechas en la demanda, segin el recurrente teadictes a producin un
fallo injusty, peecisamente por victud del conacimientn que de las misinas tuve en
forrna aparhing el denundudo, puda, 2l consideraras inexactas, desvirtuarlas edifi-
cando desde el pamer moments sn defersa hacia |a demostracion de Jos pagus
parciales realizadus, tanto a capital come para disminnic Ja denda pendiente por
infereses,

Portiltimin, hay que tener en cuenta que los sentenciadores consideraron en sus
fallos que aungue en cfccto se habiun hecho aluunos dbones & mtentos tardios de
pago, “ello no desvirtta el incumplimiente del devdor ¥ sn estado de mora en la
cancelacion de ia deuda” v, por lo tanto, decretann la tesolncion del contrato por
incumnplimiento, basadas cn los hechas demeostrades en ese proceso, hechos que no
se ve hayan sido alterados co furma tal que hubiers manipulado la evidencia
propiciando wn fallo injusto; en efecto, ni en el banscuso de las instancias, ni cn <l
procedimients actual de revision, sc discute el Becho de que Rubén Darin Grtiérres
debia $100.000 de] peecio del inmueble que se habia obligade a cubrir antes del 4 de
septiembre de 1979, v que antes de dicha fecha no fuvicron lugar intentus de pago,
resultande ser éstos, procisamente, los fundamentos factices tenidos en cusnta porlos
juzgadores de instancia, de donde sc sigue yue por parte algyma aparece demastrada la
acurrencia de una condncta engafinsa de los atrora demandantes, hoy opositores en
sede de revisidn, que hava determinade el contenido de o sentencla cuya invalidez se
persigue, en senfide distinty de] que habria tenido de aquella conducta no haberse
producido. :

il recurso, pues, estd llamado al fracaso v debe declardmselo infundada.

x

|
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Decisift~

En mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién
Civil, administrando justicia en nombre de la Republics de Colombia v por autori-
dad de Ta ley, =

RESURLYE:

Primero, DecLaran mronnana el reenrso extraoedinatio de revisién interpues-
to por Rubén Dario Cutiérrez Sinchez cantea la sertencia de fecha 28 de noviembre
de |84 proferida en sede de apelacion por ¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin dentro del praceso ordinara iniciado pre Gernan Alonse, Maria
Frama, Marla Ruth, Mariela y hulia Margarita Cardena Salazar, comn herederas de
Alonso Cacdoia Tejada conitry Rulien Duniv Guticimes Sanchez.

Segundo. Cosveran al recurrente at pagn de costas y perjuicios, Para €} page
téngase en cuenta la caucion preftada ¥ liquidense los perjuicios inediante incidente.

fercerv. De lo resnche en exta providencia déele aviso a la Compania de
Segurus que otorgs la caucion. Oficiese.

Cuwrty. Dispiniese lu cancelacidn del registro de Ja demanda de revision,
ordenado en providencia de fecha veinte (20) de noviembre del afio préximo pasado.
Por Secretaria librese la comunicacion respectiva a la Oficing de Registro de Instru-
mentes Pablices, Sceclonal de Rionegro, Antinquia.

Qumto, Devoélyvase 2 lu oficina de origen el expediente que contiene el proceso
dentro del cnal se dicty b sentencia materin de revision. Por Seerctaria 1ibrese el
coniespondiente oficio. Gumplido todo lo anteriar, archivese esta actuacion.

Copiese v uotifiquese,

Carlos Esteban foramifle Schivss, Eduarde Carcia Sarmiento, Pedro Lafont
Pianetla, Héctor Marin Naranjo, Alberts Ospina Boters, Rofae! Romerv Swrra.



SENTENCTA 5]

Farmmsrmaly NaTURAL — Relactares
sexmales / W ICLACION LEY SUSTANCIAL — ¥ig
imdirecia

Dixporidad de ol terios entre el Leagislador de 1936 v 2] ce 1968 por lo guea
‘o indoke de Jas eelaciones sexaales, come fandomento do la paternidad
=g tural atede, Tndicias gque razonablemente permiken infer'r las relnciones
sextreles. ilosoffa que inspizd al Legisladar de 1985 en materia probatoria.
Drermoterus que deben sepuise en ef ondlisis v valoracién de las fest imomnios

que serediban 1o e osad de Bliacido de que s¢ trata. Autonomis del jhzgadar -

an la apreciseidn del oredio de eorviceidn precitado. Reqeisitos paca ques
prospezre la eensura por creor de Breeho y de desccho

Crorte Suprama de fusticlo
Sale e Casecidn Ol

Magistrady Punente: Atherto Uspinag Botern.

Santafé de Bogotd, diciembre (5} de mil rovecientos noventa y nne
(19313,

Procede la Corte 'a decidir eF recurso de casavidn interpuesto por la parle
demnandada conbr b sentencia de 9 de agoste de 1990, profarida por ol Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, o0 ¢l proveso ordinario adelantado pot
Matalia Arvedondo contra Eugenio Maya, Beliza Blandén de Bava v heroderos
indeterminados de Jose Anibal Maya Blandon.

| ANUHCHIENTES

1. Pardermandza de 13 de febrore de P87, que lucge fue refarmads, solicitn 1a
meucmada demandante que con avdiencia de los refendes demandados se le
F]e{:]:qm:-*f: hija extrﬂmatrll Ilmmgl de José Anjbal Mava Blandon, con derecho a
intervenir en la herencia de éste ¥, e caso necesario;) se cispusiese rehacer la
parliciiu ¥ se condensse o los dernandados a 1 restifucion de Jos bienes herenciales,

™
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jinto con los Hutus civibes y naturades, més el pago del valor de los deterionos sufridos
par los I":II:ME ¥, por tlimo, scordenase ol regusteo civil de la declaiacion de filiacién
reclamada.

Il. Las pretensiones las apoya |z demandante en los hechos signienies:

a} José Anlbal Mava Blandén sustuve relaciones sexuales extramattimioniales
con Luz Marina Arredondo, de neviembre de 1942 ai 14 de octubre de 1956, {echa
st en gue aguél fallecia, de civa unidn nacié Natalis Arredondo el 17 de noviem-
bre de 1984, en la ciudad di Pereima:

h) José Anibal Muya Blundam siempre cansiderd a Luz Matina Arredondo come
su esposa, y desde que camencawon las relaviones canules y eomo padre de Matalia
“no ofiecid repuro alguno, pues siempre velé parclla desde el wiomento del parto, fue
generoso en suminictens de dinero, ropa v alimentucion, tanto para la sefinra 1ai2
Matinacama para suhija Natlia®, a locual se agrega "la posesion notoria def estado
de hija de Nautulia determinada por factores conw fuerou lus manifestaciones gne
piblica ¥ de manera reiterada bacia Jost Anibal Maya Blanddn de su posicisn de
padre respectn de agnella; siempre estuvo atento a procutar biewestar 4 13 enot, £n
todus los campos, desde ¢l de alimentacion, nédico, vestuanio, hasta ol psicologico™.

lil. Con oposicion de ks demandados, la prineru instancia culmimé .- con
scntencia de 27 de mayo de 1939, la quc osults ser favarable a la parte dermandants:,
lo que dies lugar para que la parte demandada interpusicea contra ella €l recurso de
apelacion habiendo tenninade cl scgondo grado con fallo de 9 de ugosto de 1990,
confirmatorio del profende por & @ quo, salvo ki condena 3 los demandados de
indemmizar los deteroros que hubieren: sedridos Juy bienes herenciales, que fue
revocada y eon absolicidn en ol punte para los opositores, Condra to asi decidide, la
st parte interpuso el recnrsn de casacidn, de yue ahora se ocupa la Corte.

La senreEMcra DEL TRBUNAE,

Fara decidir comu o hizo, o ad quem sentd las reflexiones siguicntes:

a1 Que la pretensidin de Tiacidn seapoya en ks cavsales 4. 5 v 6 del articulo 6

_de la Lev 75 de 1965,

by Oue annnue 1z Marua Amcedondo es mujer casada, no e dbice para que lu
aqui demandantc hnbiese adelantadn el proceso de mvestigacion de-la paternidad
nahuiral, puesio gue s¢ demostd que csti dentro de lnt cnsos @onerados por ol
articulo 3*dela 1 2y 73 de 1965, que permiite el eoonocimienta coma natural del hiio
de mujer casada;

c) Que segin lu pricha esfimonial, ésta = responsiva, exacta, cumplets, da la
tuzdm v ciencia a su diche, lo que pennite "concluir gue se acreditaron cabalmende
las causales consagradas on los numerales 42 v 5 del urticilo 6 e li Loy 75 de 1968,
Ciertamnente las declaraciones de Glung Armparo y Alba Maria Losfener Moz,
Manuel Valencio Zupata, Maria 1ibia del Socorra Villarrea), Maria Ligiv Munoz,
Esperanza Restrepor Majolauda v Marioo Antordo Bivera fle 3 v 55, G Mo, 40
quiengs conocen desde hace muchaes afins a Tar Varina dan cuents de las relacioncs
sexunles entre data v Jost Anilal Moy, producto de las eaales nacié la mener Matalia;




i CACETA JUDECIAL Mimerc 2431

la conwvivencia de la pareja fonp lugar on 1a casa de Luz Manina y pwecisumente alld
veian al presunto padre antes v durgnte el embaraco, hasta gue la madre tenka seis
mesces; cabe desiacar el lestiuouio de Esperanza Restrepo, quien fue la persona que
tuvo mds contacto con el camsante v de muners convincente asegura que por
intermedin de éste conouid & Luz Marina, despues se dio cuenta de su embarazo y el
nucimiento de Matalia, Afirma yue es la madring de ésta por selicitud que le hiciera
José Anibal Maya. .

“D¢ la prueha testimonial aportada por la demandante solanenty cube excluir el
testimonio de Anza Henao Nieko, quien os poco bo que conoce de los hiechos
investigados ¥ solamcnte por referencia da cuenta de cllos (fl. 1))

“La eritica gue bes hace el recurrente eu ¢l senfido de que es impesible que bas
relaciones sexmales hubicsen ocurmido en 13 casa matema, oo es vilids hahids cuenta
de que Luz Marina Anedondo —como hien lo informaron Jus testigus— es mujer
independicnte, rabaja para st sostenimicnto v la casa en que vive es de su propiedid,

“Frente 2 esas poucbas obrap en el expediente las decloraciones de Herudn v
Rafuel Carcia Orbiz v Maria Oetiz ole Garcia (cdng. No. 5}, quienes afimnaran haber
conocido ul presunto padre porgue ésla vivid en casa de ellos desde 1951 hasta 1954,
Sus versiones no efrecen la conviceion necesaria para desvirtuar &l aceryvo probatorio
antes inencicnado teniescdo en cuenas que si bien desconocen 1as eelacihnes amonn-
sas que tuve agaél con Luz Marina Arredondo Bampoce nicgan conocerla conm
amigs de aqud, esto en o case de los dos primeros mencionados; describen al
causante como persona de muchas ainistades, pero a ls hora de indicar 2 qué personas
frecuentabu dicen ignorarlus ya que segiin cllaz el cavnsante no las relaciond con
tinguna amiga en particnlar, Ese detalle muestra un conocimiento superficial de g
vida sentimental de aqued.

" enanta g las fotografias que obran en cf expediente v bos elieques reluciona-
dus cun la demanda que se dicen Fugran wrados por el causante a la madre de 1a
menor, gue ennstituye por lo menos un indicio-de las refacionus existentes entre
aguéllna, es o cierta que na conshituye ¢1 soporte probatorio de lu senteneia apelada,
gue, comn s dijo, s¢ basé fundamentalmente en la prueba testimomia!. Asi gue el
wparo quc le hacen los recurrentes’en vsc sentido tampoen es valido.

“Resulta furzoso deducir gue se demostrd legahinente gue Luz Maring Amedon-
do, madre de Nalala Arredondo, e la persona con quien el causante tuve relaciones
que le dicron origen a la demandante; por Jo tanto, cta factible declara bs paternidad
saligitada,

“Fsa declaracion ademds produce electns patrimoniales toda vez que el auto

admisorio de la demanda fue notificado dentio de Los dus ativs siguientes a la muerfe
del padre natural tal comn o Exige ¢l articule 10 de la Ley 75 de 1948."

EL RECURSDY [M4 CASACION

Coon estribe +n la causal primera de racicidn, un smico cargo formula la parte
vecurrente contrz la sentencia del Tribwal, o cuz! hace consistin en quebrante de los
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‘articulos 1° y 4" (ordinales 4° v 3¢ de la 1oy 45 de 1936, 1008, 1012, 1013, 1037,

104G, 1045, 1321, 1322, 1329, 961, 962 v Wd del C. L., por aplicacion indebida, a
conseeuensia de errures de hecho cometidas par el ad guem en la apreciacién de las
pruebas. En progura de demostrar el catgp, a titulo de introduccién, dip 1a parte
recuments; “‘que los siete testinionics (£l de Aura Henao Nicto fue expresamente
excluidn] que sinvieron de fundaiento al Tribusl pura dar por probadas las cassales
subre relaciones sexuales v trato petsonal v social del presunto pudre a la wadme
durantc ¢l cmbarazo ¥ parto, no cumplen lales exigencias, pues, de una parte,
carecen en absoluty de responsividad ya que los testigos sc limitan a afiemar liechos o
a2 extitit conceptos, sin dar tazon atendible de su diche; ¥ de atra, en algumas de las-
preguntas se les insinia elaramente b respuesta, Al no haber pereatado el sentencia-
dow estas graves fallas de que adolecen los testimonios en cuestidn, neurrid en
evidemte yerra faction, a cansa de] cual les dio pleno valor probatorio para tener come
cabraliente demostradas las dos causales mencionadas™.

En ¢l punto de la procha testimonial referente 3 tas relaciones sexuales, expreso
la censura:

a) Respeeto de la declatante Glonia Loffener Mufioz, que tranzeribe en Jo gue
sonsiders pertinente, expresa la censura gue se heata de una testigo aleccionada v -
como si estuviese recitando “una leceitn aprendida de antemann”, que oo da Ta
razin de la ciencia de su diche, no esiesponsiva, es contradictony, nada dice sohre o
Leatu persminal ¥ sucial dadi por José¢ Anibal a Luz Maring durante la época en gue se
dice.que huvieron ocurencia las relaciones sexvales, ni sobre la naturaleza, intimie
dud y continuidad de diche trata v algines ofros liechos que afiima ticnen que vor
com 1a posesion nuterin, o sea, en sintesis, este testimonio carece de fuerza probatoria
para dar por demostradas las relaciones carnales;

b Con relacaédn a Alba Maring Loflener Mufioz, 1a censura, on témmines
generzles, le formuba los rmismos repacos que a la declarante anterion, luera degqne la
objeta de inexpresiva, vaga v de nédas ovo conocimients de la relacién de la parejaen
1983 ¥ paar dends, es frecuente que bos testigos on citas comaas, con el propdsite de
comnplacer 3 los interesadas €n su versién v a sabiendas de que no serdn desmentides,
porque quicty, posdia hacerlo ya no viven depongan sobre supucstas confesione: del
supnesto padre satural. Nadu en concreto declara sobre las citcunstancias en gue se
habian desarmltadn tas relaciones entre José Anibal ¥ Loz Maring, nisu naturaleza,
antecedentes ¥ continuidad. Por e] contratio, de su kestimonio zparece que fueron
ocasinnales. Y el resto eon la posesicn uatoria, cavsal que estd excluida de la
impugnaciin; :

] Cem telacidn a 1a declaracian de Manucl Yalencia Zapata. no da la razdn de
la ciencia de su dicho, refiere lechos de [a posesion notoria ¥y no expresa cudndo
cmperaton ¥ berminaron las relaciones carnales entre fosé Anfhal ¥ Loz &arina,

A1 A la declaracidn de 3aris Libia del Sveormo ¥Willarreal la combate la censara
de ofrccer los mismos repares schalados para las anteriores;

e} Del testimanio de Maria Ligin Mufioe Martines, en lo que roca com la
Iniciacedn de bas relaciones carnales entre Josd Anibal v Luz Marina se contradies von

lv yue expresa en el ponto 1a declaranhe Alba darina [offener M. y hace mucho
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alarde de su amistad eon la famili de Loz Marina y en parte alguna afima b
acurrencia de las relaciones soaales entre Jose Anibal v Luz Marina, foer de que no
da la razdn de su dichy, ut ©xprea ks circunstuncias de tiempo, modo v lugar.
Tampoco dice cudndo comenwaro ks relscions carnales entre el pretenso padre v la
madre de la demandants;

f: De la dectaracién rendida por Esperanza Restrepo Marulanda dice que es
contentiva de afirmaciones inverasinuiles v no expliva las cireunstaneias de tiempo,
modo ¥ lugar comn sucedicron los hechos por ella afinados, wi expreia cuando
empezaron y teouinaron las relaciones sewuales entre José Auibal y Luw Manna:

i) Por 4lbmw, lu censura s ecfigre al testimonio de Marlno Antonic Rivera,
respecto del cuul dice que narra “un cuento moy forzado”, que nada siene gue ver
con las relaciones sexuales, v que sélo revela ol interds que comnn tio de Lz bMariua
tenia en declaras de entracls que Naotalio cra hija de José Anibal. Por dends,
desconvee cwindo empezaron las relacinnes carmales entre Jusé Anibal v Lu z Marina;

h) ne es manifiesto el yerro factico en gue incurmid el ad quew al tener como
responsivos, exactos y completos los fesfimonios antes refendns, cnando ciettamente
nw i raedn de sediche, ni cudndo empezaron y teownuren Las relaciones sexuales
cntre [osé Anibal v Luz Marina; :

i} Twnbign de achaca la consura al Trdbunal comeler verro fclivo on la
aprecincion de los westimenies de Herngn Garcia Ortiz, Rafacl Garcia v ¥ arfa Oulie
de Carcia, coando con éstos se pone do presende. sepim sus dichos contestes »
expresivos, que José Anihal vivid en la caso de fos declarantes desde 1981 a 1983, lo
qe deja sin prso los testimonios acomodati cios aducidos por Jos demandantes acerca
de yue José Anibal vivio en casu de Luz Marina desds mediadns de 1983, durmicendo
y corisndo wllf.

Letego los yecurmentes, deseuvolviends ¢l cargo en lo atinente a la prucha
testirmonial que tuve en cuenta el Tribunal para dar por establecida la cansal pon trale
persanal ¥ sociil dade por ol presunto pad-e a la madre durante o emibamzo v patto,
prucede a achacarle al sevencisdor los crrotes de hecha que segnidamente se
compendiu:

a) “Declaracién de Glona Lofener Muiioz. Al pregintarsele a fa teslgo s sabe
donade navid Natalia y quién costed bos gasios contestd: “En los Segoros, el 17 de
novienihre del 84, come a la wna ¥ pice, no hay que pagar usda pur cumito ella ests
ascgurada’. Y a ofra pregunts ummifestd que Jost Anfbal “en ese momeuto no cstavo
en los Scguros, por cuanto se mantenia cn Medellin, Como a los cingo dlas lue a
conoces i la nifu’, Lo cual significa que no exishi§ brato perional algune per parte de
Jost Anfhal a la madre duranie ¢l parto. Y en cuanto al teato personal v social gue le
hubiers dudo durante ¢l emharazo, nada dice la testigo™;

bl “Declaracion de Alha Maria | offerser Bufios, Tocaite con este prmto, en sy
testimanio silo s¢ encuentrun las siguicntes manifestacinnes yue cusndo 1uacio
Matulia, Joud Anibal fue camoa lns coatro dias v gue agquella nacid cn la Clinica P
Kl de los Seguros Soviales. Lo gue gquicrs decic que dutante el ernborazo v ol parto
nia exigtia trate personal ni social aigunn del presado padee w la madree. El teato

[
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posterior al macimiznto va tienc quc ver con pasesion uotoria, causal distinta que ¢
Trihunal enconted no probada™;

¢) "Declaracignes de Manuel Valencia Zapata, baria det Socorro Villarreal
Marfa Ligia Mufioz Martinez. En niugune de estos testimenios se encuentra la
menos ahusion al rabo pecsonal v social que José Anihal e hubicra dade s Luz Marina
durante el embamzo y parto™

dl “Declaracidn de Tsperanza Restrepo Marulanda. Al prepuntirsele quién fuc
la persana yue atendic bos gastos que deriandia el nacimicnto de Watalia, contests: *El
Segura por cuanto ella estaby asegurada, mas sin embargo Anilal le mandé dincra”.
Abirmaciim ety que carece en abeolito de responsividad, pues la testigo no dice
cudnio ¥ con quién mandn &l dinere, ni come tuve conocimients de este hecho, lo
cual pasa inadvertido para ol Tribunal. Y al preguntirsele si Anibal estuvo pendienls
del momento del parto, dijo ke decluraute: ‘Bl estaba en dMedellin, lleps a los dos dias
¥ ahl iz conocid a Natalia, clla es igualia al papd, ¢ misme decia s lgualita a
mi'. Lo eual signifieu gue aquél no esteve pendiente del momento del parto que fuc
lo que se e prewuntd y que no contestd cabegdrieamente, sine con exmnnces. En oo
no disimulade propasite de hacer figurar 2 Jos¢ Anibal come padre de Natalia, gue
aparece de manifiesty en su declaracion sobee las supuestas relaciones sexnales, na
varila la declarante en fulsear ta verdad, dicienda que no costed €] purto pere gue
mands discre, que no eshiva en el momento del parto, pero que llegd a fos dos dios, ¥
noaleanzd a legarcusndo ahi misme se fue a congeerla, Afirmacion contradicha por
otras testigus como Cloria y Antbal Maning Losffner, quienes declaran que José
Anibal s6lo fue 2 conocer a Natalia euaire o cince dias después de haber nacido. En
uina palabra, esta deciaracion nada prucba suhre et frata personal v social de Josd
Anibal 4 Luz barina durante el eoobwnazo y purto”,

¢} “Declaracion de Marine Rivera Dallesteros, No luce ulusiom algana en su
testimonic ul trto personal ¥ social de José Anibal 2 Luz Marina durante el embarazo
¥ parta”. '

Remata el casacionista su analisis v demastracién del cargo en su zegundo
dspects, o sca, en cuante oo aparcec de fa proeha bestimonial reseiada el toato
persoual v social que le huhiera dada fosé Anibal a Luz Marina durante el erubaraza v
parto de dsta, sosteniendo que el ‘Unibuual incurrio en evidente ermor de hecho por
suposicion de praeba al haber visto on la prueba testimonial alge que no expresan.

For dltime, dice, a manera de conclusisn: ;

*'De no haber caido ¢l sentenciador en 1os errores de hecho gue he denunciada,
o el otios tnninos, de huber apreciado a su realidad objetiva tanto los testimonios
aducides cpor fa dernandante comn los allegados por les demandados, Babriy Hegado
a la canelusidn de que por uo haberse demostrado los supaestos de hecho correspon.
dicntes a las presunciones de relaciones sexuales ¥ de trato personal v social del
pesunio padie a fa miadee durante o eiobaraeo v parto, la declaracion de paternidad
cxtramatrimonial v las conseeuencias Impetradas en la derainda, no podian ha-
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. Coano quicry que ¢l Trobunal despachd tavorablemente la pretensidn de la
demandante de que se le declaraze hija extramat rimanial de Jose Anibal Wava
Blaudiu, hubifudose upoyudo en que las coaseles por relaciones sexuales v por el
Lt perstnal v social dude por el presunte padre o la madee durante o cmbaraze ¥
parte, aparecfan suficieiteimente establecidas en el procese, ¥ la censuru en el cargo
tnico que formula a Lo asi decidido por el od quem analiza y combate privritanamen-
te la prueka que tuvo en cuenta el sentencindor especto de la primers de bus cavsales
enunciadas, la Corte para decidir la impugnaciin segaird el orden por &ty propuests,
en virhud de e 5i no se ahre paso el carpn enosuprinmen parte, al acontecer se traduee
en que quediriz en pie vna de las causales de fliacien, que le sitve de soporte
suliciente pura neatenier en vigor la decision atacada v, porende, ast le asistiese tazdn
al recurrente respecto de la scgunda causal que también enconted acrediladz el
Trikunal, el verro seria entonges intrascendente o inoeuo,

2. Sepin fa fey, demtro de los vavias caales de paternidad notural, estd lo
referenie a ias relacioner sexuales hahidas entre of sugmieito perdre ¢ Lz madve, thoss
concretamende establece of ovdinal 4 ded articndn 6 de e Les 75 de 19658 que “5e
preswiee la paternidad vustwral ¥ ey fugay @ declirarla judicialmende... 4, Fn el cosy
de que entve ol presurnde pudre 5 le madre havar exisiedn relaciones sexualer en la dpoca
en gue segrvin el artiondo 92 ded Cadigo Croil pudo terer lugar ig concepeitn™ Y agrega
2 rantinuaciin el wencionady ordial gue “dichas relocomes podrin mferirse del trato
persomal y xocind endre b madye ol precunds padre, apreciade dentro de ine edreuns-
fontios e g tTio DugeT v segin o antecadentes, ¥ feniendn en cuenba 5o naiirale-
za, intimidad y continuidad”.

3. Yed como queds concebida b eausal por refaciones sexuales, diftere fundwmen-
talments de fa vigws otoond, como do ba afirmede lo jurisprudencia de ba Corte, pues en
tantn que bafa of Bmplevin de fn Ly 25 de 1036 50 exigin, con éxceso o T, e las
refaciones sexiales fueran “eslalles” ¥ “natorias”, ef estotuto gue hoy elimindg tales
Presugeeslos, que eh sw éone sdrverme pere pure frtrar, por su dificulted de
establecerins, la definicion del estado de hijo natural, ¥ oen pos de gue esto cousal
resullors mds expediin ¥ sficaz y sobre I lgica veflesitn congistonte o que log
redaciones sexlales tendan cumplimionto, én lo genevaledud de los caps, dentro de cleria
discreciin y sigily qiee impedia Iz demasteecicen divecta de los mismas, se establecio (e
dichas velowiones cornales podrdn infevivse def trato pevsonal y social ocurvide entre el
frresnte padie y b eoddre, apreciodo dendre de fos circunsiencias en gue g lugar y
seguim sus ardecedentes, naturaleze, inttenedud ¥ contmndnd, Por ella ba diche a
Corte que los hechos sndicativar y de log euales pusden deducirse s relaciones sexuntes
debene estar revestbos de comexidad v veitevaciin, pavque cuanda se teala de una
sttuacidn ardinaras en fas velociomes sociales, come la que se cumple entre vimples
wmiges o refacionados ocasiongles, estas manifestaciones vo tenen of vigor o o fuerzo
swftotende pore porer de presente, pov e ol de ig inferencia, In existencin de trate
sexual, que permiten definir el estade de hijo natural de una pevsona.

4. U mative de lov oritarios gue s¢ acebant de semier, viene sostenierdn inststen-
tomente fa ductrina de la Corle que atendiendo los principios venenadores y trascenden-
bules infroducidos pov o Ley 75 de 1968, asl come sn espiritu, lo disapling probateria
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¢ 2Ny cousay de muestipactin “ue Qego hista covisagrar @ imposier un régimen de
tan extremado viger que haga prictinaments imposifle do demastraciin de fus canseles
gue sivoan para hacer [a declaracion fudicial de fijo naterad 3, fior ende, o mencioma-
dr estatuio, No fue asta ditima a filosaffo gue bnopind af tepidodor de 1968, sinw por ol
contrario hacer mis viable v eficar lo investigncion de lu paterndad nalural, como
quiera que la legislnciin anterior resultabe wn tanto frrealizabile y habic quedado 2 [a
zage de los evances logrados por las bgislaciones fordmeas y tambidn por bas negesdde-
des de la sociedud colombarve que eclomabin un estaiulo gue futelara mds sficarmente
los dereches de Ins hijos extramotrimomafes” (Cas, Cro, de 12 de mayn de 1950}

5. Precisamente, en relacion con ta cawsel por velucivnes sexuales, ha sostenide dn
Clorfe, en mailtiples decisiones, Io syguderste;

a} “Uno declaractin no puede ser en manerc alpuna de preciiiin matemdliiee,
estereotipada y precisa en sus minimos detofles, Elfo seria conbravio o fo naturalezne
Faemena, 5 17 tal nfweciaciin objetzve lvbiere de exgivse of (eitig, Pingune declura-
aifn podvia sev utibizada por fa justicia” (Cas. Ci, de 2 de junio de {958, T,
IXXXVifE 121 21 de febrera de 1964, T. OV, 141}

bl St ef testizo ha de dar fa razdin de su dichoy 5, en principie esig razdn fa de ger
explicita en tas térmmines de fy exposecin misma, tomadt e si confunto, y 5 fretdndove
de e daclaraciin cuyo vertds fnos, Por TEin db o materie, eilen (REmAOmEnde
enfasador entre o, in roxin de ung de los vespuestoy podrie encomirarse en la
conitestacicon dada w atro de I paotes de lu misme exposicidn. Come o envefta la
doctrina, cuarde se trofa de [a prueha testimanial, no se prsden analizor aasladamends
wn pasares de ln declaracidn, sino que debe serlo en s congunto pare dediiciy sy
verdadera significacidn” (Cas, Civ, de 21 de febrero de J964, T CVE, I

¢} “"Para declavar la patevnidad natural con apoye en lo exdstencia de trato rarnal
endre I3 madee ¥ el sufriesiv frogemilor durante la éhoca er que, segin el articule 92
el Cidign Crnl debed tener bugrre la concepriton del demandinte, na se reguiere gue los
festimns que deponen sobre ins hechos ques permilen conjeturar la newrrencie de ese trate
cernal exprresen con frecision o digan tambidn, seaofande los respectives divs, cudndy
& plciaran o cudrde terminarvn dickes reluciones sexueles, Nada fmporta por of
rasa, comno ordingriamentie suele acontecer, ywe los iestigoy desconozcans ef dia en gue ol
frato carnal tuvo inicio 0 aguel e que cesd temparal o difinilivaments. Lo importants,
segtiae fo tmperaao por la ley en ol numerel 4 dol ardenlo 6 de In Ley 75 e 1968, &
que b ronsinencia sevieal que faya fenrdo (o medre con agrel g guisn seftdlnse coma
progenitor, coincide com cuatquiere de tos dins que trdegran of perfnda en que defid
producirse du coneepeidn def fajo cuye poterrddad se tnvestiva. La normo citode wo
exige que s¢ deferminen das feehas emtre bay ewales existteron fas redactones sexuales: su
eXtgenes se limila a gue 5o demuestve plenawente que ol trato carnal geoarecid, ¥ que el
Erempo en gue & tuvo orurvencin, of senas en parle, con of perlodn en que of hijo fue
corcedide” {Cas. Civ, de 22 de enero de 1974, T, CXLVIE, 12,

i Ast mivmo ha sustenddo le jurisprudencia que es explicable que por el lurgo
tiempa transcwrrids entre le ocurrencus de los hechns narrados y Ia fecha de o
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declaraciim, el lestimomio ro s encuentra revestido de wng absoluin claridad y
precisitm y que, par ende, s¢ incwrva en contradivaume. No "t puede desschar fa
deciaraciin que mewrre en pequeilas contradicciones para acalar soloaments las que
cotnciden plenamente coma sl hubierun side vertidas en un mismo molde; nd e puede
exigir qre persong de exigna cultura refiera los aconiecimiontos con lns mismas
palabras que waria quien goia de fogosidad verbal” (Cos. Civ, de 14 de julin de
1975, 30 de septiomhre de 1977, no publicadas);

¢) Lo ideal vs que la prusha lestimomial se veciha con wecidn estricte o Te
di_:;i;‘dt"na quez fn vegula, fundamentolmende con acriamiendn de fas pautus legales
establecidas en loy articules 226, 227 y 228 del C. de PA.. "Sin embargo —dice iz
Corte— no priede haber en esto wn desmedido rigor, fruesto gue es comin yue los
declarantes, pay su escase cultura, su poce lcuacidad, s mimn discractdin. mesura o
prudenciy, sus lamitantes pricoldgicny, ol sempo branscurrido entre ln scurrencia de Los
hechus ) el momento ex que declare, teng g ser inguirido sobve ol conecimiento de fos
hechos, en lupnr de gue éste inicialmente haga wn relate de los mismas. Por estas
mismas circwislancias, sc debe tolerar cierio margmm sugestive o tramuanie en ol
swterrogatorio, como hoy lo acepla la doctring” (Cas. Civ. 30 de julio de 1980, no
frublicuda).

6, Enunciaday los exdferios doctringles precedontes, tambidn conviene para el
despacho del cargo vefertr estos ntros:

a) Ha sido doctrine permanenis de Ia Corie ln de que el fusgador goce de discresa
autonomia para apreciur fa prueba testomoniad 3, por conngurents, para formar su
cemvitcion en cadie easo. Asi Tay cosas, st el Tribunal, of anabizar dos grufiod As
testiatn e confrapusstos, luvo por mas coavincondes Ins destinados a prabar determi-
rados hechos que los gue tionden o arveditay lo contrario, esle aspecto-eicapa exn
principio a lo casacion, porgue =5 cuesticn #n La gue ln sttonomia en in accitm de los
medios de conviccidn impide 2 la Gorte variar lo apreciacitn hecha por el fullador ad
quem (CXT, pdg. 109), macme cuandn day coneliesiones que raca de determinado
cotiguntn de declarantes no som condranar a bz realidad objetiva del proceso;

b) Siends extraordmario el vecury de casaciim ¥ no constiluyendo un correciivg
Furidico que propicis una tevcera instancia, ha sostenide reseradamente ln Corle que
70 bustn ew dite “ensayar smplemente por ol imprgnador un andfisis de la prueha
disiiniv del que kizo ¢f Tribunal para contraponerlo al de éife, Nin es suficiente hacer
wn exainen mds profunde o mds sutid, prera que se preda logray la medificacion de las
afreciaciones gue el ad quem haya hecho za su sentencia, Siel tema de discusion en el
recuiso extvaordmarte no es ol planteads en lu demanda o en las defernsas del
demandadn, sine I oo sentencie vecuryida; i dua llegn o la Corte smparadu en la
presuncidn de acierin ¢ que el fulludor atiné tunty an Ie apreciacidn de los hechos coma
n ln aplicacion del derecho, es didfano que para coior el fatlo com base en que ¢f
senlenciador cometid un yerro féctico v uno de valoracidn, éilos tienen que estor
demuslrados plenamente, pres la cosucidn no puede fundarse en lu duda, s en la
certera”, (Cas. Civ, de T4 de pulio de 19735).

7. Ahora bien, montado el cargo sobre 1 base de emares de hecho cowetidos por
] Tribunal en L2 apreciacaén de Yo prueha de indole kestinyonial, para determinar si
ciettaments se incornd en o vereo que se T2 achaca, o pailinente ver lo que vxpresan
los declarantes:
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a) La declarnte CGloria Amparo [offenar Mufor manifiesta que le consta que
Luz Marina “convivié con ¢l sehor Anibal Mava, Soy muy amiga de ella v de la casa,
vo siempic 1o voia on la casa de ella, cuando saltan joutes, e di vuerta desde
cuando cmperaron a salir juntes y al tiermpe empezaron a vivir juntos, domia en la
cusa, #lli cornia, hasta cuande quedd en embarazo. . Filos se conocieron en e 82 u
H3, va ells queds en embursze; estove viviendo con ellz unos cinco o s2is meses
ttespnés del embarazn. ellos tuvieron una discusian, pero iba entre semana. Deapués
e que nacid la nifa & estuvo pendiette de ella y le wands ks gallings que uno se
come. Fue a conacerls con un hermano hasta cvands €l wuds. . El nombre de la
nifia ¢s Natalia Arredondn™; cree la declarsuls gue José Aniled sl reeonocit s Natulia
come su hija, “por cuanto sc mantenla pendicnte de elia, la visidaba, e daba ropa,
drogas, la leche v ona ver que o it cstuvo enferia ls mande donde un médico
amigo de ¢l, no reeoaerdo el nombre del médien™, la declarante se enterd de la
asush&:n cia econdniica df: INaialia por pacte de José Anibal, porque el esposo de aguella
tenfy “wn cxpendin” ¥ “alli compraba los pafiales. $y; tambi¢n eso porgue ¢l muchas
veces me [lamaba ¥ e deciy gue le levam a Luz Mariria y muchas veces ella ika al
expendio y sacaba ¥ se le cobraba a Josg Anthal v 8l pagaba™; cree que después del
nacimiento de Mutalia coutnoaron las relseiones sexvales, porgue José Anihal
continud visitindo “lu casu y salfun juntos”, pero deseonoce sise guedaba “dormien-
do en la casa de Luz Martna a Luz Marina se le notd el embaraeo ‘desde los cuatro |
tmeses’; Luz Marina dio a iusa su hija en los Seoings Sociales, €l 17 de noviendas de
1984, donde no se pagd nady por estar “ascgurada’ ¥ si bien en ¢l momento de
nacimiento de Matalia José Anibal no esluve presente porque se enconbeiba en
mledelling come o les cinco dias fue 2 conocer 3 la nina”™. 1as relaciones sexnales las
tenia Jose Anthal ¥ Loz Marina en 11 casa de €sta; que las fologralias que se le ponen
de preseube que obran a foling 4, 5 v 6, en la primera “estan Anibal Loz Marina, en
la casa de ella; la foto fue tomada un dia en gue ella estaba cumphiendo afios, 2! 11 de
mavo de 1984, ella estaba embarazada, tenia como wnos cuabro meses, En la segunda
futografia también aparecen Anibal v Lz Marina, fie lomada el mismo dia v en el
tsmo stho. En la teecern fotografia, tambicn aparecens olos dag, creo que en un
gritl”, sabe de las fobos, porque “Tuerort towmadas en el ennpleanos de ella (Loz
Marina}, porgne v estuve presents ese dia, En la fotoerafiz del folio 6 aparece

Matalia, crew que e Ja folo cuande clla cumplid vn afio ¥ scgan la cortina la

reconozes bue tomada en la casa de dla, en o sala; las veees que la declarante vio s
josé Anfbai en la caza de Luz Marina, siempre la cargaba (3 Matalia) v era muy
carifivso con ella”; conacid a Luz Marina, "porgue ella vivia diagonal de mi casa”;
Luz Barina es casada v separada lesulinente v, con posteriondad o su sepurseion en
1982, comoenzd a convivir gon José Anihal,

b La testigo Alba Murina Loffener Mufioz expresa :;'_'|u;, sube ¢l motive de su
citacidn al Juzgade v en seguida dice que conoee 3 T Maring desde haee mds de
quitiee anos ¥ conocio la relacian que existic entra ésta v Jogé Anibal, fnta de lag
cuales nacid Matalia y ¢l metrcionade Joss Anihal fallecid sin goe le E]LET.EI el apellido
a la nida”. Interrogada sabre la nalurales: v connienes de las relaciones entre Jusé
Anthal y Tae Madna, responde que “clla trabajaba con un schor llamado Juan
Carcia y en el mismo edifizio hahia otra ofieing 3 donde iba Anibad Maya, alli
empezd la relacidn de ellos, eso fue como 2! afio 51, Ya en el afio 33 tenfan una
rebacidin de pareja™ que se din caente de Lo relaeion v Watalia le eomentaha goe le
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mandaba florcs, pero en “un prinapic solamente Ricren amigos v €] Je prestalm <l
caro ceando clla lo necesitaba™; que José Antbal vivia por temporadas en la casa de
Luz Maring “y coando naecid Natalia, él fue a conocerls v dijo que estaba muy linda
sn hija; le llevd muchos regalos v mocha ropa; ellos, Jasé Anihal v Luz Marima,
convivicron en la casa de Luz Marina gue tienc ca of Jardin, segunda etapa, ellos
dejaron de tener relaciones, €l se iba por tiempos y vulvia perw sien e se comumnica-
baw v €] le mandaba plata; que José Anibal “estuvo con ella [z Marina) hasta
cuando tuve cinco meses, va despuds cmpezd a rehirarse, solamente le mandaba
plata, pera ne iba. Cuando nacid la nifia, & fue como a bos custro dias’™ que € le
ervigha dinera a Luz Marina, pues “niuchas veces se bo dejaba con una nina de
nombre Keperanza Restrepo. Esperanza muchas veces me amaba pata gue le dijeca
a Luz Maring que fuera por el dinero, 1o dejaba en efectivo o en cheques™; que
enando “'estaba la nita (Natalia) de meses ¥ muy mal, € yandd plata para pagar €l
wedic v lus diogas”; que cuando Luz Marina tenis unes cinco nieses de embarazo,
,osé Anibal, como cra persona deportiva & irresponsable en sus casas ¥ Luz Marina
estaba muy gordu por &l embarazo que le impedia salir a parrandear con &1, entoneces
éste "se hused otra”; que Luz Marina es casada y separada legalmente en 1982; que
estando Luz Marina casada se conocia con José Anibal, “pero la relacion de pareja
entre Lz Marina v Anibal cmipezd comne a mielindus de 1963%, que Natalia naciten
la Clinica Mo XI1 de Jos Segemos Sociales v “despuds de que nacd Natalia (José

Anibal) iba ¥ cargaba, la nifa se mostsaba csyuirva, por Jo gue 1o veta poco, pero élic -

evabag juguctes v le duba plars™. Interrogada la declarmnte v |osé Anihal recomncia a
Nafalia como a su hija, respondié “a mi personalmente me dijo si es cierto gue i
hiju es muuy lnda, le dije se parece muche. Al decirme eso Ja estuba recuueciendo, no
s¢ si ante la farailia de ¢] la reconocia expresamente pero en la casa de Luz Marina
estuvieren la manid y Los hermanos de &1, en varias acasisones cuando venia a Pereira
il y la visitaban, ya la nifia habia nacido. El comportaniénto de ellos con la nifia era
com carinio. Proguntuda la testigo sobee 125 persanas que figiran en fas fotes que obean
e &l proceso a folios 4, 5 v 6, respondié que cr: 1a primera fotgrafia del lio 4, en la
casa g Tz Manna, fuc en ol cumpleanios de Luz Moy, en fa sepunda estdn ella ¥
Anibal y el sombrers que ella tiene puesio es de €l Fata lo s porque estuve on ol
cumpleaiios. En o sepunds fologiafia es en el mismo sitio, ¢n ¢l miano dia ¥
apareden también Luz Mannas Anibal. Eola tercer son Lue Marina y Anibal, pero
no sé dénde fue tomada. En la primera ded folio 5, estin Tz Marina y Anibal, enel
mixmo cumpleatos, va estuba elis embarazada, tenia wnos cineo meses, en la otia
Luz Marina sola en Ja misma casz. Fin 33 fulografia del fuliv 6 aparcce Natalia,
cuandn tenla 2 afios, esto lo s¢ por (sich he cstado en todos bos acontecimientos de 1a
famiha v ¢l dia on quc tomaron la fote yo cstalm; que en esa ocasifn tambicn
estuvaeron peesentes en b casa Faperanza Restrepo, muy amiga de Anibal; Glona mi
harmana, Glaria Giraldo, . Mario Suarez v Ia farmiliu de ellu™ que las vecrs que Joze
Anibal e covid dinero a Nutalia fue en elective v tambign le envid piyamas,
mufiecos, peluches;

d) Bl declurante Manuel Vakeneia Zapata expresa quic conoeio a Anibal en la
casa dv Luz Marina, pues con motivo de luborar couw vigitante, Je culdaba el carro al
citudo Anfbal, quien “live una neeesidad de soharle uy pie y e toco gae sobsarl, 1a
sefiora s encontraba en embarazn®.

Ay

e
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Que Anibal iba 2 visitar a Luz Marina v ze “estaba dos o tres dius, durmiendo ahi
v valvia v salia como de correda, iba v regressha; que el padre de Natalia “cs don
Anibal, es decir segin lu gqur yo veia porgue €] iha y cargaha 9 1a nifa, ¥ ademss
Anibal me dijo un dia tenicndo la nifia cargada: jefmo te parece Manuel mi niia? Yo
lo vela con lrecuencia con Ja nifa. También me locé subir una vez a sobarle la mano
a dofia Lz Manna, por cuanto tunbién soy sobandero, alll se encontraba Aunibal,
cllos eran como marido v mujer”; que pereibid el embarazo de Luz Marina, pues "'vi
edmo iba aurnentando la barriga”. :

e; La declarante Marty [ibia del Soeorre Villamreal Lozana refiere que ella se
eonucit con Luz Marina en 1979, porgue en ese entonces ambas trabajaron en el
establecimiento Dhpdsito San Felipe, luego Luz Marina se casd en 1981 v se sepand
de su maride como a los £ meses, ¥ poco después e di cuente que Anibal la cstaha
smlestando”, Las votnparieras, ¥ entre ellag estaba Luz.Marina, nos encontribamos
en clacropuerto, (hamos a hacer iy wiage v Auibul se encontraba alli; Luz Marina me
lo presentd, alli fue cuando me cnteié del noviazgo de Luz Maring con Anilual.
Liespués lo del embarazo de la nnia; durante ese tanpo supe gque cllos estaban
saliendo. Coando 14 wifia nacio vo me encontraba con mi mamad en ke casa de Lue
Marina vy lego Anibal, (b2 a conocer a su hija, s¢ encoulraba borracho y Ie llevo
varios iegalus, sopu pan la nifia: que o noviazgo de Luz Manina con Anibal empezéa
finales de 1982 o a princapios de 1983; que sabe que Anibal es ¢l padre de Natalia
Arredundo “porque era el sefinr que salla con ella v estaba con dla v con guicn teniz

su romance. Ademis porgue ¢l lo dijo delante de mi v de mi madre”; que cree que las

relaciones entre Luz Manna ¢ Anibal doranon hosta evando éste murio, Prepuntada
la declarante pus las personas gne fipuran en las fotogranias de (nfios 4 2 6, contestor
“En la primers del folio 4, aparecen Anibal ¥ Lug Munna, no s¢ donde fue tomada.
En la segunda y la terecra también aparecen Aaibal ¥ Lue Mariog, El soinbrero gque
ella tiene puesto e el que ¢l mantenta. En las del folio 3, también aparecen Anibal y
Luz Marina, ella esta embarizadu, yo no estaba cuando tomaron la foto, y en la del
folio wita la nifia Natalia, igualitica a &1°; que cuande “lo nisia estubo recién nacida,
yoestive en 1y casa v ¢l tumbicn sc encontraba alll en la easa, como en lres ocsiones

‘que fui a hacer visila €} twubién s eneontraba alli; que después del nacimientn de

Natalia 1a declarante ohservd que José Anibal y Luz Marina se desplazahan juntns,
pues “arrimaban a mi oficina, 1o llevaba » luego Ju 1ecugin®,

f} La declarantc Maria Lizis Mudez Martinez manificsta que connce a Laz
Marisia desde que ésla “estaba nifia™, mds turde s casd v s matrimonin “dord muy
poca”, “hegn como ella frecucntaba muclio 1a casa, hizo relaciin con un seiwr que
crco gue lo mutaron, & se llamaba Anfal ™z que éste ibanucho @ la cas de la testiga,
“porque vu lengo una lia que sabe sobar y €l se habia da fado 1na rodilla, .ﬁﬂﬂﬁ cas
siempre than juntos”, que Luz Marina tuve una nifia de nombre Natulia, m&s o
mena on 1984 v los tres, o sea, Anibal, Luz Marina ¥ Natalin, iba 2 la casa de la
declirante, generalmente los domingos: gue la nifia es hija de Anibel, porrjue gate e
lo dijoy tiene “un purecido ennrme”; que después de gque Luz Manna se separa de so
esposo, “despues del afio empezamos u verla a ella en embarazo; que Jus Anilal ¥
Luz Mariva cormvivieran en la cusa de €514, pugs e locé verlo acostado y comiende
all4 cornn micmbro s del Lo, gue le eonsta que Anibal ayudaba al sostenimicn-
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to de Natalia, porgque Ja percibis, porque ademds se |o contaban el mismo Anthal y
tur Marina”; preguntada sohre las persomas de las fatos gue obran en ol procose,
deseribict 2 bas permonas en fomna izual a las declanntes precedentes;

g1 La testigo Esprranza Restrepo Murulands nazra que vouoeio u Anibal v Lue
Bdaiing hace ungs seis ains, puesto gue on csa época la declaante trabajaba en
Marulanda y Cua., en gl Ed]ﬁmﬂ Colpatria ¥ “al frente de mi oficina e1a la oficina de
[z Marina, ella t'rah-a;aha con Juan Carcfa Casas, exportaddr de café, cn ese imes en
que connocia a Luz harina, Anibal fue a mi Uﬁl.'_ll'ld, poryue cn la oficinu e donde ya
trahajn queda la oficina de Invercinco Cinco Lida. |, esde ganuderta y agricudtura, que
&5 a lo que ¢l se dedicaba, o sea, a dos caballos, alli conoci el romance, o s23, loque
cllos tenian, porgue ¢ mismo me lo cornentd, Elmismeo me i presenté come novia,
siendo Lue Mariog una seford separada.. . Anlbal me nombré a mi madeina de la
hija, &l v vo buscamas el nombre de la nina v se e puso Natalia, muchas veces me
by la plalo 2o v paca daesela aella, pues le mandala S100. 000,00, 550 00000, u
280 000,00, unas veees en efoctivo o cn cheque a veees a nombre min o a nombre de
ella. Porla amsistad que él, yo leniamos yo te manejaba las cuentas, osea, ¢l estado dc
ella, si estaba 20 rojo o nd, él firmaba ¥ ante la firma colucaba o selle de Anibal
Mava. . Anihal lo mataran en el B&; qued nibal |2 dijs a la declarante que Natalia vra
su hija v ic daha para ropa, alimentacion v médice, gee Anibul v Loz Marioa vivieron
juntos e el bartie E] [ardin, en donde vive ahora Tuz Marina, 1o 6 porgue vo iba por
las mafanas ¥ por las neches v deade que Anibal cstaba en la casa de Luz Marna™;
que lag relagiones entre Anibal y Luz Marina empezaran hace seis afios, estando Luz
Marina reci¢n separada la testigo declars en 1988); que u pesar de gue Luz Marina
dio a lue a Nabthia en el Seguro, Anfbal “le mands dinera™, Anihal estaha en
fledallin, llegd a tos dos dias del nacimiento de Watalia, ¥ de inm{_'diatn la conacio,
“ella s tpualita al papd”. Locgo la declarante deserile, en boroag sinilat a los otros
testigos extractados, las forografias que obran en el expediente. Fregintada la decla-
rante sobre Jos cheques que en enpia obran en ol procoso v expresan ser girados por
Anibal BMaya v cual la cousa, wspendic gue “son de Anibal, alif éstd la firma de ély
tienen el sella a que mie referia ahara.._ eran para gastos de Matalia. Lo =8 pargue Los
doz cheques estin 2 nombre mio v ¢] mismo me dijo gque cran para la nifia, ésaes o
letra, el clheque namern 2347 7TR0S edi becho oon telrn mia, 3 excepcitn de ba
cantidad en oimeros que la puse Anthal, Los ottos dos cheques, osep, el 2330745 v
el 1275381, cstdn elaboradns con una maguina de eseribin de mi oficing” que la it
fue bautizada en la Capilla de El Obispo v ¢l padrinw fue Héctor Visguez; yue al
bautizo de Natalia no asistit Anibal porque estaba fuera de la ciudad; que el trato de
Anihal para con Majalia fue "superespecial, muy catinazo oen ella, pues él decia, mi
mifia, mi negrita, le decia, yu spy su papd™,

h} Il declarante Marine Antonio Rivera Ballestelos expresa que €l "alzuna vz
comversando con Anjbal le pregunté si iba a legitimar a la nina v lo que uie comenté
guie £50 o tenfa mncha aldn”, que “cdme le parccis su hija, refiriéndose a Nataiia™;
que deseonoers cudnde cmpezaron das eelaciones entee Lury Marina y Anibal; que
supane que las relaciones duramn hosta evande Anibel cstuve en i clinica; que se
enterd que Anthal ayndaba al sostenimiento de Nata_ia. porque se enter de esn; gqne
al llegar a la casa de Loz Marina, los encontraba juntos ja Lue Marina y Anibal), por
lo que “lo normal era gue vivieran jelos”,

=4
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8. Con la prueba testimonial autes reseinnds, que el Tribunal tuve en cuenda
para decidu comalo hize, Bcilmente s pone de presente que entre José Anfbal Maya
Blandén y Loz Marma Arredondo existieron relacioncs sexuales por 1a dpoca en gue
sepin la lev se presume ceurnid la concepeion de Natalia Arredondn. Siendo asi lag
casag, no pudo incarrr el sentenciadar de sepundo geado en el yerm de faeto gue se e
achaea al haber inferido de 1a prusha que se dejiy extractada que la mencionada
Natalia Arredondo s hija extramatrirnonial del citudo José Anlbal Maya con motivo
de kaber cxistido relacinnes sexunales entre este ¥ Luz Manna Arredonde. por la época
en yue pudo tever wugan b concepeion de la demandante, lo cual se traduce engueel
Tribunul tanlnén poco infringié la ley sustuncial sefialada en ¢ curge en el precisa
puntu que s ha dejado analizady, Esta conchision hace inncceano que la Corte
ahorde ¥ estudic la sczuuda parte del cargo, por Io explicadn al eomicnzo de las
consideracsones de exte fallo, pues cualquier desacterio en qué pudiéra haber incn-
do el fallador de segundo grado, serfa intraseeixdende,

Viene de by dicho, que ¢l cargo no prospera.
REsoLuodn:

En urnnonta con ln expuesto, Ju Corte Suprema de Justivia Suls Jde Casacidn
Civil, administrandn justic:a en nuilie de la Repablica de Colgmbia ¥ por autori--
dad de la lev, mo casa la sendencia proferida en cete procesa ondinario pur ¢l Tribumal
Supcrior del [Jistrito Judicial de Percica, '

1 a5 castas del rocurso de casaerdn corren de curgo dé 13 narte recurrente.
Copiese, uohfiquese ¥ deviiélvase ¢l expediente al “I'ribunal de origen.

. Carlos Esteban faramilln Schioss, Eduerda Cravcia Sarmiento, Pedro Lofont
Fianetta, Héctor Marin Nurwaju, Alberin (spine Botery, Rq.;‘ia.m‘. Hintera Sterve,

L T )
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Accidn PE T'ursELA — Corte Suprema de Justiciz —
Funcién / ACCOM D TUTELA — Corte Suprema
de Justicin — Cosmpetencia / AcciGON DE TUTKLA —
Requisitos / AcC-ON NZ TUTRELA - Proteeciés
Tutelar Transitoria

La de sdministrar justicia, la gjerve de manera separada entre Salas, fnie-
cedente legislat vo sebre la materia. Fl principio de [a diversidad igralita-
ria. La incxisrerrcia al imtenor de 13 Corte del princinio d2 sipenondad
jerdrguica. Wlanera como b Corte asnme |2 cosnpetencis para acciones ¥
fallos de tukcla. 1.a Sala especializada cerece de competencia para conocer
de las zcciones de toiela nnpetradas respecto de decisiones proferides por
cira Salc especializada. Contradiceinm e ineompatibilidad ectre los ariicu-
Jos 234, 235-1 de 1a ©.R. ¥ lo dispnesio en el incise 3 del articule 440 del
[ecreto 2591 de 1991, Condiciones de procedibilidad de lo gecidn. Sa
veracter de gurantia de defsnsa jndicfal suplcturia g le de defensa comitm

erdinzria v [os casos de improcedencin de ésta. Cudndo la accion de tuiela
s adicional y concurrentc con el medio judiciel que se tenga. Cudndo s
reclama la proteccién tulelar transitoria de uwna sentercia o providencia
qire pone fin al proceso, ann no ejccutoriada, que también toviera medis
[eeal de defensa judicial, laccidn de tntela tiene que sexaccesoria al media
de defensa v ejercerse conjuntamente enie el 1ismo drgana. 5] articnlo 85
de 1a C.M, no consegra imbe_a para las seniencias ejecnioniadas, sean immeen-

rribles o tengan los recursos agotados.

Corte Supremet de Justicia
Laln de Cesacidn G

Mayistrado Pomcate: Dr. Pedrs Lafont Pranetia.
Santafé dc Bogots, D.C., 9 de diciembre de 191
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Numen: 7451 GalE A JURTCIAL 1l

Fiover la Corte en relacidn con la accidn de tidela ineoada por Juliin Poldc:z
Cano ¥ Luis Felipe Arias Castafie, ¢n memaorial visihle a folios 59 a 62 de cste
cuadernn,

l. ANTECEDENTES

I. 1oz ciodadanos Julidn Pelies Cano y Lais Felipe Arias Castatio, en mema-
rial qne ohra a folios 39 3 62 de este coadems, por cllos presentada el 13 de
noviembre de 1991 para reconocer sus finmas anle el Notario Moveno del Cireuln de
Medeliing impetearon accidn de futela con el propésito de que se sparta orden “al
sefior Juez Trece Superior de Medellin® para "no complic poy inconstitinciona) el
fallo contenido en la sentencia del Tribunal Soperierde Medellin en la cansa vonlra
hdidn Peldez Cano v Laus Felipe Ariss Castafio, de agosto del afo de 1991, por
supucstos delitos de falsedad v estafa, hasta la decisidn de la Corbe Constitucional en
esta accién de tutela que suseitamos, para evitar lus graves e injustos perjuicing que la
vivewctdn de tal falle inconstitucional cansaria v, resnelto esto, pusar 1o achuacion
ante Iy Honorable Corte Constitucional, prvia autenbicacicn de la fatocopia que
anexamos —dicen los peticionarios del fallo de ki Honorable Corte de Cazacion
Fenal por medio del cual no se aceedit & derelar la casacion de exa seokencia
inhumana, injusta e inconstitncional’’.

2. Aducen los peticivmanus on ¢l referido memorial que eon 1z sentencia oy
curnplimicnto persiguan suspender se desconoven espeete de ellus los derechos
fundamentales consugrados en los arfenlas 14, 21, 28, incisn 22y 29 de la Constitu.
eifin Macionat, por cuantn en el proresn en eneisn se les impone pena privativa de
lulibertad por ol incamplimiento de “sinples obligaciones civiles. - pues varios de los
carges s refieren a mutues colehrados™ parellos cou vanias pewsouias v, a b targe de la
achiacion procesul “gue fue de sicte 0 mas afies, se desconncid a los suscertos
sindicadas tode dereetio de pedic pruchss, de conocer dictdmenes pericizles practica-
dos secretamente, de provocar incidentes de cualquicr natutoleza, de conocer los
sutos del proceso para saber en qué pruebas se buncdinentulban fas acusaciones” (fs.
%9y BA1). Agrepan, wdemds que “para la acusacidn se usaron varios documentos
falzificados” {fl. &0, sin que [a tacha de falsedad foese tenida en cnenta, pretextanda
yue so trataba de algn "dilatorio e improcedee™. 1. 505,

3. Finuhuente, cxprosan loy peticionarios que interpuesto par ellos el recurso
exbranrditano de casacion contrz la sentencia del Tribunal dictada en esle proceso, se
consumé ¢l atropelle a sus devechos fundanertules,

4. Becibido gue fue el memorial que alidzn bos avinerales precedentes, o
sefior presidents de la 5ala de Casucicn Ponal de esta Corporacién dispuse, en auto
de 27 de noviembre de 1991 Holio 63), dar truslado de la pesicion de accidn de hutela
aludida a4 la Presidencia de 1a Sala de Casacidn Givid, decigidn o 1o cual so dio
cutnplimiento por la Secretaria de fa Sala de Casacign Penal conoficio 1276 de 258 de
novicmbre de 191, recilida con la Secretarin de 1o Saly de Casacien Civil €] mismo
dia v que, repartida €l 3 de diciembre del afo en cwso, fue puesla o disposicion Jde
este despacho ¢l 4 e diciembre de 1991,

5. Asi las cosas, procede ahors la Corte a decidin opottunamente lo que fucre
pertinenle.
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Il ConstnDERACIONES -
A

1. Previamente precis: lu Sala que, conformea los mencionados antecedentes,

e el eitado eserito se promieve ung sevidn de tutela donde los aceionistas se duelen

tanto de la sentenciu de la Sala de Casacien Penal de lu Corte Suprema de Justicia que

wo casd el falle de 1o Sals Penal del Tribunal Sepevior del Distrito Jodicial de

Medellin citade, asf come de este dltima dennfirmalono ded condeistorio del Juez de

- primera inatancial, padiend o su “no cumplimienta hasta la devision de la Corte

Constitueional”. Para lo enal, los 1:11-:]1'.]54111 de inconstitucional, én ¢uanto les violan
algunos de sus derechos firadamentales consfiturionales.

1.1 Lucgn, atendiendo a las caracteristicas de esta accidn que imponen la
interpretacion adecuada correspondiente, cuticnde ka Sala que en dicho memorial sc
reclanian la lutels con relacién a las dos sentencias mencionadas, y ademas, comw
mecanisme transitorin de ellas.

1.2 Sin embarzo, conte quiera que o accidu de futela del articulo 86 de fa
Constituetin es un instrument de las personas para reclamar del Fslodo, preferente y
sumarinments, "l proteccitor nmediata de s devechos constitucionales fundamenta-
fes ... vudnerudis o amenazados... ", resulie pertinenie deteyminor, confome ol esindn
de devecho gue organiza diche Corin [olftica, des romas v deganas @ guienes i le
utribwye dicha funciin tulelar, ya que &ita no puede teverse ni epercerse sto deniro de
st precisos Humbes farts. 1i3 y 6 de la CN.).

2. Ahora bien, come In funcién de administrar justicia que It curresponde a la
Corte Supremn de fusticin, zomn drgana de ln Boma Judicial (art. 116 CN ), debe
gjercerie dentro de estrictos fimiles constitucionales v isgales, la Sala de Casacidn Cavil
e esta Corporacitin aduieet: gue lo referida funcidn, desde hace muche tiempo, silo
frucde temerse ¥ eferciicrse ac mangre separadn enfre las Salas.

2.1 Cuande lo obibucitn de competencia an la Carla de 1886 no correspondis
"t lus Magistradas indiidualmenie, sine a la Carparacion endera” (Samper, fosé
Mﬂﬂa Devecha Piiblicn I'ndernto. Fdivral Pemis Bogotd. 1982, Pegs. 540 3 541,
H-! mad‘aj’!c‘ﬂdﬂ irdcialmente por el artleulo 35 del Acto Legivlativg No. 3 ife 1910 igue
‘ﬂﬂﬂ que, ... fu ey la divndird en Salas, sevialard o cadis una de etins lor asuntos que
conacer sepasadamentc ¥ determinard aguellus en gue debe inlervery toda {a
{'orl'r"j' ¥ posieriormente por el Aty Legislative No. 1 de 1924 (que prescribic que *..
t? divdird la Corte en Salas, una dr fas cusles serd para la cavacifs en moteria
civil, otra para in casacitm en asundos cviminales 3 otra de usgocios reneral; refalard
4 code wne de ellas los awmlvs gue deba conocer sefiradamends y determinord
agrelfees ey defdnlervery todn lo Corle”). 5 finelmende por el articwdo 98 del Acitn
Lapahmm‘r’n ! de £945, covvespondicnts al witieuls 147 de la anterinr codificacign
{qus disponis: “La Corte Swhrea de fusticia s compondrd del nibmero de Magistra-
T:F determine la ley, La issmn ley deoidird o Corte en Salas, savlalerd o ceds una
b los asuntes que deby conocey separadamente. 3 determinard aguellos en que
deba intervenir loda ia Corie”), luwo pov’ objeto primovdiel eslablersr como fmite
constibucirnal, mperativo para la ley y para la Cavte, la amlaridad y el gfercicia de
jtmrmjmu;pnmdas princitio gue en la actualidad e ercuentra reilerados perfeccio-
nade por las exigencias conshiucionales sabre su antonomia funcwncl, jerarquia

i



Niwmgrg 45| CACETA JUDMCIAL ' 333

wmdxima jurisdiccional ovdinaria, seperacin de conocmients de avinior y tribunal de
casaciin (e, 228, 234 5 235, num. I* CN.).

2.2 Pues, entiende esic Sale que los mencionades preceptos constitucivmales
orgamizan (se vepile, constituctonalmente} la atribuciin y efercicio de la funcion
purtsdicoronal que le corresponds a fa Corte, mediamte Salas, unas parciales o especia-
lizadns, ¥ otra en pleno, bajo &l principio de la separaciin, esiv e, de la diversidad
rguatiloria. :

- 2.2.1 Cuundo la Carto, de un lado, ordena gue son unes “los avuntas que depa

CORGLET sspam?hmmte” cada wama de bae Nelas eopecinlizndas, [ del wtre, frecephia
qus fom ofros “agquetlos en gue debe itervenir lu Covle en plens”, eitd sin fugar a
dudus seftalando el limite exactn que I fey debe tener en cuenta pura i conformaciin
de las Salas, asto es, de “compreienciay separadas” (o como dice el toxlo "itre delue
conocer separadamente”), lo cuad se configura cun la atribucion del conocimiento de
aiuntos distintos o diverses, que, desds buegn, deben desarroliarse aufénvmaments, lo
gue significa con decisin propia ¥ no dependiente de otra Nala.

2.2.2 Pern cunndy fo Corta Politica de i9%1, en desaryallo del frrtracifiio
Jerdryuice, organitalivo y funcional de lo Rama Judicial {art, 116 N.}, dispone que
e Conte Sugnemu de Justice sea “el maximo Tribunal de la jurisdiceion ordinaria™
fart. 234 C N} y que actila, entre oivas cosas, “come Tribunal de casacitn” (st 235,
num. I' CN., senala eon absoha clavidad, que lad funciones jurisdiceianales que se
{vs ainibuye y ejerce separadaments cada una de las Salas especualizadas y o Sala en
plena, benen sgualmente ol cardeter meimo, 5, por Io tanto, af ser iguates o pares en
eitit considaracuim, i conclise en In fnexsslence, ol inlerior de la Corte, del principio
de superiomdad jevdrquica. Razwin por la cual, en (o Gtularidad ¥ efercicio de sus
Junctomes unw Sulo especializada wo es supevior jertirquico de otra, ni la Saln Pleno
tampoce fo s, en su propia ¥ eulinoma cmpriencia superior de aquetls.

D lo antervior se concluye en fo imposibilidad constitucional de que wnas Safas
fruadan recibiv ol poder para conocer posteriormente lo que precedentemente se ka
.conocido por otra, lo que, edemds de vinlar Iy separacion mencionada, le quitaria ef
cardcter mdximo a esta dltima para volverla dependients n wbordinada de aquilla.
Luegs, no hay superioridad jevdrquica entre lus Sulus. Ni iampoco éstas, en su funcidn
Jurisdiccional, tenen organismo externn superior, forque bn Corie Suprema de frst-
aid, a v de sus Salas, ef Consego de Extads y la Corte Constitucional son
ATZAMONGS ANIENOMOS Y MdXimos én Sus Tespectivas Jurisdicciones, cuye efercicio es
separado y, en case de conflicto, selucinade por &l Consejo Superior de la fudicatura
(arts. 228,234, 236y 239 C.N), pera sin superionidad, ni interferencin rectbrocus.

2.2.3 Siends lo expuests la forma como a la Gorte se le atribuye y debe efercer su
funciin jurisdiccional, no puede menas que enitenderse que o ella debe sujetarse ia
distrdnicion de las competencias que ln bey hage entre “los jusces” para el conacimienio
de las arcdones de tuleln y endre “los jueces competentes” pertinender para ol conari-
miento d lus tnpu sanes (vt 86 CNL). Luego én lo atviliucion de compretenrzas
fures acciones v fullos de tutelta, la Corie Suprema de Justicia, no prede menos que
asumeirias de Ia siguiente sanera; exiernamente, comy superior Jerdryquico de los
Tribunales que ast misma tengan que conacer de divhos wswitos, £ internamente, sin
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foder superior ferdraguic aliuno de una Sala respects de abre. De olff gue 5 baen gue
estu Corporacidn, por medic de sus Safay especiafizadas, es {sin perpuicio de lo gue
corvespunds sepriradamente 2l Corte Comstituciomel) el “meixime Trifunal” pera las
decisivnes de fondo de o mutelas que scan fncedentes, o ln e menos gie une Sala
especiatizada cerezea, confimee o dos wamdetes contificionales mencionades, de
romfretencie prara corocer de lus wcciones de tutela tmpeiradas respecto de decisiones
fudzciales profersdas por otre: Sala espociafizada. Porque en este cose, de une purie, s
quebranta la separeoin exclustoa de la materio de cada Sala, pucs 8l vlyeta profro
vespecto del cual se prodiva o reclnmacit de tutela (fronte o une ecciin amenazanie o
ulneradore de ur derechio constityctonal fumdamental) es precisamenie wnd dectstin.
ofe tiver Sl difevente, que a ol sole crampiete, y de ba otva, se guefranda el prineipia de
igualidad entre las Satas, pues 51 existiers a posibilidad {en casy de prosperidad de la
futela) de que wna Sale especializada ordemira a lo vira frespeciy de guen se solicita
protecetin dutelar) que “ackie o se absienga de hacerla™ (coma (o fndien el art, 86, e,
2o de tn CN.), eitara seficldndole derroteras pare la decision. hactendo @ esta difima
Sala dependiente o infertor o lu promera, en abierin contradiceidn con la igualded
widocinin evidve fas Safac de fo Corte Suprrema de fusticin prescrita por Lo Comsiitacion,
S SaMelintenta divecio & vl ¥ fir fe.:.' (enrf, 230008 ) . s i, m?fmﬁrl nrrf-r.’njudfciﬂﬂ
fufelar uardn plena armonie cugndo dentro de la ovgarizaciim de ia Rama fudicial,
s¢ desarrolle &l principio fevdrquicn, orgdnico ¥ funcienel.

Adends, ln Carte Suprema de Justicia, coma Tritnaal mebeinen, tambidn carece de
iujrmn:ﬂr jerdrquico externo, en el sentidy vrgdnico y funcional mencionado, sin
perpacio de las separadas ¥ sventiales revistones de 2 Corte Consttucional que
extoffezca lo ley. (arts, 86, ing. 22 9 247, num. @ O N L

3. Por In fanin, esta Sale de Casocion Civil, drgane diferende de agquel que
frofirit lu jrovidencie vespect de cwye aclo se selicila tutela (Sale de Casecin
Penat), adwierte clara contradiccion e sncompatibilided entre los precefues constiucio-
nades mencionados, v fo dispresto en ol el 3 deld anticule 10} del Decreto Legilotiuvo

FEiperinl No. 25971 def 19 de notembre de 1991 {Heglamento de o Accidn de Twiela),
puesto que, en lo que olavie g la Corde Supremo de jmtz:m wdvibtiye intersadas
competencin fufelar judic!, en los sipmientes términas: "Tratdndise de sentencias
etivanadas de wne Sald o eeeding mﬂaner:i {a Sala p seceidn que de signe en arden, cuye

ariuariin podvd ser impugrada ante fa Sola Pleno correspondiznts de fo misme
Carfioracian”.

3.1 Alwmrw fiew, em coroy vomo of sub-exannine v fruede of diane o funcionarino
Jjudicial desatender semefianiy incompatibifidad, de una parde, porque o Constituciin
of o permitivls lener y gjovcer ese tipe de competencin, mal fruede com furddaments en
el despfegar E{}funﬁ[ﬁﬂ_ﬁ;di{:?ﬁx s se fe ha eonfladn; y porque, del atro, e abrivia
furso a una tutefa sin reibalde constiluctonal. Pues admitiv gue, o prelexio de
astihilener wna soentund fratcecion a devechos fundementales constilucimales amena-
rades o viedneradoy, pueda wn drgonn cutlpuiers, Jin ENcompeienie, Srar q su
anelisiy y estuckiv e foredu. o oty quebranioria Ioe raranins consditurionales de fo
rompetencia debida en todo procese y el principin de la instilenanalizacdn de la
wganizacidn de la jurtsdicin (arls. 29 v concordantes andes cradas), sine que
tambicn {(desatrndiendo o windo de derecho) estimularfa v provacara la justicia
futelar o drgano de facte (arh. 22).

e
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Eila, en arctamisnto & los menciumados precepios comshitucionales, imjide a una
Sala especializada v @ cuslyuier trgano externa (pues no hay supevior) conecer de las
Aeciones de futele apoyadus en el tneiso 1° del art. 86 de la C.N., respecto de decisiones

Judiciales proferidas por otra Sela de lo misma Corte, in que puedn esta Corporaciin

adaptar, Mot proprio, fes mecanismas constitucionndes adecuados que le permile
ronceder diche proteceion,

3.2 En el enleror orden de wdeas, erta Sala no prueds mencs que advertir la
encompatibilided entre la Consiituciin y ol decreto-ley mencionado, lo cual fa autoriza
inaplicar esta tltima ¥, a su turne, dar cumplimienio of deber de aplicor la< normas
constitucionales mencionadas dart. 4, fnctso 12, CN.}, en vivtud de las evales no ze

perite tener y gjevcer responsallements (ars. &) la referds competencia para ef
conocimieniy de ke eccidn de twleln de la que dan cusmta lus antecedentes.

Lo anterier, es suficumte para no dav trimite & lo mencionada rohiestud d2 tutela
respeeln dol falle de e Sala de Caciin Penal de 18 Carte Suprema de Justicia.

1. Con tods, de entenderse que of memorial aludido lamhidn contempla wha
solivitned de tutela comtra el fallo del Tvibunal, v una de cardcter transttorio “hasia fa
decision de fa Corte Comytitugtunal”, lu Sale de Casacidn Clvil tampoce encuenira
procedende dicha acciin.

4.1 Enefecio, cusndo el articulo 86 de la CN. esiatwye la accidn de tutela como
unu mustitecion eipecial, de un lade, la coracierize, entre viras, por su nufuraloe

Judicial (et virtud d2 su estructura de “accidn” ante "los pueces” para la oblencin de

“una orden”, su objeto protector “inmedinio” o cautelar (an razin de i fiowiin
palicive de amparo o de snderdiccion, sin gue implique juzgamiento del derecho an 5i
mume contreriidn, nE consliya une levcere Brestancio o revision adicional, wi
medida sustiiudive o adivionad de lay demeds), Su cowsa Gpice (por cercenamients o
amenara de derechos fundamentales coniditncionales) ¥ su “procedimients” especial
(“prefevante y sumarin™ dentvn dol "dobido procese”™). Pera, del otro, le atribuye su
cavdeter subsihario ¥ evemtualmente accesonte, cuands en ol incive 3 del articulo 88
expresa que " esta accein solo procedend ennvdo ol afecindo no disponga de otro medio
de defensa judicial, satve que aguétia se utifice coms mecunismo transtlorio para evitor
un perjuicio irremediable”. '

4,1.1 En efecto, er la primera parte de lu disposicidn transevila aparece cora-
miente comn condictin de procedibilivd, ademds del nterés (por encontrursé of sujeta
aftctudn), I de yue “el afectado no desponga de otre medio de defensa yudicial”. Lo que
indica ge no a3, coma divi absladamente e incise T, cualquior “aecidn u omestdn de
cualquier awloridad piblica”, sinn aquille, en armonia con el inctsa tereero, ¢n que "l
afvctudo no disponga de otro wadin de defersa fudicial”. Ahora lien, esla condicidn, en
ane fano ¥ rozonable sndidn, ﬂgﬂiﬁ::rﬁ. et la Constituciin ¥ les E!:‘,‘ i e hu_m
conseradn expresaments u I# accifin w amisidn fqfractora, cua uer otvo mediv para
su defensa en el groceso (roma ser vido, promover ingulentes, a?rw:ufur excepriones,
inderponer recurses, &ic.} 5 que, pov lo taxdo, no haya podide disponier de elios. Esis
sentido guarda plene armonts com el cardcter sxeepeional expuesto antenorments y
reddevadn en dicho meiso {la exprenon “soln" ast Is depa vav), con yu cavdeler de
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gurantia de defensa padicial supldenia 2 la de la defensa pudicial comin u erdinarie
(tomsagrada en el ard. 89 de I C.N, ), asi come con su posthilided de ejercerse en “todn
momanio”,

Pero ello no vcurre evanelo habidndose texidn, tambisn se han agotado algunes de
wstoe meding de defensa fudicicd, o tendénduse algunes de ellos, se enicuamtran pendien-
tex, prvque reswdio entomces mprocedends aquelia tudels constituciomal. Ya que, en el
primer easa, s¢ ha tenide, distuesto y o de b profeccitm ordinenu para defense
del respecitvn derecho de defersa gue ha conclutao en una sentencia o decision que ha
deadido defimtiuamente swbrs los devechos, s Ins comstitucionales fundamentales,
sim que dicha decisién {como s verd mils adelamis) pueds sev objety de twela pasierior,
fruees se traluria erfances de ura govantio adiaenal s mo subsidioria, de wny mstanda
adicional y o :ma actyacitn sumana, de un medio de impugnaciin gudicial defimitire
vnto wna medida cavielny, tode Lo eual resulta contrarioa s anteviores carecteristicay.
¥ en ol segunde caso, tambiéin serbs improcedente lo tutels purque adn se tHenen
prrulientes wedios dr defensa, sin yue pueda alegarse, por contraniar lus anferioves
caracteriiticds, que equélla notibeye, veemplae o seslera o dega pendionite da tltima. ¥
In anterior no podia ser de vtra manera, porgue en dich preceptiva, conforme fo
indican cleramente sus antecedentes, yuarda perfecta armmmia con el princpio wni-
wersnl ne eserite (fero respalaado no sdle con fos principios untversales del devecho,
sing también con ¢f avifcule 94 de la (LN ), di fa cova juzgada en fus fallo fudiciales,
umido a los princpuos canshilurionales gxfreesos de las mstancias mdximas en niimere
das (articudo 31), of cavdcter instrumental pava la pas, o corvecta adminisiracién dz
justria {ariicals 93, numeralis 6 9 70y del sometrmionio dr las jueces "solo” alimperio
de la ley (1. 230 de la CN ).

D alfi que, conforme com o dicho primeramente, e coneluyn evestionablemen-
te en o no provedencia de dicha tutele contra sentemcian sjecuioniadas gue, coma
“decisiones judiciates”, debe “vigilar el complimiento” ol Procurador Geineral dz la
Macidn {art. 277, num, I, (0N, Lo que, ademds, concde con la exfruesto en sz
aportunided pur el mjorme custenlolonio de la penenciq in que fuera aprobado,
cuanda dice: "Fiebe recalonrse sl cavdeter ramsitono de In decinidn del juiz y el hecho de
gue en la mivma no se define el fondo del amnlo. Estamos frente @ wa mecansimo
excepeional y siemanip para «una profecciin inmedizia de los derechos, dejando a salvo
la posibilidad que ticnen Yas pactes paru recurrir a 1as vias ordinarias cuando ello sea
necesano para la definicion d:] derecho controvertido. .. ¥ por iltime la comision
sxfrresa: “Con el evterio de simblificar ol ardiculo ev 2 Comisign se suprimicr om ciertos
aspectos. Lines, como be reforenain o lus devechos colectivos, porgue serdn protegides de
maneva evpecial medianie fo consagraciin dz les accivnes populares. Otros, porgue se
considery gue hacen parfe de fo. netwraleza de ln institucion ¥ no yequisren por o tania
atinciarse expresamente; tal ¢l cuso de b no procedencia de Ly aceidn frente a las
situaciones cornsumadas o frerde a las cuales se hava producido senlencia con fuersa
de cosa juzgada.

“En estos iltivac casos e evidente qua ya no cabe lu proteceion inmediata de los

derechos, biew sea pargue In i ucedenie es intentar ¥na accion ordinaria de repava-
cifm, o porque hay una decisitn definitiva de mutoridad competente swobne la makena
objcto de la controversia v L sccion de tutela no Hiene —comwo en ocasiones si ocurre

=
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von el llarmado recurso de amparo—. ¢l cardcter de i instancia adicional para la
controversia de unws derechos que ya han sido definidos judicialmente. Por esta
razdn, consdiergmos wmwmmmmm s suprimid sim

para simplificar el articuln, pero st precepio 1 parte comsustuncial de la figura qm: se
propone ¥ s¢ mantienc implicitanente ¢n la norma tl come se aprold en la
Unmiston...” Gacete Constifucional No, 77 Pdgs. 2y 10 3y Na. 109 Pag. 5. Lo
destacady es de la Sala).

4.1.2 Na obstanie lo anterior, el inciso 3* antes menaonede seviala la posibilidad
de snir aocidn de tutels cuandn existe defemsa fudicinl, porgue ésa es Ig excepeibn que
trae (cuandy dice “salvo gue”) después de senwlar ln frocedencia gereral eondiciono-
die @ que “no ye disponga de ofro mediv de defensa fudicinl”). Lo que quiere decir que
dicha accidn tambifn resulta procedente, creands, de conformidud con fa ley, s¢ dispone
de atvo medio de defensa yudicial. elin “se wiilice como mecanismo transitorio para
evitay wn prrjuicio srremediable”. Sélo en este eoento In accion de tutela es ndicional ¥
cancurrente com &l medio dr defensa judiciol que se fenga.

Perostla accidn resprclo de la cual se veclama proteccion tutelor transtionia fuera
kit sendencia 6 provadencia que pome fin al proceso. aiin e gecutoriada, gue lambidn
tnviera medio legal de defensa judicial, deberia tenerse en cuenta que, pov su cardcier
transionio y caxtelar (qua ex o de “evitar”} ¥ su. objeto central (oftener le definicion del
derechn), dicha accrdn de tutela sole y forvosamenle fendria que ser aocesonia al medio
de defena qui St terge y eleTGRTSE covjuntimente ante ol mume organs, lode « finde
quee éste centelarmente pudiera decidir sobre la tutela solicitade mientras se advpla la
decisitn final whre fo defersie principal aleguds. Luego, esta acciin de turela vo
podria sjercerse sin aquel medio de defrnsa. Ademds, silo podric emplearse como
mecanisma bransiorio. esta &5, como medio provisional y 1o defonitivo; y s6lo podria
sjercerse pura evitar un pevjuicio trvemediable, ex dectr. para preventr of perjuiciu
Sfutura praventente de una decistdn fudicial manifiestaments arbibraria que tambdién se
luehria smprignada, y no para remedar o revisar supruestos perjuicios ya consumados.
Lusgo, constilucionalmente se tratarin de uma futela de ejercraro forzasa compundo en el
medto de defensa judicial ordinario o sxtraordinario que se lenge, aungue de cardcter
provisional y cauielar. Todi lo cual excluye, de ana parie, of cardeter ouibnomo dr s
existencra ¢ independencia de su efercicio (precia o sepavademerde de la accidn gue s
tenta), vomo estd consagrade para la jurisdiceion ordinania en el incisa 1 dol wié, 8
del Deereto 2591 de 1991, 5, de la otra, lambién smpnde que, después de agotados
dichos medios defensivas, y habirndy cone lusdo en wtmrmj fenitiva, jmtdﬂ epercerse
dicha tutela, que, como se dijo, por sus ceracteres, no podin alierar aquella provs-

dengia.

4.2 Luego, cuatdn af urtioufo 40 def Decreto 2597 de 1997 :n-rfu:ie denira di 1
comdenido, rovo suscepiibler e olpety pa..nbﬂﬂ de reclumacion de tutela “las sendencias
¥ las demds providencias que pongan iérmine al proeese” (imcise 1Y), incluyenido s
gue “hubieven agotade todos las recurses en la via judicial” (tneiso 1o, del pardgrafo
primero del citade art. 90), v o avtfenls d1 que autoriza i butela de sentencias o
providencias yue Iz ponen fin of procria 9a gfecutrmadar, @ infrnge of mandato
constitncional de keno tutelabifidad de dichos actos judiciales exchuidos encel art. 86 de
fa C.N. Y cuando of articwdo N inciso 1Y, permite ef cieveivio de fa wociin de Lurefa con

S D - Py ML - - I
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independencia del ejercicio del medio de deferisa, también reswlio incompatible con
agtiel precapto donstitucional.

4.2.1 Ahoru bien, frew'e a esta sncompatibilidad lempoco puede ol brgans o
funcionerio judicsal entender incluida esa positalidad de tutels en ol atado preceplo,

cuands realmente nu lo estd; i admitir suadicidn por la via fegal, por que siends una
acciim constituctonal, debe covvosponder o la Carta Politica s tobal consagracidn.
Pero fa sustraccidn constitucional de las seritenciar ejecutoriadas del canirol de tutela,
en ef sentido antes menciomado, en ven de negar defenwas, supone, por el contrarie,
habertas temado y haber gozadn de ellas (mefuyendo, losrecursos exiraordinirios y otras
defensas), y garantizer, con sus ¢fectos voreulanies, In sepvridad quridica y la corve-

mencia dz fos ctudadanas, Ademds, con esia avsenas de tulela de Ins falles erecutoria-
dos, no se desamparan las ieﬂ'cﬂm constitucionales fundamentales, porgue ellos
quedan baju le proteccidn fudicial ordinaria anles y despuds de lo conelugion dol
proces, tal como o establece o constituctdn (arl. 89 CN. )

4.2.2 D¢ alli quee em dicho events deban inaplicarse fos mencionadns freceptoy
legales, para, a su turne, darie uplicaciin al articado 80 citads, que, de acuerdo con o
expursto anieviormente, no coraagra la tuteln para las sentemcias giecutoniadas, sean
trvectirriblas o tengun Ios reciirses yo agatados, vazin por la cusl no kabimdo acain
de tutela, nimruna de las Salis expecializades de la Carte, ni an ta Sala e Casaciin

Penal {vomo .nfrrp or funcioral), wndrfan compelencia ava conscer do la EArTespoTi-
dicnie solici Ni tampoco comsagra accuin de tutela iransitoria pura sintencias
defemitivas. Por bo que, elfo wrd suficiente para abstenerse de edmitiy también esia
deltima.

5. Finalmente, siendo 2si las cosas, Ia Sala se abstiene de exigir la manifestacion
bajo jummento del art, 37 del decreto citadn, por contraniar la econuinla procesal v Ja
velendad de la decisidn comespondiente. Ahora bien, estima la Sala procedente
gntrar a proveer ;|¢garwam"nt;. parque la mengionada mcﬂmpahbmdud tiena,
como sedijo, ingidencia incuestionahle en Ln competencia v la existeneiy de 13 accidn
de tutelz, como presupuesto, para e} connrimiento y decisién de la solicitud impug-
nada

V. DEcmion

En mérito de Io expuetto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil, administrando justiciz, ¢n nombre de le Repablica de Colombia y por auter-
dad de la ley,

Resuglve:

Denegar las solivitudes e tutela forrmuladas por Juliin Pelier Canay Luis Arias
Castaio con relucivn a la sevencia de ka Sals de Casacién Penal, al fallo de la Sala
Penal del Tribunal Supetior de Medellin ¥ su proteccién mansitodu, de que dan
cuenta los antecedentes, por las razones alli expucstas,

Cépiese y notifiquese oporbinamente por telegrama en la direccién indicada poc
los interesados (art, 30 Decrete 259 de 19910,

Carips Estehan Joramille Schloss, Hduarda Garcio Sermiento, Pedre Lafont
FPuanetia, Héctor Marin Narnwo, Alberte OUspana Boters, Rafael Romero Sierva.

e
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VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Eteor e heche, 120, 1440
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TMDICE CROMOLOGICO DE PROYVIDEMNCIAS PUBLICADAS

SEGUNDD SEMESTRE 1991

DEMANDA — Requisitos / BIENES MUERLES — Identificacidn. 5i el procese versa

wohre Cosus {.'U]'FKJTE].C:! deben delenpiure éstas a cahalidad, ¢uy ol inocollable
propisito de disipar ab friaee, cualguier incertidumbre o vugruedad acerea de lo que
constituye el abjotn de dacizidn judicial, Lo identificacion de cosis de géuero v de
utrs clase de bienes muebles, inchaidas las copecies o coempos cieros. o tratdndoge
de vn conjunto de cosas de v mismo génoro lo importane no s identificar
alsladaniente cada una de las amas, olijetos o animales, sina < conjunta én si, con
las camcteristivas yue sean neccsanas © uapidan confundidls con otro, S-164 del
91-07-03. Mocasa, T. 5. Medelbin. | condd Arango Alvarez cuntra | wala Muficton
de Meding ¥ ofres. Magistrado pouete: D, Refae! Reamero Sterva. lygual seotide: .
] LXOGK, Now 216402060 K.¥ . At 76 C. de P.GC. Extescto No. 071 ...

SEPARACION DE CURRIOS = ijo menes, Pawtas yue debetener en cuenta el jues

ul revolver de manera provisisnal sobre ¢l cvidade personal del lijo menor, A-098
del 91-07-17. Confirma aute. T. 5. Bucararnznga. William José Anido Véigues
contra Marleny Serma Wivas. Magisteado ponente: Dir. 1iéctur Marin Narango. F.F.:
Art, 18 Ley 1+ de 19706 v 444 panigrafo 1° C, de P.C. Fxteneto No 72

VIOLACION LEY SUSTANCIAL = "v";q, dizecta = indirecta. I iferencias colie eslas

ders vias de violacion. Ea ks violsciin divecta, el recuurente no puethe separarse de bas
wiiclosiones que derivd el lnbunal en o examen de los hechos. S-174 del 9107 25,
Mo cawa. 1. 5. Baranquills. Miguel Caiwin Moo ¥ obra, contra Touds Raming
Pérce Tormes. Magndrado poncote: Dy Hdﬁm‘ftnmﬁum Iﬁ..ui senbido: S-20
marze |773 » 22 pulia de 1987, Extracto No. 0 TR

WEMATY f NULIDAD. Dwble natiraleza; negocio |l_1:ullu| ¥ acth prucﬁn[ Tal wcio

el ser afectado bien por olidad sstanaial, bien por nulided procesal, segin la
cawsd v la patutaleza del vicio determinante de la mvabides. Diferenrias e
Preiten caravkerizar o ano ¥ otre Upn de onlidad, Mo e de reeibn sustentar I
nulidud sudancial d=l remate con WY BN NSRS O {liscip[jnin la activiclad
proceal gne ha de cumplicse en su proscencidn, como bmpove lo es sustentar la de
cardeter processl cone hase on las de contenide matedial yue gobieman el modo de ke
megucios juridicor. 1 walider de la vents forrada no s2 idewtifica com b eserinon
pilblicz yue dobe ctorgarse cuando s refiore 2 inmmuchics. Indeterminacidan del bien
subastado. 5-174 dd 91-07-23, Nocasa. T. 5. Barznquilla. Wiguel Cafdn Moréa
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Pies.

v otra. Contra Tomds Ramiro Pérez Tumes. 8agistradno ponente: Dr. Rafas Romero
Stevra. Igual sentido: 5-30 urio de 1972 Temo CO0L, 250y 251 K1 - Ars. 5242
526 C. de P.C.; 1740 C.C. y Decrcio 960 de 1970, Extracto No. 073 ... 22

VINISTERIC PUBLKCO - Ictervencion / LECITIMACION EN LA CAUSA ¢
CASACION - Legiimacién. El agente del Mimisterio Pablico interviens en lus
priacesin, de indole cwil tan sélo on los expresos casos prevenldos en la ley. Su
inkerventidn como actor en bis acciones de investigacion v declaracion de patemi-
dad, Comoeptus acerca de ¥a cgitimacion cn la cauza. Decisidn que debe bomare
cuanly Glly este presupuests material. El agente del Ministerio Pablico puede
intervenit como parte en deensa de los incapaces, cuando éstos careccan de la
defensa que corrientemente previene la ley, Bl fiscal carcee de legilimacitn para
iuterponer ¢l recumeo de casacion por no ser titular de la legitimaceén secunduria o
decivudi vuando ¢l demandala huva una representacian procesal. A- 110 del 91-07-
6. Bicen deregado, R, Casacion. T. 5. Pasto. Eduardo Iharea contra hieredens de
Mavid Muodieer Guemrero. hiagistrado ponente: D, Edwardo Garcla Sarmients. [pual
scolido: Sent 28 maye 1979, 3 juuio de 19849, G agost 1938, G, . CLXXKRTV; 5-12
agrsber 1940; LI, 181, Cas. Civ. de 22 mavo 1HM7G. ] LY 252 v | Lonayo 1HE G
J. LXTV, 368 CXXIV, 77, CxXO0CI, 364365, CXO00VINL, 131, CLXCKXVITE, 215,
511 agastn 1936 X1IV, 114 F.F.c At 14C.N 1896y 177 vigente, 3C.de P.C;
651-2 thidewe, ant. 12, Lev i de 1936 it D Ley 7 de 198y C. de PO
Faracto Mo, (74.. A raemEiiLy Sheidhs & A

ACCION R]:.]\“IHDIL;TI‘UR{!. — Domimie.  Elesnentus. EI achor |.]5:1'l: destrusie |;:
presmein ineres doudum qiac prokege al poseedor. Bl velvindicante debe dewostrr
que &5 &l propietario de la coss coya reshitucion pretende con prucha idénea v edcaz.
Bl btulo de sefiorio no es eficaz cuando al pocess s inpotpor copin do ung
sentencia proferida cn un procese de wsucapion en ba gue s declan goe ¢l hien fog
adyuinide pur preseripeion extracrdinaria, nsi sea pot un tereero, Low electos s
aires que producen los fatlos =n esbos provesos, ineloyenal reivindicante, %179 del
G1-0M-05. Mo ocasa. 'I'S Hegoti. Arquididcesis de Bogotd contrs Buria Alicia
Rodriguer de Laverde y stro. Magistrado punente: De. Alberfo Osping Batero. Fpoal
sentide: Sentencia 9 julio 1937, 308; Magnsto ¢4, LV, 548 BB A, 946, 762
G415, oumeral 21 Decrsto 2282 de 196%, 132-3 C. de P.C. Fabracte Mo, 73 +“

SOCIEDAD / SOCIEDAIN — I'n Comandita por accionss [ SOCIEDAD - Nuli-
dad / NULIDAD  Sociedacl. Coneepter. Elemzutrs esenciales. Kl ansmes societa-
s, Ll socio ¥ sus llmites 2o la empress’ de wobubumciin. Reguisitos pams su
cuistencia. Condiciones que deben conewmir cuando de sociedad en commandib por
acciones se ot El incumplimicnto del art 343 del C. de Co., consfituve la
puvisidn de v requisita de fondy, cuys ansencia detzrmina la nulidad del pacto
soclal. La flta de imsciipoion de b esailua de oostitiueidn en gl eonipekente
registro mereantil no cs condicién de existencta de la sociedad comercial, sine un
mer ingtramento de pablicic ad. 8- 189del 91 0820, Casa, T 8, Manicabes, Baneo
de Caldag condry Teonoguiizicas 5 A ¥ otros. Magiln‘aﬂo ponents; Dr, Rafae!
oo Serrra, FLF Ak 9817 Co 2079 0000 443, 54, B2 0 Clo, 174y 1741
GO urt 899 O, Co,, ort, ! Ley 50 de 1936, Extracto No, 077 . 5%
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CARUCINAD / REVISION - Caducidad. (Fbjeto. Efectos. El plazo de caducidad
establecido en of ant, 381 del G de P.C., se determina sdlo por la fecha de
presetacidn de b demanda de revisidn. A-131 del 91.08.30. Revoca auto. T §.
Boguta. Panlina Romens de Galiuda vantia Basdio Quifioncs Porras y personas
indeterninadas. Magistiado ponente: Dr. Pedro Lafont Piannetiz, |gual sentidu.
Sentenicia 152 de 10 diciembee 1990, F. B Ars, 38] y 383 inc. # O de P.C.
Facteweter N, D80 ... e LR 73

PATERNIDAL NATURAL — Fosesivn notoris. Regalacian legal. Estudio de sus tees
elementos: teatu, Bimy v tieropo. Praela_ 5200 del 91-09-09. No casa. T. 5. Bogots.
Cifelin ¥ O Basahwona contra Gormdn » Bealtriz lorero liménez v herederos
indeterminados de Gustave 1orere Sandrnal, bamstrade ponente: Dr. Héceor
Mavin Navango. .7 Art. 399 C. Gy A, G° Ley 45 de 1936, ‘;'L-ay'"i de 1868, 10
Ley 75 de 1968, Extracto No, il 59

CASACION - Hefomm in pejus. Cump::tcnum de] el graem y sn |:u|i|:a=.-ifm. Qué s
entiende por reformar en peruicios. No constituye vialacion al principio modificar
bz sentencia en beoeficio del apelante, 251 las rebajas on Jas congay de €t eqruvalgan,
mi iy ke, @ desnejonas pa 2 conirapane. Sianbas partes apclan desapanc-
ce la Lovtaciin impuesta por el art 357 ded O de PO Cranda b demanda de
petemicad se ausents en dos causales ¥ ol a guee s pur aprobada nina de ellas ¢ desecha
ka atri, ul llegar el asunto ul tribwoat por apelacisn de la pane demandada. = este
lvalla exitoma Lo apelacidn en cuanio a la causal que en Ja primem instancia se
encontrd probada, no hene por qué detencrse a analizer la que ante el o guo se
frugtrd, 5-20H del N-FR0D. Na casa. T. 5. Bogeta, Ofelia v Oscar Barahona contea
Geeman v Beatriz Foreor Jimdoes v hetederos indetetminados de Gustavo Forere
Sandoval. Magistrado ponente- Lir. Hérrer Murin Narango. VP At 357 0 de
P.C. Extracto No, 84 ..., O A ——— 40

PERIVICIO MORAL SUBIFTIVCE. Nocidn. El grade présimo de parcnbesco hace
presumlr la existencia det perpicio moral., Existe trmbien cuands bay oo en la
mbegridad corporal. Su monta por ser inconmesurble, no puede ser matenia de
rcgulacién pesicial, sing dol erfitriume judics. Coando la sido olselo de Itigio
carrespenide al jues inponer lacondena al pago de £stos, asl como fijar modu gropiras,
¥ sin prueba pencial dlyuna, ba cantidad cormespondiente 1isty condena debe s en
concreto ¥ 0o i genere. 5-198.del 9140009 Casa, 1. K. Cambagena. Rafael Vicente
Salvat Vélez contra Gascosas de Sucre 5 A, Mugistrulo povente: Dy, Pedro £afont
Pranneitn, gl senticky: 5-282 del & de apoutp de 4988, 5-2 julio 1987 G.J.
CLXOOVIN, 19 FF.: A 241 C.C. 5 176 C. de P.C, Extvacto No. 082 ... 78

PERJVICIOS = Limite cuanhtative dr o obligaciém resacinia. Tiene camo nite
ayuel yue, segin iu funcidn de dejar indem ne, aleance a reparae diccta o indirccta-
mente el perjuicio ocasionads para ol restablecimicnts de Ja misma situacion
anberinn, La iodeminizacidn debe ser complot Rl dafio sdlis debe ser indeoieande
uind sola vez, sin quesea posible recibir cacuualar varias prestaciones con fanci ones
inclermmizeboriog o e excedan 12 18 paracsén total del dario, Cosos a loy gue ye aplics Ja
regha anterior. Lavictima del accidente Laborid oo peede acumular al complimicnto
de las prestuciones indennnizatocia: Je el odale, ba pretension de reclamar a im
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iercero indemnizacion por €l mitmo coneephn, pero 5 Las prostaviones no satisto-
chas. El empleadar puade repetie contea el vietimario lo pagado al trabajudar. 5-198
del D008 Caza 1" 5 Cortagena Ratael Vicente Salvat Vélez contra Gaseosas
de Socee §. A Magistrado poaente: [ Pridro fafimt iennetts. lgnad senbide: 8-22
inlio 1943 1%, 76 F.F At 1680, 2, 1631, 1632 C.C, v 108G, Co, Extracte
W BBY i e S R S R AR Y R 73

VIOLACION LEY SUSTANC Al — Frrorde hecho - Interpestacidn de la demanda.
Casos en que ic incarre eu & ol inderpretar la demanda. Cuando 1ain de lus hechos
ahrmados en la demanda, v w=a que se be considere aidadunente, ya en conjunto
ann oings, oftore dios o mds i terpretaciones logcas, nimzuana de lay coaley rebasa Jos
Firmitcs del objcto de dicho escrito, poede ol sentcnciador elegir wia ok, sin queso
conducts mplique errot de hecho wanificsto, S- 24 del 9109:10. Casa, 175,
Medellin. Vanessa Careda contra Manks Cricting Rz de Gil ¥ oo, [\-{,ﬂgislmdu
ponerite; Dr. Cartos Esteban furamelin § 1gual sentida: CLIL 120, Extracto No, D00 101

CASACION - Causales ! PROPOSICION JURIMCA COMPLETA. Debe ligarse <
senbido acusatorie inkepml de los caegos por esta win plantcados, con las buses
hindimentales del ballo de askiocia, euva ilcgabidad 3 lends de elles s aspirn
establacar. Si los curgos en su entidad acusatueis o puardan estrecha wlacidn con las
segundas, tesulian ineficaces en punto de alcanzar lox obietivos gue all win de sss
medio de impogizsedn ke rmpnmen su flsonemia. Reghasgue dobe atender el cemnr
en tratdndosc de b propusicion juridica completa. 5204 JoA91-09-)0, Casa TS
Medellin. Vancssa Carcla contrs Maris Cristing Buiz de Gil ¥ otro, Magisitado
ponente: D, Curles Exebun Jaramille §. Tgoal seotido: G J Mo, 2010 pig. 563,

Hob- 05 ) Moo 2010 pag. 563, Extractn Na, (H . e 11

PETCION DE HERENCLA. Nacitn, Si quicn entable la accidn es leredon de mejor
derechio puede demandar la cotrespondiente declaracidn ¥ podin Ju cestilueidn e la
herensia que &l o los demandados ocupan. El heredere de custa i sdlo puede
demandar o) reconocimienty Jde s ealidad respecio de diel cnnta v la restitueion
preainulivise e Tos cfcctos here uciales gue proporcionalimente cuccespondan. Rfoctos
de et aceifne cuando fas dor pacies tienem la condicidn de hevedeios leginmus. [
particion efechsads con prescmdencia del ritulir de by accion le es moponible v eda
legitimado para pedic que sc haga con su intervescion. Restituciones. 8-204 del
NA09- 18k Casa. T. 8. Medellin. Vanessa Garcia contra Maria Cristow Ruizde Gil v
ofro. Mugistrado ponénte: De, Carlin Esteban favamitlo 5 Towal sentida: KTIX, 31”
XCI, 420; CXXNIT, 261, XXX, 107, XCI, 426; No. 2029, 47 Cas. Civ, CXNXII,
254 a 264, CLY —Primem Parte- 348, FF. A, 1321 O.C, Extracto Mo, 085 .. 101

CASACION - MNulidad procesal. Casos en que resufbs procedente atacar un falln
siscephible del reoucss de casigion, von indamentn en b caosal 5 del art, 368 del
i dle PO Facela que delbe steler el censor, para utilizar oo éxite b vi) extraondi-
naria proevisty on la disposicidu dltimamente ¢itada, 5-204 del #1090 Casy T 5.
Medellin. Vanessa Carcia contra Muris Cristing Buiz de Cil y vt Mgiﬁmiu
ponente: D Cerles Estehan farewille §. lgual sontide: CLXXX, 193, F.F.- Ant
W8-5 (2 de PO Fxtracto No. 003 g 1]

£



Mioseno 2451 CAETA JUDNCLAL 47

Pags.
NOTIFICACION. FERSONAL, Cémo debe hacerse ésta. Thel scto de nobificacin
dete levantarse &l acty i que consten lus ciceunstaneias (e sefala el art, 315 del C,
de P, 8i el acto de notificaciéin perional e ajusta a ko foma pecitada por n ey, los
erores en el acka o afectan la notificacion en si, 5-204 del 91-09-10. Csa, T. 5.
Medcllin, Vanessa Garcla contra Marla Cstina Kuiz Jde Gil ¥ otra, Magistrade:
ponenic: D, Cavlas ueban faramillo 5. lgmlicnlldu:ﬂa: 23 marzo 1986, F.F.
Arts, 214 5 315 C. de F.C, Extracto Na. 000 ., . 100

CONSCRANCIA ¢ INCONSONARNCIA Flar 3[]5 del C. do I, exige nwna riguno-
s adeeuacidn ligina v juridica del fallo con ¢ objets v con la ez gue individuati-
zan la pretensido y Ja oposicion que, eventualmente, cootra la prinera hubier
podider plantearse, Casos oo gue se da la caasal de inconigrucncia, Ep trabindose de
icougrucncia negativa, € condicin indispeusalile que o tibunal haya dejado de
icsobver une cuestlitn carmctenzadora del litigio on sns extrenos Bcticos 1 Jatineidn
eritre auzencia do deciddn respecio.de v extrenin de La bibs ¥ resolocion adversaa la
partc intereseda. 5-204 del 91-09-100 Casa. T, 5. Medellin. Yanessa Garcia eontea
Moaria Cristina Buiz de Gil yotro. ‘lriaalstr.l.du ponenie: Di. Corfes Esteban Jarumuilo
A, [pual sentice: CLAOCOVI, 63 v &4 20 pary y CRNXVIIL 306, FLF.: At 305 C
de P.C. 368.2 C. de P.C. Fxtearto No, 00N . R 1411

SASALHOIN — Medio nucve = Dictamen pu:ni:la'l S DICTAMEN PERICIAL, Mo e
sunlta exéitico al roourw, queel reoucrente dentrede] wiavee dela cansal prinera y por
via directs combaty los desacicirtos que en el canpe puramente juridico, hubicse
comctide ol sentenciadon, asi los plantemnientos y argumentaciones expucstos par
aquel oo se hubiesen exhibida ab magio en ol process, ni debatido on bas inskucias.
Constiluyen si, medio nsevo, los plantcamismiix deslinados al inzresa s La litisde un
heche no alegacion i las etapas procesales gue le preceden al ravueen de casazion, Un
reparo planteads par primera vez solime los conocimicntos o capacidad Wenica dédos

© petitos, no demwstrada, no o5 de ecibo co el reonro exteaordinaio, §-207 del
91-09-11. Mo casa, 1. §. Bogotd. Iudustria Panificadina E1 Arbobito |, Vurgas v Cia,

S. en €. contra Weston Linsitada. Magistado pouenle: Dr. Adberto £)ytana Bolera.
Jgual sentsde: TXOO0MN, 170; LXXXHE 76, Extracto No. D00 ... 121

MMCTAMEN PERICIAL. Puca que pucda sov apeeciidao &5 neocsario que s enclientre
debidamente fondeeda. Fl sentenciador de tnstancia goza de autonenmia pars calificar
la firmeza, precisidén v calidad de Jos fovdamentos dol dictomen pericial, 5-207 del
91-09-11. Movcasa. T. S, Bogosi. ludusteia Panificadoca 1 Arbolito 1. Vargas v Cla.
5, en G. canbia Weston Limitada. Magisteado ponente: D, Alberto l'.).'i‘ﬂl:m fnlwr.
IR A 241 2, de PG, Extracto Mo D00, 121

L."{_MI'R.&VRNTh MERCAN TIL — Yieios cedhibitorios, Diversas elases de vicios quc
puedeprezentar la cnsa vendida. Procedim ionto pasa seclanar bos inminsocos: antes v
después de 1 catreya de la cosa. 1. ahligseidn de parantia, como la de sieanientn
o wiows redhibitonios, debe hacerse valer por bos Hedinites del proccdimiento
ordinane. La avgion indemnizaboria aogpe tiene dececli of compradeor conforme al
art, 932 del . de Co. no impide gjercer anbiéo o aceidn reseodutoniu o o webaja del
precio, que por vicios ucullos sonsoara el art, 934 shadem. 5207 del 111811, Na
gasa. ‘10 & Bogotd, Industria Panifivadora £ Afpalite [ Yargas v Cha, 5, en C.
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conlrs Weston Limnitada, 'M,aﬁhhidi,l pumente: . Aiﬁgﬂﬂ.ﬂ;pinﬂ Botro, V.F.:
Artr. 945, 033, 934 912 . de O y 306 v 397 C. de MO Fxiracto Mo, 086

VIOLACION LEY SUSTANCIAL = Errorde becho. Dhelse ser evidente y rascenden-

te, Sulseraniia del juzgador para apeesiar b prucha, 5-207 del 91-09-1], No casa, T.-

S, Bogotd, industta Panificadina Bl Adwlity | Yargas ¥ G, 5. en C contma
Westun Limitada, Magistrado pouecte: Dr. Alferio Osping Botern. Tgual sentido:
Cas. Civ. 17 pmia 1964, Tamo 107, pig. 277, Extmacte No. 000.....ccc.......o.

COVIRAVENTAMERCANT 1. = Vicios redhibitorios. La obligacidn indemnizato-
riy voosagrada por el art. 93¢ del C. de Co., 3 Bvor del eonnpmador que opta por b
resolucion del coptrae o, dMemabvamenic por Jz sccion de sebaja ded precn,
coando la cosa adodece de s vivio veulto, mo ost fundads en T inoggn del vendeder,
siney en ¢} imcumplimdenlo celinilivo de Sote. 5-207 del 91-09-1. No casa, 1" 5.
Bogoti. Industria Panificadosa EL Arwlite 1. Vargasy Cra. §. en . contra Weston
Limitada, Mugistrado ponenie: Dn Atberto Ospires Batero. PV Aar, 931 C, e Co,
Bokminter W TR e o s e S e Tl 35,

CASACION ¢ VIOLACLION LEY SUSTANCIAL —Emror de heche, Ohjeto. Kl error
de hacho para gue resilte ofignz, necesila aparscer manifissta Autononia de Tos
fulladdores de instancio para aprevisr lo prochs, 5-211 del 91-09-12. Vo cam, T, 5,
Bogoti. Rafael Antonin Salas Munoz coulss Corporacidn Universidad Libwe. Ma-
gimado ponente: D, Kafoel Romero Sierva. Salvan voto: Du. Adberin Osprina Botero
yCarlos £ sieban faramile 5. Ipual sentidor i XI1. 467, Cas. Cie. 17 piin 1968 |
Tome 107 péy. 283 21 1narco 1980, 2] jonio 1934, F.F.; At, 374.3 C. de P.C.
Fotvmeto Mo, 000, R A

JURISIMCCION. Pluealidao de jneistieciones: Cedinania » Contencios Administati-
va, Cionrpebencia de estaiilticia. | am netrsadministrativos laobidn poeden proveni
de los particalares, En tratindose de Ja educecion co general, Ios partionlares 1a

pucden prestae sin Labiliteidn cskatal en desairollo del principio de la libeitad de

envefianr. 5 los particulare:. prestan el servicio prblicw de echicacion superior, las
controvemsias que se onginan en e setividad, o con ocasidn de elfa, son de
conocimignhs de ka jonsdiccion ordinaria. Fn la prestacion del seevivio piblico de
erhucacidn supetior o post secnndaria, las enbdades no odiciales deben sometensea ks
esirechn vigilancia del Fstmbs, v a enmpliv delemunadus formalidades legales. EL
principin de b aulonomia un versitaria, 5211 ded 91-0-12. Macaga. 17 8. Bogodd.
ftafacl Aulsais Salss Mufio: contra Gorparacion Universidad Libie, Magitrado
poncnte: D, Rafael Romero iterra. Salvanwento de vt U, Afherio Chipina Haotero
y Carlos Esteban Jaromifle 8, Ipoal sentido: XLITT, 360 Sent. Sala Plena 20 outihre
ale 1977 Coascie de Estade .0 fobrore 19758 20 de juaio de 1990, Sentoocia Sala
Plena 20 pooio 1960, BOF fats, 12, 13 Diecreto 2304 de 1969; artv, 14, 82 v 124
ount. 1+ Decreto 00 e M4 ack 27, 67, 0% ¢ 120 nome 12 de 1o Constibugion
Macional de 1%%1; Deereta 050 de 1980, Decreto 2025 de 198D, Extracto Mo, 087

SALVAMENTO DE VOTO. Donde hay nommias o peisscipios juridicos de descelr
adovinistmtive ¥ se osth en presencu de danandas sscoptibles de s adecuadas, por
frverza A sus extremos esenctales, o las qoe son pretensiones procesales admnstab-

Pegs.

120

124

L20

144
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vas lipicas, ¢l conocimiento de dichas demandas, independicntemente de su ménto,
be corccsponde a las autorigaedes judiciales contoncigso-adminstrativas ¥ no 3 las
inveslidas de jurizdiccion conmin, Por ello, las conimougrsias que te otiginen en ia
prestacion del servicio piblico de educacion superior, sun de canoeimiento de |3
jorisdicoadn contencioso adminidrtive. 5211 del 91-M-12. Norma. T, 5. Bogotd.
Rafael Antonio Salas Muwies: conlra Corpotacion Univewidad Libve, Magistrado
ponentc: Ly, Refaef fomer Sterra. Salvan voto: L. 4&")fﬂr3ﬂ£ptmﬂnmr¢ ¥ Curlus
Fieban farumidio 5. Exiracio No. 000 -

CASACION - Nulidad proocsal / XUELIDAD PROCESAL - Rowvir procesn son-
cludo f PROCISO — Deastimivnto. Puede alcgare en casacion v posterionmentc
enandn b cunclusién procesal se estructurs subre un desishmiento Tegalnente
aceptada Ta park: denumndiite ests legihmada sustaneial ¥ procesalmente pam
desistie del procesn. Casos en que ¢l apiederado puede hacerlo, La susencia de
palmcinio judicial para esté acte, 10 s nootive de malidd. 5-2 18 del 91-10.02,
Casa, 1% 8. Culi. Jaio Lawe Martinez contra Fanor Martines Estuplfian y otms.
Mugistradi poncnte: DT, Pedee Lufnat Piarmnette. [zual sentide: §- 21 marze (979,
G, ). Tomo CXLVL, 50; 8.18 jullo 1974, Tome CXLVILL 183; §-25 de actubre
1944, 2. |. Tomo LVIL Nos. 2016+ 2017, 78; Aute 3l octubr: 1984 v [ ochdne
1959 F F.: At 3885 00 de POy 70 T de DT 140-3, 342-2, 345 ibidem.
Extracto Ma. 007

EXEQUATUR — R:ﬂpmulh'] lc;ulltlu L-sh.ldu:l de les nomuas de la Htpdl‘llu:‘l de
Farama en relecida con &l batamiento dalo en eve pais a bas sontencias extramjens.
S5-222 del 91-10-10. No eomweede exegndtnr. [ 40 'amama, Kaom Civil, Panama,
Alvara Ceballes Athuledu contra facqueline Teresa Michot. Magistrado poncnte:
Ly, Rofuet Hennero Yiorra. Tgual sentide 5-16 agestn 1988, F.F . Art. 083 (0 de
PG, Fxtracto Mo, 090, B

DOCUMENITD = Ll de comaeroin = Ineficacia pn:-])ahu:ia FOOCUMEBENTO S
LIBROS TdF, COMERCIO - Hegistro mercantil. Causales v explicaciéon de cada
v de ellas. Se viola el espinita de a Yoy cnandu se registran bos libros csemeinler u Lo
evigencias bisicas de la contabilidad en founa dividida. es decir, wnas iperaciones s
volras no. 5-221 dd 91-10-10. Casa. T. 5 Moededlin. (wadin Caromad Rios y Cia.
Itda. P'ara Sehbr Lk ecotra Skandia Scgoss de Colambia 3.4 Magistrade
ponenite: Dk Alberte Osping Botero. F.F. Auis. 287 v 49 C. de Co. Extrute No.
DR i s S e R

INCONSONANCIA. Requieie inberés en el reeurmente yoe la aleys, Cuanda s
concede una pretension suhsidiuria si que se hubiers considerado la pringipal ol
sifectido e el demanu_:lante__ en cuanto a esa prociso puntn el Rl lm}m ¥
petibe, 8- 220 ded 91-10-10 Casa, T 5 Meelling OviclionCarmuma Ruos y ha, Lida.
Fara Soldar Lida. contrs Skandia Seguios de Colombia 8 A Magistrado ponene:
Uor, Alberts Chiping Sotero. Jgual sentido: G, [ Turne: 100K, B35 ¥ CXLVII, 207,
F.F.: At 366-2 L. de .C. Eaxteactn No. 000...

VIOLACKON LLY SUSTANCIAL. Cuauda el alaque en casacidn radica on la wikag-
cifin e nermer axstaneial, cacsal 1 del art. 368 del C. de P C. solo puerde aspirarse el

4
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quiglsrg de: s senbencia acusada, Si s impognan -:xitusumcnt: tochont Iovs cinvigmitos oo
que vengs edificedn, 5-221 de) 91-10-10 Casa. 17 5. Medellin. Ovitdio Carmona
Rios y Cia: Lids. Para Soldar Lida, contra S]umlu Segirns de Colombia 5.A.
Mugistrade poneate: Dv. Afberts Ovpina Aeters. lzual senlido: 5-30 nov, 198§,
Cirlinarin de Higoberto Sepuira Paz Vs, Maria Donella Hernandes. Extroctn Nao,
0N e R R AN e 191

DOCUMENTO — Libros de comercio = Doble comdabilidsdl. S¢ tiene como tal la
circunstancia de levar el comerciante lroos paualelos, con unas mismas operacio-
ncs, pero Tegistadas en forma distinta, o respaldads en comprobantes distintos
$.22] 4l 91-10-10. Casa. T. §. Medellin. Ovidio Canmnona Rios v Cia, Lida. Para
Soldar Lida. eontra Skandia Segyros de Colombia 5 A Magitrado ponetes Dr.
Afberio Ovping Hotern. F.F.: At 74 (. de Co. Exdracto No. 000, ... 191

CONTRATO DE MANDATC - Sin representacidu. B esda ¢lage de mandato, on
prinicipio no 5¢ crean relaciones jinidicas entre ol mandante ¢ teiceis. Lus efectos se
limitan a los conteabntes v ¢l mandateio es aute los terceras of ttotar de los derechos
v uligaeiancs que se derivan de lus contratns que celebre con ellus, Si el mundante
despuss de rzlizada la gestion, reconnce so pasicidn, o negneio celebrado en
desarrolle del encargn deja di producir clecte entie el snundutarie v los terceros
comiratantes. produciéudulus enlre éstos v el mandantc a pactic del iuomerto e gue
iquél declars que ol negaeio relcheado para €l en verdad le pentenece. 5-213 dol
91-10-11. No casa. T. S. Bogots. Compania Nocional de Vabores S.A. conirg
Eugeno Rafae] Cabvo Rubio, Magistrado ponenke Dr. Carlos Exeban foramilio 5.
lgual scnbde: CRAL 133 y CLVIN, 47; LIK, 756 F.F:- At 2177 C.C. v 1262 C,
Cooi-y 1602 GG Evtractn Mo 0912 iy ianiiincois Siiaisi s i i s 212

CASACION - boalidad provesal f NTIT .II".'I.%” PROCESAL - Suspension procesg /
PROCESD — Suspensidan, Cudndo results inprocedente un ataque contea o fulle
suscoptible del recumse de cnsaciéin y basado en 4 causal quinta, lusta causal sdlo
puede entendense estructiirada en los ¢ventos en que sin embargn de haberlo pedide
nra de Las partes o ambas ¥ estandn decretady por providencia firmie se crnhindia con

el tramile yonindose la formal existencia de una situacion gue la impide $-223 del
01-10-11. Mo rasa 1”5, Bogotd. Soviedad Conneiiia Nucional de Valos:s S.A
contra Eugeon: Rafhct Calvo Rubio. Magistadn pomente Ur, Canles Estebon
Jaramilio 8. Tpual sentide= G2, ). 1, CLIE, 209 C. ). CL & CXLVI, 99, CL. 420.
KW At 171 €. de P.C. Extructo Mo, 40U

PATERNINAD NATUBRAL = Confesitn ineguivoca, Debe sor tan evidenle que oo
deje lugar 1 dudss o weilacions de ninguna especie en ko 2 la admision de b
poternidad por padle de aguel o quicn so e ateibuye la auteris Jel docomento, Notas
wue son distintivas de b cawsal de gue e etz Laautenticidad de los dueunigntos oo
él eamv expeeial del artievls 269 del C. de PC La admasicn del docinenta
ctiniplidy o alnos de los conzahabientes ne vinenda a quienes deparon de hacerln,
por requerine fa sceptacion expresa de bodos tos que Tuewon denvoukilos en tal
calidad. Alconce de ka mdivisibilided del estado civil cuando ol superio: reveca o casa
l1 sesntencia ded inferior. La eficacia probstoris del documento. S-226del 91-10-29.
Revocasentencia | 3 C. Cio. Thague. Rosalba Morales contra Félix | ihasdo Bonilla

——
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¥ obvos. Magistrado poncnte: Dr. Héctor Marfn Narango. Igual sintida A-18 julic
1989 F.F.: Ord. 3, arbs. 6 Loy 7% de 1968, 269y 252 C. de P.C. Extracto No. 092

FATERNIDAD NATTRAL — Posesidnn nuticia. En qué comsiste ests causal para
dleclarar Ju peternided. Suprueha. 5-226del 91-10-29. Revora sentencia. Jusgado 3
C. Cto. Haugué. Rosalba Mursales contra Feélix Libardo Bontlla v ohtos. Magistrado
pmente: Dr, Méctor Marin Nararje. Susbibutiva de la sentencia 061 de 1991, lguat
sentidn sentencia b dic. 1990, F.F_: Art. 6 Le:.-' Frde 1968, art. 399 C. C. Extracto
W, (100

I"HF’.SLJ}"[JHS'IW‘! I"H.U(‘E'ﬂ.-ﬂ FS - f»a[mr.lddﬂ peara siec parle. Se tieng por el solo
hecho de tener capacidad jutidica ¥ es un presupucste procesal, La calidad de
hereders enande e mnes pirs ser parte, dia e avrediture ab frdile, Si .l-"‘mE"I'f-'r'
mente se dernuedina que guien 'dij ser heredero no o es, falta legibimacion en La
causa. 5230 del 91-10-31. No casa. T &, Bucaramangn, Marces Enrigue Otz
Antolivey contry Maria Fsthier Duarte Vda, de Basio y otro, Mapistaade ponente:
Dh. Hécivn Marin Norange, F.T: fut. ¢ C, de P.C, Latracto Mo, 003 ...,

PACC DE LO NO DEBIDY). Constituse vma cspecie del gémere ennquecinueuto
mpusto  Lhien demucstre gue hizs un pego sl demandado sin nunguna razée
prishica nuee In pesdifigue, eid habilitsdo para la repenicidn. Carga die ba prucha que
soports el aclor. Elemsennos que debon comcumir para el buen sucean de b accidn de
1epeticidn del pago mdobido. 5-235 ded 91-11-15. Nocasa. T. 5. Cali. Banco ddd
Ciomnervio contra Dicvevases 5. A Magistada poneote: Dr. Rafore! Romers Sigrma,
Ipnal sentido: XLIT, 605. FF.: Axts. 2313, 1524 v 2316 O O, Fstracto No. 195

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Atague aislado de meding de pracha. |a seusa-
cidn de un fallo porerear dln hechn manifiests, oerme e deeseln an s edimaeion de
Tns prehes nes poesle presperar coando se efere a vna o algonaes, s las demds
conshituyen e sopore suficiente de ba decision, 5-235 del 91-11:15 Nocasa. T. 5.
Cali, Banen del Gomercin contra Sociedad Industras de Envascs 5.A., Induvases
S.A Magishado ponente: D Refeef Romeve Sievra. lgual sentida: G, ), CXLIL
[46; CRLVII, 207, Dixtracto Moo DO e e

INSTITUCIONES DE UTILIDAD COMUN, Nucidn. Alcance de ety iulitucida a
ks huz del num. 21 did art 120 dde bs C.NC de 1886 Clsificacion de las pesonas
motales de derechs pavaln. Inpaxivn v viglancia. También estan somctidas »
cifmn, lax Junkas de Beonsficencia, Loterias, Crez Rop v demis sntidade: que
colecten fondes para ba asistencia sociaf, ks que 1o son objeto de inspeccion v
Ui.g'tlf;-‘t'n:ia por la Snpcrim'miﬂwia de Sociedades. S5-240 del 9= 1-2% Ng ensa. ']
5. Bogotd, PV Ls Publicidad [2da. contra Beneficencia de Boyawi v oloos. Magis
busiclis puiniesite: De. Cdiar fulio Valencia Copete, lgoal sentidn: 5-Sala Plena 10 agosto
1937 v M die. 1973 1000 Mum, 1, g 12008 de 1886, Deetoto 685 de 1934
arts, 1*, 3%y 23 | ey 5 de (938 e, 17 Decuelo 224 de 1939, gt |* 1 decretn | H40 de
[94%; art. 3 Deoreto F55%de 1063, at. 2 1 2ooromn 606 die 196 arts, 14y 2 Decretn
CIE‘rdc 19F4; et 13 Deoreto 1628 de 1974 a3 Decreto 1472 de IWU,ﬂr’t B0
o, Metraghy No. 098 y
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES — Funciones ¢ SOCIEDAD — Clo-
meicral — Permisa de funciohamiento. Tis b entidad encargada de otorgar a las
sociedades eonnerciales que asi lo requieran o] permiso de luncionamiento, sin el
cual dvtus mu pueden desarrollyr su objcte social. a8 soctedades oo sovnetidps
imiciglneente u dicha vigilancia deberin tambicn obtener ¢l permiso una vez queden
suanetidas & clla, Requisitos gue se deben observar pars abitener ef permisn v el
teenune dentro dol cual dite deb concederse. Consecuenviss ¥ sanciones que
aparejan lu achuacidn de la sociedad irregnlar en desazrnllo de s obicto ¥ contavi-
niendo la Jseobibicién ctablecida en los arts, 116 v 268 del €. Co, A guifnes
comprende e permizo de funcionanueoto de gue traty el act. 5300 del ©, Co, 5240
del 21-11-26. Neagasa, 1. 8. Bogotd. PV €. Poblicidad Limitads contra Bcnc:f“oen—
via de Bovacd v otres, Magistrado ponente: Tor, Césgr Julio Valeews Unpete 1}
Mum, 19act. 120C. M. < 1856; ants. 266 Decrehe #ibdc 1971, 116, 263, 269, -r.rq]
471, 500 {0 Ca. Eafracto Mo, 097 . ;

YIOLACION LEY SUSTANCIAL — Seotenria |nf1||:'||l:or1,a_ Cinn ut;l[:-.;'rpurla causal
pelneTa 003 sentencia de ndrito que on opinidne del rocurrente ha delidn ser
mhibibozia. 5244 de] S1-11-29. Mo cas 1 5, Cali. Maria Flena v Palmica Vidal
cuntra Hanca Luz Dary Martinez v otras. Magistrado ponenle: On . Crrfes Faeban
Javanmifia X Bxvacta No. 000

CASACION — Modio mevn. 188 besis Lpugnalivas Jastinadas a sustontar of roourso
por viedacivn indirectz de la ley, a conscoucncia de ermores de hecho o de dereche,
deben hacer reterencia precisa 2 las cneshomes gne enoexse dnbabo hayan sido
plantcadas dlentme Jel pleite, salvedud hecha de Jos razonamicntos de puce derecho y
de Tos Marmzdos raedios de orden peblico, 5-244 del 91 -11-29. Nacava. T, 5. Cali
Wacia Elona y Patricia Vidal contra Blanca | nz Dare Martines v olows, Magistrado
poneite: Ui, Cavdas Frichan furamedln 8. Igual sentida: Cas, Civ, 6 nov. I'¥3no
publicads; TIOEMNE, Té. Exbracto Mo, GO0

CASACION — Nulidad pocsal. Cudinde resulta improgadents atacar in fallo wascep-
tiblc de] recurse de casacidn poe la cuusal 3 Reples que debe atender el censor en
prden a ntilizar con éxile la vla tmpugnativa de que sc tram, Principio de la
trascendencia. Duiénes carecen de [cgitimacidn para mveenrda, O se conside-
ta mneads 1a nulidad. 5244 ded 21-13-29, Mo ewse 1. 5. Calio hacia Elena y
Patricia Vidal contra Blanea Law: [hary Martines ¥ oiros. Mapistrado ponents: D
Crrfoy Foteban faramillo 5. bgual sewdide: CLXX 193 117 36533, 136 €, de
P BT e DI i ot S S T i e - ¢ N

SUCESION - 'nern de atraccidn. Fs un eriterin de distribucion de comngreeteneis por
redm el fesri raie gue, o zen tal, hedece a un ciiteno de repantecion honzondal.
Tambitn constituye un modo del bhecro de attaceion, dudo gque o lugae donede cursa
el proweser e sicesion alcee Lo asondos guee se disculen o causas wen 1ae0n de la
herencid. 5244 del 21-11-2% Mo casa. T 8. Cali Marfa Llena ¥ Patricia Vidal
contra Blapea Luz Pary Marines v otros. Magistrada panente; T Cerdos Friahen
Jarﬂmiﬂﬂ K lgnal senticdo: Cas. Civ, 23 jinue 1988 F F.: ud :'3 15 C. de P.C.
Eintractod i Q0 e e R T R S S AR A B R
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PATERNIDAD NATURAL f PATERNIDATY MATURAL. — Refaciones sexuales /
[NDICLOS. Sistema que ha venido imperando en matesia de investigacidn de
puternidad desde 1936 cn adefante. Fitosofla que inspird al episladior de 19468 en
materia probatoria. Relaciones sexuales: Dermoteros que deben sepoirse cu la apre-
cizeidn de la prucha testimonial de empleo tan fecuente en casws de esta yatualesa.
Soherania del fallador en la apreciscion de | pruch por indicios. 5-241 del
91-11-2%. Mo wasa. T. 8. Cali. Marda Flena v Patricia Vidal contra Blanca Luz Drary
Martines v olvce. Magistrade ponente: D, Curdis Estelun jﬂraﬂiﬂfa 5. Igua]
sentido: LIOCVIIL, 41; CLIO0C, 62 CLYXX, 64, CXLIIL 72, F.F.: Arts. 6 Ley 75 de
1G6R, W L nmm, #ark 82 Lev 75 de 1968, Hxtracto Ne, W00, ... 178

PATERNIDATY NATURAL — Posesign neteria. Dhscipling probatoria a paitic de la
Loy 75 de 164, Heglas que debe atender el Fallador en el andbisis v valoracion de los
testunonios gque sereditan la cawsal de filiacidn de que se traba, -Amplio estudio
sobre el tema- . 5i bien la lew se refiere e waodo espevial o la prueha de bestigns, no
exclnye nbr clase de prichas que scan pertinentes pars demaostear el imto ¢ b fama.
Crros hechos que seerolotan los elementos constitutives del ralamiento paterme.
E-248 del 91-12-05. Casa. 'I'. 5. Manizales. Felugrle Gangara v otros contra baria
lsauca Garcla de Godoy ¥ otves, Magistrado ponente Ui Alburte Osping Boterw.
lgnal senticlo. Cas. Civ. 26 sep. 1993, CXLY I, 77, 28 sep. 1975, 6dic, 1P0; 29 acl.
1990 14 julic 1975 6 mave 1977; 30 septiembre 1977, 30 octubre 1980; 1® akbil
071 CXNXYUL 217 ¢ 218 19 abril 1971, 22 junio F960; XCII, 962 v s5.: 30 abnil
190 Gagoiba 1969 CXOTKL, 1134 114 FUF Loy 75 de 1968, aek 3960 O, yart, &
Lev Tade 1908, Extracto N IO .o e, a3

PATERNIZAL MATURAL - Refaciones sexuales | VIOLACION LEY SUSTAN-
CIAL - Vha indireeta. Dhspanidad de eniterios ontre of Legislador de 1937 y ¢l de
168 por Lo que a la indede e Jas relaciones sexuales como fundamento de Ja
paternidad natucal atafie. lodicios que raeanublemen ks peomiten infeir las relacio
nes sexvales. Hilosotia que inspird al Legislador de 1968 e inatera probshania,
Demmatenss que deben segnirae en ol andlisis y valoracidn de los lesbionuoios gue
acreditan la cavsal de Gliscidn de que s trat, Autonomiz del juzgador en la
apreciacién del medio de conviceidn precitade. Regnisits pama que prospere la
ceaesnra poc erer de hecho v de derecho. 50251 del 91-12-06. Mo casa. T'. Pereira.
Matalia Anedonde conbia Eugenio Maya v cines, Magistrade ponente: D Alberte
(sping Balero, Laval senldo: 12 mayo 1980; 2 de juuie 1955 1INV, 121, 21
feb. 1964: CV, 141, 21 feh. 1964, OV 140, Cas, 22 enera [974: CXLVIN 12, 14
ulio 1973, ilflsep 1977, 3I.]J|.1]ml'980 CXI, 109, H]u]m]ﬂn [F.-At 6 I_,e-u'.-'S
ce: 1968, Kxtracta Mo, 103 i e e e M L L el 1 )

REVISHON f REYISHDN — Bianicbra fraudulenta. Casa juzgada. Mo cs un prineipio
abeoludo: rawoues de justivin waluze] obligan a exceptuar de & las sentencias miguas,
Taxabividad e sus causales, Por no batarse de una bercera instancia, el recurrente no
puede buscar vean sn interposicidn no replanteamicnta de asuntodecidido. La causal
£ prosupssne que los hechos lerudos en ceents par el juzgador pars toour Ja decision,
no se ajustan @ lp realidad, ¥ por cllo se juskfica su revisién I Faude v so
antecedente, Bequuisites prara que praspers 4ocagss] en comente. S-244 o] ¥1-12-

QAL CIVIL - 2m CEML.-B1-T7



GACETA jUDICIal. Niimers 2451

06. Infundado R, Bevision. T. Medcllin, Genedan Alfense Cardona Saluzar v otros
contra Rulbén Dwio Culiérrez, Magistrade ponente: Dr. Cardos Fxtebon Jaramsilo
5. lgmal sentido: 26 cnero 1982 CLXV, 28, 18 febrern 1974: CXLVINL, 46, LY, 26,
22 febrero 1975; LV, 533: CLXV. 27, 1 octubre 1990, F F.: Arts. 379, 380, 380-6
C. de PO Bxiacto No. 102 ___.................. ST

ACCION DF. TUTELA - C.5.). — Funcidm / ACCION DF TUTELA - LS] -
Cumapetencia / ACCION DE TUTELA - Reyuisibes | A0CION DE [UTE-

LA — Promeecion Tutelsr '['ansitmia. La de administar justicia, la cjerce de maners
separada entre Salas, Antecedente legislativo sobre la mutedia. Bl principio de lu
dhiversidad igualitaria, 1 inesstencia al intetior de 1o Cotte del principio di souperio-
cidad jorirquica, Munera como la Corte asmme la competencia para acciones y fallas
de tatela. La Sals especializada careec de competencia para conacer de las seciones
de hubely impetradas respecto de derisiones profendis por otrs Sala especializada,
Contradiccion ¢ ineom palibilidad entre Tos articulos 234, 235-1de b . Ny o
dispuesiuen el inciso 3 dd anfoula 44 del Decreto 2391 . Condiciones de procedibi-
lidad de la accion. Sw canicter de gavantia de deferss judicial supbetoris a 1o de ls
defensa comin ordinaria ¥ los casea de inprocedencia de csta. Cudndu ki accidn de
butela es adicional ¢ concumente von el medio judicial que se tenga, Cuandg s
reclama la proteccidn tutelar transitoria de s sentencia o providencia gue pone fin
al process, aun e ejecutoriada, que Bmbidn bders wedio logal de defensa
judicial. Ta accisn de nnela Gone que ser accesonia 3l modio de delews y ejewccrse
conjuntaments znbe el iz fegano. Ef andrulo 80 dela T N no consaga tukela
para las scntencias ejevutinadas, scan imecumibles o tengan Yos woursos agotados.
5-255 del 31-12-07, Denicga htcla. Julidn Peliez Conn v Luis Felipe Arlas,
Magistrado panente: Ur. Prdro Lafont Pianstta. ¥.F.: Art. 86, 116 C, N,, att. 35
acto legislative Wo. 3 de 1910, acto logislative No. | de 1924, art. 45 acto legistutiva
Mo, 1de 1945, 228, 234, 2351, art. hvime, 2, 24 nom, 9, art 4o 16y C,

Nal. Faxtracto Nao. 105, PR e S e L
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INDICE CRONOLOGICO DE PROVIIZNCLAS NOQ PUBLICADAS
SECUNDO SEMESTEE 1%9]

VIOLACIONLEY SUSTANCIAL — Errorde heche. El verse debe ser contmcvidoute. Nose
ufrece ¢l eror de heclwm en la modalidad de |:Lm.iﬁmzh, cuande para establecorle sea
necesanio recuTric A csforzados raeonamienbos, pueesto gue en fal evento no saliz a la visk
onm 50 s0la enunctaeiin. §1 una detenninadd prueba admire dos o s intempretaciones
diferentes que no cstiu retidas con In loghca, acoger una eoalquicra de ellas ne entranz la
enmsién de emmor manificsto, desds Juegm que fal succso wo desacompast con la realidad
provesal. 5-16% del 910703, No eaza. T. 5. Manizales. Angela Matla ¢ Maximiliang
Alvarez Cotiérrez contra Aliea Alwrer Gutidmrez. Magisteadi ponente; Dr, Aerta
Chprng Boteve. Igal sentider Cas. Civ. de 20 de mayo de 1970; Cas. {iv. do 21 de
septiembre de 1973.

DEMANIIA - Interpretacidn. Coando s resiente de cierta vaguedad debe ser interpectada.
Cownu po existe en nueda legidacion un sstems rgds v sscramental que oblipus 5l
demandande g sefialar on detenvanady parte de 2 demanda su infeneitn, hartz que aguella
aparceca claranente de] libelo, ya de manens dirdota o expresa, va por una interpretacion
Irigica basada en ef comjunte de la dernanda. S-163de] 91-07-03. Nocasa. T §, Manizaies.
A.ngc'[;f Miarfa ¥ Maximiliane Alvarcz Gubidrres contra Alicia Alvarce Gutigroes, M agistra-
do ponente: D, Afberto Oipina Botevo, (gual seotide: Cay. Civ, de 11 de diciembre de
1938, T. XLV, pdg. 483 Cas. Civ. e 11 de mayo de 1955, T. LXXX, pig 303, F.F.: At
#C de PO

VIOLACION LEY SUSTAMCIAL — Emor de deseclu / TESTIMONIO ~ Sospechose.
Clersurar la sentencia del Teibunal, por erros de heeho al concederle ménto probatodioa los
testimonios atarados de sespechosos por el pareniesco de estos con una de Tas partes. <z m
repars (ue no configing yemo de ticto sino de valorasidn, 5-163 del 91-07-03. No caza. "I
S Manizales. Angela Marla ¢ Muximiliano Alvarez Clubiérrer contra Alicia Alvarez
Gutidries. Magistado poncnite: Dy, Adberty Qsping Botero. lgual sentidy 5-1Z febraro
1960y 8 do jumio de 1952,

SEPARACION OF CUERS = Ernbriaguss huhitoal, Se probs et causal de separacidn,
5162 del 91-07-03. Revoes sentencia, T. S, Bogoti. Marin Yolanda Barrios conira Fedro
Emlmlitl Nuvarrete, Magisteadn ponentes Dr. Afberto thypena Botero. F.F.: Aet. 1544

'\IC-

INCONSOMANCEA f INCONSONANCIA - Ocwsrencia. Ha de buscarse medianie e} peo-
veso comparztive entre La relacidn prilion procesal ¥ bo resuelto por &l fllador. Casss en
yur = presenta. No s da cuande el jues de oficio declara una nulided shanlots v las
cousignienics Testituciones, pues citd sutorizado para tomar kal determinacion en defensa
del orden piblico. Por el contrario ne declarar ex uiicin la wulidad absolul con sus
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restiticiones nmibhias, coando ésta aparcee de numifiesta da lugar a la causal. 5-163 dd
91-07-03. No casa. T. 5. Manizales. Angela Maelz ¢ Manimiliang Alvares Gutidoez
vonttea Alicia Alvarcz Gutigrres. Magistrado ponenle: O Afberts Ospona Botero. F F.- Ast,
368.2 C. de P.C.p ot 27 Ley 50 ode 1936,

CONACION - Insinmacién / NULIDAD - losinuacinin. Lafalte de Ja autorizacitn judicial
o insinuacidn crigids porelaet, 1455 det €. (2 geners nididad ahsaluta en lo que exceda de
dos mil pescs. 5163 de] 91-07-03, No casa, T, 8, Manizales. Angela Mara v Muximilisi
Alvares Gatidrmes conera Alicia Alvarez Gutigrres. Magistrado ponente: Dr, Adlerto
Ospina Botero. lguak sentidm Casieldn Civil 16 jumiv 1975, F F-Ark. 1458C. Cy 20 Ly
50 de 1936,

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Akiyue todos ks fundamerios. Violacion lev sustan-
ctal. Eror de hecho. Tiene gque ser manifiesto. 5165 del 91-07.08. No casa. T. 5.
Riohacla. Maximiliano Earigee Vivagoe Ramirez contra Flevtnificadora de La Guaiira
5.A. Magistado pomente: 101, Podro Laforst Mianstta. lgual sentidec Cas, 2 septiembre
1966 Toma CXVIL 245, Cas, Civ. de |8 de agosta de 1987, (3. ). CLEREVII, 117

RESPONSABILIDADY EXTRACON T'RACTILAL « Condena en alstractn v en concreta. By
diferecide la procba del dafeo en conciate que da orgsn a woa condena en cncreto; de b
prucha del dafia genédico que da lugar o nna condena del mismo teruar. §-1G5 del 91-07-08.
Noeasa. T. 5. Richacha. Mazimiliww Ennique Vivengue Ramiree conira Flechitieadura
de La Guajira 5_A_ Maugishade pancnte: 5. Pedro Lafont Piswetta. lqual senade: Cas. de
8 de agusto de 1988, G. J. CXCI, 38

TRANSACCION. La framsacciin w ajeda a las normas sestmciles. Bn oomssvoencia
procede su cconocimiertu de conformidad o bo dispuesto por el ant. 340del C. de P.C
A=03 del 900708, Acepta contratn rumaecidn. | 1" C. Cro. Ginardot (1 Inst ). Javier
Posnda Posads contra Confoceinmes Colombia 5.4 . Magistrade ponente: Ur.. BB Arfs,
R C, Co 30 de PG

INCGOMNSONANCIA { DEMANIIA - II'I.IEI."pI-I:'tEIClun Ity junidico en o] casmzionista rEla-
tive a esta eausal, kil interés se aduce de manera conerels v partioular en gue el agrgvio
movenga de la propis disonancia del falla. En casacion sého puede atenderse ¢f cargn
cuando In hace valer la parte perjudicada con 1a incongrucneia. Naburaleza del wicia, yerm
en gue puede incurris €l jucz al interpretur la demanda. $-165 del 91074, Mo cwa. T_S.
Riolwcha Masamiliano Frngue Vivanque Ramirez contia Electrificadon ds |2 Guajiza
S A. Magistado panente: Dr. Padro Lafort Piasssita. Teual seotide: G. ). T. LXXXIX,
B55. F.):Am. 38 2 C de P.C

COCUMEN 1D PTFBLICO. La constancia expedida por <] dircetor del Hospital Universitario
de Maracaibe, encama la natnealesy de un documento pibhico, pues es un hecho gue en su
produccidn interving wn Ancionatio de esn categoria en ejercicio de Aincioes oficiales.
5165 del 0107058, Mo casa ') 8. Rishucha, Maximiliano Korigie Vivangue Ramite:
eontru Eleclificadora de §a Cuajine 5 A, Magistrado ponente: [, Medro Lafond Pieia.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Frrur de Liecho. Roquisitos pars su prosperidad, 5-165
del 93-07-08. Mo casa. V. 5. Rioluscha. Maxmiliana Eongue Vivanque Ramires contra
Elcctrificadora de La Guajira §. A, Magistradn pnmente; Dr, Pedrn Lafons Praneita. [gual
wentido: $-6 agasto 1985 N. P.

CASACION — Meako nuewn [ CASACION — Awque sisiado el medion de pm::bﬂ D
eartachis Jos argumentos de puro derecho y Los medias de orden pablico, kdo planteammizn-

1
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ta logal no farmulada ni alegade en instancia, es carnpo vedado al recurse extrord inario,
la aemsacidn de un falla por ervor de hecho manshesto o emor de derecho no pucde
prosperr uando no s refiere a mng o algunas si las demas ennstibuyen un soporte de Ja
decisich, 3-10% del 91-07-08. Ne casa. T. 5. Richacha. Mazimiliang Forigue Vieangue
Ranuieer contra Electrificadora de La Guagira 5.A. Magismado ponente: Dr. Padro Lafont
Paametie. lgnal sentida, Tomo LXXXUL 78 Cas. 1§ de abad de 1971 G ] Fumne
CXLIL, 4. '

VIOLACION INDIRECTA — Téowea S VIOLAGTON INTHRRIZTA - Prucha:. Cuanda
st aloga infraccion de Ja ley sstzneial poe errgres de indele progetoria, corresponde al
censar, schialar fiende.a cada medio probatarie, siel vermo 25 e hecho o de derecho, Mo
puede prasperar cuanda ba acosaciin se roliors a e o elguns proclas, si Loy demds
constituyen soporte sufiviente de lu decisién. 8- del 91-07-10. MNa casa, T. 5, Buogoid.
Aneiry Antosin Alzate ¢ Fermando Hoyos Brers contia Distrite Esperial de Brgotd.
Magistrada ponenter Ur. Abherdo Ciapana Beters. [gnal sentido: Cas |1 de abil de 1572,
G, 146,

PROPOSICION JUBLMECA COMPLETA. Ne cite el eecureente cooo viclada el art 4] 3 del
L de PG iHeoy 4070 Tarpuses eitdecomn violado por inaplizacion &) art, 949 del C. C. o
Ta0 tne. 30 ded O 02 S-106<Jol 91-07-18, Mo casa. T, 8. Bogotd. Anairo Aokonie Alaale y
liernando Howos Botery conera Misteitn Especis] de Bozots, Wagistado ponenee: D
Atkerte Csping Botero,

SEMATCNCLA - Aclaracién. Regquisites pars gee haya lugar a Ta aclaracion de la sentencia.
A-084 Jel 91-07-100 5c denega salicibud de aclaacion. Mapisteado ponente: Dr. Rafae!
Howerer Sierre. |pual sentido: KCOVIIL 5 v 6.

MULIADR PROCESAL - Principio de proteccidn. Bl dereche de ageignar o de evcepeionar
eant base en ba nubidad del juizio ne corresponde a cwalquiea de los actimes, sino
privalivamente s L purte llegalments notificada o emplazada Es el interesade misno quien
pucde alcgar esns motivas de wnlidad v vo s gontbraparte, Mersoteria para alegar en
vavaridin l¢ nulidad, 5-168 del 41-07-10. Mo casa. T. 5. Bogotd. Angiro Antonio Alzate ¥
Fernanda Heyos Batero contra Distrito Especial de Bogutd, Blagisbadu punene: D
Alberte Ospine Botero. bl senbide: 5-22 maya 1979, V' F- A 135 C de P.C.

DEMANTA — epitod ¢ NULIDAD PROMCESAL - Demanda f CASACICON - Téeni-
ca. La ineptitud de una demranda, porsi maisma no es mativo de aulidad procesal, poes ni
estd consagrado come tal, ni dvne pou su ua luakesa entidad soliciente para ello. Constibuye
grave fulka técnica on 1o formulacion do wn cargo, tvolicrar repans que sim propins de
causal difererde 4 La ivocads, 8- 166 del BE-07-10. Nocaza. T 8, Bogotd, Aneio Anlenic
Alzate ¥ Fernando Hovos Boteta contea Distrits Especial de Bogata. Magistrado ponents:
[ Afberio Chsping Bofaro.

VICHLACION LEY BUSTANCIAL - Conceptos de viedacion ¢ YTIOLACTON ITRUCTA -
Técnica. Inaplicacidn, aplicacién indebida, interpretacidn ecciues. Cuda uni e eblas o
distinbe de los obros. Enuevba especte de quebranto sc parte de la suposicisn de que el senzac
et de wevcrde con las conclusiones Ecticas del iribunnl. Se incorre paes en falla de orden
tecricy coanle al Rndinenkar los cargos £l censor se muestra en desacuerdn con dichia
conclusidn. 5-100del F1-07-10. Maasa. 10 5. Beeoti, Ancirg Antonio Alzac v Fonaade
Hoyos Botero contra Distoito Especial de Bogotd. Magistradn porenbe, T A fberto Osping
Botera: bgual sentida: Sent. 1] marza 1974 5 CRLVT, 30; 5-463 del 2 de dicieonbee de 1987,
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CASACION - “écrica / PROPOSICION JURIDICA GOMPLETA. Es debes del recurren-
te sefialar cn conereti todos v cada unode les preceptos sustanciales inherentes a la materia
controvertida, ¥ que s¢ hicieron actuar o lan debido hacerse actuar en el fallo nopugiade.
e lo contrario el ataque parcial e v, pues L sentencia encontraris sopore suficienteen
luw lelos omitidos. Fon el presente caso, en el primer cargo, no fueion sefaladas las normas
sustanciales que hizo actuar el tribunal, coneretanente los atticolos 2531 del C.C_ 41530
de P.C.. tampaco el aet. T80 del C, C. Fo el sepundo se sefiald ] art, 2551 del C. . pero
no los ofroe mencionades Por Jo demis en minguna de los cangas se invacaron las normas
pertinentes al dereche do mivindicacion especialmente ol art, M9 0 C 5-166 ddl
01-07-10. Necasa. T. 5. Bogotd. Anewrn Antonio Alzzte ¥ Femando Hoyes Baterc contra
I Mstritn Fapecial de Bogotd. Magistrado ponente: Dr. Aferfe Ospina Botero. FF.: A
3M43-C.de P.C.

SEPARACION DF. CTIERPOS - Consulta. Se comfirma |z sentencia matena de consulits,
menas ¢f nnmeral 4 goe se revoca, Y on s lugar se dispone: Condénase al demandado a
pagar a su menor hijo una coota mensual de alimentos cquivalente al 30% del salano
wnfnimo legal. 5-167 deb 91-07-11, Confirma parcialmente. T. 5, Bogoti, Marina Franoe
Ariza poubrl Oscar Santos Quires. Mugistrado porente: Dr, Héntor Marin Naranjo.

REVISION - Wulidad cn lasentencia. Mo s refiere a abguno nulidad del procese nacida antes
de proferir cite Fulla que decide el liligio, sinw 3 las inegularidades en que, al tiernpe y 1o
antes de praferir la sentencia no susceplible de apelacibn o casacidn, pieda incumir el
hallador ¥ guc seom capaces de eonstitulr nulided, Er tratandose del procese efecibiva,
smsentras ne s satisfaga la pretension del ejecutante, < proceso o lennina v s alli donde
eabe poner de marifiesio las irregulanidades que, @0 produadas despucs de Ja sentepaz
que omdene llesar adekante b cjecucidn motivan la imalidez de lo actuadn. S-1664 del
G1-07-11. Infundade R. Revisidn. T, 8. Barmanguilla. Baneo Ganadere, Suc. Basranquilla
conba Baneo Anelo Colombiano. Magistrado poncntes M. Clurlos Esteban Jaramitfs 5.
[gual sentido: 5-13 junio ¢ 19 julio 1989, stin o publicadss. FOF.: At 350.E L e PCL

EXPEMENTE = Reconstruecion, T4 conducts desidiosa di by sociedad denandante lleva a
considerar gue ne atd inlesesada en adelantar 13 reconatroveion del expedionte cnmn
iniciinerhe lo labia solicilado, A-U96 el ©1-07-12. Hit}ga tramite recoonstrucesdne. Corte
Suprerna de Tusticia. Tabacos Kubios de Coloubia 5.4, contra Maris Inés Tocres Rodas.
Magistrado ponente: T, Rafuel Homero Storrg (Solo). FF: An. 133 C de P

CASACION — Comsplinsicnts sonbencia recisida. Por regla genemi b concesidn del recurse
oo couslituye impedrmenta para obtewer la epecucién provisionsl de [a sentencia por cenvin
impugnada. Fecopeiones 3 19 el general. Clarga procesal que debe cumpliv el recumente.
Si el htigant: opka por pedic la suspension del cmaplisviente de Ja seoteavia insprignada, asi
dehe salicitarla al fibunal v prestar én tal caso la gerantia yue se le Gjare al respecto.
Penceder del cecurrente, cuunda el tribunal sc abstiene e owdern bis copias, A-101 del
91.07.17, Dresicrhs B Casacion, T, 8, Bogoki. Cuillerming Holguin Vigioeros conba
Yaqueline Cinlenas Henao y herederos indetenminados de Jozé Alfrodo Cirdenas Congd-
lez y Guillermo Clavijo Pedrara. Mugistrado ponente: 1r.. F.F.: Ad. 371 C de P. C.

CASACION - Admisitn. EY recunente ng sefialt como winfada nlguna nomma de cacicer
sustancial —caugo pomero— conducts esta cm b sl desstendio el cumplimicte de esie
Foquisito, expresamente evigido por el art. 374-3 del C. de P L. comow supnssta necesario
purd ka admisibilidod ds ki demanda A-097 Jddd 91-07-17. Inadmitese demanda. 1. 5.

£%
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Bogotd. Tanwel Villalubos Priets contra Egidio Villanil Frauco. BMugistrado poseate: D
Pedro Lafont Pianetta. FF At 3743 C de P. C.

COMPETENCIA — Conflicto { ALIMENTOS — Competencia / PERPETUATIO JU-
RIEIHECTIONTS. Bl et 8 del Decrety 2272 de 1989 etshlere una n:;gl; de compelengia
terribnnial, pero efa competencia s determing 3 |a fecha de b demiands, sin posibilided de
varacidu pastenior, por ug encontrane prevista en ba lev. Enel art. 21 del C de PG
implicitamente g2 a4 inchiyendn &) facloy temmtorisl, en aplicscitn ded principo d= b
perpetuans juriafictionds. A-I9G del 9107217, ), Fbm Flin. Véler competente. | Peoo.
Flia. Vélez y 6 Flia. Bta. Tz Fermando Cabrers Ganaboa contry Lins Jaime Cabrers
Samlanuiis. Magidado pooeote Dy, Albergo Ovfitng Botero. Igual watido: A-21 insyn de
1991 F.F.: Aats, 8" Dococto 2272 de 1989 v 21 C.de P C.

VIOLACION INDIRECTA - Indicies. Cuande ¢l tnbunal forma su convicossn en virtud de
medicios en nisteria susceptible de ot especie de pruebass, su concepte sobre | certezs de
los heches presunidos es intocable en casacion, salvo el caso de conligevidencia. 5-168 e
H-07-19 Nocas, 1" §. Bucaramanga. Asociacién Médica Sindical Colombiana Asme-
das Sece. Sanlauder conbra Guillermao Bowley Cubillos. Magistrado ponente: Th. Rafasl
Fomers Sierva. lgual sentido: C. |, LX, 464,

CASACION — Escepcion previd. Se reitera que este medio de impugnacidn estd limitando a
las providencias que tengan el eardeter de se nbenicias en el sentida formal v quese hubicram
pronunciado en los proceses especificamente sefatados poe I ley. Cozndo se trita de aubos
de cualquicr chase, aunsgue estos tengan fuera de sentencia, no procede el cilado reeurso
extramdinatio i puede entiase en el estudio de Lo respectiva denanda. A-100 del
J1.07-19. Bicn denogade R, Casacion, T, &, Fasto, Carlos Hemando Timaran Montene-
gro contea Julia Cdrdaba de Cateede. Magistrado panente: Dr. Rafasl Romers Sserra. lgual
sembdme 5-15 mgran 1984 ¥ A-090 de 15 de octubre de 1998, F.F. An 365 0 de P CL

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Error de heche, Cuando incure en el sentenciador.
Cuomnde el jagndir conbernpls ina pricha, kil eninn ella se presenba v, haciede s de w
poder diserecional de apreciacidn, saca de la misma una consecueneia que oo repugna a w -
texto, v en tal virtud tene por demostrado un determinade hecho mas bien que oo no
pucde decitse que hava incumido en error de hecho trascendente en casagidn, porgie el
verro e et clave T de ser evidente, 5-168 del 91-07-19 N casa. T. §. Bucarnungs.
Asociacién Madica Sindical Colombiana Asmedas Sece. Santander contra Cuillermo
Hipwdoy Ui hillos. Magisbadu poncnb: e Rnfu! Ramera Stere. |gual sentida: Sentencias
de 16 de uliode 1959, XCI, 251252, 15 de dhicienidbre de 1960, XOCIV, 14 3] de eneco
1962, RCVIIL, 22; e diciennlne de 19435, G, 268; 14 de noviembre de 1966, SV,
E30; 4 muayo 1908; 30 de diciewlue 1971,

CASACION — Cuantia. El interéydel nenmente solo debe apreciarse pars el momento o paza
Iz fecha de la sendences, no vy @itk o despess de dicha focha. A< 114 del Y147.73. Bicn
dencgado R Casacien. T. 5. Medellin. Himberta Botero Betancur contra Maria Angda
Restiepar v olre. Magisteado ponente: Dr. Edwardo Garcta Sarmiento. Izual sentido: Ama
20.0.50. )

COMPETENCIA - Conflict / ALIMENIT)S - Cimnipetenicia. Fn tistdndase ded proceso
de alimenitos para menares, es competente por el factor territorial, el [uez de b readeneia
del wenor. Fl ulterior cimbin de residencia de la parte demandante no es factoriddnes para
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prowfucic uea varicién de competencia, A- 105 del 21-07-23. [ 4 Pewa. Thagué competen-
te. |4 Peae. Flia, Mgy 9 Flia. Bla. Saoda Ancacelo Triata contra Aledes Cuzradn
Ontiz. Magistrado ponente: Dr. Eduarda Grarcia Sarmients. [gual sontido: Autos 12 mave
1989 v 12 junio 1991. F.F.: Ant. 139 Deeteto 2737 de 1939,

CASACION  Cuantia interés para recarmir. La cuantin de 3 10000.000.080 fjada por =
Decreto 322 de 1988 v reiteradz porclart. 366, segin la nneva redaocidn mtoodue ids paor £l
at. 1°, num. 142 al emperar a regic o] Deeretn 2282 de 1989, gueds anbamédticamentes
majustada, o conformidac con la previste par 12 ley vigende al (lasinarse, piomnlgarse ¥
empezar a cumplizie la mueva noooa, Dickia ey vigeute ng es ol ra qiae el Decretn 322 de
1988, sepin 1o provisto por e pardgrafo 15 ant. 182 del Decretn 2287 de 1959, A-104 del
91-07-23, Biendenegudo R Gasgvian. T. 5. hledellin. Huinlerte Bole sy Betancur contra
belaurisn Aneely Restrepa y iy, Magisiadu ponente: O, £duards Garefa Sevidenta, [gual
sentido. Serw. 22 gt 1939 ¢ 25 enern 1991 F.F. Ad. 29 Decrelo 322 de 1988,

SEMTEMNCIA — Aclaracidn — Adicion. 1a faculbd de selurar v Bl e inkingscamente
cistrda de 1o de revacar, refoemar o adicianar el misme fEllo. & la aclaracion es Lo nnico
que aotoriza cl art. 3% del S de P C opszin pot Ta coal e recuse 3o reposicadn et
verdade, o e s dicioal drgano ocisciociom] gue ol L sendencia, scoger oste Blbme,
asi Ios pelicionarios sc enpeficn on revestirle con ol nombre v agariencia de una selicibed de
aclaracidn La adicién, o3 vma hermraromients para soplis sonisienes de pronunciansento
suhre cuestione: opodunaniente alegadas v debatidaz en el proceso, concepta qus abarca
también todes aquetlos punkos que a0, me consrthemnds edtremnos de 1a lits, deban see
materia de decisidn por mandabo de la ey, A- LT de] 95-07-23%, Nidgase peticidn de adicidin
vaelaracioncontea. . Mamistods ponente De. . dgnalsentide: GoT o 1911 1812 Aoto
dequlio 25 de 1930, G T EXXT, 90 CXCIT 456; KLV 306 F.F - Ads, 309y 31 iec, 1°
Code PG

EXPEDICSNTE - Reconstruccidn / CASACLON — Desccien, La parte demandante sobici-
10 pprrhmanethe Tia recymistrucvidan el tx|:|tdit||h: veanberva clet Prusxsn Je pertenenis,
ermprere mu desplepd sctividad algowe ditlizida a apuctar tados los docuaentss neeesanios
pad que aquella peticién pudiera ser atendida. A- 106 4] 910723, Desierto R Casacidn,
T. 5, Bogots, Mary Sote Viasquer contra Pedro Camacheo Santas, bagistrade penente: Dr.
Rafwel Romeery Sigrra. F.F.: Ocd. 2 art. 10 Deveeto 3879 de 1985

FCONSONAMCLA. Eiac. 305 del . de P Co exige i riguress aderwacion del falle al
objcto ¥ ala cousa que individualiza la protension y la oposicion que, cventualmente conkra
asiqutllas haya podido plontearse. Cosos eo que nowrre csta causal de cazacion, Un fratindose
de inconcruencia negativa, es vondicidn indipeicable, yue el tHhunal bays dejado de
resolver una cusshtn caractenzadora del 1bigice en sus extremas Bebicos. No se da la causal
crgmedy en el hay proveimicnte expreso aceea de b cuestion libgaca, 5-169 el 01-07-23.
M casa. T. 8. Buga. [osé Jewds Gonedler Walericia v otros contan ™ Uiunseafé” v “Caficen-
o™ Magiioade ponente: The Corley Exteban foramalie S0 Teaal sentidy: G ]
CLEXVIN, 64 ¢ 163 F.F.: A 305 ¢ 3682 C e P

CASACION ! CASACTION — Carpas ppersidtes, Moo censtituye wng tilting dssiaocia del
proceso. Su regulacion frenbe 3 los cecucsos ordinanies. Ayuello que se ventila en el recorso
de casacten no s el lligo misoe g noda de themg desidendtm, s 4 sontencia del
tribuawal en s misma comsiderada. Los cargas opetantes mo sam oteos sine aquellos gque se
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teficren | las basces hondamenkabes deb tullo reelanado, coo el olyjeto de desvidoarlas o
aeehrotatlas, Coando 106 carges Techng enon recurso dejan de lado eses fundamentos,
son inoperantes. S-169 3¢l 91-07-23%. Mocasa, T. 5. Buga. Jasé Jesis Conzdlez Yalencia v
otros pante  Trangeals” y “Caficenten”. Magisttadoe ponente: Dr. Carfor Esteban faramifio
5 lgnal senfida: G | moms, 2000, 583 v ts. CXXIX, 53 ¢ XIVIL 617,

VIOLACION LEY SUSTANCIAL = Téenies ! VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Ata-
que todos los fundamentos, Cada una de Tas cesisone adueidas debwe ser autdnoma v por
ende concchida con sentide pamormico. 30 1o sentencla se spova en varics pilaes,
MCTESteT o que st atagueen v distmpan redos, pomgue s la acosacdn ne comprende 1a
tetalidad e Jos supoctes, ¢ si ad conbatidndnios queda paor I menos uno qus sina para
resmaldar 3 sentencia, ésta, en esas circunstancias, pucile ser yuebesda. 5- 169 del 21-07-
2% Mo casa, T. 5. Buga Jose fess Geansiler Valencia » olos coutes “Tramsealé” ¢
“Caficentra”. Magistrads ponente: D, Carfes Estebon favamifle S, Tgual sontido: GG |
CXVIL 243, F.F. Ad, 374 3 Q. de P (0

CASACION — Demanda — Reguisibes, Su imoserancia da logar a la cesercidn del eecurso.
A-40% del %1-07-23% Inadmisible demanda. T. 3. Beeotd. Socicdad Edificio El Pilar
Limitada contra Sociedad Abomamis Corporacidn de Abema v ¥iviends, Magisiradn
prente. Dn. Pedro Leford Pianetta, F.F A 33 ine 4G de PO

CARDA PROCESALL PECUNIARIA - Pagn de porte. La parte recurrente no satisfizo |a
carga procesal de cardcrer pecundario que a ella le impone elart. 132 del Code PG nila
scorcaria Aol tibunal fe dio complimienbo al deber-de hacer llegar a la oficina postal del
lugar, de inmoediate y osio necesidad de belancia de padte tcresada para ¢l efecta ¢l
expediente pare 1a liquidacion del valor de Los pettes, con ol Gn de quealli se compliersn Lus
requisitas sefalados en el art, 132 del . de P. . A-NI2 del S1-07-23. loudouisible B.
Cagacidn. 1 5 Cali. Salomén Gamer Martine: conta Accesio Inchima Acosta, Magis-
trudo poente: D, Pedro Lafons Pianena, FF: At 132 C de PO

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Sentencia ilibituia, Para combatic con eficacia una
sgortenigia inlililona, ex debey nelwdible del recusrente ¢] de impugnar primeramente la
conclusidian que e tomo a loz presupucstes procesales saed el kliador, demestrauds que,
sontrariamerte a o que la sentoncia dice, Rabex presupuestos 5 estdn presentes, o quo falta
une a alpoos de ellos, 5-170de] 91-07-24, Nocasa, T. 5. Medellin. Héctor Julio Bricefio
blartines cotira Banca Catetero v otto Magistradn pomnente: e fafnel Homers S
[pual sentidor 5-26 marza 173,

DEMANDA — Interpretacién { WIOLACION 1L10Y SUSTANCIAL - Erzoc de hecho, De-
ber ded juea dz interpretar la demanduy. A cuando el sobrediche escite no sea un dechuady:
de virtudes, 1w debe relosarse el funcionario de dispensar 1o jusbeia que se reclama, a
iehos que, oo obstante su Jabor hermendiites daty cesnlte estéril. Flerent en la interpreta-
ctdn de Ja demanda s de hecho, S5-UA1 el 91-07-24. Mocaza. T. 5. Medeilin, Hector Julic
Bricetio Martinez contra Banco Caleters 3 oimo. Magistrado poncnte: Dr. Reafued Remaro
Sierr. lgal sentider: 5-29 agosto 198% v 27 de agoste 1959, B0 A #Code P C

L LIDAD PROCESAL / CASAGION — MNulidad procesal. Principivs de especificidad v
convalidzeien, La pacte apraviada con el v oio procesaldebe alege 1o oulidad, cen toduos dos
hechos, mctivoss raeones gue la configuren £n la prinwera opodunidad que para cllatenga,
50 pena e yue s otnisa condicta purgue a la tamiticidn del defecte procesal en goe se
haya podido incurnr. 5-173 del 91 07 25, Mo cam. T. 8. Cadagena lsabel Marla Aras
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vila. de OUvaga contra peronas indetenmimadas. Tagsvado ponente: Dr. Hefael Homera
Sierre, lpual sentido: S-17 julin 1988, F.F.; A, 1535 C dc P. C. (hoy 1%3),

PROPOSICION JUBIDICA COMPLETA — Pertrnencia § PERTENENCIA - Proposi-
cifin juridiee eompleta -~ Necesidad de so integrmrién. Fa ol presente caso no se presenta
como vulnetado el art. 413 (hoy 407) que constituye la base primordisl en coalynier
acusacidn de declaguiin de pertenenein, como guiera que es el que précisamente consagra
cl derecho subjetiva del puscedor para suplicar la usucapidn. 5-173 del 91-07-2%, N casa.
T. 8. Caragena Isabel Muarls Arins vda. dec Oyaga contra petsonas indidenninadas,
Mugistrade ponente: Dr. Rafael Romero Sierra. bgual senhda: 5-17 de novizmbee 1987,
WP Atk YM-3C e P. C

VIOLACION LEY SUSTANCIAL Ewor de hocho / VIOLACION LEY SUSTAN-
CIAL — Emurde becho — Dictamen. Debe ser astensible » de ta) naturaleza que conduzea
auna conclisidn contaana a la evidencia de los heclos. Mienteas no coé demicstrado que el
sentenciador vio el dickunen de maners distinta 2 conto aparece producide, incurmendo cn
su apreciacion on arbitrariedad manilieska, €l juicio que sobre el mismo hays podido
forrnarse goza de 1y presuncion de acicrto v debe ser eopetade, 82172 det 91-07-25, Mo
easn, 1. 8, Neiva, “Inversiones Valderrama Lda.” contra Félin y Norbere Sdnchez
Redrigues. Magistrada ponente: Dr, Héctor Marin Naramje, |gual sentida: G. | CVIL 88
Cas. Civ. 18 apoare 1987

AGENCIAS EN DERECHO = Costns, Fn la comrespondiente hquidaciin no pueden m-
cluirse sino agnellos gastor que en el Lnimibe adefantado fraigan s coausa v que, ademnds
pucdan reputarse Glikes para alcanrar ¢l in perscguado. Pam b Glaciin de sgencias co
devechn la= torifos de boe colegos de whogadas aprobadas por o Ministeno de Justicia,
consbtuyen apenss una gnia que debe arnwonizase con ot Bctores determinados en la
ey, A-1018 ded FLO7-25. Aproeha lignidacion on costas. Magistiado ponente: Dr, Rafael
Remnery Seerve (Soln), lgual sentido: Aukr 9 nayn W91 1P A, 393 C de P G

CONGRUENCIA ¢ INCONCRIUENCIA, B at, 307 dol C. de P . exige ows rgurgsa
adecuacinn del falla con el cbjely y 1a causa que identifiquen la pretensidn y la oposicion
que, svemluabiende contra ella hava podido resultar planteada en el provess. Casos enque
e la I causal de inconsonaneia, Diferencia entre sentencias estinuaboria v desestimatona,
La dltona no admate tacha por iocongruencia. 5-171 del $1-07-25, No v T. 5
Medelline. “kmpresas varias municipales de AMesledlin” contez “Negocios M. P B. Lida v
Cua. §5.C. A" Mapistrade ponente: Dr. Carlss Estebon Faramiflp §, lgual sentide: C_ ). Te
LXXXI, 723; CVL 91, Cas. Civ. 6 manzo 1990. FF.- At 305 C. de P. C.

VIOLACION INIHRECTA - Enor de lieche ¥ de derecho — Pracisiones svercn de uno »
oteo werno. El primeso regicee s evidente, que brille sl ajn. Fn tratindose de la lnterpreta-
it el la domanda, el eccee gre sc comete ez de keche v tendrid relevaneia on tanto sea
manihieste y cstensible, 5-171 del ?1-07-25. No casa, T. 5. Medellin, “Empresas varias
municipales de Medellin®™ contra “Negoelns M. BB Lada, v Cha 5,08 A " Magistrade
pnenibe: U, Carfos Ksteban faramilly S, leual sentida: G T Te LXVLL, 434y CLO, 1200

VIOLACION INDIEECTA - Ataque aislado de naedios de prueba, Cuando la conclusisn
adoptada por ¢l fuzgador liene soporte en un niovere pluzsl de pruchas, b acusacion para
que i2a e recibo debe comprenderdas todas, va que si se conlie solummente 2 1ma o alguna
de ellas, v deja de bade de ofras, el cango oo se abie pase, 5 las excluidas cunshituven hase
sihciente para cimentar b decision apuntada. S-172 del 91-07-25. Nocass 77 §. Weiva.

iy
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“Inversioncs Valderama Lida. ™ conira Félin y Nutherlo Sdondes Rodiigucz. Magistrado
ponente: Dy, Tiécior Marin Naranjs, Jgual scatide: G, J. CXLIL, 146y Cas Civ_ de 16
junio de 1988

INCONSONANCIA — Fundamento de esta causal. El joer no puede condenar al demanda-
do por cantidad superior a ka pedida en la dermands (fallo ltra petital: o por obieto distinte
del pretendido (extra petita), o abstenersede resolver sulne algano de los extremos de la litis,
o sobrc costas o perjuicios. Pictensiones im phicitas. 5-172 del 91-07-25. No casa. T. 5-
Neiva. “Inversiones Valdemama Lida.” contrs Félin y Norberto Sinchez Rodrigucr
Magistrado ponente: v, Héctor Marfn Naranjo. F F.: Arte. 368 num, 2C. de P, C. y 305
C.deP. C

GASACION — Téenica /| PROBOSICION JURLDICA COMPLETA. La demanda adolece
de defoctan téeniens que por sf solos inpiden Ja revision de fonde de la senbenciy, v como el
revurse de catacion es emincntemente disposibivo, la Core oo puede supliclos pot el

- recurrente. El consor ne uitd vome violkade por aplicacion indebida ol art. 1766 del C. Co.
coand tampoco kos que gobicman la prescripeion onbeana. 5-175 del 91.07-26. No casa-
T. 5. Medellin, Marfa Chiguinguird Leonur }iira.miﬂo Jasamillo v otros contra Cruzana del
Socommo ¥ utros. Magitado ponenee: Tir. Edusrde Carcls Survammibo, F.F: An. 37430
de P, C.

CASACION - Intereses para recuric / CASACION - Dictamen. ¥art. 370delC.de®. C.
v cunsagra para el tribunal la tacultad de ondenar o na o justywecio del interés para
recurric cuando &ste no aparezea deteneinada, sinn gue le impone o deber de decretarlo,
come clammente se infiere de la forma imperativa en que 56 cncuentrs redactady es
dispusicion Jegal. A-109 del 91-07-26. Prematutamente cenegado R Casaci. T. 5.
Manizales. Jorge lau Velasques Montoya contra mpresa Arauca §.A, v otros. Magistrado
pu:lluul.a: D, Pedre Lafont Pianetta. Igual se ntidu: A5 jue 1991, FF,: Arts. 2703 377C
de P,

ACENCIAS EN DERECHLO — Costas FCOMTAS. B li eorespandsente hquedacion no
pueden inclairse sino aguellos gastos que en el trimite adelantade maigan s cougs ¥ que
ademnas pualan reputare ailes para alcanzar el fin perscguido, Pac Jo fijacion de agewias
eit dereclu lis Laiias de Jos colegios de abogadas aprobaday poc el Ministerio de justicia
constituyen apenas upa guia que dche armonizane cun utros liclotes que determina b ley.
A 111 dgl 91-07-29. Se aprucha L liyoidacidn de costas. Mescedes | amza de Collazns
coates Sueesion de Aharm de | Chrdoba Lépez. Magistrado ponenbe: Uy, Héetor Marin
Narango {Snlays Igu.ulsgntldm Augtoz 5 mavo 191 ¥ 25 julin 1991 F.F_: A 393 C. dcP.
L

CASACION .. Cunmlimiento sentencia recummida. Pur regla general 1a concesién del recurss
no constituye inspedimento Jegal para obtener la sjscucitn provisional de |a sentencia por
esa via impugnada. Fxeepeiones a la repla general. Carga procesal que debe complir el
recurrente, Si el litigunte vpta por pedit la suspension del cumplimivito de Ja provideneia
impugnada asi debe solicitarlo al tribunal v prestar eu Lal caso b gaiantia que sc le fijc al
pespecto, Droceder del reonrente cuando +l tribunal sc abstiene d¢ ordenar las coptas.
A-113 el 61-07-3 1. Inadioizsible R Casacién. ‘1" §. Antingiia. Sala Flia, Nataly Patifo
cotea Rublel de los Milagros Lopera Cadavid. Magisteada povence; D, 112 Art. 371
C. deP. O yord 186at 1° oty 2282 de 1989,
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REVIEHON — MNulidad. Terming dentro del cuat se delee alesar T caoml 7 delatt, 380 del C,
de P L Uuande se declara lo nulidad de una actuaciian v ésta lzga a eomprender |3
uedilicagicn ded auto adkisorio de la demanda, ni la presentacién dr éstas nt mencs ain la
notificaciin iovalidada son heels capaces de impeditla operancia de la caducidad. A-112
ded 41-07-31. Rechaza demanda de revision, T. S, Boeatd, Paoling Bomso de Calinda
contra Bacilic Oaitones Porras e indeterminades, Magisteado ponente: U, Carlos Extebon

Jaramaifo S F.F . Arts, 90, 914y 5807 Code I O

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - .-"'Llaque aniladv de fos e ios de prl,lt;:l:a. T ey pn_b;:::]i-
micnto cormecto ¢l ataque aistade de avwedios de prueba, pergue sun enel evenlode lage dus
vickyrosammente, subsistirian |az razones que oo torne a los demds e puso el sentenciador y
gue por seer suficientes para fandar la decision impugnada, hace inevibablenente imprispe-
ta T acusacidn. 070 del H.A17-3], Nocasa, T. 8. Tunja. Olivecto Conedles cantra [eabel
de Pas Mereedes Sanchez Amézquita. Magistrado ponente: T Eduardn Gareia Sarmisits.
Izaub senti]o; CHLIT, 146

VIOLACION LEY SUSTAMCIAL - Indicios. La ponderacion de los Jndicios, cn orden a
determinar sus calidades de gravedud, preeisién v coneocduncia, es labor privativa del
juzgaclior der instancia y suandlisis pormanece intocable en casacion, 2 no ser gue su crieno
raye en o ahsiwdeo, par eoninaniar el senticho commm g los fendmengs naturales. - 176 dc)
#1-07-3]. Nocasa. T. &. Tunja. Oliverin Gonzdler enorea 1sahel de las Mergedes Singher

Arndrquila. Magishade onewie; s, Edwerdo Garcie Sormiendo. [zual sentido: G, )L
R, L0l

CORMPETENC(A — Conflicte ! ALIMENTLS - Competoncia. Bl consomientn de Ja de-
manda por [a cial se persigue woa asigiaci dn alimentutia compete al juez de fmmilia (antes
e meneres) del damicilio que tenga el menor dennlante, eoel mamenite de inbroduci b
carmespondicnte demanda. Clrouwnstanc.as que dan Jugar al priocipio de la ferpetuati
furidictiorey. Legislacion achal sobre la materia. En traténdese de fijacion o revision de
alimentos, la earupetencia por el Bewr kerritorial viene a determinarse por la residencia
actual del menor demandaite. A-116de] §1-05-05. Campetente el I. 3 Thia. Barranguilla.
[ 3 I'hia, Bguilla, 18 Fliz. Bogetd. Lusa Fenanda Talero Gonzedler eondrm Heneindn
Antanio ' Lalero Otilary. Magistrsdo ponente: B, Héetor Marin Mavanjo. Tgual sentide:
4-5 ootubre 1990, F.F: Avts 8 Drecieton 2272 de 1909 139 | Jecrety 2737 de 1950,

FETICION DE HERLNCIA f FATFEMNIIAY HATURAL { MRETEXNSIONES -
Acomnlacidn { CASACION - oberds para cecunin. La priimeca ey por naturylees aecion
de condens y s segunda fondamentalmente declarativa. Dada o fntinia conexidad poeden
acumularse en una misma decvanda. Si el bifo natural prescind e de |a peticion de herencia,
un e es permitida al jusgadar pronunciarse sobre ella. Eneste cuso s brata de una ageidn de
pebicidin de hereneia en 1o cual ko coanbia e uno de los presupuestos pare definir la
vigbilidad e los presipoestas para definir 1a vizhilidad del recurse de cazacisn, &-11% del
H1-1-{t3. Bicn denegade B, Casacidn. SHala Flia, T Pereiro, Matalia Herndndez Angel
contra Oscar Valencia Artas v otra. Magtstiade ponente: D, Héntor Murin Naramge, lgoal
sentido: CHLVIL, 26 v 27, B 1 A 1321 ©) ©. Ley 7% de 1968,

CONTAS PROCESALES - omovanios porite. Cuandu la parte dendora wo cangela Toy
burniraries, el acreodor puede formular demanda cjeculiva ante el jues de primera instan-
gid. A-117 de] 2108-05. Nicga peticidn saniliar justicia, Magistrado ponente: Dr. Alberto
Ehping Botern (Sola). F.F. At 391 C d= P, C.
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VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Erene de liecho v de dereche Autonomin del juzgador
para aprecior las pruelas. B eomelido de la Corte en el termeno di Jo cansal primeea no es
ot diferente de velar por La rects inteligencia y debida aplicucidn de las leves sustanciales,
n as b de tevisar wna vez mas todas las coestiones de leclio w e deveclio ventiladas en las
instancizs, Fo baldndose de vielacien indirect por emor de Ledw o de dereche, s de
resprle del reencas la demestracion concluvente de @l yerny, segin o especie a que
pertenerea. Soo nupedinentes las alegaciones del cersor tendibates a lograr una rewizién
genetal de la situaeitn Tictiea sub B2 o del acorve prodwtoria o que pretendan variar ol
enitenic discrecional emplzade por ol senterciadir en Ta apreciacion de sgte, El emor de
hechn debe ser marufieste. 5177 ded Q1-08-00, Nocasa. T. hManizales. Loz Adnana Arias
Pescadinr contra Beatriz Dugenia Sema Saberdo v ofas. Megistrado ponente: D, Crrlay
Fitelbean forgmille 5. Bganal pediho Go [ T SO0, U5 A 207 O 245 F F o Art 363
Gode PG :

COMPE TENCIA — Conflicto £ ALIMENTOS — Canpetencia. Bl juez compotente parn
comocer del proves: de alinenlos lo es & del demicilio del menor, Enel prescnle cae o
existe winguna conbeucito que reaolver. Por e demas, aplicande o principic de la
frerpetiatio purisdanitons, e el [uzgade Proaniseus de Familia de Andes (Antioguia) el que
ha de conbousr convcienda de sus incidenter posteriores <1 Neguren o presentarse. A-E1S
del 9106455, {Competende 1. Po. Muoncipal Andes (Anboquia) ] Foo Fao Mpl. Andes
fAntieyeia). 3 F. Medellin, Rosalha Taborda Estula cosdea Antenio de Jestis Scguoe
Sepnrn. Magistmado poncnte: D Pedfro Lufimt Pienesta. F.F At § Deorete 2272 de
1964,

SEPARACION DE CUERPO - Comnsulta. Se comfinmig b sentencia ciatets de eonsults
5-173 dal 91-08.05. Confimma. 'F, 5. Bogoid. Claria Euzenia Sabogal arra conra César
Acpiles Gureea Fons. Magistado penente: Dr, Sécior Mirin Narangy.

VIOLACION LY SUSTANCIAL - Frrar de hecha f VIOLACION LEY SUSTAN-.
CIAL - Ercue de Lieelo v de derechie. Lo celsdiva ala admisinilidad, petenencia y eticacia
de lns medior de prueba, ez cueshiin aticente 3 la contemplacion junidica de los mismos ¥
no a sa contemplacien matetial, que en doncle se nbica el o de hechin, Mo puede bacerse
e estos du ernaces o ceompuesto, 5-180 del 91-05-00. Mo casa. T. 5. Cartagena, Joaguén
Couzrudn Chieo contra Eledecar Caviria Vidal v Unisn de Vransportadeores de la Costa 5.4
Unitransco. Magistrado ponente; Dr. Afberto Ospina Batera. |geal sentido: CVIT, B6.

VIDLACION LEY SUSTANCIAL - Emor de hecho { CASACION - Teenica. Regla que
debe ateoder ol consor cuande fmpuena Ena senteeci por viglavide de Ja ey suslancial =
cansecuengia de la ednea apreciacion que hace el jues de la proela, No s de recibo cn
gasacion hacer referongia EUTCTIva & indeterinada al mn;'un{c- de unas pluebﬂs 1 todas
ellus. B deber inexcusulile de] meoerenle singularizar cada une de los medios que se
pretendan no considerados o eirfneamente por el sentenciador, 5180 del Y1-0A-N6. Mo
casa. T. 5. Cartapena. Joagqain Cuzmin Chice contra Eledear Caviria Vidal » Unidn de
T rmsportstores de b Goskr 5.4, Luitranscn. Magisttadn ponente: D, Alberen Osping
Butere. lpualsenlide: -7 febiero 1973 CLI, 19; CXLYIIL 207, TN AR 3743 Ol de PO

COMPETENCIA - Conllicts ! ALIMENTOS - Competencia | a competencia territomial

" para concrer del proceso de alimentos a favor de menores de edad, comresponde al juez dei
logar de mesidencia de mles alimenrarios. Definida la competencia, por regly peoeal
penuaincer inalterable. A-11% del 91-05-08. Clompetente el ). § Pous. Flia, Tbagué, [. 5
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Poo. Tia. dbagué. 13 Flia. Bogots. Yolanda Gareén contra Luls Hemando Leyion.
Magistnulo ponente: Dr. Rafael Romere Sierra. Igual sentido: Providencia 13 julio/70;
CHOOV, 42

YVIOLACIN LEY SUSTAMNCIAL - Indiclos, En b yue staie o la gravedad, precisién,
eoncordancia ¥ nexa de Jos indicles von el hecho que sc averigua, ¢l sentenciador csta
llamade per b ley a furmar su intima conviceitn, gue provalece misiteas oo se demucstre
en el recurso que combrria g dictados del setido comuin, 5i la declsion judieiat vieng
upuyada cn ol andlisis probutorio de indicios contingentes, han de atacarse lodos aquellos
capaces do dar sopotte dialéction a la inferencia del juzgador de maner tal que, por
desaparicion de ellos, guede entonces huérfana de apuyo La conclusion del Bltador, sobee la
cucstion factica inateria del debate, S-181 del 91 -08-08. Nocasa. T. S. Pereira. Fruibsende
Jesis Betancur Merin contra Marisol Ospina Moncada, Magistrado ponenite: D, Pedre
Lafort Pianetia. Ygwal sentido: LISV No. 2198, 176-177.

CASACION - Propesicion juridica complets, DPentto de las norma vigenbes, |a casacidn
enntinda sicndo on recone extraordinaria v lirmatado, gue oxige su sometimisnto 2 las
reglas bemicas portinentes, que son mids seveTas cuande se tata de scosiciones por la causal
primera, En trabindase de dsta, se debe lntegrac la lamada proposicion juridica completa.
5-181 del H-05404. No casa. T. 5 Pereira, Emilien de Jewds Betancur Marln conka
Marisal Osping Moncada, Magsbrado pomente: 1 Pedro Lafont Pioneitn. FF - Art,
43C. de P . C.

VIOLACHON INDIRECTA. Ataque todos los Rndamentos fécticns que constituyen los
suporics def fallo anpugnade. $.181 del 91-08-08_No easa. T, 5. Pereina. Emilsende Jesiis
Betancur Mann eonma Marisol Ospina Meoncada. Magisteuds ponente: Dr. Padro Lafont
Fianetio.

REVISION — Providenciac Sala "\ml‘la Catuales yue j1|5tiﬁ:~.ﬁn ¢l recutso, La irmevocahili-
dad de I Fillos cjecutoriades dnicomente puede cesler ante la cumplida justificacion de
que se trat prinecamente de wna seaten cin revisable, v en segunda Ingar, que el caso
comereb que motiva ki npugnacién comresponde a por lo menoe une de lox evenbos
previsios con cvidente Lalividud por ol art. 380 O de 1 € Eno tradndose de una
providencia de la Sala Agraria del Veibomal que diehue un conflicto originade en una
relacion contractual de c3a especie, & Deereto 2303 de 1989 ne contempld aquelia forma
de impugnacion. A-1184 del 410809, Reclurs demanda de revisidn. T. 8. Antioquia,
Sala Agraris, Gilberio de Jests [aninnillo Al mate contra Seuel Séanches v otros, Magisteado
ponente: Di. Carigs Esteban faramifle 5. 8 F.: Az 379 v 380 C de 1* O Decreto-lev
2307 de 1989

CASALION — Cumpliouente sentencia recarrida. El ehecto devolutive del recurso de casa-
eirine €5 1y regla general. La ejecneidin provisional de [y sentencin g lo comin, ne la
excepeion, ¥ debe ser dispucsta de oficio, Carga proccsal que debe curplin 8] recurrente.
Naturaleza y efeciodel complimiento adelastade de la sentencia. La sentern is puramente
declarativa no s ejecutable, Cuando no Hene este caricter o5 susceptible de ejecucion
provisional, no obstante la interposicion del recurso de casacton, A-119 del 91-06-13,
Reconoce spoderada de la parte demandante. T. 5. Bogoti Guillesrmima Holguln Figuae-
roa conira ¥ aqueline Cérdenas Hemuo y pewsonas indeterminadas de Jusé Alfredo Cérdenas
¥ Manuel Guillerme Clavipe Pedraza. Mapisteade pomeentes 1% lgual senado: 24 eneo
80, 22 wtubre 1990 F.F.: Arts. 371 C. de P. C; 376
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VIOLACION LEY SUSTANCTAL — De detecho. Censurar Ia sentencia del tribunal, por
error de heche al concededs mérte probatenio n un testimonio atacado de saspechoso, e
nmn repars (e na confignma vero de facto sino de valotcion. Aotonomia del juzgador para
apreciar la prucha bestmonial. 5-153 del 91-08-13. Mo casa. T. 5. Bogota, Lais Melguisc-
der Gonzilez V. conta Sociedad Inversiones Bice Lids, ¥ pemonas indeterminadas.
Magiitmado ponente: Dr, Afberte Qugrng Boterv. Lgual sentidor 5-2 ugosto 1985, CXI, 109,

AMINIETERIO PUBLICCY, Las normas que ordenan su inkervencidn en determinadas proce-
wos son disposiciones legales de exeepeidn. Suintervencin en las acciones de investigacion
de Ja paternidad. En estas dltinas no estd habilitado para impugnar en casacién una
senteneia, smo en Banke bava obrade onne sueto agente foomubaido la demanda en
sustitucidn del menor intercsadoe, A-120 ded 91-08-13, Inadmisible R, Casacion, T, 5,
Pasto. Cristian Drevid Goral couli Aveltio {;LH:III:'IIU:( Bsu ]gu:d. MHEi!lIHElI.r Pl Tw.

« Jpual sentide: Cas. 28 mareo 1979, 3 de junio 1386, auto 27 junio 1991, G. [, LXI, 352,
Fol.: Arts. B8 » 277 (2 Nacinnal; 43-2, A51 (0 do P C_ art. 12 Ley 45 de 1936,

EFVADG CIVIL - Prueba, La sola iencidn que de €] se hace en dacumenta destinzdo
demeostrar une diferente no proeba ole estade civil o heche constitutiva del mismo co
razin de la especificilidad e Tes registros sustentandes de Tas distinhay sitocione: conforns-
dorasde cada estade civil. S 182 del 91.08 13, Nocasa. T, 5. Bogotd, Marganita Cortés de
Acosta conbra Anais Carcia de Lopez. Mapistrado poneate; D, Hécior Marfe Narango.
F.F.: Decreto 1260 de 1970,

VIQLACION LEY STSTANCIAL — Atayae todos los Fandamentos. Corresporade al casacin-
itk conmbatic dodes los fundamentes juridicos del falle, porque de lo conteario, la
presuncion de acierto con que Jlegan amparad as faz decisiones de instancia, impide que el
carga ash fermulado pueda despacharse de Fonda, dada que las consideraciones ng obictadas
les sigeven prestandnapoyn, B- 12 del 2 1-08- 13, Noaasa, 1 5. Bugetsd, Mangarita Contés de
Arogta contra Anais Garcia de Lopes. Mapistrade ponents: Dr. Héeir Marin Narango,
Tewal sentide: LXXT, 740 LXXTIL 43 LXXV, 52

PROPOSICION JURIRICA COMPLICLA - Bevindicacién, En ol fallo impugnade, fucra
de despachare desfavorpblemente 1o pretension de wsncapian cotenidy eo la denasnda’
principe, se despachi frvarablemente Ja pretesiin Ieivi:ndit:-lh‘lria contenida en lademan-
da de reconvencidn, por I que era necesario para el recurrente conformar la proposicion
juridica completa con las nommas sustanciales atinentes a csta 1liltima pretensidn, lo cual no
hizo, 5-153 dal 9140413, No asa. 1. 5. Bogoid, Luis Mﬂlqulaﬁ]m Gongdles ¥V, contra
Secicdad Inversiones Rico Lida, y personas indeterminadas. Magistrado panente: Th
Afberta Gspéna Batera. 112 Art. 374-3 O de P G

PROPOSICION JTURIDICA COMPLETA - Pertencncia. Montada la acusacién per la cau-
sal primena, le cormesponde al consor denmmciar oot imfringgdas todas aguellay disposicio-
nes gue conforman e ségimen legal de b sibocicn liligiosa, Cuande &5ls versa sobre una
pretensign de declaratona Je pectenencia de un bien rafz, &1 la sentencia del tibunal ha
deniegudu s siplivas de o demanda, el impugnante de este fallo tiene que denunciar coma
quebmntado@ todos :Lqucunﬁ precephos g confonnan la pm[.n.}s'u_'iéu juridica, entre el]os:
findamentalmeanke el art. 413 del C. de F. C. hoy 407 del mismo esttuto, 3-153 del
H-08-13. Nocasa. T. 5, Bogotd. Lans Melguiseder Gooeadler contra Sociedad Inversiones -
Rico Ltdy, v personas mdeterminadas. Mapisttado ponente: Dr. Alberte Ospring Sodero.
lgual sentider 5-17 julio 1975, F.G: Ad. 374-3C, de P G
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CASACION — Demarda, Ea el cargo sepnnde so alega de vielacidn de nonos sustuncial
come conscoucneia de errores de derseling Empero el impugnante olvida indicar cudles
normas probatorigy podicron determinar el yeria, A-121 del 91-08-15, Admite demanda
casacion exceplo segundo wurgo, - Bogeta, Marfa Ferpanda Maragup de Rozo contry
Sociedad Cantical Limitnda, Magistnulo ponente. Dr. Rafast Romers Sigva, F.F. A
374 inc. Zoum. 3C de P. C.

VIOILACHKON LEY SUSTANCIAL — Ataque aislade de poches 7 VIOLACION LEY SUS-
TANCIAL — Eror de hechi. Na e grocedimicnts comeito en este recuno el ataque
ardado de Jos medios de pruela, porgue oun on el events de hacerlo victoriosamente
subsisterian las mzonce en tovne @ Las demdy que crpiso el semencisdor, v gug par scr
suficierte para fundar la decision impagind ) haeen inevitablemente improspers ta acuza.
cifin. E] ereor de hecha tiene quee ser manificsta. Autanomia de Ins falladores para apreciar
las proedas. 5-157 del 91-08-15. Nowasa, T 5, Neiva, Alvare Leiva Liéwino contra Olga
Leiva Lidvaoo de Hotoro, Magistiado panente: Iv. Rafael Homers Sierea. lgusl seotido:
5-11 abeil 1571 CKLIL 140

COMPETENCIA - Conflictn / ALIMENITTDS  Competmicia. En tratdndose de proceso
de alimenros para menorcs, es oompetents pore] factor termtonial el juer de Lo reddencia det
menar, Tl ulteion canliio e residenciz de la pacte demandante na ce ef factor idéneo para
producin ena vanacidn, A-120A del 91-08-1 5. Convpedente | Pewo. Flia. Guamn, [, Foo.
Flia, Cuane. ). 2 Peun, Flia. Veio, Floo Angela Callarde contra Thon Giosauny Pena.
Magistrade prnente: |3, Fdardo Coarcia Sermianto. lgoal sendide: Autos 12 junio 1998 ¢ 7
iy 1991, F.F.: A, 139 [eercts 7737 de 1989

REVISKON — Ley enel hempo. Cuando se wbenpuarel securso cra procedents fa formlacidn
de alzumia: excepeiones previas. | lovyno son de recibwo, pero han de estudiane por dispuverlo
gl el art. 690 del C. de P, C. en armonia con ¢ 40 de la Ley 15% de 1587 5-184 dcl
91418-35. Infundado R Revision. T. S. Sacta Marta. €. 1. Prodeco Productes de Colom-
bia 5. A, conira personay indererminadas. bagistrade ponente: De, Abbento Oiping B otern.
FoE: Arts 099 C de P Gy 40 Ley 155 do 1887,

REVISION — Emplazamients / ERPLAYAMIENTO. Si de los medios adueidos al debate
mirpe que el demandante no podia jgnotee guién debia ser su opositor, © codl cra
lomicilio, ne puede kenerse comueiada al proceso la persooa que fuc convocaca por edicio
emny mdoicominada ¥ que, s l:m]'nr,gn, coa conoceda o &l demandanie, 5-184 del
G1-08-15. Infundado R. Revisidn. T. 8. Sariy Marta, C. 1. Prodeco Producine: de: Clolom.
bia S A. contra persinias indoterminadas. Magistado ponente: D, Afberte Ospine Bofero,
Igual senkide: Aute 24 maya LFA0L [P At 2180 de P

CONTRATO DE SFGURO - Subrogacion lagal, EL srt, 1006 dol ) de Comercie, silo
faculta para reclamar yl responsable del ainiest dmicamente of valor de lo que, per
pimepte dei contratn, hava pagade al beneficiario del segomn. 5135 del 91-08-15.
Coufinim parcialmente. Sentencia sustintiva, La Previsora 5. A Componia de Scguros
contra Fleta Mercante Grancolowbiznne S A Magntrado ponente: Dr. Eduordo Gareie
Soarvento, [pual sentido: CLEVI, 149, 22 cnero 1991, 9 octubne 1980, F.F.: A 1096
C. Co '

CONSONANCLA f INCONSONANCIA - La selacitn *nritico-procesal - efeclos — Prin-

cipio e la congruencla - Hipotesis en gue sc do [ cansal de wcomsonancia, Pot ser ela
causal imolivo de casacidn, toda le densds ielacviouade con ¢l fonde mismo de la eneshién

o
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controvertida, son viatecia eacluwsiva del poiveero de L oo ivos del asl. 32001C. ] Tooy 365
del Decrcto 2282 de 1959) que engloba has diversas maneras de vielacién de la ley
sustantiva. 5186 del 91-08.15. No casa. T. 8. Neiva. Jorge Sudrez Camache contea haria
de Jesiis Silva wda de Polanis, Cecilia Polania de Tovar y Hemande Polanfa Silva.
Blagistrado ponente: Ur. Rafasd Romero Sierva. [gual sentido: L1, 21 F F.- At 363-2C
de P. C.

COMPETENCIA ~ Couflicto / ALIMENTOS - Competencia. El prporin s encuentra
 terminado y sbla estin pendientes schusciimes procesales dermadas de b decisidn del Bllo
que, pur foanar parte de b epecucién del mismo, dehen seguirse tomitando en ol juzgada
que conocid el muube. Y cwno o s teta de wne nuova demands de mvisidén de e
obligacion alimentaria, no pucde ocurrir un cambio ssbreviviente de b competenoia
territarial pasa conocer del mismo. A=172 del 91-08-16. ). Poun. Flia. Facatabiva compe-
tende. | Po. Flia. Facatativi. |, 20 Flia. Bogotd. Ruth Mary Accvede fiméncz conima
Oridiia de Jostis Acevedo Untiz, Magistrado ponente: Dr. Carlos Esteban [eramills 5.

PROPOSICION JURINCA COMPLETA - Resolucién de contiato. Kl impugnante 2l
puntualizar las nommas de derecho sustancial que estime vialadas, ha de invocar todes ¥
cada nonede bas precepins inherentes a la matena controvertida y quie precisamente siven de
fundamcnto al fallo combatido, so pena que el ataque resulte omisivo ¥ por consiguiente
inane. Fn el presente caso ol impugnante no citt of art. 1932 del C. C. que regula los
verdaderos derechas subjetinam de low contrabantes, en ponte de mejocas. 5-191 del
31-08-20. No casa. T. S. Bogotd. Marina Mela de Castro conira Julio Arisizibal Callo.
Magistracdo penente: Dr, Rafae! Romere Sierra, Igual sentido: Cas, Giv, 3] agoste 1943,
LV], B9 F.F. At 17430 de 0. C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL = Viaditecta = Via indirecta. Cada una de ellas presenta
individialniente progia, o cascledsbcas, que 4 mds de: diferentes, pueden repugnarse
reciprocamente. Cuando Ineurie ¢l sontenciador ¢n vielagidn dirceta & indineeta. Ea el
plantesmicntode lo primera ha de prescindiese por comapleto de Jas conclusiones a que haya
Uegada el fallador sobre ¢] andlids fictico v probatotlc del proceso. 5-141 del 91-08-20. MNav
casi. T. S, Bogets. Marina Melo de Castro contra Julio Anstizabal Galle, bagistrado
ponente: Dr. Kafael Romero Sterva, lgaal sentido; Sentencivs 20 marza 1973 y 22 de julio
de 1987 F.F. At 368-1 C de I C.

REVISION = Causal 7o, / CADUCIDAL, Reviste cardeter de recurso eminentemente oy
traordinanio v, por etide, T actividud jurisdiceional del juez amado a conecer de €] se halla
fundamentatmente restringida o limitada. La caducidad estd ligada con el concepte de
plazp extinkiva, el gue veocido la produce slo necesidad de actividad alguna del jucz ode las
partes. Eu trathuilose de la causal 7, el términe pata interponer ¢l recutse es de dos siws,
que se comienzan 2 contar desde ¢l dia en e la parte pesjudicads con la sentencia o su
representante havan benido conocimiento de ella, con limite mxnmo de cinco afios, segin
lyindics elart. 381 d21 G de P C. antes de la reforma. 5-188 del 91-08-20. Fundada cansd
de revisida. T S. Bogotd. Instiwote Colomibiano de Bienestar Familiar contra Margarita
Herrera de Yanne y pensonas imndetermiinades. Magisivado ponente: Dr, Carlos Fstchan
Jaramillo 5. F.F.: At. 379C. de P. C.

REVISION. El recune extmondinatio oy spum ta exclhusivamente al guichre de las sentencias
imicuas, s decir de las obtenidas con clare quebravo de la justicia (nums. 1afat 3I0C
de P. T, sino que busca también o impena del derecho de defenss 380-7 v Bh o |s tutela

AT DL - Pdp Sl - -
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del principiode la cosa puegads (Numn. 9 att. 38300, Cuando se inveca la causal ™ ésta pueds
ser alcgada pit el dentandacdo 2o e proceses en gne s dictd la sentencis ¥ excopetonal mente
por la periena que debiendo haber sido citada a € oo la fue it einlbcgo. lin este iltimo
evenle Ja aceiton de simpugnacién debe ditigine contTa quicnes aparezean coloe pattes
forzosas, 5-1398 del 31-05-20. Fundada Ca usal Revisign. 1, . Bogokd, instit o Colombia-
no de Bienestar Familiae conta Margunty Herrera de Zrims v personas indeteominadas,
Magistrade ponente: Dr. Carlos Exteban faramlin §_ [gual sentide: CLVILL, 72, F.F. At
THIIC. de PO

NOTIFICACION — Persinal / EFMEPLAZABIENTO - Importancia. La ley exige de los
funcicnarios espevisl celo en la cumplida utilizacidn de todos los unstrun zitos previstos
poitbvamente paza atemear s finglidad. En las procesos de declaracién jucicial de bicues
vacanbes o mosteencos, se trada de que pot b justicia sz descubiento el duefic v silo cuando
la pesquisa ests fallidn, eabe en iltema trmino adjudicar los bisnes. S-188 del 91-08-20.
Probada cavsal revimen. T. 8. Bagi. Institube Celombiana de Biencstar IMamilisr contra
Mdargarite Hemmer de Zaune y porsonas indeterminadas. blagistrado poneeite: L, Curfos
Esteban Jaromello & ]gud] sedithe A-F5 almb I9RE XLV 39, XOC1 523 F.F.: At 268
N

ELTPLAZAMIENTO — Nulidad £ WMULIOIALY I"R['J(':J".HAI « A as formalicdades impoeskas
por la lev para la citacion o emplazamiento de cualguicr demandadn, son de estrictn
cumplimisrto, La inobacrvanciade cualyuivna deellas entrafia indelnids sepresen cion del
snjeto o sujelos objety ded einplazamicnto, pucste que ol corador ad dtem que e talcs
cirennstancias irregulares actia carece de personeria de sy presnmies reprosentades, §- 158
dul A1-08-201. Fondada cavsal revisién, T. S, Boyeti. Tistitut Cedernbiane de Bieneskar
Familiar conka Margarita Hermern de Zaune v pesonas indeterminadze. hapistradn
porcnte: Or, Carlos Estebas farewitio 5. lgnal sentide: Auto 23 mayo 1980 F.F .- Ards. &
Codel’ oy 140 C de PG

NOTIFICACHD™N - Aot adeisona ! DEMANDA — Notficacion ¢ MULIDAD PROCL-
SAl — Falta de notificacion ! CASACION — Nulidad Prowcesat Tiene siomadn de seren
la mis absnlutz necesidad de garantizar'el dereche de defensa del demandadia. Hipsbtesis en
que s¢ conellea sste dececluns. La tseenilencio de Ta notificacion del auio cdmisorio de la
demanda. Requisites pata quo proceda en eiuplagaimiento de quien oo pade ser notificada
de rmanera personal. La emwal quinta de aulidad 8.0 puede alegarls eu casavidn la party
atectada conel vicio v que adernds haya dade lugar 2 sa convalidacion. Casos en que ze du el
sincamiento. 5-190 ded Q1-08-Z00 Crasa. "1 4. Thagod, Prdso Lais Carcia Caldertn contra
herederns indeterminades ¥ determinadas e Fpifnio Benedicts Lapez Yaloro, Magistra-
du ponentes U, Rufeel Romere Sierve. L A 26 O N 314, 318, 365-5 v 144
C.de P C

REVESION — Nulidad — Efectos. Ly melaciion juridics sostaneial que fie makeria del procesa
invalidado queda sio juzear v de noevo exisienle el estadn dalitis peaalennia eespeut de el
Linn v e o Corte b fase coscisoria propia de 1e revisidn exmaoodinzria. 5-158 del
F1-08-20. Fundady cavsal fe revisiom. T 8, bogetih, Instituto Colembiano de Bicnestar
Familiar conbra bargarils Hecrera e Zaune v personas indeterminadas, Magistrade
penente; D, Garlor Esteban favamaddlo 8 FF:AA 304 Clode P G '

CARGA PROCESAL POCUNTARIA « Pape de potte. Conducdas qoe delwes abender B pae
¥ ol sevielario cuaodu se solicity el envio del cxpediente 2 oo lugas por el medio mas
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':’ﬁpjd.o. A 123 del GI0R-21. Rechae 'unpmﬂr}dfuﬁ: R R&pm:clﬁn. Ty i\'?H]I.EdLLPHT.
Blanca Isabel Crvalle contra personas indeterminadas. Magistrado ponente: Df. Méctor
Murin Narawio, [pual sontido: A«6 mayo 1991 v 26 junio 1991 F F.- A 132 C. de P. T

LECITIMACION — Maeido — R'.‘:i.lll'i.ii.l‘(]ﬁ cuando no e pmdur_'t,: é}ifrr }H'I"P Fs vl notario
quien por mandabe legal debe expresar en las actoy mabdmaniales, entre obas virconskano-
cias, los nonhees de los hijos que queden legitirmadaos en virud del matrinoen. §-192 el
01-08-21. Confirma patcialmente. T. Sineelejn. Cuillermo Goevara Town v atra contra
Cxpreso Brasitia 5.A. v oma. Magistrado ponente: Dr. Edugrde (rarcla Sarmiengo. Ipual
senbido: 3-3 junio 195%8; LAOOOVTIT, 145 FOF: Ams. 237, 238, 2¥W vy 240 C. G v art. 69
Decreta 1260 de 1974,

FER]UICIO RMORAL STBJETTYO. S0 tasacian queda al prudente arbitrio del juzgador. En
catdndase de La mauverte de anoser quericde, s esidenci s preswme. 5-192 de] 91-H221
Crofirma parcialmente. Sincelejo. Suillermo Cuevara Toro v otrz contra Expreso Brasilia
5.A. y otra. Magisirado ponente: | . Fdwende Garcir Sartiendn. Igaal senbidn: 5-2 pulie
1987 CLEVIIL 20 & muayo 1990,

REVISIHIN — Competencia. La Corte nn conoce del recurso de revision que se infrnduzca

" Gorubea Jas senlencias Jicladas o los Juecey del Cireoilo, envirtud Qe gue ] conecinieulo
cotd atmibuide a los Tribunales Superiorcs, Adelees do grave vicio una demanda ante la
Combe, guee persigue Ja revisidn de dog sentencias, de manera simultanes, proferidas, o
pior un Juee Civil del Cireuite ¥ la otra pur el coreespondiente tribunal, para revods o paea
confirmar la de primer grade. A-124 del 910822, Rechaza demanda revisedn, T. 5
lbagué. Juan de Jesus Mevos Lavado contm Suc. Argemire Unibe Arcils, Magsstrado
roere: Dr. Aécior Murin Nerenje{Solor Jpel seotida: Auto 31 ponio 1991 FF L Adls.
I AR2C. de P.CL '

COMPETENCIA — Gooflicte f COMPETENCIA - Factores subjetive v territorial. E] nu-
meral 15 del art. 23 del C. de P. C. no establece una competencia prevalente por razén del
factor subjetiva, Por ol contmacio, csablece nna competencia termitorial conoursente, o a
prevenciin eon la sefaladz on el nnmeral & del misme adicude. A-1325 del 91-08-26.
Competeute Jusgado 11 Civil Cio. Medellin. | 11 Clvil Cto. bMedellin. 4C. Ct. Bth, José
Martinez Amedonde v otrde contea Fertocarriles Nacionales de Colambia. Magistrada
ponente: L, Afherts Osping Ratern, lpual sontido: Avte 11 agesta (989 KB A 23
numerales By 15 C de P L

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - ¥1a ditectr. En li demostracian de un cargn por
vinbaeidn directa, o recumere oo poaede separarie de lay couclwitones £ que en la tea del
EXDI0NET] d': II.I:?.‘i I'ltl'.'}l[:lﬁ Iu}'ﬂ. "qﬂd“ ':'] h':i]:ﬂl.['lﬂi. S- 193 del 9]-{"3-2':" Nﬂ‘ cdsa. T. S Paﬁl'l}.
Couzala Salvador Moreaua Leuos eontra “Las Villas™ v su agencia en Pasto. Magistrado
panente; D, Rafasl Rowere Sievea, [anal sentida: 5-6 agosto 1985, CI XXX, 260

COMPETENCIA - Conflicto F COMPETENCIA - Jucz — Comercio, Mexdiante < Pe-
creta 2273 de 19H9 ¥ tendendo en cuenta la nahesalesa de la relacion juridico-matesial
coatenida en las pretensiones; se dispuso la creacién de Jueces Chviles del Circuito para
resolver log litigios de natumalera comercial en algnoas circuitns ndiciales en donde el
it de praceses sl I 1equetla en concepto del legislador. Pero al masme tiempo ¢l
decreto citido proseribig eq of art 4 gque los Joeces Civiles de los Cicenilos Judiciales
ikeeentes Je os sefivladus eu el ail. 17 conlintian conocicnds do las controversias
mercantiles a que se reficre ¢f art. 3 “scgim ka cuantfa ¥ competeneia asignada en las
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normas geneales”. A-126 del 9E-08.25, Competente Jnzgado Peow. Cizneros, [ P, Cho,
Cisneros. |. 1 Clo. Expdo. I [, Mllin. Juvenal ¥ahuags Velisquer contra Luis Carles
Carcia. Magistrado ponenbe; Lr Pedrn Lafiné Pianeita. F.F.: Decreto 2273 de 1989,

CASACION — Cumplimicnto sentencia recurrida. Bl recunso de casacion 23 de efecto devnlu-
tives ¥ o suspensiva con las excepeiones mencionadag en el 2t 371 del C. de P C. Cargn
procesal que debe cumplir el recurrente. Si Bste solicita la suspension del conoplimiento de
la sentencia, dobe ofecver caucidn para responder por los perjnicics que ella ocasione a la
parte contraria. Fn el presente caso, la sentencia impugnada confiond la preaunciada por
el juez de primen instancis, lo que en otros Brminos equivalea hacer sinyos los pronuncia-
micntes jneliviales delia gua; y en éstos Ja jurisdiceidn ne solo declard la simulaciéo de ackos
prridicas, sinn gue nrdend la cancclacidn de csertitura v de su respective registte, asl comao
hize alvos pronunciamientos. A-127 del 210828, Tdamnigible R Casacien. T. 3. Perciza,
Idaria de Jestts Ramirez vda. de ¥élez rontra Hoover Yéles Rainiez, Magistrado ponente:
[x. Pedra Lafont Pianetes, F.F: At 371 e PG

CARCAPROCESAL PECUNIARIA — Page de parte. En el presenie casa, no existr constan-
cia deb emvics del poocesa a la olicina de eorrco. Aparcee st claro que s Livae wie de la
franquicia postal. A-128 del 91-06-28, Toad misihle R, Casacion. T. 5. Cali. "Transconti-
nenbal ¥ Gia. 3. en &7 vontra Edelmira Castro de Trujilla. Magistrade panente: D
Fseter Murfn Neronfo. F.F: At 112 C de P G

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Son imprispers los cangos. 5-194 del 91.08-28 Ne
masa 14, Bogotd, harfa Eddy Campeos Sénchez contm Soviedad Ingenierfa de Gonsulta
Limitsda, Irdeco Lida, bamstrade penente: De. Refizel Rovwero Siema,

TESTAMENTO / VIOLACKIN LY SUSTANCTAL — Inberpretacion de los contrates. Lo
dicho por la junisprudencia 2 propésito de la interprekacidn de los contratos Je et aplicabla of
testamenks, Cuves en gue seiuctre: @ enor de heeho on laintorpretacion de ms cldsalas
de un comtrato, Cuando una clivsula s presta a dos inferprekaciones @eonahles o siquicra
posibles la adopeion de cualquicna de ellus por el sendenciador ne genera emor ovidenke,
5-195 del 91-08-29, Mo casa. T. 3. Bogotd. Sucesidn testada de Jost Vieente Rico Cacrillo,
Apertura o sulicitud de Maris Angrnia Buque de Lindzen. Magistrado ponente: D, Alderto
fhiping Botero, Jgual sentido: CELIL 215 3 julio 1969 OXXXI, 15

APELACION. Ateadide el factor funcional el reourse de apelicidn no prdia eancederse sino
priaz €] tribunal, pot ser ba enidied gue profirio Ta sentenciz recurrida, y atendido ¢l ok
territonial de competeneia. guien benia gue concederlo era ol Tribunal de Swtfe de Bogut
{ Sala de Familia), puesto gue eu la denands + contestacion sc afirmd que el doenicilio de las
parkes era la cindad de Bogotd, A-§2% del 91-08-29, Dheclara onlidad de 1o acuado. T8,
Bogotd, Sala Civil contra. .. Magistrade ponente: D Adberde Chipina Botere. F F L AR 334
C. de P. C; Decrebo 2272 de 1992

COMPETENCLA — Conflictn £ ALIMENTON — Clonpetencia terriitial. La competencia
para kramitar 5 demands de reviddn de alimendes la tiene el juez de famelia 0, en so
deferky, ¢l jues mumicijpal de reridencia det menor. A-130 del 91-08-29. Gompetente el
Juez Z° Promiscus Flia. Thagué, [ Feo. Bha, Girardot. ). 20 Peo, Flia, Slagud. Viclor
Antonio 1lemrin Rincén en calidad de padre legitime de fos menores Giovanna Mercood,
DHana Patricia ¥ Jeads Antonio Hervdn Sénchee, Magistrado panente: [, Gerdas Erteban
Jaramifle 5. F.F.: Art. & Deeretg 2272 de 1959, At 139 Deoretn 2737 de 1989,
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PROPOSICION JURIDICA COMPLETA — Iutereses. En el presente caso €l tribunal oo
hizes oibrar subre el prate las oo omas del Codige Civil, sine las del Cédiga de Comercio. Por
keto, eran log reglas que en este sstatuba le imponen af deudor 1o obligneitén de pagar
inmereses Las que tenian que ser incluidas dentro de] elenco de las ransgredidas. 5.196 ded
91-09-03, No casa. T. 5. Bogotd, Moszck Eojb Lewkowicr (Mauricio Lesvoy contra
“Productos Agropecuarios Salla 5.4, Suc. Mosquera (Cund, ). Magistrado panente: D,
Héctor Marin Naranje, T.F: Art. 3743 C de P C.

CONFESION — Cudidn Lo confesido adgoiere ] cardeter de copresa. No Hene tal cardener
cuande la ounifestacidn de la padle viene presentada de una manera bl que, a ofoctos de
desentradar su real sentide, sea indispensable acudic @ mzoramientos mds o menns
elaborados o complicados, o averignpr par sn conexitn com otras pruebas. 5-196 del
OL-08-03. No casa. T. 5 Begodd Moseek Lejb Lewkowicz (Mauricio Lesco) contra
“Productos Agropecuanios Solla S A, Sue. Mosquera {Cund. ). Bagistrado ponente: M.
Heéctor Marin Nargnjo. F.F. Art. 1954 O de P (L

PROCESO - Trimite. Requisikes paca gue se pueda acudiz 2 la via procesal sefialada en el art
29 del Decreto 3466 de 1982, 5-196 de] 91-09.03. No casa, I 5. Bogotd. Moszck Tejh
Lewhowicz {Maoncio Leseoboontra “Produchs Agroperaumios Solls 50 A7 Sue. Mosque-
ta {Cund. ). Magistrado ponente: Dr. S fetor Marin Narango, T.F . At 2% Decreto 3466 de
1982,

CONSONANCLA | INCOMNSOMNANCIA - Principle dispositive. Ammonfa qne dehe exastic”
entre la pretensién ¥ la sentencia. En casacidn csta causal e ¢l trasunto de un error
Prm.'ﬂfmrjn. ﬂf:g]as e thebsenn abencler ] censar ¥ ba Cr:nrporacién. S—luﬁdt‘l GI-N5435. Mo
casa. T.-5. Bogotd. Mosrek Lejb Lewkowicz (Mavnoo Leseo) contra ™ Productas Agrope-
cuarios Solla 5.4 7 Sue. Mosquers Cund, ). Magistrade poteate: Dr. Hiéctor Marfn
Mamenje. F . A, 308-2 O de PO

CASACION - Vicics fm fudicemdfe — Yicioy de avtividad. No puodc: hacerse de los dios
concepbos una yuxtaposicidn. 5-197 del #1-0%-06. Mo casa, T, 5. Medellin. Mora Maria y
fdarcels Sabas Cifuestes eontea Carmen Cecilin v Luisa Carolina Sabus y otros. Magistrade
punende: Dr. Rafael Romero Sterva, [mal sentide: 8-17 wnie 1975 XCVLI, JHR.

NULIDAD PFROCESAL - Fmplazamicnto / EMPLAZAMIENT - Principlos que reve
Lan su telenlogla. En cl de proteccidh, L wnlidad etd instituida cn pro de quien recibe
agiavia pot la desviacitn joridica caon gue se praducen los ackos procemles. La falta de
notificacién o emnplazandento e legal forma tinicamente Jo poede aducic en juicio 1a
pemcaa que o ha side legalmente citada v vinenlads al proceso, S.197 del 910906, No
caga. T. §. Madellin. Xora Marig v Mueela Sabas Cituentes contra Carmen Cecilia ¥
Luisa Caroling Sahasy utcos. Mayistrado ponente: De Rafas! Romero Sierre. [gual senbido:
Sentencia (114 del 4 de febrern 1987 ¥ 17abril 1977 F.F.:log, 2 An 155C dePr C., 156y
168-5 dbidame.

PROPCSECION TURIDICA COMPEE' LA — Mandulo sia representacion. Fn el preseate,
case, o Whumal hizo actuar en su decisidn el art. 2077 del C C. y en esa virtud, cl
impugnante estaba Jlamado a sedalar, denitm de las notmas de derecho sustancial mnfringi-

" das por la sentencia, T del citado precepto. 5-22 del 91-08-09. No caza. T. 5, Pereira.
William Dempeey Mevers Cook contea Leis Kneigue Cchog Bsrada, Magiytrado ponente:
Dir. Héctor Morin Morenju. FF- Al 37430 de PG
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CONTRATO DE MANDATO - Siv represetacion. Pus: coemby o troves de esta figuma
mandante persigue descubrir la exdstencia de una autorizacion confenda por 8l 2l mandsta-
rios, que ke ocults o desconoce, su demestracion debe hacerse por medio del sjericiode s
secion contdgrada en gl yri. 2177 ded C. C. Estase dinge contra ¢l apoderado para quesi ze
declare, @ Lravés de un adecuade ssmblecinsente probutoin del murilatn, gque bos eferins
de] contrato comesponden al mandante y a €] lo benefician exclusivamente. 5-202 ded
910909, No casa. T. 8. Pereira. William Dempsey ivievers Cook conrma Luis Enrigue
Orchoa Vistrada, Magistrado pencote: Gr, Héctor Marfa Navange, lgual seutide: Cas. Cre.
12 febrero 1988, [200, 358; XC, 345 Sent. |7 mayo 1976, FLF. At 2177 C. C.

CASACION = Téenica / VIOLACION LEY SUSTANCGIAL - Erver de derecho — Téeni-
it Mo e juridicamente acoreado acusar en forma simulténea wna sentencia en casacidn por
violavion divecty ¢ indirect de normas de derecho sustanelal, por see incompatibles entre sI
y excluitie seciprocamente. F1 recumente oo singularizd los pruchas mal apreciadas, i
sefiald Ja clase de ercor; 1, en Ao, deroasted a elagidn de emusa n efecto enire ¢l supucsto
yerma de juicio en la premiza menor del silogisme judicial y lu decigidn contenida en la
sapteneia, S5 099 gle] 910900 Mo cmen. 1. 5 Villaviceneio  Alberta Ditterich y otros
contra Herarde Ditterich Chamareavi. Magisteado ponete: K. Peedre Faford Pigneti,
F.F: A 3743 C. de . C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Via dicecta ¢ CASACION - Objeto. En b via directa,
« recurrente no puede separarse de kx conclhsanes a que en b tases del exemen de los
hechos haya legado ol tribonal. El recume de casacion no constituye una instancia
adicronal del juicio, ni ocasidu paiz baces wo weesamen itnoedisty de Ta cucstion hitigiosa
objetu de €L La gue ¢l recurse findade e la causal primera suscita e ¢l cannen d¢ la
sendencia recurrida a fin de establecer, eu funcidn del contrnl juridicn, st Ja ber sustancial
Narwaela a gibernar €l casn concreto materia de la lis, ha sido o no obserada por &
fallados. 5-200 del 91-09-09. Nucasa. T, 8, Buga, Caclos Alberto Sobo contra “Inmobilia-
g Tulud Limitada” v otros, Magistrada ponente: T, Héfctor Morin Naromgo, Lewal
sentido. Cas. 20 marzo 1973 CXLVL 30 CRXIX, 52, 53 F F. A 365 O de PO

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Interpretacian eménes, Edba forma de queboante solose
oftece cuande dichy preceptu es aplicnds para deeidir el lingio porque en verdad es el
pertinente, pevo el fallador lo aplics diadole gleanee ¢ inteligencia que no sc acomeda a su
natuealeza, 5-200del 91-09-09. Nocasa, T. 8. Barga. Carloy Alberto Soto eontra * lnmobi-
Fiaria Tulud Limitada” y otros. Magistrado ponente: Dr. féclor Murin Neranjo. [gusl
sentida: Cas. 25 mayo 1976, :

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Vias directa ¢ indirecta. Cada una de cllas preseata
individualidud propia, von carscheristicss gue 3 mis de diferentes picden repugnarse
reciprocamende. S-205 del 91.09.10. No casa T. S Bogots. Gustavo Figuen Jiménez y
alriss eontra Wederacidn Nacional de Cafeberos de Colombia. Magistrado ponende: P,
Rafael Roseve Sisrra. lpml sentider 3-20 rarzo 1973 y 22 de julio 1987,

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA - Abuso del dereche. El recurente on ninguno
de bos curges enlistt como volnceadn el art. B de ba Loy 153 de 1847, o] roal peemite qoe
tenga tubicky Ta tevria ded abuso del derechin. Mecesidae de su integragion, §-205 ded
91.09-10. No casa. T. Bogotd. Costavo Figueroa |iménez v otros contra Federacidn
Nacional de Cafereros de Calombia Magistrads ponente: [, Rafue! Roneera Sierra. Ignal
sentido: 5-119 de 19 absil 1959 F.F. At 3743 C de P. C

p
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CASACION - Cargos operantes ! CASACION . Atgue todos los fundamentas. Limites de
este recuny on relacion con lus litiganies v mespecte de ke Corporacidn come mibunal de
casacion. En tratindose de la cavsal primera, ¢l recursoy ante la sentencia impugnada, ha
de ser wna critica smétiica de consistencia tal que, por mérite de la tesis oxpucsta por o
recurmrendte de imunerz precisa ¥ me por intuieon cheivs de b Core, forzusn se3 en
términos de legabidad aceptar dicla tesic cu ver de Lac apreciaciones decisorias en que el
fallo % apoya. Diferencizs entre bas hmeiomes de los jurgadores de instaneia, v 1a que ke
eompete al Tribunal de Casacion. Cargos que tienens operancia legal en este recumso.
Mecesidad de combatr rdos s soporres que e sirven de fimdamento al fallo. 3-203 del
10010, Mo case, T, 8, Tunja. Juse Eduwado Moo Rudsigoes coutea Cados Huubeito
Mozo Delgade v otres. Magisitado poncate: D, Carlos Bsteban faramillo §, Jgual scatide:
CIE, 131G ) Ne 2000, 56%; XXXV, 586 XCVIL B, CXV; 59, Cas, Civ, 23 marae
1077, 20 pov 1989 v 3 de mavo de 19960, F F : Ak, 365 v 368.1 C de P C.

CASALTON = Cuantia — loterés para recurris. La cuantis de $10.900,800,00 fijada por
Deveete 522 de 1988 y reiterada por ol art. 366, sogin la nueva redaceidn introdurida por el
art. 1% numeral 142, al empezar 2 vegin el Decreta 2282 de 1989, queds aniomiticamends
reapiistadi, de eamformidad eno lo previsho por ls lev vigesite ab plasmarse, pramulgarse v
empezar a cumplirse |a nuesa norma. Dicha ley vigente no ¢t otra que el Deercto 522 de
1938, sepiini Jo previsto pru of pandgralio B ast. 192 del Decieto 2282 de 1989 A-132 del
91-09-10. Bicn dencgado -conmo casacitn. T. 5. Bogold. Megocios Meca Lida. contra
Banvo Cranaders. Magishado poocnte . F duards Carde Sarmiento. Igual seotida: Auto
23 junio v 23 eneto 1991, FF : Ad 2 Decreto 521 de 1966,

PRETENSION - Acuunwdacidn objelva § REVISION - Acwnulacn = Pretensiones —
Requisitos — Incompatibilidad material — Incompatibilidac procesal. La ley procesal fa-
culta al demmodants en revisian parg solicitaren la dermands tnde los P iU Qo ]:!5
reshtuciones, en cuanto s pretensiin fundamental pueda conducir a la Jnvalidez de la
sentencia revisada, Tramite para su tegulacian, A-133 del 910010, Neo reponcauta. T. 5.
Manizales, Cuillenmg Ovampn Avendano conty Ligin Galeano Segorg. Magistrado
poneude: Di. Eduardy Gorefe Sarmdenn. Tyoal seutido; CXXXVIIL 136, 5-22 febrewo
1971 F.F Arts, B2, 37 v 364 . de P O

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Ermor de hecho ¢ de derecho / CASACION - Técm-
ca, Cada uno de los dos crrores asume una cntidad espectfien propia, on cuva virtud oo
" pueden confundirse ni hacerse derivar ol vro del wtro, El impugnsmbe omitid puninalizar
cuidl e 3 nonma peshaburia goe resultd valuerads por el falladoe. 5-209 de] 21-09-11. No
casa. T. 5. Medellin, Nelly Monsabve Londofio conlia Jesds Alivedo Monsalte L. Magis
trado poncnvie: Dr. Rafee Romers Sierea Igual sentido: CVI, 86; Cas, Civ. 5 seplicmibne
1967, F.R.: At 3743 de P O

PFROPOSICION JURIDICA COMPLET A — Resolucion contrato. Si se ataca un fallo en que
3o dedara Ja sewilocidoe del cantrnsto de compraventa por falta de pago del precio, debe
citarse el an. 1930 del C. C., que e la nwmoa gue de maners especial regnla sse cvenbo, ¥
que da dercche al vendedor para pedir la sesolucion, [guiboente 81 s combale uoa
sentencii que para legar o dicha conclusion determint previamente que La afirmacidn del
pegu del precio becha on las eeerituras no corresponde a la realidad, tambén debe acusarce
ta ransgresion del act. 1934 dfdden. 5-209 del Qi1 No casa. 1 5. Medellin. Nelly
Monsalve Londono coodia Jesis Allede Monsalee Lo Mugistado ponende: B Rafaed
Remero Sterve, F.F AR 3743 0. de PO
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COMPETRENCIA — Conflicto cn contratos { CONTRATOS - Coampetencia, Cuanda la
controversia dirane de un contrate, <l demandants puede escoger ad fditem, entre ] e
del domicilic del demandado v el del lugar de complimiente de la convencion, Una vez
yue st agote bz apeién, la competencia se radica definitivarnente en el Ingar elegida, A-135
del 91-053-11. Juzgade 1° C. Mpl. Fasto competents. | P M. Mendams 1 C M. Pasto.
Fyther Marvdez de Cisneros contra Eladio Quiroe. Magistrud i ponente: D, Refoel Romera
Sterra. U AR 23-5C de P C

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Frrpr cbe hecho, La censura se circenscribe a lamentar-
3¢ de QuE st fuve en cuents un grupo de declarantes y a la par se ignotd ctio, sin que ni
siguicra se ensaye a mostrar como lo uno v Jo otro Fedgcen yermo manificsto y rascendente,
A-136del 21081 ), No casa. T, 8. Pasto. diaria del So¢oren Nandar de Mitanda contea
Jost Amtania Rosceo Benavides. Magistrada ponenie: Dr. Rafuel Rymery Sizra. .. Art,
F4IC de P O

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Atayue aislade de raedios de prucha, 5-209 del 91-09.
11. Ne cusa. T. 8. Bedellin. Nelly Monsahe Londofio conbra Jestis Alfrede BMonsalve L.
Magistrade ponente: Dr. Rafasd Howero Sierra. lpual senbida: CX113, 146,

FROPOSICION JURIDICA COMPLETA ! BKORMA SUSTANCIAL - Reglas gque debe
atender el censor en esta materia. Tl ak. 248 del & de Co. tene lal cadcten. 3-206 del
9T-0R-11. Nocasa, I, &, Medellin, Ledn Morales Arenus contra Nerndn Gémer Agudelo,
liquidador de “Cémnex Uribe ¥ Momles Lida. La Sombrilla”™, Magistrade ponete: D,
Albarty Expina Bodera. F.F.- At 3743 0C Je P T,

WIOLACION LEY SUSFTANCIAL — Ataque aislado medios de prueha, 5206 del 10041,
Mo casa, T. 5. Medellin. Ledn boesles Arenas contra Hetnan Gomez Agudels liquidador
de “Cetanex Uribe y Morales Lida. La Sombrilla”. Magisteads panente: T, Afberto Csping
Batero, lgual sentido: CXLIL, 1465,

YIOLACION LEY SUSTANCIAL - Frmor de hecho y de deteche £ VIGLACION WMEDIC.
En ol campo probatorio, cada uno de Ins dos errores asume entidad especifica propia, en
cuya vittud ne pueden confundirse, ni hacer derivar el uno del oten. Requisites que debe
rounin la acusacion por via bndireets, S-206 del 91-00-11, Bo gasa. T, 5. dedellin. Ledn
Mambks Arenas contta Hemidn Cémez Apndeln hgnidadear de “Cémer Uribe v bozales
Lwda. La Sombrilla”. Mugistadv ponente: Dr, Alberta (ipina Botera. lgnal sentido: CVIE,
By KLY, 203 LE, 70% LI, 566 v 6 de la Gaceta Judicial.

COMPETEMNCIA — Canflicte ! ALIMENTOS - Competencia — Revisidn / PERPE-
TOATIO JURISEHCTIONTS. Bl art. 139 del Decrete 2737 de 1289 independiza el
procest imicial de alimentos de la destanda para |a cevision de los fijados, no sofo pargue
deja de lade o tamite incidental, para oidewar wo tedimike ipual al de 1s demanda de
fjacian, sine tembién parque ne disponc, ni la d.i.sPr:n;r ningin ‘oo articula de dicho
cidizo, que la modificacién lenga gne ser hecha por el mismo jues. La revisitm de la poota
alimentana carresponde al fuez de la residencia det menor. B concepto de la perﬁ'ﬁmaﬂr}
Jurtsdichonds slo e en principio’ aplicable en relacién con un mivma proceso. Por
extension pucede ser aplicable en relacidn von procosos denvados o conexos, pere
dispastcion expresa en la lev. A-134 del $1-09-11. ), 20 | blia. Santafé de Bogots
compelente. J. 2 I Flia. Fipaquitd. 20 Fiia. 5. Boguld. Nétor Funigue Forero Herrera

enntra Jorge Entique Forero Marin, Magistrado ponente; D Afberte Ghpene Butern. F.F.:
Art, 139 Decrets 2737 de 1980,

£l

[
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REVISION — Sentenciy — Adicidn. Desestianado ¢l recurte de revisidn en la sentencia,
comrespende ordenar la cancelacidn de o medida preventiva, por haber desaparccido su
fundamento juridico. 5-2108 del 414411, Adiciena sentencia, Jost Fduardn Campn Yives
v obos contra "C. L Prodeeo, Productos de Colombia 4" v pemonas indetermmnadss,
Magistrado poncnte: Dr. Atberto Oiping Boters, I 1 At 311 C. de P C,

CASACION ~ feformatie in pejus. Elsuperior no puede modificar la providencia apelada en
perjuicio del recurrente, cuandoe lz contraparte no ha recurnide, ni adherde ab recurso,
Requisitos para que se configure esta causal, Ul principio sc mide sobre la resolucian de boy

- fallos, no sobrc las mzoncs, conceptos o conclusionts que expunigen s considerandas.
Sl el SRR L) Mo ensa. ' 5. Riedelling |edim Yomles Arenas contee Heradn Caimes
Agadelo, liquidador de “Ciéirez Uribe y Maorales Lida. La Sombrilla”. Magistrado ponen-
te: L. Adberta Qapinee Rotera, lzwad senbicde: G, 63 ¢ 6 FF AL 357 Code P C

ACCION BEIVINPICATDRIA — Comunidad. Cuanda e actor es dueiio de un derecho
cotrespondiente a ba mitad del inmueble objeto de la demanda, con hase en &l no prede
demandar pata si la reivindicactdn de tod o ¢l predic, como cheepws ciertn, pues i sblo es
Hmfar de un derechs, la accidn que le corresponde ojcroer no e la consagrada en e att, %4
el O L, sl L del art, 5499 ddeedem, referenls @ b eiviodicacion de coola deleoannada
proindivize de custa singular, 5212 del P1-06-12, Mo casa. T. 3. Bogotd, José lgnacin
Acern Garnies contr Banva Centrl Hiprteeario. Magistrade ponente: D Rafee! Romers
Sizrra. [gual sentido: XTI, 528, F.F.; At M9 C. C

DHACUNSENTOS -- Copias. Las copias pueden conststr cn fmnseTipeiones o reprohicviones
mecinicas. |as primeras deben ser autorizadas n ordenadas por ¢l funcionaniu en cuya
oficing se encuentra ¢l orginal u copla amedotica del masmo, §i la aportacien de copias sc
hace en la modalidad de reproduccidn mecdnica, se requicr que éstas estén precedidas de
autenbicacidn ande notario o juer qoe harva verficzd £] respertive cotejo. 5-212 del

TOL-U9-12 Mo oeweaa 105 Bogob. Jose [yoacie Acero Carndca contra Banco Central
Hipotecasio. Wagesttadn ponente: T Keafasl Rowero Sierra, Teual senbide: 5-Z8 junio
1585 T.F; Arts, 233 y 554 C. de P C.

YVIOLACIONLEY SUSTANCIAL - Ataque bodos los fundamentos. 5-212de] 95-059-12. Nu
casa. ‘[. 5. Bogotd. [osé lgnacio Accro Gamnica conta Banea Centrs]l Hipobetasie,
Magistrade ponente: Dir. Reafuel Romern $ieree_ Tgoal senbido: 5-6 agosko 1958 LRV
2199, 546,

CASACION - luterdy pers cecwrric — Dickunen £ DICTAMEN. Casos cnque se debe agcu-
dur al justiprecio pericial. El interés paga recurr no s¢ determina oy par ki euaotia de la
accidn de la demanda, sine pot ol valor delagravia, dela lesicn o del petjuicio patrimonial
{Iuc T ]4'15 Iﬁlr]t]c[[]lll:ﬁ IZ]C ]3 fﬂ:llhﬂﬂ:iﬂ S'I.LEI'H t'l. recunenle, J'.'I.'I.B'? dl‘,l 91'”9'12. DC‘r‘Olu-
vitwa tibunat. T. 8. Bugold. Piovesadoca de Corcales Lida., Procereales, conbra
Magistrado poncnbe: [, Carlos Esteban forumille 5. lgual sentido: A-2% abril 1973 7 9
iy 1987 F.F.: Ars 370y 300 C. de P €.

PATERNIDAD MATURAL  Posesicn notorin — Regnlacidn legal. Para que esz posesion
de estado se ofrercs, nenester 5 que €l padre haya dejado una profimda huella de
reconocimiento de su paternidad, la que ademas debu ser piblica v no puvada, prolongada
en <l tiempe v no fugaz, continua al menes por un quinguenio ¥ constimida por un
competamienta realizado en presencia de dewdos ¥ amigas o del veeindarie en general,
con tal intensidad, reiteracidn v de manera ‘o inequivoca que los vecings, atlegadas o



iTs CACETA [UTHEALL B 2451

amiges havan reputade al hijo como tal, a virtud del mencionadn comportanuentn del
presunto padre. Civcunstancias gne se deben fener en cuenta &l cxaminar los medios
probatorios para no hacer negativo el desecha del denandante, Los hechios como esenciul
punto de referencia, Los meros conceplos © apieciaciones subjetivos de los testigos en
oiaggeiin ouoamenite le den forms o evts eansal. 5-210 ded 91000212, Casa. T. 4. Bopots. Ana
Lucia Lugo de Campos contia Sucesrtn de Wenceslon Pulida Sunks. Magisteade ponerte:
Dr. Héctor Marin Naranjo. Igust sentido: Cas. 31 agorto 1983 CLXXIL 165 y 166; 12
octubne |98 11 Art 6° Lev45ce 1936, art. 9 Ley 75de 1968, aris. 10 Ley 75 de 1965 ¥
I C

ADCION REIVINIHCATORIA — Demisinzin = Flementus — Presuncitn qoe ampara al po-
scodos. En hatindose de bien innneble, la calidad de peopictario se demuestra a tranés de la
escritura priblica debidamente cegistrada, o el titulo equavalerte s efla. 5-212dcl 91-09-12.
Mo casa. ‘I 5. Bogotd, Jos¢ Ignacio Acera Camica comtra Banvo Central Hipotomno
Magistrado poncnte: v, Rafcel Romers Swrva. [gual seutidoe G. §. 1937 pig. 626 F.F:
Arts b O O 745, 744, 7500 O 43 w 44 Dinercho | IS0dc 1990, 253, 758 2 265 O de
F.

REVISION — Demanda, La Corte no cstd habilitada pica realvar el examen azerca de la
wiabilidad de una denunidy revisuria, cuya peticion no ¢s de Io paste interesada, sino que
encnentm venero on la oficiosidad, dado que el :ecumio &6 eminentemente dispositive
oxtraordinarie y ée procedencin lnitad y estricts A-1400¢1 91-1K 13, La Corte sedreclara
inhibicks, T. 5. Bogod, Danco Industrial Colombiana eontra Carles ¥duasdo Veldsque:
Dohdrquez, Magistady ponente: D Curday Extefien Jreramitlo 5. (Sobo), Igual seotido:
S-1% jumio 1991 1" F.; Ars. 252y 383 C. de P. C.

CASACGION — Complimicnta sentencia recurrida = Copias. Cuando el Lribunal guards si-
lcocio sobre copias para. ] conoplimiento del fallo, ln peticion de eflas & nocesaria, v
wlemis, €sta slebe formulacse antes de fa efecutonia del anti gue concede el eecurs. A-134
gel F-09-13, Revoo anto, "I 8. Popayan, Miguel Schastidn Ordénez contra Sucesidn de
Manucl Bolivar Ordédies Rodrigues v otros. Magisteado ponente. [, .., lgua) sentide:
Auta Froave 19, F F: At 371 Ine. 4 C. de P G

LEY - En el tempo / JURISDICCION AGRARIA - Casacign { CASACION - Junisdic
citn agraria, Los articulos 40 de la Ley 153 de 18B7, 606 del C. de . C. v 14 e Degrets
2303 de 1959, expresamente indican que en procesos adn pendientes 1as inpupnaciones
presentadas “se repinin por lo ley vigente al iempo en que se interpuso el recurse™. El
Drccrcto 2303 de 1989, que reglacnents en su integridad <l teamite en sede judicial de los
asunito: agrarios, declata en su articule 140 que Geule s dichiy junisdiveitn deroga tuda otra
reglamnentucion relabiva a las materias que exprasamonde conteanpld v enomaleria de
recursos (casaciéo-art. 50 limits la pocedenoa de dicha impugnacion a tees elases de
sentencias cspecificas. A-139 del 91-09-13. Bien denegado K. Casscian, 1. 5. Gundina-
marcz, Nala Agraria. Marla Cenovia Cruz de Rodiigue: cantra Adels Aceru de Sdnchez.
Magistrado ponente: 10r. Carlis Fueban Jaramsfle S, (gual senbdo: CXCII, 130 F.F:
Arts. 4] Ley 155 de 1887, 699 v 140 Degrete 2303 de 1989,

CASACION  Legitmnucion / CASACION = Caantia 1.ov demandados ticoen Jegitiea-
cién para interponer €] recumo, puesto que la seotencia de seguido grado rovacd 1s de
primer grada, que le habia sido fvorable, en vidud de la apebicidn que coota
merpose la parle demandande. A la cuanbin del interes se llega comsiderando goe Ta

[
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senteneia de segnnda grade privé a las demandadas de la shsolucion impmartida poc La
sentencia de prinuer gradn, rospecte de las pretensiones de b demainids, cstimadas eo sums
SUDCTIOr 3 S 14 0N, INRLAN). Las senbeacias tokzlments nthibitasias san Mlﬂr]ﬂitks* =T
alacadas, porla via de la casacion. A- 192 el 910916, Coneede remir de casacidn T §

* Popavin. Fredy Cutidrres Velasoo v ofros contra Transpotes Puerto Tejada v ofros.
Magistrado ponente: Dy Alberss Ospring Batero. lzual sentide: 5-26 mareo 1973, F.F.: Art
6 C de P C

COMPETENCIA — Ceondlict ! ALIMENTOS - Competencia. Del procen de alimentas
DATA MEnItes &8 eomipetenbe el juer del ﬂom[cﬂiu del menor o el que corresponcda al Tugar
desu simple remdeneta. Cuandn el denemekante opta por une de tales jueces, se madica Ju
competencia en el escogido v desaparece 1a del atro, srgiin las normas generales pertimen-
tes, A-141 del HL-09-16. [. P. K. Gitardet o5 competente. ). P. F. Gleardo v 1ZF. Symtafé
de Bogotd. Llizabeth Padilla Culigies coatra Felix Mani Padilla Leal, hagistrado

poncobe: Dr. Méeter Marin Noranjo, 11 F.: Art. 8 Decielo 2232 de 1989 y 139 Decreto
2737 de 1989,

CASACHON - Interts para recurric — En sucesitn / 11115CONSORCH) NECESARIC —
Succsien / SUCESION - Listiconsorcio nocesario. Mo es €] valar sotal de 13 herencia ni
<l setalado en la demanda de paiticida =] que detenimin la procedencia dol cocurso de
camcabn, por razdn de la cuantia, sno o del derocho que a cada levedero o ol chpige o
pastivalsr Jex corresponda v, en dltinuas. 1a ruantia del derecho de coota desconocida a los
unos vl otre, En el proceso de succsidn no seda la figura del lilisconsorsio nevesario entre
herederns. A-144 del 91-09-17. Bien denegado recunso de casacion, T, 5. Manizales. Sula
Familia. Sucesidm de Pedrn ez Perez Magisitado ponente: Ur. Héclor Martn Karano,
F.F: A, 366 v 83 C de P G :

CORRECCION MONETARIA — Nulidad cantrate / CONTRATO - Nulidad # NULI-
DAD SUSTANCIAL - Contrato. La Sala acoge la corceecion monetaria, como ferma de
artualiearion monetaria colombiana, va que adenuds de ser autorizads para este efecto, s
trata de la medida rods equitativa. 5.21% del 91-08-17. Revoea sentencia, T, 5. Medellin,
Juan Baulists Jiménes Hendnider v ol contra Luis Vicente Vallejo Duque. Magistrada
punente: Ur. Prdro Lafont Pianatte.

COMPETENCIA - Conflicto £ SUCKSEIN — Competenesa, La sola ufinpecdn de la he-
redemm, en ol serbido de que el dltimn domicilo del ssivoc (. ) fue Medellin ¢ el hecho que
&ste liwbieri Bllecido e esa localidad no prushan, ger 2, que realmente agué] hibiem
estado avencindado en dicha ciudad para Iz época de o mnere. Fogeno, el propio
expedicnic brinda la procha de que of ssiente pringipal de bot negocios del causance foc la
mumigipslidud de Abejorral, exchisivamente, pues alll tenda sus biencs y no sc ba insinuadu
siquiera que tuviera negocios u otras actividades en Jocalidad difcrente de ks nonnlbmada.
A-143 del 71-09-17. ]. P. C. Abcjorral competente, | 1. €. Abejorcal. § F. Medelfin
Succsion doble testada José David Morena Moatoya y Luisa Acevedo Butero. Magistrado
ponente: Dy, Héclor Murin Naremo, FF.: At 23.14 C. de P, C,

SIMULACHIN / SIMUEACIOMN — Legitinnaeidee — Mocion = Aliciluila ¥ ielativa ~ Bigi-
men probatorie. E] ebnvoge hiene personcria para demandar la simulaeion de los nepacios
juridices celcbrados por ¢l otro, una ver disuelta la swviedad conyugsl, o tambeén estando
vigente caando se configure un inlerés juidico vinculado necesariamente a la disolucicn
do da sociedad de bicoes 5-214 del Y1-09- 15 Confioma v adicing seotencia, T. 5. Cali.
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Guillermo Adtonse Dorminguez conlra Enngueta Avala de Domingues v o, Magistrado
ponente: Dr. Affierfo Osping Bolero. 1goal senlide: CEXRY, 211 F.F.: A, 1766 C. C.

RINOSICION / SUPLICA £ REVISION — Sdplica, Frente al auio gue a.:].ll;ﬂt' sciplica 1 ex
procedente ol recurse de teposicién, Kl aute mediante el cual ol magistads ponente
recharza la demanda de revizitn sl es ataeable inediante o rourin de siplice, paraante*la
Sala de que borma parte el magistrado pooente". A-145 del 910818, Rechaea improce-
dente reposicidn ... contra ... Magishrade ponente: T, Héator Marin Morengo (Solo).
F¥:am 3iy363C dc P C

SEFPARACION DE CUERPOS — Comgnlba. Se confirma 13 senfoncia matera de consulta.
S 216 del 91-05:19. Confizma. T. & Bucsrmmangs. Murgaril Ortiz de Cslderdn contra
Luis Maria Corredor Arias. Magistrado ponente: D Eduarde Garchia Sermisin.

REPOSICION / SUPLICA Existen indepesclientemenie ¥ operan oo sxclusidn absoluta,
procedeendo el de teposicién paca bos awlos e sosoeptilHes del reciesode siplica. ¥ ool
dltime sustitoye al primero, significa que cuands es viable el vecusso de siphica oo es
procedents interponer vl de mposicidn. - 144 de] 9109181 §. Neiva. CGabrigl Otz
vanka ... Magistradn poncnte; 1, ... Rechaza improcedente senosicidn, F.F.: Avs 348y
WIC. de P C.

LESION EMOBME = Padicide ¢ SUOCESKOMN — Particifin — Lesidn ennmme — Mocidn. E]
justo precic os of que aparezea independiente de Los imdwiles subjetives con que obrarvn las
partes, para la fechi del aclo juridico. La carga de la procba Ia ticne quicn invoca la besian.
Los oljetos deben estimarse seein su valor en la fpoca de ba particidn. 5-215 del 1 -0°2-172.
Confirma fallo. Swstitnliva. ). 3 G0 C. 'Tunjy, Aoa Elisa Cely vioda ¢ Bornal conim
sugesion de José del Carmen Bernal Calindo. Magistrade ponente: Dv. Eduerda {iarcia
Sarmienta. lgual sentido: CHEXI 31, 5-4absi] 1990 v 13 cctubre 1999, F.I: Arts, 1405 y
'y C. C,

FETICION DE HERENCIA. Canada esta accion, ¢l demandade debe ser condenade o
reslituit fn dndegrum ol contenido patrimonial del dereche que dimana de la violacidn
hereditaria, pne se extiende 2 frutes v mejorms. $5-217 del 910923, Casa. T 5. Fasto, Aura
Elena Rivera contra Sucesion Meéstor Elisen Roses Farsma. Magisrade ponente: D
Fduarde Garcly Sormients, lgual sentido: CXOCTN, 262; Cus. Civ. 11 dic. 1960, F.F .
Arts, 1323 084 O QL

BUENA FE ¢ MALA FE - S¢ presume La mala fe debe prabarse. 5-217 del 91-09-23.
Casa. T. 5 Fasto. Aurg lilena Rivem contra Sueesicn Nésto) Eliseo Rosas Faraoma,
Magistrado ponente: Dr. Eduardn ¢rarcin Sormiendn. lgual sentido: G, [ CXXIY, 232,
o A, 769 C

TESTIMONIO, Exacto, completo v responssve. S-217 del 21-09.23, Casa, T, 8, Basto, Aura
Elens Rivera ennba Sneesion Méstor Flisoo Mo Zarama. Magistrado ponents: D
Eduarda Garcta Sarmiente. lgoal sentidoc CLXO0VT, 123; 38 mareo 1994

NULIGAR PROCESAL — Sentencia / SEMTENCIA - Nulidad, Esla falta teta) de metiva-
cidm ¢le [a sentencia lo que constituye vicio con alcaness de nubidad, pem no lo o5 gl
tazanamienta escaso o incompleto, §-217 del F1407-23. Casa. T. 5. Pasto. Surs Flens
Rivera conbra Sucesidan de Mvéstae Elisen Rosas Surama. Maogistado ponente: D, Sduardo
Carcle Sermimmds, [gual sontdo: Sents. 29 nayo 1988 ¢ 12 diviembee 1938, 7.F. Acd.
36E-3> Code P C

T

!
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CONSONANCIA 7 INCONSONANCIA. La sentencia para ser eongruente debe decidir
subre los temas sometidos a composicién del juez y con spoyo e los mismos hechos
alegados como eausa petendi. $i s funda on anpuestos Ecticos distinkes, se imcune en ¢sta
cansal. Confrontacion de la parte resolutiva de Ta sentencia con las pretensiones ¥ oxcopeis-
nes. S-217 ded 91-09-23. Casa. T. S. Pasto, Awea Flena Rivera contra Succsién de Néstor
Elisco Rosas Zarama. Magistrado ponente: Dr. Eduardo Garela Sarmaento, B F.: A 305
Code P.C; 36520, de P C .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Yirror de dereche £ VIOLACION LEY SUSTAN-
CIAL - Error de hecho ¢ VIDLACION LEY SUSTANCIAL — Ataques todos los funda-
mentos. Cuando so imcure: on ét oo la apreciaciim de 1a prueba tesimonial, Tiene que ser
trascendente, K1 errar de hecha tipifica un desacierto ohjetivo. Hipdtesis en que se da este
verro. Es menester que seataquen » destroyas bodas paca poder infitmar la sentencia. 3-217
del 910923 Cusa. T. 8. Paste. Awa Elena Rivera contra Fehaarde Garcia Sarmicnto.
Magisteado ponente: Dr. ... lgual sentido: CLICKK, 439, CXLIIL, 214, LXNXVII, 50m,
XOVIN, B OXY, 59 y 60

REVISION - Copias. El recurrente en resision no pago las expensas necesarias para compul-
sar copias, en peden 3l complitnients de ks sentencia, A 147 del 91-405-26. Desierto R
Revisidn. T. S. Cocuts. Markene Cubides Vege contra Herederos de Heriberto Flots
Santiago. Magismado ponente Dr. Allerts Osping Botero (Solo) F.F : Art 383 lnc. 2C.
de . C

COMPILIENGIA - Conflivke # ALIMENTOS - Competencia. Por raztn de Ja matena co-
rresponde al Juez de Familia ol conocimicnt del proceso de alimentos (Decreto 2772 de
1989 art, 5°1it, 1) Para dekerminar enal de los distintos jungados de familia vxisteribes en el
tecritorio nacional e el cornpetente para conacer de un proceso de alimentos adelantade
peir perenna mayar, deben conjugarse la norma atrds eitada, con Jo preceptuado por ¢l art.
23del 3 de PO, yue g T reglas confoane a las ¢ uales se distribuye la competencia por
ranén del territorio, & 149 el 26-09-30, Juzeade 3 Hlia. 8, Bogotd esconpetente [ 3F. 5,
Bti. v Peuo. Fl. Quibdé. Luz Doris Vangas Taluvios contra Dario de Jests Vargas.
!\-‘Iﬂg“h‘ldn poncnte; . Pedre Lafont Hianetta, B F . Diecreto 2272 de |989, arts. 5 lie. i],
3¢ de P C.

COMPETENCLA — Conflicty ¢ ALIMENTOS - Reviswon - Competenvia. La emnperen-
eia territumal |aTE Cenucen de la deananda do cevisidn de alimentos estd determinada pCITC»}
higar de resldencia del menor. Las disposiciones scerca de la competencia tormitorial,
adeniss de subordinadas £1C. e P. O 2 b nernas de esta ndole, que obedecen o Richoees
objetive v snbjefive, oo tienen cardcter absolato, sina relativo, ya que pxw fuerza de la
piGiruga se pueden hacer de lado, ¥ prrmiten eomncer del proceso, validamente, 3 un
funcicnano difcrentc det schalade por 1 bey camo competente, A-148 del 910930
Juzgadu |* Pewn. Flia. Fepinal competente. J. 1P, F. Espinal y I8F. 5. Bugntd. Patricia
Lomduia Cueneio couba James Londofo Rios. Magistrado ponenle: Dr. Carla; Esteban
Jaramille 5. Tgial sentide: Avto U del 26 de ab-il de 1988, F.F. Art. 139 Decretn 2737 de
1084, -

COMPETENCIA - Conflicta / ALTMENT 0S5 - Competencla / PROCRES(Y — 1esisti-
miento, Fa fratindose del proceso de alimentos parn mignores, leoitonialuente sc asigal
por el ail, 139 del Codigo del Menor al juez. de Ya cevidencia del incapag, sin que ¢l cambio
de residencian conlleve la variacidn de lu cowoelencia, A-131 del 91-10-01, ). Peo. Flia,
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Honda es competente. [ Feuo, Flia. Heoda, Peo. Flin, Cio. Guaduoas. Gladys Rejas de
Hermandez contra Tsiacl Homnandez Cruz. Magishado ponente: D, Eduards Carein
Sarmiendn. Igeal sentido: Auto 12 mayo 1989, 12 junio, 15 agosto y 14 marzo 1991, F.F.:
Art, 139 Docrer 2737 de 1939

COMPLETENCIA - Conflicte [ ALIMENTOS — Connpetenaia £ PERPETUATIO fiI-
RISIMCTIONTS. La que rige en el momento de preseptaciin de Ja demznda, oo varia
posteriormente, salvo disposicién expresa de La ley. El cambio de residencis del menoe o
alters la competencia territonial senalada en el ant. 129 del Cédign del Menor para =l
process de slimenk, K] principie de la pesperuatic jurisdicsionts aplicado al factor
terridecial. A-130 del 91-10-01. Cornpetente | Voo, Mpl. Cocllo (Tobimal. | Pooe.
Mpal. Coeller. 21 Flia. 5. Bogoti. Fyeln Viviana Montoya Preciado y oboes contra Juan
Alexander Monbova Alvares. Magistrado panente: D, Afberte Osping Boters, loual sonti-
do Auto Z1 mave 1991 conBlicks competeneia | 4 Peue. Khia. Thogué v 7 flia, Rogetd,
HA-At 21 C o de P C

SFPARACION DE CUERPOS - Prucha. El incomplisientn de tos deberes de madee ¥
cspaos Bid fue pustificade porls demandant e, Y dada ba casal alegada v demostada se priva
a la madre de la patrin potestad respecto del hijo atin nenor de edad. 5-219 del 91-10-02.
Revica sentencia. T. 5. Bogod, Okwaldo Rodrgoer Castro contra Rosalba Bocancgra
Herrers. Magistrado ponente: T, Kafeel Homera Sierra. F.F Ars 177 0. de P C; 315
LSRN o

SEMTHEMNCIA — Aclgracion. Opera “de oficio o a soleitud de parle™, cusndo en la pace
resodubiva e nclupen “vonceptns o frese, que ofterean verdaders metivo de duda™ 1ia ¢l
vase prescite, los motwos expuestos comne Adamentode L solicitig de sclancicn fuecon
invacadas cong sustenibe del zargo tereoro ¥ eportunamente desestimada per causa de las
criorcs beiioes deouociados v analizaldos en el falls cova aclaracitn se pide, A-152 del
OL-10-402, Reehaza solicitod conera Sucesion Pably Cortés Zamuding Magisteatho prmente,
Etr. Hécior Marin Naranjo, F1': A 3IFC de F. C,

COMPETENCIA — Conflicto / ALIMENT-OS - Competlencia. En tratdndose del peoces
de aliameries pam ioeneces, termihcialmen ke se asigna porel ar, 13% de] Codizo ded Menor
al jucz de la residencia de éstas, sin que el cambio de residencia implique vaniacién de
cennpetencia. A-133 del $1-104012. 1. Pewo, Flia, Cuoame ez competente. ], Peo. Flia.
Cuamo. 18 Flia. 5 Bogotd, Jaen Maowel Nemdndez contra José Manuel Carajal
Carvajal. Magistrado ponante: 32, Edumrdn Elrrcin Nermisie. Igunl senhde Aotn 13
agoste, 12 oo 1991, 17 mayo 1989, 14 marzo 1991, F.F .- Act. 139 Degrete 2737 de
1949,

CASALIN — Admisidn. Centra ol sk qoae eesnsdve sebee Ia admisidn elel recomso procede
el rectirsa e siplica, y, por b misma, oo proceile elide reposicion. A-1544 del 21-E-03.
Miega impeocedents B Bepmsicidn. begistrada ponende: D, Alberdn (vpira Hoters. FLE.
At 363 T, 1" G ode P CL oy 348 [nc. 17 thiddem,

APODERADCY |UICIAL, B sk de apodersmaiznto juchicia] se cwmple siose expresa la
auteridad judicial a quicn sc dirige, se dersrmina el prrcesn y se hace presentacion porzonal
cel eserilo, A-154 del $1-10-13, Mal denegade B, Casacion, T, 5, Tunja, Jus€ Agustin
Livpce comlia Janoe Jost Mongul o Jae Jest Ayala y Hhoe, o Agwsting Axvala 5, Magistrade
pomeTehe I3r. Pedra I.rzﬁmi Pranelta, I 10 - A &5 ¢ de PO

=T}
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PROVIDENCIAS [UDICIALES / PATERNIDAD NATURAL — Reewrms — Ouidngs
pueden impognankas. Bl defensor de familia en ] proceso de filiacion exbramatrimendal,
estandi et £] pressmbo paclre, no tiene capacidad para postular en pro det hijo que
reclama la declicacido de patemnidad, A-155 de] 91-10-04 Rechaza improcedente R.
Reposicidn. Detensar Fliz. Pasto, Mugistrade ponenke: L, Eduarde Gercig Sarmtenls
1S5olof. g

LUF)A - Procedencia — Cuodndo se deniega el de casacisn. Eo caso de desarcién del nismo
sblo en el eventa del art. 370 del C de PO procede, A-136 del 91-10-04, Deniega por
improcedente R, Queja. T, 5. Valledopar, Eduwarde y Maclén Beattiz Martines b, contra
Thomedes Daza Daza. Magistrade ponente: T Rafaef Homern Yierra. Ipal sentith Aot
No. 012 de [0kl 1990; A-11 mava 1987 22 5cp, 1966 F.T. Ads. 377 C. dcP. C. 270
ibiilem. '

REPOSICEON - Suplica, Los aubos del wagistrado poneate que por su contenide serian
apelables si los hubiera proferdn um joes singular o unikido en primera instancia, oo
admiten teposicion, sino sdplica » st a pesar de ello se utilien T pricens de esas vdas Jpdra
proveacat lu reconsideracién de aquellas proveimientos. no s procedente Lz impugnacisn.
A-157 del 91-10-07. Rechaza inprocedeate B Beposicicn. 1. 8. Bopeti. Barace lodustrial
Coloubianeg Sue. Cra. ¥ cantm Carlos Fdoarde Vilisquer Bohdrquer, Mapistrado
ponente: . . F.F.- Arks, 346 v 363 O de P T

REPOSICION - Sdplica. Tl auto que rechaza por impracedente un vecurss de reposicion, oo
adimile cecirsn de st plice. A- LD del 91- 1404, Rechaza improcedente B Suplica, T, 5.
Mowa. Marta Carolioa Pena Mor contra Manoel de Jesas Intate Macias, FF.-Ars. 345y
YO de B O

- COMPETENCIA - Cenflicta ¢ ALIMENTUIS - Competencia. Corrcsponde al ez de la
residencia del menar coneeer del proceso de alimentos. La competencia inicial no s
mudifica con los cambios que luego se presenten en el deeurosdel sorrespondiente Ignnie.
Clircunstancias que dan logar @ la aplicacidn d:]_priucipi.a cela fxrpﬂuﬂ!mjurmﬁcﬁﬂﬂi&.
A-153 del 91-10-05. | Poo. Flia. Facatalivd competente ], Pa, FliﬂﬁFncatntivd. 11 &,
Bogots, Williama Javier Conzilez Escobar y otios zontta Germidn Gonzdlez Morales.
Magistrado ponente; [, Hécter Morfe Naurange. gl ventide: Auto & nelubee 1990 F F
A 8 Decreta 2277 de TS, arls. 13% Decreto 2737 de 1989, 21 C. de P, C.

SENTENCIA . Aclaracitn. Bélo por vla de excepeion se permice gue of juzgador 1o aclare, o
adicione de oficie, o op respucsta a pebicitn do pacte. ‘Pérmines en gue by conwagra el
lerechier positive. Bl mwsbiar de dieda goe delie ofrecer el Ballo para poder se1 aclatado Gene
que ser kel ¥ no aparente. Reguisitos para que haya lupar a la aclamacion. La facultwl
aclaratonia csti vedada pora formular nuevos plantearmicntoy, o pera ampliar las que s
Bigieron, o pierg supTinr gonceptos o pasa parheulaciea sos aloaoces. A-159del 91-10-08,
Dieniega peticion aclstavien. T. 5. Pasto. Gonealo Salvader Morcane Lemas contra
Corpotacitn de Ahorro ¥ Yiviends Las Yillas, Magistrada ponente: T Hafael Aomern
Seerrr fzoal sentice: G ) XOVILL 5y & FF: An W9 C o de P C,

SUPLICA 7 REPOSICION - Es un medio de impugnacion principal v auténomo. Por lo
tanuke resulta improcedente propunerlo eomn subsdiacn. 2o es de reciba hserpanaeros gn
wik usng Hempo, ol siquics subsidarianente contma la misma providencia. A-184 del
91-10-0%. Rechaza improcedense Ko Sdplica. Maria Aydee Vargas ¥ea. de Uribe y ottos
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contva Juan de Jesis Huyos v utoos, lgosl senbdoc CLICL 255; A-027 de 15 mayo 1985
A-12 julio 1990, FF- A 33 C 0 P (T

COMPE TENCIA = Conflicto / ALIMENTOS — Compelencia. El proceso g encuenita
termiinado v 56l o cstin pendicntes actuaciones procesales derivacdas de la deeisidn contenida
cn el wltimeo fallo, que por formar parte de la ciecuzisn del mismo, delwm seguime
tramitando en el jusgadu gue conoeid det asunte. Y come no se trata de ung nueva
demanda de revisién de la obligacién alimentaria, no pusde acwenir el carnbio w lrevinien-
te de la competencia territorial pata eonocer del mismo, &-161 del 91-10-09. [. Pen. Fha.
Fucatativi competente. |, Peo, Flia. Facatativé. 9 Fliz. Bagoid, Fabio Andrés Temes Tarmes
contra Andrés Torres Moreno. Magistrado poneide: Dr. Carlas Esteban Javamilio 8. F.F.:
A, 21 O de i T

CARGA PROCESAL PECUNIARIA - Pagn porke — Sistonas para el envin de exiientes a
atro Jugar. Fan o presoute caso, la parte interesada no siguié uno de los des camings
descritos. A-162 del 91-10-09. Mo se reponc aubo. T. 5. Culi. “Trangeontinental v Cla. 5.
e G contra lidelmira Casteo de Trojilln. Magistrido poeute: D, Béuwr Murfn
Nearango, F.F.: At 132 C. de PG

REVISION [ CASACION. Tienen wuracleristicas cspecizles que las hacen awidnomos e
independieutes, ya que fucron ereados paca iapuar Cecisiones judiciales diversas, con
sustento de causales prupius y mediante procedimicntos de im posible confusién o amalga-
mienis. Mo procede por ello meaclardos baje un misme trimite. A-163 del 91- 1005,
Rexhara peticion recusso de aguél. ‘1. 5. Usragena conlta Sucssidn de Pardro Coesta
Bernett. Magisivado pononic: D Héctor Merin Noramio. F.F.: Ak, 381 WEC. deP.

REVISION Demanda — Admitc demanda. A-165 del 21-1- 10, Admite deaand revision.
T. §. Ibagué. Pabdle Perdumo Cardeso contta Marie Amada Osonie Lope v ofros.
Idagistrade ponente: v, Héctor. Manin Novams (Solo;, F.F.: Ad, 383 C de P. 2

NULIDAD SUSTANCIAL - Restibucicnes gnubioss ¢ INCONSONANCIA — Restitgionss
rowhas, Bl juzgador al decrchar oficiosamente la nobidad de on contrato, debe proves
sobre lus prestaciones mutuas, en lu misma forma que deben hucerlo cuands decrete la
nulidad a peticiio de parte, aungue uinguna solicitnd medie respectu de dichas prestacio-
nes, pues 1a pretemsion se ostima implicita. La falts de decisidn sobre el punto implica ana
meonsonancia de la sentecig por mirmma pebita. 5220 del Y1-10-00. Casa. T. 5
Rinbiaclha. Bemardo Canzdlez Explitaciones Agropecuarias y Cia. 5. en G. contra Corpo-
racitn Eléctnics de la Costa, “Corelea”. Mayid=ado ponente: Dr. Alherto {spina Bodero.
FlW: Ak 1746 C. C. y 3682 C de P. C.

NULIDAD SUSTANCIAL £ VIOLACION LEY STUSTANCIAL - Emor de hecho. En Jos
negocivs junidicos obedece 4 deficiencio cn sus requisitos esenciales, v por In mismo es
comconilanie a ellos ¥ no subsiguiente. No € pasible sustentar atague a la sentencia con
fmdamcito en emecde bechoen |a apreciacionde losinedios e procha, cuando el fallador
pirte de Ja presencia de ella en el procesn, pore oo bos cstima por consideraros inconducen-
tes 0 ineflcaces. 5-220de] 91-10-10. Casa. T. 5. Rivhacha. Sociedad Bernardo Ganzélez
E.lcplntacimes Agrapermarias v Cia, 5 en C. eomim Corporagion Eléctrica de la Costa,
“Corelea”. Magistrado ponente: Ur. Afberfo Gsprna Batero lgml sentidn: G, | CHLVIL
l06. F.F.- Ast. 150Z C. C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL Vi idirecta. No s de reeibo en casacién hacer
seferencia genérica e indetenminuda al conjunte de visas prochas, o todas ellas, Es deber
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inexpusable del securmente singuburizar cada uno de los medios gue se pretenden no
cosilerados o errdiesmente apreciados por ol sentenciador, $.220del 91-10- 10, Casa. T.
§. Rinlacha, Sociedad Gunzalez Faplotaciones Agropernanias y Cla. 8. en C. contra
Corporacion Eléctica & la Costa, “Conelea™. Magistrado ponente- Dr. Alberto Gsgina
Botera. Igual scotid: G. |- CXLVINL, 207 &.F. ..

NIILIDAD SUSTANCIAL. Lot negocios nulos, absoluts o relabivaments, pueden ger sanea-
das mediantc su ratificacion expresa o Hirita, a excepeidn de os afectadie por objeto o causg
ilivita. La ratificacién etz Concepty, %-220 del 91-10-10, Casa. T. S, Richacha.
Seciedad Bernardo Conzilez Explotacinues Agropecuanias y Cia, 5. en €. contra Corpora-
cién Eléctrica de b Conta, “Corclea” Magistrado ponente: 13r. Alberto Ospine Rotero.
FF:Ams I Ley 0dc 1936 ¢ 1754 C. C.

CARACGIGN - Demanda § VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Técnica 7 NORMA SUS-
TANCIAL — Reguisitos — S inobscrvancia du lugar a la desercidm del recurso, El recn-
tente na singulanizé las pruchas en que ofirma se ineumio en <l emor de derecho, ni
tampoco sefald cudles Fueron bis nomws de diseiphing piobatens infringidas por el
tribomal. Ademds no indiea la noema de derecho sustancisl de cuya violacidn indicecta

acusa a la sentencia del tibunal. Elart 187 de] T de P. O, noes nomma material, A-166del

91-10:11. Inadmite demaaida de casacion. ‘1", 5. Cundinamaerca. Sala Civil. Rutl Bejarano
Barrcto contis Anx Bertilda Bejaruno do Linares. Magistrado ponente: U, Pedre Lafont
Fagnatia, I'F: At 373, 174 C. de P O

EXFQUATUR = Oljeta. Heguisita gue se-conbene en el num, Zdelant 835 delC. de F. C.
En la legistacion nacioms] no sc yergue comn eausal de divorcio of mubus consentimiento
de los couyuges, A-167 def 31-10-15, Rechaza demanda exequine. | 8 C, C, ler. Cro.
Juial. Fanama. Sulicitantc: #auia Fugenia Posada. Magisteado ponente: D, Rafael Rome-
v Sterre. F. L - Ley 1 de 1976, arls. 695, 694 v 695

VIOLACHIN LEY SUSTANCIAL = Ecorde hocho | PATERNIDAD NATURAL - Poac-
sign notory — Cudndo se incarre on . Fan tutdndose de este yerma, el casacionista debe
indicar eu gué gonsiste la inadecundn apeeciacidn probatoria ¥ desarrallar el cargo en
concordancia con la acusacidn Leclu. Consccuencias a que da lugar bz desatencidn de la
regla anterior. Por sev ol oshado civil wateriz de oaden piblico, Ja prueba de 1a poscsién
notoria esth somctida ao 2 critcrio de 12 simple probabilidad, sino de ks fime cedidumbre,
S-I24del91- 1017, Nocasa. T. §. Pucaramangs. Carlos Enrigue Osorip Figucroa v otros
contra Sucesion de Carlos Mignel Hignoroa Rey. Magistado ponente: Dr. Héclor Marin
Noramgy. FLF. Ans. 3743 €, de P O

COMPETENCLA - Conflicto £ ALIMEN10S — Competencia. bl cambio de residenciade
bas alimentarios €3 cuestidn gine no roza para nada L competencia termtorial va fjada en el
proceso. Prncipio de la malterabilidad. A-169 del 91-10-17. . Powo. Flia, Ariporo
(Caganarc) competente. [ Peuo, Flis. Par Ariporo, 21 Flia. §. 88 Cados Arogndo
Herndruler contra Roberto Henuindez Ceballos. Magistrado ponente: Th. Rafael Remero
Sierva. lgual sentido; Aote 24 e 1991; A4 agosta 1991, F.F: A 21 € de P, C

PATFRNIDAD NATTRAL - Posesidn notoria — Regulacidn |egal. Para que cita posesidn
de estado sz offczca, meneder e yue ol padie hava dejado una prafunda huella de
roconocinuiendu de su patcrmidad, la que sdens, debe ser pablica y no privada, prolongada
en &l tiempo v no fugez. continga al menos por uo quinguenio y canstituida por un
comportamiento realizado en presencia de dendos y amiges ¢ del vecindanio en genesal,

AR CFAL - o TEM @1 25
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con tal intensidad, reitecacién y de manera tan incguivica que los vecinos, allegades o
amigos hayin reputada al hijo come tal, a virhed de] mencionads comportamients.
Circunshineias que doben bener en cuenta al sxaiminar los medios probatenios para no hacer
negativo el derecho del demandante. Low hechor come ewnoial punto de referencia. Los
miTos conceplos o sprociaciones subyetivos delostestiges en ningin memento e dan i
a oita causal. S-224 del 98-10-17. Mo asa. T. 5. Bucanmanga. Calos Envigue Osorio
bignerna contra Suwesicn de Carlos Migiel Figucroa, Magistrado ponente; Dr. Heéclor
Herin Nl:mn:fu, [gonal sentide; 5-27 febrera F991; Cas, Giv, 31 i) 143 ] CLYXIT,

165-166; 8- 12 ochbre 1988_ F,F.; Act. ff Ley 45 de 1936, arts. %y 10 Ley 75 de 1968 v 399

CC

REVISION — Carga prcesal pecuniania — Caweidn. No queda 2l arbitmio del [tigate v en
rzin de ello debe cunnglinla ta) como se ke ha ordenado, A- 168 del ?1-10-17, Declara
desierto B, Revigidn. T. 5. Cali, Ensigqueta Rinedn de Satizibal y otvas conten [hins Salas
¥, de Calero y atea. Magistrado ponente: Th. Refae! Romers Sterra (Soloh. T F.: Ad, 383
C. deP.C

COMITTENCIA = Conflicto / ALIMENTOS — Competencia, Dunale la vigencia de la
Ley B2 de 19446 s jurisprodenc sntuve gue ¢l procsso de alimentos pama menures debia
adelantuse ante ¢] jpez competenic de ba residencia del inenor. ¥ este criterio 5¢ mantuen al
enbiar 2 regir Ja Ley 75 de 1968, Segim lu oiweva legislacion que acogid el anterior eriterio
jurisprudenuviul, el procoso de alimenios de menotes 5= tramika ante ol jnex de famiba, oen
su defector ante el juee municipal del ngar de residencia del menor. A-170 del 91-10-18. 1.
Pevo. Flia, Facatativd es competente, ). Flia. Facatativa, 18 Fliz. 5. Bogobi, Yuobali
Angélica Ramires Velasco contra Adolle Raovirez Rodriguez. Magistrado ponente: D,
Pedro Lafut Pianetia. F.I.: Ley 83 de 1946; Ley 75 de 1968; art. 139 Decreto 2737 de
1989.

MULIIADES PROCESALES. Principios octores — Faplicacion de cwdla woo de cllos.
A-171 del 91-10-18, [Beniega solivitud pasa que se deerete nulidad. T. 5. Medellin. Juan
Bautista [imiénez v otra contra Luis Viceole Vallzjo Uhagne. Magistrado ponente: Dy Pedro
Lafomt Fionetiz, F.F Arts. 140, 141, 143y 1460 de P C

TRANSACCION - El contrato de tranisaccitn toane lus requisitos logabes, A-171 del 91-13-
21 Acepla fransccign... Aetoservicios Fjocutivas S.A. Actocjecutives (Hoy Ceniral
Charter de Colombia 5.4 contia ... Magistiado ponente. Dr. Rafuel Romere Sterre. F.F
Art. 340 b, 3C. de P C,

SUPLICA — Ohjete. Por ministerio de L Yoy lambién s procedente respoctt del suta que
resuelva sobre Lo admision del ewmn de apelacisn o ¢l de casaclon, o el de by admisién de
ki demanda de casaciéo, en s caso. A-173dd 91-10-24. Improcedents B Soplica, ' 5.
Risharha, Fdmundo Perzlta Afiez y ommos conrira Pauling Nieves de Peralla ¢ otros, como
herederus de Fernin Peralta Garcia. Magistrado pononte: M. Pedro Lafont Pionetia. F.F_;
Ars. 363y 364 C. de P C

COMPETENCIA = Couflicto — Cuntratos & CONTRATOS - Competercia, Do aenerdn
con <l numenl 5o del art. 23 del C, de P. ., el demarsd ante priede escoger para denandaro
hien &l juez del durmicilio de sv ¢jeculado o bicn en el lugar de cumplimiento dc la
obligacién cupo pago protende. En el prosente caso al cjocutade, al excepoionar le
comrspandia probar, pe goe no teaia domocilic en Sants Demioge. Antiogues, sine con
cefteza que Jo tenf, segdn &L en Villsvicencio. A-176 del 71-10-24. ]. C. Cto. Santo

il
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Domingo competente |, . Cho. Santo Dlominge 3 C. Cho. Veie, Leohamlo Refancur
Arcila contra William Sénchez, Magistrado ponente Dr, Eduarde Garcla Sarmienio,
FF:At 235C: deP. C.

COMPETENCIA - Conllicio / ALIMENTOS - Comipetencia | PERPETUATIG L.
RISDICTIONIS. Duiaule T vigencia de ka Ley 83 de 1946 la jurisprudencia en forma
uniforoie e mequivoca dio por sentado que los procesos de alimentos en los que <l
reclamante fucta un menor debian Mamitase en ¢l domicilie de &te, principic que
permanecit vigente al ser expedidala Ley 75 de 1968 y hov se consagraen ol art. 139del O
del Menor, Explicacion del principio de la perperatio furisdicttomis. A-174 del 91-10-24.
I, 1" Hlia. Biquilla, es competente. . 1° K, Biquilla, 2| Flia. §. Bugots. Ricacdo Rafuel
Clnstillo Henrquez eontra Anthal Rafel Casklla 1L M aﬂimuﬂ:: penente: [, Pedro Lafont
Fiavetia, F.F.. Ley 33 de 1946; Loy 75 de 1968; art, 139 Decrcto 2737 de 1959,

AGENCIAS EN DERECH(L. Eiu exta nateria, el juegador debe aplicar las tarifas schaladas
por los Colegios de Abogados, que hubicren sido aprobadas por ¢l Ministerio de Justicia, sin
rebasar €] nuximo de ellss. A-175 del 91-10-24. Infundada objeccion. Agencias ... en
deseche ... contra... Magistrade ponente: 1r. Afbertn {sping Botero. I.F.: Num. 3art
I de P C. y modificacion jotroducida por el Deeretn 2282 de 1989,

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Errcr dc hocho. Fin tratdndase de violacisn de normas
mustsnciales por crror de hechn on ks spreciscidn de la demands o de su conbestecitn, o de
“detenminada peueba”, es necesario que el recoment= lo demuestic. S-225 del F1-10.24
Nocaw. I’ 5. Cali. Maria del Cammen Gongdler Ruir y ofros contra Julio Buene Peila »
v, Magistrada ponente: . Eduarde (areia Sarmients. F.F - At 3743 C deP. C.

COMPETENCIA - Conflicto / ALIMENTOS - Compctencia /| PERPETUATIO JI-
RISTHCTIONTS, Conforme al principia de la perpetuaiso furisfichionis, Lo compestencis
inicialmente establecida para un process no debe variar, salve casos de excepcidn, regula-
dos expresamente. Enelart. 21 del C. de P. C. implicitamente se £sk incluyendo o factar
territorial en aplicacion del principio mencionado, A-177 dal 91-10-28, ). Peuo, Mpl. San
Muteo ey competente, | Fono, Mpl, San Mobeo, 21 Flia, 8. Bri. Rosa Fdilna Valdereama
cantra Hernando Wilches Bedivar, Magisieado pooente: Di. Alberto Ospina Botera. [gual
senbido: Aule 21 mayo 1991 FF:- AL 21 C de P C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Norma materlal, No tienen e} cacdcter de noma
sngtancial g ars, J24y 232410 de P, . AL TR el Y1-111-24, Sc come trasladn a la parte
aposities ointrd... Viagededo pooente D, L

 VIOLACION LEY SUSTANCIAL — MNogma: material. No tenen el caddcter de nomme

sustaucial el ast. 2200 del C. C. A-179 del 91-10-28. Se cone traslado a la partc opositora.

ACCION RFEIVINTHCATOREA — Prsesivin — Identidad . Quedan establecsdos estos dos pre-
supuestos, cuando el demandado al contestar la demanda conficsa sor of poscedor de] -
inmucble en litigio. 5-229 dol 71-10-29. No casa. T. 8. Veio. Lilis Awora Pérer
Betancuurt contra Baneo Ganaders. Magistralo ponente: M. Rafael Romers Sierra. lgual
senlido: CLXV, 125, F.F: Aus. 9469 951 C. C.

ACCION REIVINDICATORIA — Wentichad. No se reyiere wna pricha esporifica para s
demostracion, siendi saseephble de acreditatse con Ja confesién, Ja dectaracion de testigos,
la INEpeCCidi iuditja'!;, el diclainen p::rid_'ia]. S-229 el 91-10-29, Mo g, T, %, Yoio, Lilia
Auroca Péres Bebancourt contia Banen Cauadeo. Mugistiadu poueite: De. Rafael Romers
Sierra, F.F - Art 946 C. O,
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ACCION BEIVINDICATORIA — Praesidn. La poscsién de hienes raices que originz e
presunciin de dominin a que alude ol art. 762 del C. C. &5 la posesidn material, qoe se
prucha con hechas posibivos conforme al art. 981 ¥ ésta puede establecesse por medio de
testigos. 5-229 del 91-10-29. No cara. T. 5. Veio. Lilip Aurpra Pérez Berancourt contra
Banca Ganadern. Magistado ponente; D, Rafus! Romero Siera, lgoal sentido: KRV, 48,
F.F.: Arts, 946 v 931 C. C.

VIGLACION LEY SUSTANCIAL  Emor de hecha. Cuando te incune en eita elase de
vermo, Iiene que sermagifiego, 8i el fallo atueado no s tibia ostensiblemente por fuera da
lo razoaable, o i oo peca contra lu evidencia que con esplendor exterioriza el proocso, la
diecisidn permanece en pic, aomgne &l inypugnante o-ganice oiro andlisis mas logico, mas
profundn o de mayor jaridicidad. 5-279 del #-10-29. No casa, T. § Vo, Lilia Acrom
Pére: Betancourt contra Banoo Ganadern. Magistado ponentx: D, Hafael Romero Steren.
lgual sentido: Cas. Civ. 17 junio 1964, G. 1. T. 107, 288; 21 maseo 1980, 21 wnio 1983 ¥
26 octubre 1988, F.F.: A 3743 C de 1. C,

COMPETENCTA — Conflick ! SUCESION - Competencia. De acuerde con los elemen-
tns de pecsuasion recaudados, o cmmante al momento de su fallegimiento tenia por
dotnicilio el municipio de Cdquesa. A-131 del 91-10-25. Jusggdo Civil Clo, Caquera e
cumpetente. | C G, Caqueza, 14 0. C. Bugoki contra Suceaidn Jorge Rive Heoandez,

- Magistrado ponente: Dr. Rufaef Homero Stevea, F I At 2314 C, de P,

ACCION REIVINDICATORIA - Dominio cn o] demandante. Hipétesis que s pueden
picsentar en ests mateda. Coando o denmandado le enfrenta al demandante titulos ¥
poscsitn, el jurgadin debe confrontar ba titabacidn y definirendl de ellos debs prevalerer, ad
cum benet en cucnta que b poscsidin mabenal lanbién juega papel prepudderants, En este
filame case, los titules del denwandante deben comprendes un perlodo mayor que clde
poscsitn del demandado, 5-229 del 91-W-29. N casa. T. 5. Veio, Lilia Anrora Pérez
Retancourt contra Banco Ganawdero. Magistrado ponente; D, Rafasd Romero Sierva. [gaal
senildo: Cas, Civ, 18 sep, 1968, 318, CL3OCAY, 117; LXXY, 35 F F. At 3460, C

VIOLACION LEY BUSTANCIAL = Atugue todes log fundamentos ¢ PROPOSICICN |-
RIDICA COMPLETA. S la acusacitn del fallo del adf quem viene montada por la cansal
primera ¥ de Jus varios soportes en ques deseanea la decision, of recurrente ¢entra la
ITTpgTECii: 3 UNo O vanos, pero se Jesstiende de oo w otros gue Je sirven de puntal, la
gcugacién en esas condiciones s inconipleta. Regla que debe atender ol wensor en relacién
con la proposicion juridics cosnplets. 5-277 del 91- 1029, Nocasa. T. 5. Pasto. Eroguicl
Belalcizar Benavides contra Jos¢ Antonio “Toleans.. Magishiado ponenic: [r. Fiéotor
Marin Naronde. [pual senido: Cos. Civ. 13 marzo 1937,

CASACION — Interés para recartir. Bl dictamen se muestra satisfactoriamente fundamenta-
da, pero es incompleto, dado ¢ue Ja sentencia del Tobunal, confirnatana de la del o gm0,
imiplica tanobién |a reshitncidn de los frutos dejados de pereibir por el demandants, desde ba
fecha de notficacion de la demanda hasts ooviembre de 1981 v de Ty causados con
pusterioridad, hasta la entregy mterial del Liew. 41580 del 91-10-29. Ordena estimacidn
prericial completa, 1. & Cundinanarca. Luis Carlos Berrets Carvajal contra blignel
Antuto Florce. Magistrado penente; Dr. Albertn Ospina Borera, 1.F.: At 2365 C
deP. C. .

PRUEBA TRASLADADA - Testimonio / PRURBA TRASLADADA - Dictamen /
PRUEBA TRASIADANA — juspeccion judicral. 5i sc practica sin sudiencia de ka parte
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contra la cual se aduze en ol nuevo procesa ci necesaria su rabificacién. En ratindose de
peritacién ¢ inspeecién judicial practicada fuera de proceso, ta primera tiene ol valor de
indicio ¥ la scgunda se aprecia libremente por el juez. 5-226 del 91-10-29. Caza. T §.
Medellin. Alborto Betancur Mesn v otnes contra Jost Liborio Mejia Gil y otros, Magistado
ponente: Dr. Eduwardn Gurchs Sormtenia. Ipual senbido: 5-24 sep. 1M83-29 agestn 1086,
CILEXX, 10, F.F.: As. 229, 300 ¢ 187 O de P. €L

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Aplicacién indehida, Ksta especic de quebranto no
piede darse cuande el precepto sustancial no s= aplica. ‘I'al sucede cuando 12 decision es
desestitnatoria de la pretenvicon Jel actor. 5-227 del 91-10-29. No casa. T. 5. Pasto.
Ezzquiel Belalcdzar Benavides cantra José Antonio Tulcanas, Magistrado ponents: D,

" Hactor Marie Naromnga. [peal senticle: Claxe. v, 24 awtebee 1975, 50 ). CLL, 2600

CONFESION — Ficts o presunta. Thiene el nisun valur gue laexpoesa lecha con fodas Las
formalidades leeales 51 se ajusia a los requisitos que sefialael art. 195 C. de P, G 5-228 el
91-10-29. Caza. ‘T 8. Medcilin, Alberto Betancur Mesa y otros contra José Liburio Mejia
Cil v obmos, Magistrado ponente: Dir. Eduerdo Gascle Sorndentn. Tgual senhdo: Cag. Cae.
13 mayo 198 v 30 abnl 1986 £ P Ak, 175 v 195 C de P C.

FRUTEA TRASLADADA — Documente. La scntencia que obra on un processa diferente o
.'1L|m:| en gug 5e pmﬁrié, salamente 5igr|iﬁ<;:n la prc:bnnz:a de ella misma, de s exisbencia,
clase de resolucidn, su autor y fecha, s comprender las motivaciones en que se apova,
S-22R del D1210-29. Caga. T, 5. Mredellin, Alherto Betaner bess y etros comibr José
Litwirier Bejia Gil v etoes. Magideado ponente: T, Eduards Gercio Sarmients, [gual
gonbdoe LIOOXY, T8: Cas. 6 ot 1981,

FRUEBA TRASLADADA - Documento. La copiaauténtica de un falle proferido en materia
pental no pusde recogerse dentro del concepto de procha rastadada, porgue no tepresenta lu
wduceidn 8] peoeese civil de g proeby practicada en el peocese penal. 5-228 del 91-13-29.
Casa. T. 5. Medellin. Atberto Betancur Mesa ¥ obros conira José Libono klejla Gil ¥ otros,
Magistrado ponentc: 1. Edunrdo Garcie Sermiente. lzual senbide: Sent. 6 oot 1981;
LXXY, 78, F.F.: A, 185 C de P G

COMPETENCIA — Almentos /! ALIMENTOS - Competencia. Desde hace mds de 10
afios ¢ procoso sc encucotra terminado v s6lo estan pendientes achuaciones proeesales
detivadas de T decision tomada que, por Farmar panle de Ja efecucion det fllo, deben
scgnirse amitando en el mzgade que comecid ol asunto sin que proceda plantear un
conflicts de competencia, ¥a que ne sc trata de la instauracidn por parde de b interesada de
una dernanda de sevisidin de Ju obligueidn alioenturia, A-182 del 91-10-30. ], Feun. Flia,
Girardot cs competente. I, Pug, Ulia, Girardet. 21 1. 5. Bogets. Viadimir y Aoa Victuria
Rodriguer Robler contta Ricarde Oscar Rodrfguer Fajarde. Magistrade penente: D
Carlas Ketebax faramillo 8 FF.: At 21 C de P C.

PRIOCESCY — Iberrupeidn — Eidfeonedad grave, Solo se configura cuando el apoderado sc ve
e la imposibilidad de actwar cn ¢l procesa. Caracteristicas qne dohe asumir la impasibili-
dad. A-183 del 91-10-30. Denegar lz peticién de interrupcidn términos. Magistrade
ponente: L, Adherto Ospine Rotere (Sodo), Tgual sentida: Antn 6 marza 19685, ¥ R At
168 2 de P. (2

RESPCHNSABILIDAD CIVIL FEXTRAGONTRACSTUAL — Disminocitn de la indemniza-
civm por concureencia de culpas, Cuando la accién indemmiratoria o5 cjercida par tos
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paricnteede 13 wickma, ¢ demandiada tiene derechi w opener a sus demandantes La culpaen
que inened & difunto, para disnuiowir el valor de la indemmizacién, 8-252 del 91-10-31.
Mo cass. T. 8. Voo, Lue Evcaris Caghrillém y otros oontra Snciedad ‘Faxd Adrea del

Inaviare Lida., 'lagia. Magistrada ponente: Dr. Bduardo Garcla Sarmiende. lgual senti-
do 5-26 marzo 1981, Marfa Margaret Cortea Barresa vs. Ferrocarriles Mles, de Chia.: 17
maye 1982; 15 marea 1945; 25 marzo 1953; 29 nov. 1963, 2% b, 1964 26 marzo 193];
CIEV, 100, F.F.: Axt. 2357 C. C.

PERIUICIO MORAL SUBIETIVG. Nu csbe aplicar por snelogia la disposicidn que on
materia penal regnty ests elase de perjuicio. Impera entonces el sisterma del arbitro judicial.
S-232del G1-10-31. Nocasa. T. 5. Veio, Loz Eucanis Castrillon y otros contma Sociedard
Tauxi Adreo del Cuaviare Livuitada, Tagua. Magistiado ponente: v Edusrdn Garcie
Xarmiznta. Tpual sentido: . [ Tomo CXLVIE, pag, 247,

VIOLACION DIRECTA - Teécuica, 5232 del 91-10-31, No caza. T 5. Voie. Luz Fucaris
Castrllén y obros conbr Suciedad Taxi Adreo del Svaviare Lida,, Tagua. Miagistrado
ponente; D, Eduarde Garels Sarmiente, [mial sentide: Cas. Civ. 28 agosto 1998 CLVII,
1%, pag. 187 7 septieenbee [987, CLXOOCVIL, 173

VIO ACION LEY SUSTANCLAL - Ct:uu_'l:ph.m. Dracla Tz dislinds valuralesa de los bes
comoepbos de vielacitn, scsulta inadmisible ¢l cargo 2o que se le 2nrastrz al seobenciadur
guebranto de una noma por des de wles aspectos sinwltineamanie, 8 232 del 9 10-31.
Mo maka. T 5. Voo, Lux Focans Cactrillén v obos contra Sociedad Taxd Aéreo del
Guaviare Lida. | Tagua. Magistrado ponente: . Eduardo Garcla Sarmento. Igoal senti-
do: LAXY, 34

CASACION — Thmanda. Pada lanatiraleza extaordinania y dispositiva del recno, el libele
demandatorio con que se [undamenta debe cenirse estrictamente a los requisitos formales
que 13 ley tiene establecidas, $0 pena de qiue por su incptitid e preda darse en toasladio g ba
patte gpositoms de Lo impugpacidn. A-184 del 91-10-31. Admite deinanda de casacicn. T.
5. Veio. Jorge v (scar Benavides Carville contra Central Ammocera del Llane 5. A v la Caia
de Vivicnda Popular de Weio, Magistrade poneote: U, Refeel Romery Siama. F W A
374 de B

ACCION RESOLUTORIA f PFRESTACIONES MUTUAR / CLAUSULA PENAL. El
cumplindenta de la proamitente vendedora v el incomplinmiente de la pronitente compra-
doraen las obligaciones pactadas en la prornesa de compraventa, sedcterminé enel fallode
casacién al despachar el eargo segnndn de 1a consum. Prestariones matuasagpae dalugarla
resnlucicay del conlrato pot e wmplicien . Cudindo hay higar 2 exigir la cliusula penal.
§-233 del =131, Revoes sentencia, . 22 €. Cro. Tun:a, Bertha bMeding de fiménez
reaidra Bedba ‘Talia Hﬁl]!i[ll:] de Hernandder. H'Tagialrailn el Dir. Eduerdn (rurels
Sarmgente. Igual senlido: 523 oclubre 1986, FF. Acts. 1544, 195y 1599 G C

EXEOUATUR. Casos en que procede el rechiazo de la dernanda. Eo tratindose de cotnpeten-
wia para conoeet dol proceso de divercisde mattimonic eivil celebmdo en el extenr, éste e
rige por la ley del domicilic conyugal v, en defecto de esta circunstancia, sc reputa come al
o del céoyuge demandazde, A-185 dod 91-1H-31, Rechaza demanda, ) 2 1 Ios, Cie, E,
Tachita, Yenczuela. Seolicitante: [ir Maria Angarita Giorgi. Magishradn ponente: Dr
Pedri Lafont Planeits. FF: Acs 69, G952 Code P Coanl 13 Ley 14 1974

COMPETENCIA - Conflicte / PATERNIDAD NATURAL - Competencia. Bn batindo-
e del progess de eestizacicn de patenidad e gee & nengr sen denaudante, 1a

4
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competencia por razon del factor kerritorial cormespands al jnes del domicilic del menor ¥
este domicilio ¢s <l quec sc tenga al momente de prosentac Ta demanda, sin que las
vaniaciones posteriores permitan propiciar alteraciones en ella.. Cireunstaneias que dan
lugar 2 la aplicacidn del principio de 1n perpetustt fursdictione:. A-186 del $1-10-31. ).
FPeo. Elia. Girardot competente. | P Gimrdot. 2F. Fapinal. Leydi Andrea Parta contra
Andrés Albert Lozanu Redripue:. Magistrado ponente: T, Héctor darin Naranfo, A-3
octubie 15990, F.F.: At 6 Decreto 23732 de 19539,

CASACION  Interés para recurric / CASACHIN — Dictamen. Cuanda le cusnds no estd
clararmente determinada debe ser justipreciada o efectos de consderar la viabilidad del
recurss. Bl timica media probatoria permiticdeo poc la ey pars taser ef inlerds para recumic en
casacion, cuando a ello hubiere lugac, 1o cs ol dictamen pericial rendido por pedto doico
mcdiante conclusion inobjetable. A-187 del 91-10-31. Coupletar diclaen pedeial. T, 3,
Medellin. Fahin Hurdo Saldamiaga y otro condra Pedro Geneales L. v Digtribuidura de
Conlites Limitada. Magistrada ponente: Do, Héotor Marin Merunjo. F F.-370C, e P C,

MEDID NUEYO. No es dable atacar par pomera ver s elementes probatorios que coma
- tales 1o buvieron tacu algone e los lebmibes de iostancia. S-332dc] 91-10-31, No casa. T.
5. Weie. Luz Eucaris Castrillén y otmas menores contra Soeiedsd Tusxl Aéren del Cuaviare
Ltda., Tapus. Mugistmdo ponente: Dr. Eduards Gergiz Sermeento. Igual centido:
L3OO, Mo, 2169, 76; CXIIL CXIV, 184 | XXX, 76 8-2 abnl 1984; Cas. Civ. 23
jumio 1968,

BESFONSABILIDAD EXTHRACON FRAC V'UAL — Presuncidn de culpa. La presuncién de
eulpu enenelta en el ejercivia de aclividades peligrosas no admite coma caisal de exenena-
i [ prueba de ausencia de culpa. 5-231 del Y1-131. Combimna v adicona. T. 5.
Boaotd. laabel Cnstina Rico ¥ otros concra Osear Earigue Quindnez ¥ owos. Magistrado
poncnte: D, Alberts Ospirue Futera. lgual sentide: Cas. Clv. de 6 de feb, 1959, pdg. 26
F.F.: An 233GC C

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACYUAL — Actividd peligrosa. A quiénes come-
prende 1a responsabildad fondada en ef art, 2356 G, €. 5-231 del 91-10-31. Confirma v
adiciona. T. 5. Bogord, Isabe] Cristimg Ricae v otros cantra Oscar Enciqur Chifionez v otros.
Magisttady ponwks D Affertn (hjrena Boters,

HEVISION — Témminos. Noe bay aooua que espresamente autorice amplise e Boning de
insteevidn en el procese de revision, Tmpero las reeones del recirente pucden sor
subsummidas cn ¢l art. 184 para amopliur el eénming parz incorpotar las pruchas decretalas
bt & cligs nuds. A-17% del 91-11-01. Fevoca su aute amplia Hrmine inzorporar phas.
Wagistrado poneole: Dy, Gésar Julie Valmecis Copate. FF: Ars. 118, 3683 v 184 £
de P,

CASACION ¢ VIOLACION LEY SUSTAMCIAL - Téonica ! ¥IOLACION LEY 5U%
TANCLAL — Frror de heelw v de deteche, Es an -ceumso Emitadn que ne abre una nueva
imstanuia ez que Ja Corte pueda libremente entrar s examinar tndos los evtremios del likigio.
En tratindase de la cansd 12 del art. 405 del ©. de P G, se deben indicar bas ooias
sustineiales gue se considecan vieladas por [0 sentencis igpagnada ¥ senzlar la via por s
cual In fueton. Diferenefas enme o eroie Je lieela v el de deveche, Ln este dltime, debe la
censuca indicar expresamente las noroas de discipling probatoria que vonsidere infringidas

por la senfencia que ceeurre, Cudndo ticne Tugar el emor de liechs. La brascendencia del
error. 5-234 del 9111010 Na eaes. T_ 5. Cali. Derick Witting it contrs Hanco de
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Colembia. Magistmdo poneate: Lr. Carlos Esteban Jaremzlla 5. lgoal sentido: 8- 20 febrero
199]; Cas. Civ. 5 funio 1975, (5 ). GXXX, 630, ) OXXIV, 48y CLVIH, 24, F F- A
T4-3C. de P T, -

REVISION — Zernanda, La Corte o estd habilitads pura realizar of cianen scerca de b
viabilidad de una demands revisoria, cuva peticion mo es de Ia parte interesada, sino que
emcuentra veneto en la aficinsidad, dada el cardetes dtspmbﬂnr extrsandingrip del recurso.
A-188dcl 91-11-4]. La Corte se declara mhibida pronunciase. T. 5. Blmangs. Peticiona-
na Carmen Dons Bavhsta de Landarflml en s propro nombre v el de sus lijm Rosa
Helena Bautista v otro dentra del procesa de” | vdvwite Patifio Dsorio Rte, de Josge Armando
Fatifin contra Secesion Mare Landazibal CGambows, Magistade ponente: D, el
Eseban favamilfo 5. (Sulu), lgual sentido: Auto 14 junic 1991, F.F.: Ant 25210, de P. €.

CASACION — Demanda, Debe cefiine o todes v eada wna de las exlgencias farmalies gue tiene
establecids ba ley. Caminos que condueen a la violucidn de nomma sustancial. Eu el error de
hecho debe &l censor plantear los argumentas von que enava demostrarlo; en el de dexechn
indigar b2 nonma probatonia que s goehoanti. A-17] def 91-11-12 Adudb: demanda
pucizlmente. T. 8. Pereing, Vicry Bustamente de Villeges contra {hclia Mejia vda. de
Abelicz v otros, Maghtrada porent= Dr. Rafae! Romera Sierra. F.F.- Ant. 374C. dcP.C.

CASACION — Cuantia, Nale es el valor dela relpeisn procesal, sing el tnuntir seonémico del
agravio. La resolupidn desfavorable no puede seforime sinna la que reeae sobre el mérito del
asunto delvabile; esto o2, gin consideracidn a 1oy cesoligiones que surjan directmnents de la
relacién procesal, ewnl poontece con la de eoske, A-190 del 200112, Risn dencgade
concesiinn B Casacidn, [\ 8. Camagena. Fermando Mercado Ulloa v Rafuel Carmeona
Aiifiiga contrs Unido de I 'ransportadores de ]a Costa, Unitransto. Magistrado ponente: D
Rafac! Romere Sierra. lgual sentidor A-9 julio 1987; 3 neuze 1989; 4004 de |5 mayo de
1991, F.F- At 366 (. de P. C.

CASACION — Desestinviento. a peticion que procede es provedente a términes del are. 344
delC. deP. C. A- 192 dch NH=11-14. Admitedescationientu. T. §. Medellin, Dicgo Enrique

Pérez Monsalbve ¥ atvos contra Agrominas Licla, Mng‘l.stmdn ponestte: Dr. . F.F. A 344
Cosle PC

EXEOUATUR — Demanida — Requisites. La falta de uno de cllos fnuns. 1 a 4) da onigen al
rechazo, A195 del 91-11-18, Rechazs dewinds exequdbur, Corte Clo. 11 Condado
Dade-li. Florida, Peficionarna: Peoples First National Bask Mapistrado ponent: D
Héctor Marfn Nuranjo. F.F.: Arts. 694 y 695 C de P. C.

PAGO f CHEQUE - Pagn — Ohligaciones en dinero — mort de satisfacerlas. Bl aeresdur
e il ser constrefiida  veeibin i cherne 0 otro ttole valot de nsberalera erediticia para
el pagn de swrma de dinero que se le adeude. 8-236 det U1-11-18. Na casa. T. §. Bogotd.,
hdaria !clena Obivares de Sassu contra Abvaro Datin '1'éllez Caro v Marda del Socarmn
Cuonialer Je Téllez. Maglsnade penents: Dr. Héclor Marén Naramjo. F.F.: Axts. 1626 ¥
1627 C. C.

PFROMESA DE CONTRATO. Por tener el caricter de enntrato solemne, debe constar por
eserito, Es por tanto inadmisible demostearla con prueba distints de fa documental, Los
pactos orientados a camblar Lo gue en et texte vrgina) del contrata apareciens sstpolade,

deben subordinarse 4 fal solemnidad. 5236 de] 91-11-13, No caza, T. 5. Bagotd, Wacia
Helen: Dlivares de Sassu couda Alvara Durin Téllez Caro v otra. Magistrady punente: D,

%
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Hictor Marin Naranjo. lzoal sentido: Cas, Civ, 18 agosto 1989 111 Ark. 89 Ly 153 de
18R .

MUTUO DMSENSO. Puede provenir de un conscntimicnte exprese o Ko, Este dlhme
teyuiere decisiom judicial ¥ se da ante la reciproca y simultinca ingjecncién conteactinales,
Caracteristicas que han de reunic los actos 1 omisiones de ingjecucitn contractuak, 8-236
del91-11.18. No casa. T. 5 Bogotd, Maria Flefena Olivares de Sassu contra Alvaro Dario
Téllez Carn v otra. Magistrado ponente: D, Hfetor Marie Novango, kgual sentido: 5-18
septiermbie 1985, T.B: Ax 1625 C. C.

CASACION — Cumplimiento sentencia recurrida, La concesion del recursa no impide el
comiplinuento de la sentencia, con Jas sabedadcs indicadas en el ine. 17delail 371del C.
de P G Care procesal que debe atidacer el recorrente con ims al complimienbe de 1a
sembencia. Proveder del iccurrente cuando el fribonal ne urdens la eapedicidn de copins.
A-196 del 91-11-19. Desiertw 8. Cagacitia, T, 5, Santa Rosa Vikerho. Sandra Carredie
contra Pedra Gabziel Hermnindez Cavis, Tgnal sentido: A-mayo 9 1991 F.F - Arts 3715
146, inc. I¢, =y 4.

COMPETERCIA — Conficte F ALTMENTOS — Competencia / PERPETEATIO JLI-
RISDICTHONIS. La establecida por Ja lev progesal para el conweimiento de un precesa,
gue rige en &l moments de presentacidn de by demanda, s vatia porteriormente, sabvn
disposicién contraria y expresa de la misma ley. El princigio de la perpetuatio jurisdicionis
aplicade al factor territorial, A-194 Jel 91-11-19_ . Po. M. Obando cs competente. |- Fo
M. Obande-C. M. Blecids. Hemdn Godov Pole y otros conira Herndo Godoy. Magistradao
pomenibe: Dr. Afberto Ospina Hotera, [pual sentida; A-21 maye 1991 1 octubee 1991, FLF
Art 21 Code B C

EXEQUATUR — Demanda. Con |a demanda preseotada no se atlegd Ja prueba relativa « b
gjecutoria de la providensiy oo exequatur se pretende, A-19% del 91-11-19. Rechaza
dermmda. FE.UU.T. Cwo. I 11, Condade Dade-Flerids. Martha Cecilia Herrera Tabor-
da v otro contea ... Magisteado ponente: 16 Céver faublio Valetoin Copege, .10 A 64 T
de P C

CASACION — Desistimientr. Acepta desisimiento reeursa A-899 del 91-11-20. Reconoce
apaulenad swdtivube demnandante. T, 5. Cali contra ... Magistrado ponente: Dr, ... KL
Arts. M2y IR C e P CL

COSTAS, La condens afecty o la pante venowds en el comespondiente bbimite, Camao se
determina su cuantificacisn, Objecidn: cuando se dinige contra la tijacidn de agencias en
derecho v se ha practicado of dictomen pezivial, éste debe set acogida por o fimcionane, a
miengs e Tn considene afeckado de esror grave, cn cuyo caga Jo suple o la regulacién que
“eonsidere equitativa”. A-197 del 91-11-20. Modifica liquidacién costas de seorchatia, T
5. Biquilla, "ahormamas., Comornacidn da aboro v Vivienda™ vontry julu Céar Caldesiu
de Soly. Mugistrado ponents: Dr, Hécor Morin Novaaje [Solo}, FLE Ars. 392.1 v 3030
de I C.

REVISION — Caucitn / TERMINOS — Prorcogs. Ha de ser prestada denters de Ta opartun-
dad que a Ealka e términn legal se fije por el uez, so pema de nadmitirse la dermanda. La
prorrogs de los temines fijados par ¢ jues, por upa sola voz, regquiers petivion de parte
ankes del vencimiente del términn. A-198 del 91-11-20. Manlieo: aulo 17 octubre 1921
T, §. Cali. Foriyoets Rinotn de Satizibal v obnos: peticionasios on rovisiin. Mugistrade
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ponente. [F. César fulie Vadencia Copete. lpual sentide: Autos 22 octubre 1985 4 abail
1Oy |2 maczo 987, B Ads. 6755 110G, de P O,

VIOLACION LEY SUSTAMCIAL — Técnica. I recurmente no sustenid en debida fomma el
ecuzsl de gue e trate Vampoco condsabio das Tos elemnenhe de conviceian @n quoe se
vetene la decision de] aibunal. 5-237 del 91-11-21, Mo casa, T, & Cali. Socicdad
Hemande Cardona Gormea y i, §. en . contra socicdad Cesee, Compariia de Estudics
de Suelo y de Consulta Lida. Ragistrada ponente: T, Rafrel Romerg Sierra. tgoal sentide:
CXLI, 144

SMULEDAD SUSTANCIAL — Quicnespueden invocarla, 5-738del 91-11-22. Mocasa. T §.
thagné. Julio German Lozano Tovar ¥ ofros contra Scrvando Oliveros ¥ obre. Magistrado
pementte: Th. Cémer fulip Valengia Copete. I'17: A, 27 Ley 50 dc 14936,

DEMANDA DF RECONVENCION / VIOLACION TEY SUSTANCIAL — Atague kwdes
los fundamentos. No es aspects o reflejo propio del derechn de contradieeisn, sing del de
acciom que Iz asistc ¥ que por cconomila procesal le permite la ley ejercet. Si una vez
iniciade el procesu, ¢l demnandadu inserta #r ¢l otre lidgio, coma 3 sentencia que l= pone
fin contiens dns pronunciamizntos, g3 forzaso para quien pretenda el quisbre del fallo
imtegralmente, censurar las dos decisiones, Judo que s asi no procede 1a r=salocidn no
atacgedia quedaria en e, 5-238del 91.11.22, Nocasa, T. 8. Ibagué. julio Cerman Lozano
Tovar y otres conre Secvando Cliveros ¥ obo. Magistado ponente: D, Céwr Jaltio
Valencta Cupete. [gual sentide; CRVIL 124, TLT: A 400 G de P G

NULINADR PROCESAL — Cportunidad. La parte agraviada con ¢ vicio proccial debe cotar
PI."EStﬂ. a H!EEHI]H [={p] IH primtr.'i H]'.I{I]'I'l!l'li[]ﬂ‘] I'.II]Q ]J{IT‘.‘;J t!“u ‘tl.;l'.lg.ﬂl A pl:,“'l'lﬁ 'l.']l: l]uﬁ g1l I:JITii:ﬁfl
condacta PUTE M la trarnitacedin del defec!u'prme?ml Bidr Gque se ha.}'a pt:didu mcwrnit, 5238
del 91-11.22. No casa. T. 8. Ibagné. Tulio Germdn Lozane Towar v aftes eonlra Servandn
(Hiveros v ofoo. Magistmeds ponenbe; Ur, Cérgr faudio Vadenda Copede. Tzual sentido: G, [,
CXCHL 24 T Aal, 1R C de PCL

NULIDAD FREOCESAL — Principio de proteceidie. 5ila nulidiad ofeets a algono a algunoe de
los Litigantes, sélo éste, o éstos, sepan el caw podrac aleparla dentro del pocess v
eventuahingnbe como motivo de eosacién, Aspoctos que deben ser bomades en cuenta al
anabizar el foe, 2delal 155 il 5-238 el 91-11-22 MNocasa. 105 Hageg. Julio Gennda
Liszang Tovar ¥ otres contra Scrvande Oliveros » olve, Magistrado ponente: Dz, Gdsar fudio
Valencia {lupete. Iqual senbice: €5 ) CIMEXIV, 37

WIOLAGION LEY SUSTANCIAL - Ataque todos los undamentos, S-238 del 91-11-22. No
casd. T, 5. [hagod. Jalio Gendu Lageano Tovar ¥ abros contra Servando Qliveros v ofvo.
Magistrada ponente: Dir, César fudio Valerein Copete, Tgual seutide: XCVIIL, 106,CXY, 59
y 60; 23 aiewe, DOET: 23 juman [9RH.

REMVISICS - Meaognda. En el presente case, no sc comigio cn opertunidad el escrito
sustemtanle del secuon. A-200 del 21-11-24 Recham denmnds revision, F. 5. Montera,
Ordinanio de Jovita Maria de Hovos Mootes contr pemonas indeterminadas, Magistrado
poaente: D, Sféctor Mavia MNarmnfo. B A 383 O de F. .

COMPETENCIA — Cenflicto £ ALIMENTOS — Comprtencia. El enfrentamiento que tm-
plica un coulicte de connpseleiicia 1 puede versr, sinw pars el preciso efecto de conueer

sabre ne determinado asunte, Si &t va fue decidido de suyo se descarta cualgaier condlive
sobre el minng. El principie de la inalerabilidad. A-204 de1 90 L] 26, T, Po. Mpl. Prade

4
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competente. |. Po. Mpl. Prado. 71 Fla. 5. Bogoth. Jorge Eliécer Lezane Acosts contra
Eliéver Lozano Devia. Magistrade poneute: 1r. Rafael Romern Sierre. Igual sentido: A-¥
gl 1991, 1M A, 2L C de P C.

EXEQUATUR . Demanda. Estd snjeta 2 wna seric de formalidades oiva inabscraocia, s cs
e e rata de agueclls que mencivign lns mumerales La 4 del act. 694 i fine, impencasu
rerheo. A-203 del 91-11-26. Rechaza demands. Codle 11'I'nal. Condado Dade-Flonda.
Peticionario: Baico Peoples First National Bevik. Magistrade ponente: Dr. Rafae! Ronsera
Sterra. T.F. Ay, 64 085 C de P, L2

VIOLACION LEY SUSTAMCIAL - Wia dircets ¢ indirecta ¢ VIQLACION LEY SUS-
TANCIAL - Error de hooho. Cudndo se incurre en cada una de s En atindose de
errar de hecho d&te ba de ser manifiets ¥ ha de cosistic en gue-el sentenciador hava
supueste una proeba que mo obies en ol proeesa o ipnaeado b que cwiste en 8. Debe
singularizarse la prucha v liaew ver s cootracvidenciz en que ingurnié el sentenciador,
§-239 del ©1-11-26. Mo casa. 'I' & Medellin. Plants Terminal de Distribucién de
Productos del Petrédlen Antioquin 5. A, Terpel Antioguis 5 A contia asio Pastor Ahwarez
v utsos. Magistade pouente: 1. Pedro Lafont Pasnetta. lgual senlido: 5-8 move 1972, 6
mayo 1975 ¢ 21 sepbiembee de 1977, 6 apaste 1985, G 1 CLXOC Mo, 2419 pag, 285, 1.0
At 37430 de P

OOMPETENCGIA - Conflicks / ALIMENTOS - Compctencia. Por virtnd del fackor tomibe-
rial es competente para conocer del procesode alimeidos 2l juer de familia o en su defecto el
juez oumicipal del Jugar de residencia del menor, sin gque ¢l cambio de ésia conllew
variacion de competenean. A-200 de) 91-11-26, ). Po. B, Andes competeute, |, Fo, 17
Andiec. 2 Po. Fo Bello. Jolin Estive Campo Ramire: conbia Vomeio de Jesgs Campus
Fhicee. Magistrado jomente: Dr. Cidsar fufio Vatencis Copede, lgual scatido: A-12 mayo
1989: 12 puia 1999, F.F-: Ads. 139 Decreto 2737 de 1989, 21 C. & P. C

COMPLTENCIA  Conflicts / CONTPRATOS = Crnipetencia, Ly regla genem| coosisle
e que écta se rige por el domicilin del demandade. Si % controversia tiene su inwiautial cn
uo contmato. dis son Los jucces competentes. El gito de ws chegue no denota por si solo
relacidn contracual ulpuna. El lugar de cunmplimientu g on forms supletive sehala of art.
76 del C. deCo. dice celerin e vui ol asperiw sustancial del pago volnntania de una suma
de dinero, ¥ e ujens por tanto u electos de determninar lu competencia terntorial, A-202 del
B1-11-26. . 2 Civil to. Boga vompetesde, | & C Clo. Cali 2 O Cto, Bug Cerardo
Hemudindez Avila contra Anibal Llano. Magistrado poncute: Dr. Rofaed Romers Siorma
FF:Ads 231y 23-7C. P v ¥75 (L de Co

FXEQUATUR - Demanda, FI dernandante deotoo del témoioo legal no sulsand las falkas
mencionadas en el auto de fde nov, 1991, A-200 deV91-11-27, Rechara demanda, Gorte
Cto. 11 T. Condado Nude-Florida. Meticionario: Penples Fust National Bank, Magistrado
poneade: Dy |

CASACION — Cnaplimionto sendedcia rocumida | CABAMZION - Carga pocedal. La ooo-
cogién deb revurss no eemstibuye impediznente legal para cbtener Ja ejecucidn provisional
de lu senlencia. Facepciones s la regla antorior. Carga pecuniaria que debe alender ¢
recurrente. Si el ibumal se abstiene de ordenar las copias, &) securrente deberd sobicitar 30
expecliciin para Jo eoal suministurd los clomentos indispensables. A-208 del 9513 27
Desicrte R Casacion, ‘1. 5. Anboquea. Sucesion iliguida Carolina Ester Veldsynez contia
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Alino v Aleldis Crhallos Veldsquez y otros. Magisteado ponente: Or. . [gual sentido: A-22
pctithne 1900, FF.: A, 371 C. de F. C.; Deeroto 2282 de 1989 ondinuad 1 ant, 1%

CASACUION - Demanda. Respecto de la causal 1" delant. 368 de] C. de P C. el ot 34
#hidemn, en o0 nuneral 3 sefiala procisos requnsitos que de oo ser cindadasamente cumphi-
das, st consbtnyen en iropedinedo insalvable para b sdmision a itdimite de ba demanda v,
e todo casa, ann coande por inadvertencla s¢ hulvers llegado a darle eucse, no permiten
e la Corte entre 3 conocer dé las enestiones de fondo planteadas, o yuien interpusao el
recucso. Ae210 del 91-10-27, Desiero R. Casacién contry Damiana Alarer de Jallcr
Magistauclo ponente: D, ... F.F.; At 3743 C. de . C.

COMPETENCIA - Conflicto / ALIMENTOS - Convpetencia. La emsopetencia para ba-
mitar la demaneda de slimentos v la de revision de los sy, la Hene el juer de fmilia, o
ensn defecto, el juez rn1.1r.|i.=1pa.| del bugar de|m iesidencia del menor. A-205del 91-11-27. §.
11 Flia. Santafé de Bogots competonte. J. Po, I°. Facataiivd, 1) Flia. 5. Bogotd, Lucila
Romero Mercia contra Jesin Humberto Romern Lovera, Magisuado punente: Dr. Carloy
Fstehan Jaramillo 5. V. ¥, Arts. & Deercto 2272 de 1989 y 139 Decrete 2737 de 1989

CHIE[A — Sostentacidn. Fste recurse se sustenta ante la Gorte no con cualywier clasc de
copiag, sinw espeelficamente con las ordenadas por el tribunal pars tal finy denteo del wreen
procedimental sefialada por la ley. A-206 del -11-27. Rechaza improcedenic cscrito
contiene R Queia. T. S. Ibagut. Roberto Fapinuss Atchortis eontra Banec Industnizl
Colombiane, Magisivado ponente: {7, Carlos Kiteben foremilio 8§, F.F.- A 3T C. de P
. '

COMPLTENCIA — Crnflicts / SUCESION - Cmnptt:r.ciq. La pru.eha teshmoalal pracr_i—
cada, sl como la indiciiriu, demuestran giie ol causants tenia por dtime dumicilio la
eindad de Zipaquird, A-207 del ¥1-11-27. J. 2’ Po. bia. ‘Lipaquird compricnie. |. 2 Po
Flia. Lipaquua. 4 Flia. 5, B, conte Seccsion de Belisano Monroy Barbosa, Magistrado
ponente: i, Alberis Ospina Totere,

VICLACION 1 EY SUSTANCIAL - Frror de derecho - Cudnda se ineorre en ¢, Como
ety clase de ervor se uhies dentg del conceplo de vialacion iodirecta de la ley, dado que
s o I3 apreciacion de I pruchas, 2l s+ limitedo en easacide €] dmbito de bs sccion de
iz Conte subicel andiisis que de eltas haya efer tuardo e tribunal, Jos reparos formulados s6lo
tienen cabida en el tevuno, cuando previamente los mismos se pusieron de prasonte y se
diseaticron an [as imstaieias, Frndamento pary que el andio nseve no sca admisible en el
recurso de caspeidn. Eo el preseints casa, las iciegn limidad =s qiie se ponen de presente frente
a Jos besHmonios v prucba pericial practicads, tnicaments sc vienen a plantear con veazisn
ded recwrso extraordimario. 5-242 dcd 91-11-28. Mo casa. I, 8. Pasto. Diolores Rusero de
Cuerroro comita Socorw Orbiz de Moza v oleos. Magistrado ponente: T, César fufia
Vatouiy Copese. lgual sentido; L3N, 76: CIO0IV, &4 F.F. A, 374310 e P C

NUOLIDAIES PROCESALES / WULIDADES PROCESALES = Principio de paoteccion.
Postulados que peaen al descubicrto su razén de ser. [k viihal de este principio s han
consagradn ks nulidades oon el fin de proteger a la parte coyve desecho e fuc corcemade por
vauss de la Irregulanidad. 1a mdiad sSlo puede abegarse par la parte afectada oo clla. En
tratdndose de nulidad por indehida representacitnm o falta de nobficacion ¢ empluramiento
<n Jewal fivrrnas, 5¢lo podra ulezarse pot la nersoma afectada. 5-243 del 91-11-28. No casa. T.
5. Bugotd. Alejandring Arias vida_ de Pincda condra Elvir Barrign de Calderdn y personas

]
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indetcrrminadas, Magistmado panente: D, Rafes! Bomera Sterne, Teoal sentida: 3-123 de 21
s 1990, Cas. Giv. 11 octubre 1977, F.E Ad 183 Code PO G

COMPETENCIA - Conflicta § ALIMENTOS — Campetencia / PERPETUATIO JUT-
RISDICTIONTS. Coundo el dermandanke es menor de edad enmespande al Juez del
domirilig rle éste conocer del proceso de alimentos, Tal curnpetencia, resulta en principio
inmedificable, sin que mcidencias posteriones en las cirounstancias que rodearsn o inicic
del procesa puedan tener la vinualidad dr vaurds, Gircwnstawias gue dan lugar a la
aplicacidn de la jerpetuatic furisdictionis. A-212 del 91-11-2B. Mo casa, |, P. Mpl
Floridablanca. 12 F. S. Bogotd. Cristian Alanso Finillas Ledue y obios contra Fedro Julio
Pinilla Vecine, Magistiado ponente: D, Hécter Marin Maranfo. lgual senting: Aute 5
octubre 196 1T 0 Ak 8 Decreto 2272 de 1983 139 Dneretns 2737 de 1989; 21 C.
de F. L

CASACION — Domanda ¢ ¥IOLAGION LEY SUSTANCIAL ¢ VIOLACION LEY SUS-
TANCIAL — Emor de hecho v de derecho, Debe geiing o todas v cada wna do Las
exigencias formales que Bere establecida 1a ley. Camines que conducen a la vielagion de
narmag ystancial. B tratindose de emor do hecho debe ] eensar plantear los argumenlos
con que ensvn demoostearla. 5ioes de dereche, indicar tonorms probakorma gee se
guehesnti. A-Z13 del 91-11-28. Admute demanda parcislmente. 1" 5. Samla Marta.
(tlande Moguera Lacoutre contra Jaime Celullos Pineda. Magistrado poncnte: Dr
Rafoel Remers Sierre, P9 Arts. 368, 3743 C de P. C

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Teenjea ! FROPOSICION JURIDICA COMELE-
T - Pertenencia. Debe el recurrente denunctar cabilmente el eleoowde awarras juridivas
sustanciales que dicen relacion con la materia sobre el cual decidio el fallo acusado, El
censar no enuncia Jos urts, 407 del C. de P C. ol el 14 de la Ley 50 d 1936, 5-243 del
01-11-23. No casa, T. 5. Bogoti. Alejandring Arias vda. de Pineda contra Elvira Barriga de
Cialdersn ¥ persanas indeterminadas, Aagi strado ponente: Dr. Kafael Romers Sterra, [gua)
senbido: 5-227 de 13 dejuniode 1990, Cas. Civ. 11abrl 1972, G, ] CLKIL 140, BB A
1743 C de B C.

CARCA PROCESAL { DEBER PROCESAL / CASACIIN — Deher procesul. Coneepto.
Deber procesal: pocien. Aplicasién de eetos primcipios en Jaregpla 132 de] C e P C. A-211
del S1-11-26. [nadmite K. Casgeidn. T. 5. Valledupar. Fernando Matiz Fspinosa y otra
contra Eslith Salazar de Plata, Magisrade ponente: T, Pedro Lafont Pinnetie, F. L Ad.
132 C. de P. C.

INCONSOMNANCLA . Es un ercot de actHvidad on vithud del cual el juzgador, ermmpoetindese
de otra mancra a como lo manda o realidad del poocesa, e aparte del limite que lc
demarcan s demanda v so eontestacidn, para cenceder mas o menosdr lopodido, v otorgar
algo oue oo I sido oljelr de prelensein i cacepeién. 5i ¢l umbe diferente de la
resalucion del jues se debe a la interveneldn 4o un motivede fonde, ne es pesible hablarde
incomsonancia, porque estd de por medio mn creor de jnicio ¥ no de ackividad proceral, que
sl puede combatice por la eaosal 1* de casacifn. B-24F ded 9I-11-2E Mo oess T s
Ibagué. Caciliz Villanueva contra Sucesiom Camilo hMaria Rodrignes Cifuentes. Magistra-
do poncate: Dr. Hécter Marfn Nerenge. leaal sentido: G ). OOV, pp. 171172 F. 0
At 366-2C. de P G



306 GACETA JUDHCIAL Mmoo 2451

VIQLACION LEY SUSTANCIAL - Via directa - Téenica 5-241 del 91-11-24. No casa.
T. 5. Thagné. Cevilia Villanuesa contra Succsidn de Camitlo bara Bodrigucz. Magistrade
ponente: D Héetor Murine Nerarfo. lgoal sentide: CRLVEL 60y 61,

PETICIEO™ DE HEREMNCILA. Ma ]JuEdE dirigirﬁe s cutibna Ja e nent e aghé :;r:[lpan:lu la
herencia en calidad de heredero, siends ympTocedente dinigicls cantra quien peosee aungue
sed indebidaments ona cosz determinada por haberla adquitide por un titule distinks del
heredero, 5-241 del 91-11-28, Mo casa. L. 5. lbagw, Certlia Villenueva contra Sucesicn
de Camilo Maria Redrleucz O, Magistrado ponente: 120 Héster Metin Nemanjo. [pual
sentidie Cas, Giv. 33 qulio 1952, G, ) LEXIL, 400 1Y A 13 C O

FRESUFPUESTOS PROCESALLS -- Caparidad para sef parte. Se tiene por el solo hechas de
temer capacidad juridica v cs un presupuesto procesal. Tal capacidad debe aparecer o ser
wdentificable en todos los supuestos en que e st de por medio nna elacian pridica. 5-241
del B1-11-28, Nocasa. T. 5. [bagué. Ceolia Villanveva conbia Sucesitn de Canili Maria

Rodriguce Cibuentes, Magistrado ponente: D, Héedor Marin Naranjo. F.F. At 44 C. de
P.C. ; :

VIOLACION LEY SUSTANCIAL — Eeror des Leche, Eate verre suppmne que ealguierns de
las tlternativas viables que pudicra atrojar ol material picbatetio, s cogpleta y faalnenls
distintiva de 1a conclusidn f4ctica saceda s ol fallador. 5 ol resnltadn de la ¢|;m’r1:rnp]ai:i-6'n
ahjetiva de esa prueba encaja dentro de las vasianles que son realmente posibles, ningin
yermo de apreciacidin de s que se recpeeren en casacion comete el sermtenciaclor. 56l se da
cuanda rezulta seT Bn grave y notorio que 2 siniple vista e enponga a la raents, sin mavor
wafueien o racicinee. 3-240 del 91-11-25. No casa. T. 3. Thagee, Ceciliz ¥illanoevs
conbia Succsidn de Canito Marfa Redriguez Cifuentes. Blagistade prmente: T, Fféctor
Marin Naraagge, [gual sentide: C. . LXMVIL 971

REWISIOMN — Demanda. La impuognacion extraotdinaria sélo se ditige contia quienes fueron
demgnclantes en el proceso, mas ng contra gquicnes alli mismo Beutaron come demanda-
des. Y de confonnidad con la ley a eve trdmate deben sec citados tadas Los que fucron patte
en el respective procese. A-114 del D1-t1-29. Reclaey demnanda revision. T. 5. San Gk
Roberta Malina Gonzalez ¥ otta contra Donisio Carzén Jiménez v otros. Bagistrado
ponente: [, Aafeel Romere Sterre (Solal, B A, 3onme. 2y 33 ine. 3 L0 de P
B

YVIOLACKON LEY SUSTANCLAL - !’ﬂaqu& aizlade roedios de pnu:ha. Si lu sertencia se
apoya on multiplicidad de prusbes, es indispensable atacar v aniquilar todas, para penmitiz
sicinfiommeidn S-F0del Y- 1-29, Yocpsn T 5, Poparan  Ledn Bolivar Samboni contra
Llizabeth Dorado de Loper y ofra. Magisticado ponente: T, Rafuel Romero Sizrrg, 1pual
sentido; 8-21 octubre 1933

[NOONSONANCIA - Hipt_‘utesis £n que §e ela eata cansal Je cocacidn. Cronds fa sentencia
impugnada s desestimatoria de las prekensiones del demandanle, tal dectsidn no e
atacable por by eausal 2 5-245 del¥i-11-29. Nocasa. T. 5. Bogobd. César foaquin Castillo
¥ otros comira José blanwel Castillo Rotnern v sus heeederos indeterminados, Magistrado
penente: 1Ir, Adberio Osping Dolere, lgual sentido: Cae. Civ. 20 maceo 1973, F.F.: Al
3A8-240 e PO

VIOLACION LEY SUSTANCIAL . Vias directs e mdirecta / VIOLACION LEY SUS-
TANCGIAL — Akque kedos Tos fundamentas, Cudndo tiene lugar cada una de ellas. s

menester comibabin y destowir todos los sopo es del fallo pasa peder ofinnade. 5-245 de] -

N
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95-31-29, No casa. T, 5 Pogd. César Joaguin Caslille v otros contra Jusé Manuel
Castille Romero w'o sy lievederos indefenninades. Magisttade ponente: D, Afberts
Ospina Boteso. lgual sentido: Cas. Civ. 17 febrem 1972, CXLIL, 46; Cas. Civ. 6 agosin
1958, LXXXVII, 596; Ces. Encro 24 1962, XCVILL, 10; 29 ener 1966, CXV, 39y 6 4
octubre 1973: 13 diciembre 1977,

APRLACION - Competencia, Cuundo el interesads no apela de la decisién de primera
wstancha yue le es parcialments defavorable por minima pehita, el ad guem gue cecibe ]
process posa resolver el rocumse mleqpuesto por el adversanio, debe centrarsn stencidnen la
resafucion de ese iecuiso v s6lo pusde proceder a revocatlo teniendo en cuents los motivos
esprimidos por & impugnante que le demanan el dmbite de s toncidn jorisdiecional,
5246 del 91 11-29. No casa, T. 5. Popayin. Tedn Bolivar Samboni contra Tlizabeth
Diotado de 1 ipez v otra, Magistrade ponente; |7, Refaef Romern Sierra, T.F An. 337 C,
de P. (0

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Ataque twdos los fundaweentos £ VIOLACION [ KY
SUSTANCIAL — Error de heche v de derechn — Exigeucia det reovrso. Cudndo tiene
lugar cada uns de dichos yemos. Mo piecle hacerse do citm dos errarcs on cotnpuesto.
§-247 del 91-12-02. No casa, T, Pereira, Ricaide Antonio Jatamifle Heninder contra
Dhosa o Divseling Hemandez de Cutiéreer v otros. Blagistiade ponente: Dir. Cardos £stsbarn
Javamilla 5. Toual sentido: XXI, 740, LXXU, 45; TXXV, 32, CVII, B6.

CASACION  Descretin. Se debe doclsngr desierto el recunsn, cuande v 52 presenta en
tliempo la demanda. A-216de] 911202, Inadmite demanda de casacidn. T, 5. Valledupar
contra. .. Magistrado punente: Dr, Alberto Ospinag Batero (Solo), F T At 373 e 30, de
PC,

CASACION  Disposicinnies contradicharias. La scotencia, acto mediante el cual ¢ juez
cumple su deber jurisdiccional de impartit justicia, debe ser clara, 1ogica v provica en sus
determinaciones. Crvdnda el ez adopts determinaciones que impiden li cjocucion
inkegral del pronumecigmients. La causal 3 supone gue las cesaluciones 1o s¢ puedan
egjeeutar 2l misma tiempo, Cowdo se deniegan todas Yas prebensivnes que constituyen el
obicto del praceso, la posibilidad de antagorisme decisorin se enclaye del todo, 5-747 del
91-12-02. No casa. 1. S Pereua. Kicando Antonio Yaramillo Heméindez contra Dhosa o
Dravseling Homindes de Cotéroez v obros. Visgintade pononte: . Carles Fstedan
Jaramidlo 8. FLE A, 343 O de P CU

COMPETENCIA - Conflicto 7 GONTRATOY — Compotencia. Jueoes que son competen-
tes cuunde se Lats de procesas a que da hugur vo contrato. Cuande se ejereitun dervechos
rcales e bonupetents también el juce del bugar donde se lallen ubicados Tns hienes, La
afinnaciin ded peagade, en e sonbdu de que ol demicilo de los demandados ¢s Soadha,
carece de respaldo probatoria en anbas; ¥ atin en < supuesto de que estén domicthadios en
ésbe, tendsia que interpretarse Ja demanda eiiel sentido de que el domandsnte eseogia por
competente al juzgadn de Santafs de Bogotd, A-215 del 911202, J. 25 C. Cto, Hogots
competente. ]. 25 C. Cto. Bta. Peun. Gto. Soacha. “Conpavi” contra Sierve Tulia Bells
Castro y otra. Magistradu poucnte: Dr. Alberie Quping Butero, ¥.F.: Arts. 13-5,23.9C de
| S .

REVISION ¢ RUVISION - Demanda. Presupucstos para que se baunite vilidanenke este
recurse. Cuando se presents Fuera del #rrning, se interpone contra providenicla no sujela s
tevisidnl 0 por petscoy o begitimada purna hacerln, ks devanda se rechaza sin mis trdmite.
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A-217 del 91-12-(4. Rochays demanda revision. I, S, Bogetd. Vietor Alherto Arévalo
conbia Banoo Ganadern, Sue, Bopold. Magislrado ponente: Dir. Héder Mann Naranje
{bolo). F.F.: Arts, 303, 379, 380, 351, 3H2 C. de . C,

CONSONANCIA / INCONSONANGTA - Liniitesdentvo deloscnales ba de actuar ol juez.
Cusinlo tiene hugar s cansal 2* de casacion. S-254 del 91-12-06. Mo casa. T. 8. Bogota.
Flor Marning Ranises de Nifo contra “Arange Comez Liminada Almacenes Tuye™ v 1
sucesitin e Maria Mahecha de Ramirez, Magistrae ponente; D, Rafael Heemerva Sterre.
['F. As. 305 v 368-2C. dc P. C.

COMPFIENCIA - Conflicts / PROCESO EJECLNNIVO - Competensia. Ha q'ut!'ldn la
ey yue, una vez definida ells conforme a lax pautas noconabivas, por regla genersl
permanezca inallewalle, no pudignduse atender ins subsipuientes modificueiones de log
factewes que iniclabmente Ja deteswinaron, S6lo por cawsas legales puede shecvenis un
cambio de competencia. 4223 del 91-12-06, 1. 26 CC. M, Bogotd cumpetente. |, 26C, M.
Bogotd. . M. Seacha. Saudra Liliana Acosta contra Joan [lom Alforchi. Magistrade
ponente: [, Rafael fomern Sterra. [gual sentido: Anta 24 junie 1991, FE.-Art. 21 C. de
B C

EXEQUATUR - Fjecutoria senteacia / EXFOUATUR - Demanda. Feuivale a sentencia
firrne. Xe requiere que obic en autie la constinwda de que la sendencia estd firme ¥ no
archivada, o0 dlistinbos sfectos de la sentenci a cjecutoria de ésta. A-222 del 91-12-06. No
repune s, Corte G, Condado Dade-Flonda-kk. LU, Manla Ceeilia Hereera Taborda
y Marcos Fulgencio Palacios. Maygistrado pomertds: Dr. Eduondp Garda Sormienio, F F_:
Ars. 331 ¥ 694.3C. de P, C.

LEY - FEoceltiempo f LEY - Fiel Hempa - Recomsos. 09 prineipio toda ley oueva se aplica
ann @ sitwaciones ¥ relaciones juridicas constituidas dewle anter de su promulgacien, a
ienos quc oo ella se kesiowen dacchos adquinidos. Raxon de ser del princpio. [9xcepeio-
res @ la regla anterior. Recurios: se gobiemnan por b ley vigente al ticmpa de sa intorposi-
it gin et bargo, los acts posteriorss, en glerclein del detecho de acvidn, tendedy que
sujetarse 2 la oueva. 5-253 del 91.12-06. Juhundado R. Revisign, T. Medellin, Darce
Limitads mterpone anulacidn contra arbitra | de Echeverry Henso Construstans y Caa,
Daneo Leda. Mugistrado ponente: Dr. Edvgrde Sarvine Savmiendo. Ignal sentido: CYXV,
CXX, 5, 16, 18 agosta T9B6, awte 3 dic. 199, CXCIL 500 B A #) Ley 133 e 1587

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Etrer de hecho. Fl coon de esta naburalezas, por
inapreciacion de vna prucbe, convirtoalidad de quebrar en casscién el Ello impugsade,
solamente se presenta cuynde ¢l seniengindor no e vigo on el expediente una prcha que
demucstra de modo cvidente Ty existencia de un becho que trasciende en ks resoluiin dol
plelie. 5-252 del 91-12-05. Deniega tutcla. T. 'Tunja. Blania Ceellia Rodriguce Avils
{peticionaria on hutela). Magistrade poneate: Dr. Carlos Estebar Jaramills 8. Ignal scotida:
CXLVII, 221

COMPETEMCIA = Coullicte / FERTENENCIA — Competencia = Competeneis = Fac-
ter derritorial = [Muero concurrente — Fuero exclusive. Ko tatindose del proceso de prrte-
nenciz, ka de tramiterse de moo privative pur el juca del lugar dende se hallen ubicados los
bicnes, 5 que pueda concurnin con ¢l Fycre persemzd ni comvdractual. A-21%4:191.12-06 .
Peo. Cto. Soacha conpetente, [ 6 C. Ct Bt Peo, Clo. Scacha, José Alonse Caucali
Currén v ateos contra Jewidy Sanchez v otrem. Magistado ponente: L. Pedro Lafons
Pegmetic. I.F.: Aals. 23 v 2510 C e TP, C
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EXEQUATUR — Kiectos de las cenfenci extranjeras — Reciprocidad diplomética — Rex-
procidad legiclativa. A fabla d= tatado plblien, o5 indispensshle que quede demostradi enel
pruceso respectivo que la ley del pats, donde fue dictads 1o Senteneis que pretende
ejecutarse ¢ Culombia, Iz da el mismo valor a las sentencias de los jucees colombianaos, o
seu yue ditas admiten cjcoucidn alli, Carga de o prucha que soporta & actor. 5-250 del
2i-12-06. No coucede cemquitur. ). Clo. Combado Saint Lows EE. DU, Digune Coon
Tottes (peticionaris) contta Herndn Toroes Mulane. Magistrado ponente: D, Héctor
Marin Naranje, F.F.: Acs 693, 177 C. de P. G

RESTITUCHIN Y INMUEBLE, ARRENDATHY = Admite detnanda. A-220del 91-12-06.
Recomooe apoderady demandante, .. Cocilia Rodviguez ¥ Caa. | 4da. cootra Nacién de
Haitl, Alic Balmir y Frotz Monplaisu . Magishade ponenie: Dr. Héeter Marin Nargnio
{Solo). WF: At 4249 C. de P. C.

COMPETENCIA = Conflicto £ ALIMENTLIS - Cumpetencia, Dl procesn de fjacitn o
de pevisiin de slimentos conoee ¢l Juez de Famailia a, enso defecto, el juez municipal dela
residencia del menwr, sin que el cumbic de 4ata sigpifique varlacin de compelensia en
wrted del prncipio de la perpetiano furdodichonis. A-Z21 del 9)-12-06. ). 5 Flia. Pro.
Thagneé enmpetente, |. 3 Poo, Flia, Thagus, 2 Flia. BE, Luis Carlos y Gerusin Darig
Andrade Salamaneca condra Gustavo Andrade Machade. bMagistrade ponente: Ty, Eduerdo
Guriie Sarmiento. lgual sentido: Avbos 12 junie, 7 mayo, 14 uva 1991, F.F: Arts. 139
Docreto 2737 de 1989 v 21.C. de P. O

REVISION / REVISION - Nulidad en Ta sentencia. Tiene come welz invalidar ua falle
ejecutertade con fundaments an sautales previstas bxativernente pot ol legislador, Regqueisi-
M3 pura que se yonfigure la cangl B de sevividn, Cudndo le sentenciz s congrionte,
Incongmiencia: no se da cuando el llador se cocuentra artnnizado por la loy para decidirde
oficio sobre algnnas cucstivnes o matcTias, come acaece com | nnhdad absclota de los actos
o cunibratos, ya que por ¢l condrario, si aparces de mmanificsto la oubidad no la deveets, 1a
sentencia « serd inconnanante, 5.253 del F1-12-06, lnhuwidado R, Revisidn, T, Medellin
“Heheverry Henao Constructores v Cla. Leda,” contra Sociedad Daven Lula. Magisirado
© ponente; Dr. Eduards Gareds Swrmienss, Teual sentido; 511 junin 1976, 9 de ooviembre
1979 y 12 unio 1987; 12 nov. 194; | £ manzo 1991; 5-23 junio 1986; Cas. Civ. 31 agosie
ol 1672, CXLVIL, 116, F.F.: &ts, 379, 3808 v 305 . de 10 1

NULIDAD SUSTANCIAL — Mulidad absaluta. Debe zer declarada por el jucz, ata sin
peticidn de pade, cuando aparczea de manifiesto en el acto o contraba. Fl vicie que
exteriorion lr nulubed dobe aparecer de bulbo con 1z sola boctura del coantrato, sin necesadad
de acudir 2 obras prochas. pucs oo su defecte la declaratnria ex officls no precede, 5-252 del
91.12-06, Mo casa, T. Monterfa, Rogina ¥ictorla Buoelvas Chbrales comtrn Sociedad
Inminbiliana y utra sociedad. Magistrada pomente: D, Afberto (uping Batero, Iyual sentido:
CLXV, 54 18 oet. 1938, (LVIL, 238 IRF.: At 2105 50 de 1936,

PROPOSICHON JURNMNCA COMPLE TA — Nulidad relztnva, Debe dennmciarse come vio-
lado el art. 1741 del ©. C. cuando s Lals de enjuiciar una decision que baya recaido sobre
ta nulidad relativa. $-256 del 91-12-0%. No casa. T. Santa Rosw e Viterha, Lt Ange]
Cusglien Brijaldo contra Maria Irquierdo de Badriguez v oteos. Magistadoe ponente: D,
Hates! Romero Siervn. |gual sentida: 5-226 24 jusun 1988 F.F.: At 3743 C. C.

SUCESION - Vicrodere. La condic.dn de bensdero en cuacts s¢ refiere a asuntos cstncta-
wniente persondles ef intransudsible y en redn de etle, en donde se venbilen cucstiones yoe

o aar ML . . SEM -51 - 30
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ataiien ¢on dicha vondicién, deben ser citados guiemes lengan tal colided ¥ no dos
cesionarias. Si se bafa de cuestiones netamentc petneomiales, o incecosario cibur al
hereder cedente, Hl actual ttudar del dercche puiimonie] vsostido no tiene por qudé
Jenandar o quien lo fucea oo el pasado y va e Ju es on viehed de la ocsidin que higo, $-256
del 1-12-00_ No case, " Saula Rosa de Vibo. Luis Angel Cusgiien Brijaldo contru Marla
Izquicrdu de Rodriguer y oteas. Magistrado ponete: Dr. Rafael Romers Sierva. B F. Art
1967C. C

REVISION = Cancitn. E] revucrente no prest & caucion denten del términa sefialado para ral
fin. A-224del 21-12-09, hadmisible demauida, T, 5. Santa Marta, Yz Marting Calaffa de
Andraile vontra Oscar Anuiade Brieva v otra, Magistrady ponente: Dr. Alberto Chiping
Bogerp, F.F.: ful 3E3-2C de P C,

NULIDAD SUSTANCIAL - Nnlidad absoluts — Nudidad relitiva. La primers concicme
simnpre al onden pablico juridice:; 1a otra tieoe perfil subjetive y atafic por kasto a inbenés
marticulir o privade de lis pemonas en cuve krvor otin instimidss. Esta dlbma, en
prinzipio, na prede alegarse mas que por ¢l prapie contratante en cuye Bvor g concibin.
La lepitimacién pama pedidda 2 voces del ark 1743 del C. €. Comn s herederos son
contiwuadercs de la persona del causare, tanbién puelen invocarla, syl mismo Toy
cestonarios. S-75Adel 91-12.09. Mo casa, T, 5. Sants Kosa Vitetbo. Lois Angel Cusgiien
Brijalde contra Mara lzquicrdo de Rodeigees v olros. Magistrade poncnte Di. Rafasl
Kowery Sigvra. lzual sendido: Cas, 4 dic, 1900, X, W7 FF-Ads 131w [T C.C

REVISION = Objetn / REVISION - Nulidad / EMPLAZAMIENTO — Nulidad, Medio
de imnpugnacicn para setivar del eedenamie nbe ridice las sentenvias ejccutorialas que, no
obstantc halwer adquiride la fuecca do cosa inrgada tucoon obtenidas come products de actas
ilicibos, v condesconociniento de la ves judicars o con ki violacion del devecho de defensa.
Fnel presente easo, le asiste rarm al recurrenty e coanto m eten decretar la nuldad de o
actuado en ¢l process de pertenencia cuys sentencia es objetn del recumma, ya (ue con grave
detriments de su dereehie jands fue notificado perscuabmente del sl adiisonio de la
dermanda. La notifivecicn al cumder 24 fitem ne puede teernplazar la personal, s no so
cumaplen on fora rigurosa ks posupuestos para cmplarar a quien deba ier notificado
personaloente, 5-257 ded 91-1 2- 14, Declava fundads causal 7 decasserdn. T, Valledupar.
1 lernis Abvarez Angel contra Faclides Anadeo Bachosa de la Rise y personas indetermma-
dus, Mogistrads punente: (. Pedro Lafant Mfaretta, ool seailido: 5-16 sgasts 1985, 11
marzo 159 F B Ark, 379, 350-7 v 1408 C. de P O

ACCION DF. TUTELA -C. S 1 Eﬂmp-clruria. La Corte carece de ompctencE para
decidiv scerca de ka aceidn de lutelz propuesls contra senfenicas o provideniias que no le
pangan fin al procese, Casos de terminacidn anommal del pmcese, 5-255 del 91-12-10.
Dendega tutela. 1. Bogetd, Jesas Tovar Comez, Magistrade ponence: Di. Alberto Gspine
Eodeve, F.F.: A 86 0 N, 1991 v Doerete 2391 de 199,

COMPF) ENClA — Goodlicro ¢ ALIMENTOS = Competencia. K] proceso s¢ encuentra
fermnnade v sdlo estdn pendicites actuaciones procesales derivadas de la deiitn lomada
que, pot forua paite de la gjecucion del fallo, deben scguine tamitando el juzgadn que
comoeit el asunto, va que ne se trata de L sresentacisn por parte de: Tis interasadog de tna
demands de revisién de la obligacidn alimienlaria. A-Z25 del §91-12-10, | L* Flia. 5, Bei.
competente, | 12 blia. Bts. 2 [oe. Flia. Espinal, Wilfor Albertn y Néston Andrey Marin
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Blanddn contra Carlos Alberto barin Loodoie, Magistrado panente: T, Carfos Exteban
SJuverafle 8. F R AR 210, de PO

ACCION DEPUTELA - C. 5. ] Salas £ ACCION DETUTELA - C. & ). - Competen
eia. D docigiones que e emniten en cada wna de cus sakas especizlizadas  en Sala Flena, on
canplinniento de su funcion de adwunistrar justicsa, son ndependienbes wnas de otms ¥
dentro de ella oy existe ninpuna supetoridad ierarquica. Manera coma Ja Corte asnme ls
competencia para acvivnes ¥ fallos de tutcla, 5-23% del 31-12-10. Deniega tutela. [osé
Claedo Sania. Magslrady ponente: Dr. Eduards Garcia Sarmiento. Tgual sentide: 59
dic 1991 F.F._ Ads 86, 228, 234 v 235 O Nacional 1991,

CASACION — Aalmisiéin £ CASACION - Justiprecio. Una vex jusipreviade en legal frma
el intords para recuttic et casacion, le I!I:Iﬁr".i]_'!llll'llilt‘ al tribnmal en Sala de Decision, calificar
e amea Ta admisibilidad ded recurso, &-227 del 91-12-10. Lilica eficio remigorin. 1
Bogotd, Sals Civil. FOF: Art 38 ine. 290 de I

CASACION - Demanda. Dl ceriioe a tiwd as v cada una detas exigencias formales que tiene
astalilecichs b ley, Una de elbas conmste en laformuolacidn pot sepatade de los cangos cenibm
ls senkencia recurmida, con la exposicion de Tns fundsmentes de cada acusacion, on forma
claa y precisy, A-220 del 91-12-10. Adrmite demanda parcialmente. T. Bogots. Masia
Wictaria Bulla de Parmaga contes herederos indeteroninadivide Serufin Cangrejo Gifuentes v
otva, Mapistrudoe pooente: 11, Rafast Ronerg Sierpa, FF.; At 3743 C de B C.

REVISIOMN — Lepitinmendn — Himes de] recumo, No opera de obicio, sine que requiere que 2]
agraviado con la decision impugoada laga wse del aesin S-260de] 91212212, lufuodudo
R. Revisinm. 1% 3. Bamanquilla, Paula Willacob de Pincda contra Rosa Blawenida de
Villacoh, hetederns indeterninadns Fmesta Gareia Bcltrin v porsanas indeterminadas.
Magistrade ponentes D, Pedre Lafont Piaretia, F R Am. 379 C de P. .

COMPETENCIA - Conflicta ! CONTRATOS — Compelencia F CORMPETENCLA -
Prevewtiva — Frivativa. Jusces que son competentes coando la controvecsia Gene o oaa-
nantial en wn contrate. Cudndo s enmpetencia preventiva adouicse ¢l cardeter de privatb.
wa, A-ZEEdel W1-12-12. ). 25 C. C. Bld. cvmpetente. ). 25 G, G, Bta. Peun. Che. Soacha.
Coiporacidn de Ahoma y Vivienda Col patria, UPAC Colpatrla conlea José Jaramille
Ramirez y otta. Magistrado ponenbe 1r. Fiérinr Marfn Narargo. Igual sontido- Auto 26
wav, 1991, T.F; An, 233 C. de P C.

LEY PROCESAL ¢ DERECHO SUSTANCIAL. Hegula la aplicacion ordenads del derecho
sustanial y no entra en conflicto con éste cuando sefala términos par s reclanacion o
ejercicio. A-231 del 91-12-12. Niega revnrsn coprsicidn,

PATERMNIDAD NATURAL, — Lepitimacidn ¢ WULIDAD FROCESAL - Faltade citacidn.
Caombra quién dobe diddeise la pretension. Si el proceso se adelanta sin la debida integracion
del contrudlicturia, o sin citacitn de quien poe minlstenu de la lev debe ser parte demands-
da. la sendences axi ebtenids se encuentm viciada de oulidad. 5-261 del 93-12-12. Theclam
mmlicad de todo bo actuada. L Lunje. Mardys del Iosario Jamiter contra Nelly Johana
Marita Romircz calidad heredera Sigifredo Marin Reyes ¥ Heiis imdetermonadas del
mismo. Magismado pouesdeslIr, Pedro Lafiod Pimnelia, FF: Ads 10 Ley T3 e M8 y
al, 1Mk o de I L

CASACION = Freor de dvrechy — Téonica § CASACION - Interés. E] teeurcente tnuiti
inclicar Jas npormas procesales eontiderscdae conme violalas. Asi misme éste no pucde
cxtender sus censncas s loxapartes del fallo que ningon perjuicio personal le inogan. A-229
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del 91-02-12. Adenite denwnda pacciatmente, T. Meiva. Familia Gabricl Ortir v oios
comibra hierede s indeterminados Ignacio Ankonio Sandoval Cicen ¥ herederos determing-
dos del misme. F.F: A 3743 C de V. C,

CASACION — Cargu provesal  Perentoriedad . Lo cxpresion “deberd” v la frase “ .y el
recurrente fas considera nevesaniae” que emplea el legislador, sblo pucdon interpretarse,
dentre de] conjunte atminien de la norma, como una referencia a la cinonstaricia de que
ts al tecurmente a grien | oottesponde eitar atente para verificar s la sentensia amnerita
cumplirmento o no, frente al silencio del tbumal. A-231 del 91-12-12. Dieniega R.
Reposiciéan. F.F.: Inc. 4ant. 371 C 4c P C

COMPLETENCIA — Competencia £ ALIMENTOS  Competencia — Temitodal, Med po-
ceso de alimentos conaee el juez de Bmiia, o en su defocto ol juez munivipal de la
residencia del menor. El cambic de dsta no implica variacién de la competencia. A-230 del
91-12-12. ]. C. M. Paipa competentc | (% M. Paipa. !* Po. Flia. Armenia. William
Antonio Patarovo Castra conbra Fablo Bnrigne Patarcovn Castro. Biagistrado ponente: Di.
Edhuardp Crarcin Sarmiento. lgual sentide: Auwos T mayo 1991, Gdic, 1991, §3 junia 1991y
14 mayo 1990, F.F.; Art. 13% Deorsto Z737 de 1989,

REVISION ~ Cosa juzgada f REVISION # REVISION - Diotumento falso f REY-
SION — Faltu de notiheacidn. Finalidad. El recurso permite atacar la sentencia ejecmiornia-
da que constibuye cosa jzugada, pam etirrla del munde juridico, cuandoe se derocstra una
cualguiera de las cansales del art. 380 del C. de F. C. Principios gus no pemiiten sianleue
la intangibilidad de una sentencia gue ha sido ganada coo fodaveute en documentos que
poor Ja justicia penal lan sido declarados falsas, Constituye causal de revision e] enconbrarse
el recurrente ante una sentencia proferida conbre € sin que hublera sido parte 21 <l produso
en ol onal fue dickada. §-261 dal 91-12-12. Declara nulidad kedo la achube. ' Tunga.
Bdaria del Bosario Ramlrez contra Nelly Johana Marin Hamirer hetedera de Sigifredo
Iizrin Reves ¥ herederos indeterminados del mismo. Mapistrado ponente: D, Pedre
Fafort Pianetia. F.F. Acts. 379, 7L, 380, 7y 1528 C. de P

REMISION — Tndehida cepreseuatacidn / DEBANDA - Retiro. Hipétesis en goe tiewe lugar
eala causal. Lepitimacion parainvocarla, Xose arigina en lasertenuria ya que oourme ol un
mobivo anterior o clia. E1 efeche del retine de 13 demanda consiste en ol impedimento que
snrge para llevar adelanie el procesn. 5-263 del 91-12-13. Infundado R, Revision, T.
Medellin. Bance Industial Colombiane $.4. contra igjia Herndndez v Cia. Lida, y
atros. [Magistrade ponente: Dr. Aiferto Orjing Batere, FLF.: Acks. 380-7, 140 % 3%
de ™ .

REMISION — Mulidad em Ja sentencia, Se requiere que la senbencia impugnada Tieys poeslo
Fv al pencesa, sin admitir vecumso alzuno o cualquier ot fuena de impiygnacitn del
mismio. La que se dicta on el procese de ejeenciion, coma regla general, no le pone fin, Por
bty &3 posible pary el wfectado plastear sy nolidad promoviendo el mcidente: correspon-
diente. Si o lieue éxity, ya sea porque o incidente se decide negativaments o no s Je da
curse, se torna procedente ol recurse, Casos en que s presents la causal 8 de revisidn.
5-26% del H-12-13. Infundade R Revision, T. Bt Jaime Ballén Torres contrn Cooperati-
va de Trunsportadores Buses Verdes Lida. Magistrada ponente: M. Alferto Osjing Basero.
F.F.: Arte. 373 3B0C. de P. C

ACCION REIVINDICATORIA. istin prohados los elementos axoldgicns de la accidn
reivindicatoria. Para Ios efectos que so relacienan von e peestaciones mutuas, debe
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evnyidertse al demandade come poseedor de buena fe. 5-264 del 91-12-1 3. Revora falln.
T. Manizales. Gladys Londofio Gaviria contra José de Jesiz Slerra Amador. BMagistrade
panente: D Afberte Qujrree Bubera. FLF2; Adts, 945 v %66 C. O

DEMAMNDM - Incptitud £ PRESUPUESTO PROCESAL — Deinanda en forma ! DL-
MANDA — Poder. Cuéndose tiene por saneada esta irreguiaridad. [nhibicidn del flladyr
euande Ia demanda contiene un defecta que hace imposible un prenoncismienty de
fnde. Snausencis nio o5 motivo de nulidad de 1z actuacién. Cuando ¢l poder obra en ¢l
cuerpe mismo de la demaida, 1o s conficura impedimento procesal, nivicio que afecte la
legalidad de by achiady. 5-263 del 31-12-13, Infundade R. Revisicn. T. Medellin. Banen
Industrial Colombiano $.A cootte Mejin Hemuder v Cra. Lida. v otvos. Magistrada
pmerehe: [ir. Athertn Gsping Boder, lgual senbde: LGOI 349 CLIL 160; 3 dic. 19845
ochubre 1983, Cas. Civ. 2] enero 1971 QXXXVILL 36 LS nov, 1937; KLY, 544 16 nov.
1951, LXX, 795, 1B Ars, U7-7, 100, 143 ipc, 1 C. de P. C.

SENTENCIA - Unidad. Como e] objetivo de la funcidn del juee, en el process de conoci-
mientn, ey ¢l acko de decision, deben entendenie que st s Tecoge no s6lo en el sectar de)
fallo destinado a servic de sede de la sentencia, siue alli en doude quiera que par ésta se
deeidu alpin punto de la conbioversta. 5-263 del 91-12-13, Infundade R Revisidn. T.
Medellin. Banco Industrial Colombizne 5.A. cantra Mejia Hemndndez v Cla. Lida, v
eMrns. Magistrade ponente: Dir. Allerta Oupina Boters, [gual sentido: Cas. Civ. 31 ovhubie
1936, X1V, 1918719, pig. 461; Sala de Negorine Cenemles, 25 marro 1941, LT, 197374,
pag. 721; Gas. Civ. )1 febrero 1948, LXIIT 2057/58, 664 Cas. [ab. |* abril 1960, XCI,
2223424, 713; Cas. Civ. 12 julin I:Elﬁi OGN, 52 24 julio 1975: 18 marzo 1958,

COMPETENCIA — Conflicks { SUCFSION — Competencia. Mo se mdica en e certificado
acenmpudiado y expedido por el Juzgado 2 Proriseon de Familia de Aravea ] estada actoal
del procesa. A-Z32 dal 91-12-13. Inadmisible peHeidi incidental. Ana Maria 3 Alarla
Femanda Cuadros Ramires contra Sucesién de Mario Alberte Cuadros Carajal. Magistra-
du pomente: Dr, Adbersa Osping Botera {Solal. BB, At 624 ine, 2C. de P C.

CONTRATO DE S1UTMINISTROD Y VIOLACHZN LEY SUSTANCIAL — Errar de hecho,
Ei contrate de sumdnisteo 2¢ celelrd entre las partes likigantes, Kl ad quem incurié en el
e fict que le atnibuve la recurrente, 5-266 del 91-12-16. Caw. T. hedellin, Radl
Mepta Saldurriags Crenpaiiia %, en C., contea Landers ¥ Ca. 5.A- Magisitadn ponente: D
Fibuards frarclg Surwisnte.

MULIDAD PROKIESAER, La aulidad alegada se apoya en la fulka o carencia absoluta de poder,
hecha que al tenor de la presisto en ¢l num. 5 del art. 97 del C. de . . puede alegarse
coug excepoidn previa, A-234 del 91-12-10. Repone pama rovocar auto contra Eftain
Santicruz Ch. Magistrade poncite: Dr. Kdrerdo Garcia Sarmiendy. F_ W Art, 100G, de
| i :

COP\'[PETEN{:-I‘& - D’:l‘iﬂiﬁﬁ ! [.:{-]N'['Rﬁ-| T_}b - L‘J}mpeten_cia_ Iu.eces que L0 ﬂﬂl‘.l’lpl:h:rl—
tes para convcer de los procesos a que dé Jugar w eontrate. La ervmpetencin on trakindose
de procesos ¢ que se ejercitan dererhos reales, En el caso presente la demandate eweogic
por competenciz al juez de Bogobd, Jugay de cunplimients de Jus obligaciones contractua-
les. A-223 del B1-12-16. |. 27 &, Cie, Bta. compctente, . 25 C. C. Bta. Pa. Cio, Seacha.
Luz Mary Avendafio contra Dagpberto Franco Olayva, hMagistimdo poncnte: Dr. Alberis
Osping Botevo. F.F.: Ark. 235 v 2390 de P C
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SEPARACION DE CUFRPOS - Prochas. Las procls p:actjcnﬂns no aczediten la causal 1
delart. 154l C. €. §.265 del H-12-16, Confuuma sentencia. T. Bls. Abaro Qidor Rojas
contra Blaswa Mla Cuoétlar de Oidor. Magistrado ponente: D, Adberio Osping Botern.

TUTELA - Demanda, La demauda no so aviene a los requisits formales que paa sugjercicio
consugra el art 14 del Decreto 2791 de 1991, A-235 del #1-11-16, Cunijasc solicibad para
achirat y precisadi. Serglo Canwrgo: peticionuriv en tutela, Magisirado ponente: D,
Rafasl Romers Sierva (Sola).

ACCIUN DE TUTELA - C.5).  Deowsiie / ACCION DE TUTEA - Facepeidn -de
inconstitucionalidad. Si el acto contra &l cual se promueve el emedio en cueydan, esuna
providencis proferida por la Cocte Snprenwa de Justicia, coma maxinw Tribunal de la
jurisdiceitn ordinaria, la competencia pava dispensar esa modalidad de proteccion cansli-
tuciomal, de ser posible, no cs factible en modo algune anganizuda, con desmedia de la
awnrwmila funcional de las zalas integrantes de 1a Corporacién. Fl conbmasic ahiedo o
imeconciliable entre losart. 234 ¥ 235- | de 1a C. Naconal y b dispucsioon el inciso 3 del
art, 40 del Deercto 2591 de 1991, 5-2648 del 91-1 - 18. Deniega tiela. Hemmes Alfredo Paz
Acwsla, Magistredo ponente: De. Carlos Fateban faramille 8. lgual sentide: 5.9 die. y 10
dic. 1991, F.F.: Ak, 86, £28, 234, 238 num 1y 457 2, Nacional.

ACCION DE TUTHLA - C 5.). - Decision / ACCION DE TUTELA - Excepeitu de
inconstitucinnalidad. 5i el acto vontsa ¢l el s promncve <l rinedio cn cuestito o5 usa
priwvitlecia proferida por Ja C.5.]. camo midsime tnbunal de la jucisdiccidn ordinaria, la
competencia para dispersar ess lorma de proteccién constitucional, de ser pusible, no e
factible en mode algnug qmani,;mrla cons perjuicie de 1o autanomia funcional de Jus Salas
imeprantes de lo Comporacidn. Fl contraste abientn e irrcconeilishle ente luy ans, 234 ¥
235.1 de ba C. Nacional y |o dispucsto en el inc. 3 delant. 40del Decreto 2591 de 1991 La
tutela me es cn manera alguns un nioevo 1o uno oediante ¢l cual puedan tener cabida toda
clase de quejas o reclamoy Frenie a deferm insciones judiciales que a ko postre cesultaron
chnteariay a Jas aspiraciones de quicn lajuveca, 5-267 (el 91-12.18. Deniega solicitud. T.
Tunja. Blanca Cevilia Rodifgies Avila. Magistrado ponente: Dr. Carlas Esteban faramiflo
5. F.1.: Arts. 85, 228, 234, 2351 v 237 C. Nacional 1991,

iy
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Dreereto Legis. 2746 de 1990
P el eoal se suborizs u la Na-
cion Ministerio de Hacienrla ¥
Craalito Fablice paca womtratar
can la Previsora 5.A. Cra. dc
Seguros cl scgune para vehici-
los antomeabgres de servigio mi-
blive coledive de pasajeros.

At 45 parcial Ley 81 de 1995,
Cruuliaia licencia de marca.
Pacty Subregional Anding.

Arts. 200 12, 14,15 17, 18,
a0, 15, 31, 36, 44, 52, 53, 37,
59 v &l Diecreto Y44 de 10500 «
aths. &° ¥ fr Devrebo 1195 de
19941, FEstatutn de Yipilancia

. Privada.

AN DE 1991
PRIMIEE SRMESTRE
BEN TEMCLA

Senteucia Mo, 03
del 24 de cnero de 1991,

Sentencia Moo (111
del 7 de febrere de 1991,

Senfercia ho, 013
del 7 de febror de 1991

CECISICM

Exequible bodo el deeretn. Ex-
ceptor Inexequible parte at. 8
“quien qucta auterizada pama
hacer las adiciones ¥ traslados
presupueslales neveswivs pala

U papn.

taeequilide: "y rnarcas " del oo
1art. 45, Ley 31788, Exequible:
literales b, £, gi del pardgrafo 2°
en telacién con os conkratos de
impartaciin de marcas.

I. Listése a 1o resuelte 2nosen-
tencie 180 de noy. 20 1990

Z. Inhibirsc respecto delosacts.
44 v G0 del Decreto 345 de
194901,

3. Excquibles las siguientes

pactes del Decreto 344 de 15994
al At 2 juridica” y “dnica™
del ine, 1* ¥ ", que se consti-
tuyan a partr de la vigeneia del
pasdprafu; .
b Arts. 12, 14, 13 30 (modifi-
cado por el ad. & del [ ecreto
1195 de 1990 32, 53 nameralcs
11, 14, 13 ¥ 56 imodificpds por
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Nomeral M4 act. 17 de] Deercto Scnlencia No, 14

2282 de 1989 madificptoriodel del 7 de febrer de 19%1,
art, 197 del Cadigo de Proced:-

migmte Civil. Confesién por

apoderado judicial,

Arts. 107, 108y 109 de] Diecretn Sentencia Mo, 19

3303 de 1989 Lanzamientopar del |4 de lebeero de 1991,

ocupactén de becho. Pago de
mejorss. Jurisdidesin Agraria.

Mumeral 3466 del articulo 1° Sentencia Mo, 22
del Drecrety 2282 de 1949,

Partc del mumeral 4° de la regla Sentencia Mo 023

305 del Decreto 2282 de 1939, del I8 de fcbraso de 1991,

del 28 de febrera de 1991,

DECISION

el art. # del Decrelo L1935 de
1900) 57 y 5% D S48/50,

o Y, carrechvns 2 ineata-
cidn de implementos a que hava
lugar™ del art. 17; ... expedida
jur el Ministerio de Defensa
Macional” del urt. 14; “soticitud
dirigida al Ministro de Defensy
MNacwnal .7 del art. 20 nom,
I°, Eiteral ak © . dinigida &l Mi-
mistris e | dedensa Magional ..."
del arl. 25 y el pacigrafo 29 del
art. 36, en la parte que dice:
“Las empresas de vigilanciz po-
vada que e hallen funcionando
debadamaiile sutnrizodasa la vi-
gencia de oste decrata doberin
cambiar los unitormes que ac-
tualmente henen auborizados™
del 1. B4ES0;

d| Inexequiblesiart, 11y",,, de
confarmidad con ba eglamen-
tacidn que cvpida el Ministerio
de Defenza Nacional” del ant.
31y ", porélgue seostablezcs
cn el msnual de unilormes se-
falado en el art, 11 e este de-
cretn, 4 s ledar el 1 de julio
de 1991” del parégrafo 2 del
art. 36 D B48/00.

Exequible,

Eaequibile,

Exequilrle

Incxequible ka regla 305 del De-
eretn 2767 de 1989, que modiB-
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Remate v adjudicacién de wielat. 557 del C.de . C. en

bicmes. la parte yue dice: . ¥ «f page
dal inpnesto™.

MNuomeral 6 de la regla 340 del Scentencia No. 027 Exequible.

articule 1* del Decrele 2282 de del 11 de mareg de 1991,

1959. Cixdigo de Procedimienty

Civik.

MNumeral ¥ del art. 1° del De- Senlencia No. 034 [nexeyoible “en |3 forma deter-

crelo 2282 de 1950, Potestad re-  del 14 de marso de 1991, minada cn devieto reglementa-

glamcntaria.

Art. 51 Decreto 1568 de 1939
Réghnen Dhsciglinario de los
fncionarios de i3 Rama Juris-
diccicul.

Numeral & dal art, 18 del M-
eroto 2277 de 1989, Vacultades
de Supcrintendencin Hancaria y
Caomizidn Nacional de Valores
o1 ks provesys de toma de pose-
sifn de ey, habores ¥ nego-
wios 4 1na institucién vigilada.

Art. 17 Regta 211 del ecreto
2282 e 1069,

Regla 22 parcial del art. 1= dei
Derretn-dey 2287 de 7 de ochs-
hie de 1989, que modifics &l
art. 6l del C de P. O
Intervenciéin del adgoirente 2
cualquier titulo de la cosa o del
derecho litiginso, Succsion v
sustibucion process

Ine. 1*art. |1 Ly 7489 “Inver-
sido extranjera en el weotor b-
nancecn .

Ark B D 2279 de 1989, 5
implomentan sitemas de solu-
e ile ennflictos entre parficon-

Senbencia Mg, 15
del 14 de mzrea de 193]

Sentencia No. 436
del 21 de marze de 1991,

Sentencia No, 37

del 21 de tmarra de (991,

Sentenciz No_ 038
del 21 de marzo de 199]

Sentenoia No, 041
del 21 de marzn de 1991,

Sentencia Mo, 042
del 21 de marze de 1991,

riwe el cual dispondrd, wlemids lo
concerniente 5 honoraios” del
ard, 1" oum, Z art. 1* del Diecre-
o 22587 de 1GRY

Fxequible.

Inexcquible.

Fxequible.

Inhihire de fallar por na existin
propusicién. juridica completa
en cuanto hace 4 la frase “sicm-
pre gque la parde contearia lo
avepte cxprosaments’ del ing,
3 de la regla 22 del art. 17 del
P xorote-ler 2282 de 7 de octu-
ke Je 1989, que modificd o
are. 6 4l C. de P. C,

Fxequible.

Inescquibile.
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Ley 2 de 1474 v del inteream-
bk de notux de qelin 2765

Tcoretn. Legislabve 4 18 del 13
fely. 199 1. Expedicion del Re-
gistro Civil de Nacimieniy pars
los gueerilleno del EPL y PRT.
Arl 11 Ley 74 de JUEY Tracer-
S0 extrangetl. ’

Farte art, 296 Dhecretn 2055 de
LUHK. Cddign Minas Repstro
tle Trulos.

Arts. & numemal 7 13 ncso
prinnerd; 28, 32 37 H 1T ingi-
w gepunde; 20 oumeral & 35,
48 nomerales 2y 3 del Decreto
3500 ode 1959, Concardatos pre-
venlivns.

L. ¥ act. 13 Deercto Padraor-
dinania 263383, MNaturalea p
eoméenido del titulo minero. su
irtansausikiidad.

b, 2¢ e lx copla No. 2 ded
ordinal 199 {art. 362 (0 odde P
Codel art. 12 del Dheerelo Ex-
tracrdinarie 2282 de LUHD,
Agencias en derechio a Fvor de
la Nacién, instituciones finan-
cierms, dpos | mdendencias, co-
misarias, distritos csproiales v
TLITH NS,

Scntoncia Mo, M7
del 9 de abril de 199,

Sentenein Mo (09

del 18 dJe abril de 1991,

Serdencia Mo 191

del LR de abril de 193],

Sentencia Me. 572

del 1s de alril de 1991

Sentencin Mo, 064

Jel 15 de abril de 1901,

Sentencia Ne. 035

del 25 de abmil doe 1991,

Sentencia Mo, 030

del 25 de abail do 1691,

Sc declara inhibida para pro-
munciarse sobre o fonda,

Se declars inhibida para pro-
nunciarse :obte drlectos de for-
ma de la demanda promoyvida,
Sc declars inhibida pars cono-
cerdel act de can:ede natas del
2 de julio de 1955 babido entre
el Blimisterio de Relaciones [x-
teriores de Calombia v el Sun-
cio Apostilice de su Santidad ¢l
Papa por carecel de jurisdic-
Cidai.

Exaquihle.

1. Bstdse 3 lo resueltn onosen-
rencig 41 demao 28 de 1991,

=

2. Inhilisse sobre me, 2@ del
art 11 Ley 74 1965
Se inhibe.

Excopaibles o ards. 6 awieral
7o 15 nweiso primese; 27 incise
wepunele; 28, 30 numeral &, 32,
39, 37, 40, 41 v 48 nmnwerales 2
v 1del Deereto-ley 350 de 1759,

e irrhilee

el

Incxequibles ive. 2 regla 2 de

o], 159 de] art, 17 del Deeret
Extaordinarin 2282 de 1989
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Reglas (parcial] 164 y 344 del
art. 1* del Pecreto 2282 de
1955, Restitucion al tercera po-
seedor, Tevantamicnto del eai-
barg: v secueslio.

At 52 del Iecrctn 1888 e
1959 y 4% Decrato 1973 de
1958, Despacha al pablice én
lax mhicin oy judicioles, Régimen
Disciplinario de los funcionu-
rios ¥ empleados de fa Raria
Juwisdiccional.

Regla 31 del art. Lo, det Diecreln

-2282 de 199, Por ol cual s

introchicen algunas modifica-
ciongs 1l . dg B, O Audien-
cias de conciliacidn. Sanes-
miento, decisidn de ExCEpLio-
nes prewvias y fijacitn del litigio,
Prapewivitm juridica completa
Casos cn que falks este requisioo
pata sentencia de fonlo,

Arts. 39 v 43 del Decreto 11 de
1¥HE P el cual se intrord e
modificacioncs al €. de Co.
Deeretn 410 de 1971, en lote-
ferente ul eosilvate de transperte
v al s de Lansporte

Adiculos 31.3, 37 parcial, 43,
44 45, #h, 47, 48 parcial, 49
parcial, 31 inceo Amal, 53 inc-
s0 3 parcial, 57-6 v pacdgrafo 1
parcial, 61, 62 parcial, 63, 64,
05, &b, 70, 71, 72 parcial, 8B
parcial, 92 purcial, 94 parcial,

SENTEMNCTA

Sentencia No., 62
el 25 de abail de 1991

Sentencia No. 062

de] 16 de mava de 1991,

Scntencia Mo, (074

ded 30 de mayo de 1991,

Sentencia No. 077

del 30 de mayo de 1991,

Sentencia My, (18]

del 12 de junio de 1991,

DECISION

Exequible la frase "deutro de bus
freinla dias siguienkes” contenu-
du et el pache, 4 de ln regla 160
del art, 17 del Devreto 2282 de
1989,
Exequible la frase “dentro de los
veintc dias sguentes” contoni-
da en 1o regla 344 del art. 17 del
Decretn 2282 de 1959 que -
ditics el art. 587 del s or-
denamient.

Inhibirse de resolver sohme ol
art. 52 del Ddeeretn 1838 de
1989 por carencia de objera,

Meclica exvequible ol k. 4= del
Devielo 1973 de 1989 que oo
difictd ¢l art. 32 del Decrelo
1888 dc 195% o cwando al dic-
tarle ! Presidents no cxcrdis
lug Facultades cpoe Te foenon con-

cedidas,

inhibirse de fallay por talta de
unidad normativa en Ja deman-
da yoe produce ineptitd d= la
miksita.

Fixequible.

Son inexvequibles s siguienkes
dispusiciones del Decreto 2737
de 1959

A 1. Delart. l{Hl:;nﬂt'ﬁna!
que dice “el Institubo Colom-
biann de Bienestar Wamiliar e3-
tulilecera los casny excepeiona-
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S, 101, 103, 104 parcial, 105
parcial, 166 literal ¢), 107 pas-
cial, 113 prascial, 120, 120 inc-
s02;122, 123, 124, 125 pancial,
V26, 127, 126, 108, 109 pur-
eial, 130, 111, 116, 132 incis
2, 136 parcial, 137, 138 parcial,
143 inciso final, 150, 160 par-
cisf, 166 parcial, 167 parcial,
170 parcial, 178 parcial, 179,
180 parcial, 154, 201-4, 204 pa-
rigrafo 3 parcial, 216 parcial,
223 parcial, 271, 277 parcial,
278 purgial, 179 pureial, 2198
parcial, 209 pareial, 312 par-
cal. 319, 326 parcial, 337, 335,
339, 30, 341, 342, M3, .
M3, 346, W7, 344, 340 ¢ 351

SENTERCLA

DECISINT

les en gue, por motives de infe-
rés piblico o necesidad social,
el Ixfonsor de Familia podrd
apuderar a Ins aduptantes”™.

2. Dl artieula 277 b frase fizal
de] rumeral 17 que dice: "o la
Dlirevidn General el Inshituto
Columbiano de Bieestar Fa-
oihar™.

3. El art. 33],

B, Sour excquibiles:

1, Dl art. 31 numert 3

2. el art. 37 la expresion "y
&" de sw incigo 14
3. Los arts. 43, #4, 45, 46 y
47.
4. Del art 45 la expresién “o
los Dictemsores de Famikia™,

5 Delart M a Expresion Mg
fqulenes hobiecest comparc-
cide”;

B el art 51 5w inglso 5

7. Del art. 53 la expuesion “y
direccitin del recurente” de o
locise fnal;

H. Dl art. 57 su numeral 67

0. Delart. 57 la purte final de
an pardgrale 1° que dice: “fijar
una custs mersnal con la oual
los padres o las pzrsomas de
quieses ! menor dependa con-
tribuirdn al sostenimients de cs-
le micntras se engucnbie bajo
nna medida de peot secidn;

Wy Kl an. &b

il Dl at. 52 la eapresida "o
la senrencia de homrologacion,
s fuere el casy™

12, Los ants. 63, 64, 65 v 66
13, El att, T,

14, Delart. 72 los numerales L
v 2* v & parigrafo;

I5. Delart BR la cwpresicn “de
16, Gl ant. 92 bs expresicm de

L

-
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SN A

DR IS

1 sy primera que dice: Yo
quiarizada pot o Defenscr de
TFamilia coando el menar oo se
emententre #n sihiaeién de aban-
dunu y carezes de represcnants
Legal®;

17. Dhel art. B4 la exprecidn de

"su incisn 10 que dice o el de

uno de cllos a falta del ofre,
anifestale personalinents an-
te el Defensor de Fauilia,
guien los infarmard amplia-
mente sobre las consecuencias e

" irrevocabilidad de la adopeion™

15, Delart 94 cusine. Fv 3yl
paragrato 17

1% Losars. 99, 101 y 10%
. Delart, 105 1os ordinale |,
4 v b de sn paragrafn;

21, Del adl. 106 su litesal e,
22, Dl art, 1907 ba expresisn 'y
R entidudes uuborzadas por de
te” de co mcive 17

23, Los arts. 108, 199, L1140,
Iy 115

24 Delart. 11531 expresicn 'y
baz inslilucione: debidarments
mtorizadas por sk

23 Elarn. L2

26, Dol ail. 121 sw ineisy final;
27, Losactz, 122, 113 « 124,

28, Del art. 123 la cypresidn
“ni las instihuciones auburizadas
et &g prama desarrollar progra-
mas de adopeitn”;

2% Dl art. 123 la expresion
final e su pardgrafo que dige:
“o la cancelagion de la licencia
de funcionamients s ¢t hecho
s¢ hubicte comelido por una
anstitucicn subarizady para ade-
lankar programas de adopeidn®;
300 L ards, 126, 127 v 125

3, Delar. 132, inciso finad:

" 32 Del art. 136 la cxpresicn



214

CACETA JUDICIAL

Kmerg 345

BRORYA ACTIRATIA

SEXTLRCLA

DECIEIOR

“¢] Comusario de Fundlia o ¢l
luspector de los correginien-
tos” de su snciso 1%

33 L1 ark 137

M. Dl art. 138 la frase final
que dice; v 5 es recluzada la
slerta, lo crdenado por el art.
117, Er este dlimo case, &
funcicnario tomard cn cuenta

" ensudesisitn los wmninesde la

oferta v los infomies v prachas
prescntados (o el aferente para
ststentar s propleila”;

15 Delart. 143 51 incise o
final.

. Bl art 150-

51 Dl art. 168 s inetisn se-
_Hll]l{l{;' ﬁrla]i

1. Dl art 166 las palabras
“dace (12Y

0 el art, 167 Lla expresidin
":ua:.-'un:s de doce aros ¥

40. Elarl. 169

1. Delart. 170 a expresdn ™y
wavor ke daoe (123 anos™ de su
incise 1%

42 el art, 178 Ja frase *y un
mzyon e doee {122 20087,

43, Dedart. 150 ks exprasiones
“p o; su defecto el fupcionarie
de prlicia™ ¥ “o un defersor de-
slgmdcn de ohicta” de sn inciso
1

44 Dol adk. 180 = parsgrafo;
43. Elar 134

45, Diclatt, 201 su numeral 45
17, Delat. 204 ks frase Angl de
sq pardprafo 3 que dice: “la
multa pucde ser convelible su
atTesto A razdn de un {1} dia por
vada dia de salann minimo le-
gal”;

45 Ddelart 216 la brace dinal de
st ineisa 17 qoe dics; “adel Di-
roctor del Caotre £onde e e

1
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coentre &l menor, s oes del
E'I.-I»ﬁ";
49 Lrelart. 223 4 exprendn de
§11 inecisn final que dice: “con-
wvertibles e acresn 2 razon de
un (1) dia por cada dia de salario
minime legal de multa”™
50, Ll amt. 271;
Fl. Delatt. 277 la frose del in-
clso inicial del sl # goe
dice: "l conciliaciones entre
chnyuges. padrcs ¥ demds Bami-
liares, some bos siguientes asum-
tws™ v lus likzimles a), by, o) v di
dﬂ'] fismo num&ml, Ml comna
U inciso finab.
§2. Dl art. 277 los numerales
g 13 14715
33, Dcl act. 278 numeral 3;
54. 12l acl 27% la expresion
final de su inclso 2 que dice:
" respecto de los anib salaaente
procede o recuno de repaosi-
ciin',
33, Delart. 298 L expresidn. “y
sin ntecedenies penales o disci-
plinnrio',
5. Dicl aet. 299 la expresidn
- “bomar Lismedidas de enverpen-
ciu vorrespondierbes” del uu-
meral 17, ¢l nomerl 4y la frase
“tomandy las medidas de ur-
EUDCIH e S2an NOLCEITIAL,
waentras e Tomiben a li ston-
dad compciente” del numeral
b
37, Delen, 312 lax expnesiones
enravertibles e arrcato 4 razdn
e un (1% dia por cada dia de
saluzie™ y el | defensor de Fami-
lia® de su inciso 2%
55 Dl art. 326 ha eapeesidn
“eonvertibles en arvesto a razén
de w11 dlz por cada dia de
salario de multa” del ine., 24y Ia
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Begla 20 del art, 1" D 2287 de
1989. Denunciz del pleia,

BENTENCIA

Sentencia Mo B4
del 27 de junie de 1991,

DECLSICM

cxpretiim “o el Defensor de Fa-
mlia” del ing, 4

59. lws arts. 337, 338, 339,
340, 34, 342, 343, I, 345,
346, 347, 248 pero sble en
euanie se refiere ai debido wjer-
cigin de las Bacultades extraondi-
T, .

&0, El art. 344,

Se inhibe,

SEGUND( SEMESTRE DFE 1991

Art. " Regla 245 Decrein 2281
de 1989, Supresion del bdmite
abreviady para proceses de o
sicidn al registre de patentes, di-
bics, marcas ¥ nowrbees.
Expresiones as. 1'y 27 bev 43
de 1990,

Ad. 565 C. GO 1y 410471,

Parle mumeral 3 art. 53* del De-
ereto 2272 de 1989, Competen-
cla Juercs de Farnilia en sepana.
gitn de cucrpes de makmimaanm
CUTHMLC

Art, 34, 74, N 177, 202, 267,
269, 527 350 parcial, art. 36,
o) inc_ 2, 89 v 270 del Decreto
2737 de 1989 Codigo del
henor, .

Pariprafo 2* ort. 7° Loy 45 de
1990, Bolsa de Valores,

Ak 15010, 12144 1990, MNoti-
ficacita de demandas que inte-

resan al Ministerio de Delonea
Mal.

Sémencin No. HE7
dei 25 de julio de 1991

Sentencia Mo, {192

del 17 de agosto de 1991
Sentencizs Mo, 093

del 1* dis ngoste de 1791,
Senlewcia Moo 103

del 12 de sephcnbie d
1991,

Sentencia No. 108
del 19 de septismbre Je
1921

Sentencia Moo 112
del 19 d¢ sephembae de
1951,

Senterscia Moo 116
det 20 de soptienbre de
1901,

Tapquible.

He inbibe
Ereyuible,

Farquble npemas deanandadas
cxcepta art. 270 zor nhibicitn,

Dxeqable.

- Exeqquible.

Incxequiblc,
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NORMA ACUSADA
Inc. 4 art. 10 Ley 75 de 1965,

Seguentos del art. 74 Lev 45 de
196A]. Inenbargabilidad de bie-
nes pertenecientes al Freso-
puesto General de la Nacion,

Ars. 1* a 8 Decreto 530 de
1976, Sociedades en e parl'iv
cipu la Nacitn y sus entidades
deseantralimadas.

Art, T4 Devietr 024 de 1959,
Estatute Tributano, Confosidn
ficta & presunts,

Art. 24 Decreto 1566 de 1989
art. 17 Deveeto 1591 de 1989,
Liyuidacidn Fomocamiles MNa-
cionales ¢ lnembargabilidad de
Biewer y Recurses.

Ine, 2 nucneral 2 regla 199 art,
I* Deetehn 2282 de 1989 modi-
fled um. 2art. 330 de b (L

At 325 Dewreto 2737 de 1985,
Cadigo del Menor.

Art. 59, 60, 61. 62, 63, 64y 65
Ley 23 de 1991

Mecanisinns descaegestionar
dexpaclios judiciales ¥ sc dictan
otras disposiciones, Natusalery
de la eoncilircion. Miniserio
Miblico, Saneiones al repuen-
te. ba confesitn ficta ¥ art. 33
< N,

AT QML 2do. 2EM T.27

DECISION
Faequible,

SENTENCIA

Seniencia No, 122
del 3 de cctubre de 1991

Remfencia Mo, 125 Incxeeuibles las expresiones: 'y
del 3 de aetubre de 1991, bienes™ ¥ “los intermediarios -
naneigron v Jos administradores
de estus bienes oo dasdn cume-

plimiento a las Grdenes judicia-
Les que viclen lo dispuesto e <l
presente artlculo” df at 74
. -Lov #h de 1990

Senlencia Mo 127 - Excquible.

ded 10 de vetubee de 1991,

IS-:nt:n:h Mo, 129 Excquible,

del 17 de oclubre ds,: 1501, ‘

Scntencia No. 132 1. Estésc a Jo resughto on sen-
del 24 de octubre de 1991, kcncia 130590,
2 Faxcijuibles los restantes 2=
—pector no resucltos on sentencia
130090 {nrt. 24 Deccato 1586 de
1989 v ant. 17 Decreto 13591 de
1989, .

Sentencla Mo. 133 Estése a lo decidido en senten-
del 24 de vetubre de 1991 cia 59 de abril 25591,

Sentencia Mo, 135
del 3] de octubre de 1991

Senlencia No. 143 . Exequible arts. 39, &1, 62,

del 12 de diciembee de 63, 6%, 65, ey 2391 daica-

1991, - mente en ¢l entendimiento cx-
plicade ext el num. 3 de la parte
wrsiderativa,
2. Exequible art, 60 | .ey 23591
salvo frase ine. 2°. ''La calificars
v 51 Cneuentna sC6as ¥ razoena-
bles bas sobicitudes .7, que se
deelara inexequible.

Inexgguible
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