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DEMANDA - RequisHc·s 1 
lBlliNES M UC!:BI....LS- tdentificación 

Si el proce•o versa so brc cosas corporal es deben detenninarse és'IOI.ll2 c:tbali­
dad, con el inocultable propós ito r:t• disipar ab iuitio, cuAhiJuie• inccrti­
dum!Jre o vagu.,d.\:d acerca de lo qne C(r.,~iituye el objeto de clcci~ián 
judicial. Jl..a identific~ción de cos;is ife género J' rle otm clase (,e bienes 
mueble•, incluidos las e~ptcles o CJI<.lJl<>S ciertos. En t r..tándu•e de un 
conjunto de cosas de un mismo g<'.nern, lo intportante no es id,-ntificar 
aislod'omente <:>da una de los cosas, obj•tm o >oniwales. sino el conj;mto en 
si, con las caractetístic"s.quc seau nece.<ni• • e impidon confundirlo con 

otro. 

l.'• rtt Sup~a dt }«<f.?áa 
Saia d~ ( .. :ii.~áciim Civrl 

Magi•rrado Poncntx:. Dr. Raf'cull Rmnem Surrra. 
flogot.á, trc; (3j de iuliu de mil no,·ecienros novmtn y uno (1991 j. 

Oeeídes;e d tecurso de cas~ción intw.;rp\Jc::~i< > J'M el demandan k cr.H•fr~ 1:\ .~P.llfP.ncia de 
27 dt noviembre de 1%7, prC>ft•icl:• por el T<ibunal Supc·riO• rl•l Di.<lrilo Judicial de 
Meddlín en el proccw ordirw1o promo•'ido por l t<J""I Ar11n&n Al\'arcz conua 
l..ucil. Muñción de Moditu y Manuel ]<>Sé, Domingo Antonto, Lu i> Eduardo. 
:vlarí> de la< Me~cede! y Ana do J•-ru; .M«In~r \ 4uñetón. 



l . AN n :ca::OE.NTF.s 

l. Por cieu\;tJJtiJ rq>•rtida al Ju<g;ulr¡ Primero Civil d•l ( :ir('Uioo de Medellin, el 
vrenomhrado Ütummlsmte conv<Jcr; a proceso ordinarin ct~ m:l)'Or (.:uanti~ a los ye1 
<: i t¡•do~ dcm<d.• ul<tdu~ .. ~uicne! obrau en su propio 110mbrc y en represc:tJtu.:ión de la 
bcn:ncia del sciiur Luis f:duardo !Ykdina 1\ojas", <;¡1 bmca ele 1.1~ siguionl"' ded'lra· 
clones ~ c.:omlcua..i: 

•(1. Dcdar;r rlis.tJelta y liQuidad:lla sucit-d.ilcl r:on~tih1irla por los s..:non·s Luis 
EJ u;,rdo Mcdin• Rvj~s y Leond Aran~o Alvarc1.. 

"11. Con.cCllcndalllleute., dodar•r qu<: el s•·ftnr 1 .eonell\rango A .. de.<dC cl9 de 
feLMo de 1 ?78 C> único d•,e•1(1 de. ochmta r lrc• (fi ) ) cabezas <le ¡¡•uaJu vacuno de 
J\tZ\1 cebú, de c.:alidade~. <:tllores, edad\::) y ~CXCJ:i varios, que fuecou UJ<Jtt:ria de la 
liq,,ida<,jón de la cibd• .<t><:ie<l.xl . 

··m. Ded.1"' {sí e; ~uc Lcood kango A , tS rlueioo cxclusi"" de ;eis (6) novillas 
de rJz.a t.'Cbú, de rolnr~, M~cf~ y (•<>1-.d,uk.s varias., ir..cluuida~ auonuuln~ntc en el 
hato por el ;ecuestre Muuud \1armb. 

''IV. Declarar que i~u<ll•i•eutt: 1~ (XrleuCJ~.:cn al ~cñor i.eoneJ Art'lt\~0 A .• los 
frutos ,.¡\·il~s y r•<ttumlcs de todos ]oi gan<:~dns ~1\fes Cflencionado.s. 

"V. Conden~r soHdarhm~c\lr: :• h• s•Jo(.;c.;sión del s~ñor Lui!l Edmmlv Mc;xli-na 
Rojas, r<.:prcscntad~ rw'Jr su~ hertdt'tos 'f có nyuge ~upérstj t<:: : y a 1~ sc:t)urcs Luc.ila 
M1•iietón de M., Lui< l•:du;mlo, Monuel J~. Dutningo :\ntonio, Maria de las 
Mercales y Ana de J~ ~-k'llin• Mnñetón . m calxladde po>t."<-'llmt5, al• ""lihw.ión 

. en f.wor dd •cñor l ""'"d Ar•u~o Alv:m·t. á : <~-henta y cinco(8)) ~'ll.lx:T.•• tic ganado 
\'aCttnl), tlc ra:t:J ccbU, de cdaties, ('()Jure:::;, c;rlitladcs ~· sexos vafil)S y Qt:c fucr~u 
afectada!: con bs JIIC:~tdus cautelare ... cJecrel~li~s ett d proceso de snc:c.,ión del seúor 
Mcilin• Ro;as. · 

"\'1. Pur 'cr lus d<m>nd>dns pO>eo.lorc.:s <k m:la fe, conden~rlos ¡¡ j p11;¡o de Jos 
fn1tns ci,:i le:s ~ nalunl.lc.,, prnd••ddos con tln;'lr:o~ct~,,, ,.;.,l c:xplot.adón econón1ica efe bs 
oo.l~t:uta y cincn (85j c.bezas de ganado rcfcJi<Lts el ~z de novioulxc de 1978. 

"VD. Que se condo!ne a Jo,. dauoud• dus •1 pago de los perjuidos caur.dos. 

''VIll. 1)dr¡.t d casu de .~cr impo.~ihle );.t re:ttitudón de los bienes tn\\le,ia de eslt 
usunto. que se condl!l\c a lo~ demandarlo.~ al pAg(J pc;.r <.:qui,·::~kncia. 

".IX. !;_)ue se <.<>lloi~olo " los demandados • l p•go de las co>w• del proceso." 

2. El ba,.men:o fác:icn ~dJJtidu """ lul fin, bien puede reco¡>i tulm>c de la 
si¡u ienle mane,a: 

a) l'.u<~ la "cump•, le\<-an!e y \'l.'tlta de ¡:a nado >'3<.'Uilo", Leml<'l A'lll 'fl" :\h-arez 
y Luis l<.duanio '.1cdina Roja.< aj .. s:cwu wihalmcntr un ccntratu rle sociedad en d 
mes de junto de 1 9i~, ~n el que el segundo cr:J d ~ocio capi~.<-Jljsta ctm d<.·rec:ho a un 
40~t <le las utWdade~. y ~1 prirm.:ro se ohH,;:tJ ~ "suministra! el pi!St0 1 Uru~a!, :>al y en 
fin, la admini.~tr.sdón rtquerid:l p<•r:~ d odecuadf• lt:v;mtc de la3 rc~e~ matetia de la 
eX"plotatiOn··, con d~r~t":h() .\ pc:rcibir el 60% ele.: ~as rtilidades; 

( 
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IJ) tvf~cliu:J :tpurtó a la st.~cit..-dad. ]u~ siguientes semovientes: 50 •:acas c~coteus 
<'011 <m valor total de Sl8S.OllO.Oll: ) vae"' paridas .euyo mon:o total a«:cndió" 
$22. SlltJ. 00; 30 v••·:ts (c>cot<r"" y novilla>) por un p~eeio de ~120.00•).00y 16 ternero• 
por $4<1.()00.0]). b dn·ir, 106 (;k) rose• P'" un gran total de $377.100.00: 

e) Como el socio Medin;o falleció el 16dedieimobn: de 1977, inmediatamerote 
se produ;o "1:1 exi inciéln de la rehwLOr~ )' tu cvHSl'<:ucm~ia dcl>í:. procederse ct la 
liquidaciór.". 

"necti,·;:m<nto hd liquidaoióu ocurrió el 9 de febrero de 1978 y en ella 
i!liervi·\ieu)n lc·s JJ<."re<k~ros y <·ón)·ugc sup(·rsti~· cld sciror f\.todind Roja¡, rcpiC:~~nb­
dos por :os ~eñore." Lu¡s Ednardo y l).:')nl i ng1.1 Anto•\iO Medil;ol M., y yo 001 no p¿trtes 
interesadas: GiU,~:rtu Sit:rrCJ t.'n cCJiidCJd de.: av.:~lnaclor designado de com1l:1 acuerdo)' 
en o•lid•d de observadores Osear Y epe¡ (mayo o domo de la fnnoiliu Modiu• e u la fiuea 
'La Emoeralua'. Alx:lardu (:.Ornargo (rn:Jyonlono rk la finca ':Santa t•:lena') y jorge 
Prieto"; 

d) "Durante la existencia de la socie-dad ocurrieron 511 nacimleutos, S H\\lf~rtt':s y 

2 deco;•l"'recimieotos y fueron vendiua' 74 re:«:s'' por uu valor de $4'H.268.80. De 
t-sf:.t "1m1~• n:dbiú·.\1cdinn S346. 'J6.~.!!\fJ y sui herederos ~1·16.300.00. 

l\1 momento ciP.I;~ liqnicbdtu'l ·"P. ~~ri1YIÓ 1ana t:xi~l~u:--i:l dt: ~~ (o;i<') r~o;r.)l) por un 
valor de $'179. 500.00, el que noer• "•cepr•dos t>m 1 .ni1 F.dn~rdo y Domingo Antonio 
l'vfedin• M."; 

e) 'l.eonel "usó 1~ opción con:r,\ctu~l r :tcibiú p;na sí las 83 r<scs en d ralor 
scnalado ·· .. ft.·1as, como la:i ganancias o LttiHdarlcs a partir ascendieron finalr11entc a 
$5<15.661.\.S(l, .correspondiéndole a él 'cgún Jo convenido la 'uma d-: $357.401.28 
í60%), debió >sumir un <>Ido de S\Zl. lllU.OO que recibieron l<>s herederos y .a 
c(lnyugt· supér.:titc ... •·; · 

O Fue así ~Htonct'S cou.o " ... tne l1lce dl•ei1(1 •'•nico de ~H cahc?.~S de ~nado 
~o·acuno de raza cehtí, ele edades, coJnre.~ •t sex:1s vDrio$··. No obsUmtc lo cual. '' c114 de 
uuvicrabrc Uc 1978 cJ Ju:tgaC<.: Scguudo·i:2n:: Prumiscuu ~vluuidval ~t: Plon 1eltj Rk.-. ;,l 
instanda de Jos herederos y~:~ cónyttge s••pérsti4e~ d~<:retó d secuestro pro,dsio1wl dcJ 
hato anunciaclu en d ht:chn <J!lterim. r.1~dida que ~e hi7.o ~fecth.:a eJ 2Z de ios m im'lflS 
mes y aúo .. 1 :\:ccnc:,trct!' 79 rc~~l·: }', d .\:t.'(:Uclitrc dt.·sigm•d.o a la s:Jzóu, Cll trasladar tal 
Jote <.le gauudo. >< llevó sei> uodllas más que no !Jabíau quedado alectadas eon la 
11 Je<li<l• ·C<Juld••· 

Los secuestres dcsignr~dos o.réndicron 1.111 tut;) 1 c.le 82 re.~es. pot valor de 
$1 94q. ~~.3 C}(~ F.l s:lMt) de ~.n ... , .. it:nrf'~ ~s fin;¡lm~nte de 78 cahezas; 

g) "l.•s st'movie11te1 eshhl ll~>lr<'adus oou los hierros qutmado.es U\ )Leconel 
Arango) y MI. íLuis 1\okdinu R.)"; 

h'! En lo sucesi6n de M<-dir.a. tmmi~•da cu d Ju<.~"d" Doce Civil del Circuito, 
:1~.mx::11 r~ru11rx:idr1!i (:vn•o inh~·.es~d•)S les demandados;. 

i) ,oktuahn~ftre l:1 m<'~s.-tu'l y lns. df'm:mct~dm ,.~ r.omport;¡n come¡ po~eednrcs 
cit.· ]u:; \'alort.•¡ obtenidos por la:i \'t.·ntas cfcctuzd.as poi los socuestre~ y lle 78 cabe-¿,,~ de 
g.~nado o,:acuno que les fu~ ron ~nt(e-ga<i:lS ... ", s!~ndo todos po:.toeriorc~ de mala fe ''en 
cuanto pretende:> desconocer la liquidoción efectuada el 9 de fi:brero Je 1978"; 
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j) Por todo ello h:~ rocibido perjuicios el de,u:~ndanb:. 

~. Los dcmand•do• que dieron rcspuest. ai libelo introductorio del proceso se 
opusieron a l:..s prctens¡ones. En cuanto a los hecho~, :1rlm.tierou unos. negaron 
otms. y de los d~más exigieron 'su demostración. 

Propusieron ademcis, la excepción de nulidad, ~u~tcntada en los siguiente& 
términos: 

"Como hemos e•l>ue.to en la cont<sllloión • los hechos, fundamentalmente •l 
punto nueve e el escrito de demanda, d •c~u en el <:nal está basada la petición del 
aciDr e< una a<:h1ación vici~da pul la uulidad. A,,;, puede verse claramente como la 
capacidad para la reali>.acióJl del a do roncrero de que aquí se trat• -la liqnidación de 
la sociedad de hecho no era factor COIJcurreute en los señorc. Mcdina Mnñetón, va 
que 110 e.t.,b:uJ f•culmdo• ni expresa ni Mcitamente por quit:ncs en tal acto debían 
intetvenir. De ~l manera se conforma una sHu:H;·ióu ~specialí::ilma, en ID medLda en 
que la parte pJura] con~lluid;r por Jos h<..-r<-dcro¡dc Lui¡ Edwrdo Medina Rojas Tll) l•a 
dado su oonstntimicntn, pnt;sto que éste sólo exi~tlro\ v;U,4.lonncntc cuando hay3 sido 
dado por rndn.slos herederos o ra~ficado con pcl«<criorirl•d. tal y co111o Jo contempla la 
]ey, y ninguna de estas drcUI}~I;:¡nc:i.,.s ~ 1M dadu. 

"Luego, amén de la faltJ de caP"eidad para compromete' a ¡,, culn:rederus de 
Maiirm Roj~s de que adolecían quieue~ i•._ter, .. inierou <..'Tl la supuesta liqu.dación que 
hoy ¡¡ide reconocer el dentandante, hay una r.ar•noia m:ls de fondo y en dificil 
mect ida .'111~1nJhle. cu<4J t.'~ Ja :.usencia de- com:en1tl'nlento de un .. Uc: Jas partes (la 
integrad~ ¡t(.)T lo.! hes·ederoo) todo !u cual nos sitiran ante 11n hecho al r.JJ:J! b ley oplica 
la saació11 de 11ulidad." 

i. l.a p•jm~ra in)tauda cum:luyú c:nn sentencia inhibjtoria de 20 dt mayo de 
1 ?87. /\pelada q11c fue po; la parte demand:mtc, el Tribunal S11peri(lr de Meddlín la 
conflnnó por Jo ~uya que ac11 e.~ ohjeto del recur~o c;:draordinario. 

5. A~ota<lo d h:ímitc del rceur<O de ca•ación, se apresta la Curte a d<..:idirlo. 

11. Lll SI::N'J'.t::~(;JA DEL TRJ3Ut\'AL 

Tra:a d~ctuard n:suml'Jt Uc rigor. apli.c.:.ndose a indag('rpo• Jospresupu~stosdc 
validc7. del proceso, arirrua d sentenciador~uc en el .sub Jite no se e~til r,idiendo tlU~ ~ 
d<..:rctc lo disolución y liqnid•ci6n de la sociedad de lll·cho, pues tale• do' cmasl•.• da 
por acontecitlus el demandante. y. por Jo mi'>mQ. t\0 exl:;ticndo pretensión que 
ameritar• el tr:i:nile especi~l señ•lado por el artículo 627 del Código de Procedi111ien­
!O Civil. dcsapzr~e :a ¡nñehtd~ acnnl••~:u~ió-u de prch.:nsiom.-s que condu;o al a IJlM ;a 

inhibirse de fall•r d fimdn de la oontroveni•. 

Con todo. diciendo ex• m in•¡ la.< ntra< pretensiones y sefiriendo a "la presunta 
sociedad de h~ho~ couJO 1uelU aut:::c~Ut:utc dd prc~unto dominlo afim1ado por ]a 
parte demandante'', hallócl'l'rihnn<JJ olio~ moUvus 4uc jguallu hkkmn dc~cmhocar 
en de<'isiún inhibjtoria, .as~: 

:1) P~¡rtit:ndo d(.· la premisa consistente en que lü~ t":a ... (IS <:omum.·s de Id vindica­
ción (qne e~ v~tcTJsjún de condena). ''no hay ¡nterés juJldic() 1Jllra ~~lr una 
dee:J ... r;¡ciún ptL'vi.a, vana ... ''. determinü sin m:~s d jl•r.g:tdor que; "de tal vicio 

-( 
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adolc:t:eu las tres primera• prctcnsior"'>; lo w•l genera inhibición respecto a ellos". Y, 
tt renglón $eguido. anotú: "'lo 111i$mQ oe:u rre con la cuarta, pues d ser du~-ño de fmtc1s 
es opena. aplicacióu de JQ acoesión"; . 

h) Má> ~delante subraya q11c ¡.,; ¡x:rjuicios en rebción con el dominio son los 
frutos v deterioros de la COSil, aunqu<· "puode ocurrir un rUrñu adiciunwl". Empcru, 
"olio debe ser relicion>dn en la clcnum<:la. en forma p~cisa, d<1l(;rmimu>do los. 
IJ<"Chos, seg(m el articuln 7 > dd C.P. C ~pte. ó, y mn hose m d lu, se debe pedir la 
c·ondena, C(ln P"cisión y duricLl<l, s~gú11 el a¡>te. 5, u se. euunciaodo la suma 
pri'Cisa". 

Y OOt>eluró: ''en cu;wto uo detennina periuici~ lit denu cltb a in.tpla en la 
> pretensión r~"; 

e¡ ''Tampocoescbra d la (l•demanda)con rt'Sp<'<.~• la condir.il\n que a tribuye 
i.l l u::~ tkrmwdados rara citarlos ~l proccsv: si los cimdo,.¡ en 'u pwpiu IIQl i\bre }' en 
reprtsentación de J01 11\!retlc::i."', (1 ,;(')lamente afmue1 qt•e ell(.l~ (.lhran ;~., i; pues al 
<:tlr.t:rr.:lutl' ~~ .•mcede en derechos y obliguciones, no en hechos, y 1~ vosesión es un 
hecho ... Por tonto. un lotredcro M posee en nnmhn: de b >ucesion, sino propio"; 

d) i"inolmentx:, el ;uti<ulv 95 S cid C.C. prevt un hecho cun••rclll do J>é<d;d. de 
la coso por d poscooor. l'ero enton~• se debe afinuarlo, concr<J•montc. Según el 
artículo 7) ·del C. P. C., ..., la dcmunda se afinnan hechos, no hipótesis. 

"ü\ra cosa es que >i al timo!J(I de tíi'.C:utarse b u:ntcncia nu !<'!puede cumplirla 
1"'"1"• el dcrnandadu iucutrió en el hecho p<c:>i>to en la citada nonna sustancial, 
><:gúu lcx arlícuJos 3H y'!')) riel C. P. C. (I K1ect cuhe¡r~j, haylucar ai.Hustitu<-iónde 
I r~ vu;):(at:i1ln. 

·•u demanda enuncia uua mt~a IHpóte~a~ en ese punto, y la vo3uedad c.on que 
tn1mcia la cuautía (fl 9) no indica alnclir a los hochus 20 y Z 1: auntJlle una ahusiva 
rucdida cautelar sf"; 

~) ''l .. 1 .1cción reivindicaturia n:<.:ae sobre 1Jna cosa malx!ri:. d..: duu•i•tio y rl~ 1;~ 
pose~itln opuesta, lo t'u~ 1 rl<'<t>r.> l• importancia de su determinación. 

"Según d ;ulículo 76del C.l'.C. - <iguc dieicmlu el Tribunal-, 1~ demanda ~u< 
ro:Qi¡(;l wl>re bienes mueble.,; dclJc dc:knuiuaolos IJ(If canh<Lacl, c-•lidacl, pñO o 
medida o ickn tificarlos (por S<xuo, c<lacl o::o, 01l i óacl. se tia! es, colores, ~te. , , i se 1<> la de 
animales). [J l~r donde ~ loallen <m>tribuye a i<!entiiicuriCJ$, por lo menos 
pro\.i,ionahnt"'tc . 

.. No es creíble que el saldo ele ft.'$CS a (.IUC se u~fie•e l.1 demanda att llc,:amlo aún 
la marca del dcmondant<, dcspué• clt Aiovs <le h•hcr enajenado los U><'<:ndieOJtes S<•ros 
o su {'t.:pa. según c.''lltitl•Ge la p.artt demandante.: at::nqu.: Jote tll\tt;TiM rle tal s,anado sí 
la lltv~~J; luego J. marca no es tlcmcnlu plenamente identificador ckl que se 
pretendt rehindicar. 

"De: él no:;~ indk:~tu ecla<ie$, $exr.~. talidad, color. ctr., ni cJ inmueble donde se 
Cll('(>ntr~ban .; tiempo de presenbr lo dnnauda, a¡>arte del lap•o en la suma 
(de 78 y 6j. · 

"1 n c:xp<~csto implica inqllitud de U<1uélla por tal <'OOCeplo, una causal~ de 
iuhíbic.:ióu " 
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Jll. Jl..~ ID•M.'>NDA Dlt C~Si\C!Ó:.E 

Con eslttbo cu lu causal primer::. t.~ t::l.siu.:ión pr<.•vi$ta en el artrculo 368 de! 
Código de J'roc.edimientu Civil. un solo:> e~~rgo Se formula contra l• ••ntenci" d<: 
:~exu udo grar.lu . en el f.~UC .'ic denun(i:l la inrrJ<:c.:i6u d(.· los arttculos 7S4, 7ó2, !C.-;, 
764. 7t'i ; . 76!;, 769. 780, 781, 782, 78l, 787, 7q2, 9+6, 1H7, 949.950, 952, 95;, 
9)6. <))7. 961, %J, %1, 'XH y 971 dd Código Civil, poo ialla o:k aplic:u:ión. 

f Al SU LlcsanoJJo ad\<ierte el r<eurr<:ut..· qut "aunque hace bren eJ S('Jtlcnciador 
Q¡{ 1fMIII al esl~bJet'<'T que '•e da rnr hecho' !~ ~isofu<·ión y liquidación de J. Süeidad 
<¡(te ~xistió entre lu< '"'""''" l.ui• t'.d11••do JVkJinu Roj.s y LeonJl Arno>go Alv"n·z, 
dirimiendo a:)i el COitllk·~n de lA inctebid:t ~Cl11l1uh.H::ón d.t· preten:-::iontl!s !'ll::.•lle:1du en 
w .<entenci~ de prioner ~ratio, incmre en error de hcdm al intcrprol'lor 1• d-.~~llÓ, 
para señalar, prill1~1 ..:. , <.:att:m:i¡j de inr<.'téll jnrfdico 'para pedir una dcd~r~c:ión prevl3J 
vana .. :! rc:\p.eclo d~ l:u t:uatm primer~~ prelellSioucs •;, se~umln, t'Qmo inepta la 
demanda en t~rminosge""'"""· nada de iocnal .u:co•ll~wu d l\.11lo dclt"'Crito 
introduct<H, su rapucsta, ni consultllla> uo:mifcstlcionc.• hechos pvr los park>". 

:\sf las co~as, prvt'<:dió el cew•r.•r ~~ rduta.r un;~ <i una las argumcnt~ciones que: 
llevar('n• :•l u.d qucnt a fJtt'l r(:tir s<·ntcncia jitbil,ituJio. Para C(}J;\eJazar, m.1 comparte la 
Í!Jutilid&~d qtJe se afinuú respecto ri~ l;t$ ctmtTu prime12s prett1tsiones, (')llf' <¡u e .. desde 
cl •nl,.uctltu c:n que lB patte ...Jcuwncl;acl~ d:llesvut:)t.:a aJa :iemAnda n.· hace evidente 
nr.~ sólo la utilitbd ~ino Id ncc~sid<ttl sJe UJI pronunci;amiecllc, sc)hr~ l:l titu lotid~c.J del 
deíedw dt: tlnminio "obt<. lo$ dr>s lotc.s de g~ucu.·lu ;.;acuuo de r~7.:¡ cebt1, de edades. 
cnlor~"S y c;¡Jiciad \Oirías, ~ur mmtilltyen d objctr, dd prcl(;ao, pues, ;ni~ 1~ 111:mifes· 
l•cirín hecha l11 b denllltlJ.~ para .tfi"""' qoc la tal ;;ociedml iuc dimclt• por 1• 
lHilcrt~ ~1 .vx-1:."1 <."'.1pih 1istl, serior ~1edin.a Ko~•t (hC'cho SO). se rQ-pundc: 'a fal'\.0", 
parl lllcgo. poner eJ\ tela rlP. jnir.io l<t \'éllide:z. de: l('J.r; :•<:tus enur.dJd()r. IW' el actor: Ja 
liquiuaciú11 de la .sociedad y d pago del r.;1l~o por cl•dqnirentc, y de suyo lr.s el.;:,,ro> 
de 1fls •l1ismos, pDr1ir.••l:hm<:utc.: 101 a<lqui siclót) dd dcrcr.h~ de d~UJiniu sobre los 
semovientes e•• cuestión)' t. I)O><:fiún de lm mi1mos (rtspuc,t-• •los h(chos 9·1Z. J3. 
l ;-16-17. 1 ') 26 ~ 27}, Tu que C<lmtil~<ye ur•• di,puu 'oh re el derecho d< d(lmin io del 
d<.mand~Ulle }' que d~ht Ser C<.:Sucha para tstlbk<·c:r éi quié-11 )e ¡1$)$~C un l'nejQI C 
ti,:Tocho, afuruar'HIU•O ncsando el lrr<SUpUc:slo ~t\.oll-00 <11 cJ 3J1Í<:nln 916 de (a """• 
cit:ub". En "!"'yo de 1M o ¡,, ccal transcribe I<>S apllrle>. pertio1entc. tk lo contest..:i(m 
<lada a !;o demanda. 

[.) irnpugnad<H <:lli!Stiú11a> ;JSÍ mismo, la inel)lilu..J (uJtual dL· la dt.·manrl~ qne en 
punto de periuJ<:ios h• llñ el iu1..g<.Jur, pues ''la ¡>rccisióu y clanJaJ exigid.,, .•e 
n . .ficren aJa lol'n• ulación €XpreS3 d~ 1:1 ~•r1.·t\:nsiún y de Jos hechQs c;ue le sirven de 
susteutu. In qne pn 1:1 dtmanda aparece re$~•';ldo be~jo los numeral~'i ¡u }' 28) 
respecli\·:lJ IK'l ltt: ··. Y ct~)'ltr.•o dt la <.;t::antía de l<1~ mismo~~ .. 1i<.:e d a(.;tor <.JUe: ha us.ad(l 
"de l$ iacult:l<l qu~ le etK>fi~re la le.• plloa Jlnticir"" , : di~lome>> de J."'fll115, q,, ;,.,., 
dchcn hace. l. >1ilowc:it\n precisa de los ,criuil'icl5 .mindo;n. 

E.n su s.cntir, hUh JX.ICU c..-s cierto (p ·~ eu h1 tk·manda 3flefliiS ~í ¡e hDy~ rr.enr.aon:t­
cl,, l• {¡ipól<'sis dd ~rlfculo 9;5 do] CódikO Civil. a cuy• e<;o>'oprob"ción ba•t• 
cxamir;ar lu ~1cho en ln$ hr:-d n.>s ccsc:ia<~dos r.omo ~O y 21. ··en JQs rJUe de •mmcrOJ 
categórica se :.tfirnw lu ucurrcnci<i dt: l;,t '-'~uta eJe nchent:-~ y dos (82j cwhc7.a~ de ganadú 
pcll' lo.~ ~diorr.'..S secue!ltrl!~ 1 l(tt'lllC incquívoc~l'ueute comtituyc una ¡,Hp~J)ibilid.ucl po.~ra 
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la r~hl••\."'.ÓJl del b•ecl r(n;iurhcxio. lo qu e hx.e \'l::lhlt ~· nece:sul;. la re>titudóu o 
~ por tqui•#lenda" 

Y Y" put óltinou, "n\I("V¡I"'''"te S<: evideM.iA el ~rror de hed>o al interpretar la 
tk•muodu y CUII eJI• el <:eo>jun\o Oe pi~>~ q ue integnn tl tocio prn«MJ, al rnrmar d 
St••te•' d a<lor n.d qrv;m, lJ indeterminación de) obj~tn materia d(! la rch.-incli<::.<.-ión. 
par;a ln <:t l.lll•r, s6Jo hace caso omjsO de le. m;nifestado por );¡ f ~rk~<.'lll<l ti(.:JJtanda '! 
1:.~ respues~a. ctspeC'ti\:amente", sino que llega hasta hacer sup<J~ic:ium:s como cu~mdú 
indio• '1'" •l "'lcln ele re.<e• no cl•be llev-.r '" rn•rca cld clconuuduutc. u verdad es que 
en 1~ <lem~nd• n(> « h• •fim'"du, """'"lo su¡:t>ne el iutg~doo . la venb de la cepa o 
pie tic cdw~ ;':;impknu.:nk $C t.Hju de: ]¡, o..:uucud~ dt: la \'C11ht J. e (.JCJ.enta y dos (82} 
rc:.c:~ IJUI lo:. :.~~ue::;tJes y tle olio h1do l;,¡s l)afles han ( nl'tndíd() y a.,f lo afirman en c1 
hech() vi~4!:~lmn tcrCCfO de Ja demanda >' en hJ c:um:spontli<.:nl\· J<.::;put~At, <.fUC:: )u~ 
hierros quemodurc.s peJtenct:it·ut<.:~ ;1 los ~·ci~ Luis Ed•.HHdo Me<iin,1 y Leonel 
Ar:ll'rg() A ..• lit enJpleamn p3ra matcJr 13!: .ochenta y tit~ (83) cabc.z.;s de ga:tatlt~ <jue 
fueron obj<1<> dl· la liquidación ~·. Juc~u scl'utsh<ad¡l$ :a ius:t:ln(:l:i <IP. lo~ ht"rP:ilt"m~ y 
CÓ•'I)'tt.ge riel sei'l()l \·ledin~ Rnj~s. l~n:~lrnente ln." ~tecutsh"t!' ntili1.aron dil'Oc>s hicno ... 
p.ara marl:llr las re•~., nacidas (frutos) loasb cuauuc d lote ~>;~sló en p:edios de la fi :-oc.1 
nu:.l <~~••f"'• F.kt•:•• (lc:prc•IÑt·:.hd ck l tkm--.,Klu •le, lúqt~ bJllic:t la penrumenc-la de la 
distinción". 

S«lrt es~ mism o tópico dijo a cootinua~ón: 

"Por or:o lacio, la dctcnniuación del h•to por ,rus t-d:Kl«, ..,.os, r.ali.Udc., 
.~omero.. e:c., no col.biitu)'-en d ,,t-,¡cm del :Jcbate, pun ) t:\tte la., partc..-s t :x:irlt: 
acuerdo ~obre L1 idct1tidad ¡~km dd objeto matt:ri• del. proce;o y en t':íc ordtn de 
ideas d talllttl<)r s61o le 1csta v<·ritic:.tr <We asr ocurra y JXIra dlu (,Jebe cnn~ult3r la 
dcr•lll •)~:. y t i e5ecito <k n;:;puest:~. con :apoyo en la¡; dlveuas p1'11eh3~que miHtu1 ccld 

. exptdit ntc:. pe1u t.lt•e e•l el presente c;1so fu<:n.m ig.lnr:ut~$.' . 

E)li1lla a~Y la censura que d sentenc:i.-dor cayó en ''gruvt: y (;vi(lenle incumpli 
.nient() de IM deberes de <.!ccisión seña]ado.~ porti.culnr y c lmilJ\\el\fe en Jof\ numcr<:~lc::i 
4"y &0 del urtícul<> 37 del Código de Proe<·c.Jirniculo CivL. aplicando un crikrio con 
um~ tigide~ •.11 qne r>ermite p<.:ns~u tu url rle1e.:ht> proC't5:tl qU(.' adÚtl <·Qul() fin y no 
cnmo m~io ... ·•. Qucbnl1lt•~d~ 1:.1 moilo b s nonnas !iUSW.IIci;\les Cllail~s "res por e] lo 
por lo (4Ut: nu $t.,; l1ir.o 11n ;~n~lis.is integral dt: los d!!.lllttllOS COI'ISfihltivus c.ll·la .at:dón de 
c.lumhúo o rtivindiC'.atori:;t para t'Uf<i )JIOSJ)CJidad h l1bi!ra ha~1atlu o.us-.:;uhar los 
"medios de oonvicción utili....!os t vouduó.los por las p.ar1e> ... lu que se evidencia .k 
entr><la con las m•nik>ta<;io<•~ <le lOR dcmondodos cu 1• OOtlleslacic\r: de la <leona n­
da: en 1:~ que: !lttiranterlfc .1\C discutca Ja cxish."u~ill tk la d isoluci6n '! v;.ltde7. de la 
Hquidaci6oo de la sociedad t'O!rc lo:; seioores l.tri< l!duardo Medi"a R., y Lroud 
ArmJgQ Alv.a rt7 .. lo que sumad:.> cd ~n'O pmbatoriu ¡x.Tmite IOJ mnclu~ñn cx­
put".1t~". 

Y par.l R:UJ.(Itil r; .~eñaló: 

~·R~p-lt>. ¡-.mchas tale~ tCIJ;IO lm intx.:tro~atoJiOS <le parte ~bsuehos I.Jt•l In~ 
demantJa<.lvs Lui$ Edo(lrdo \' Domiugo .~ul4Juio Mcdina M. , )Q:; k.sfiwonios de lo3 
scíío><• A~l•rd<> Camargo: Jorge Octavin llticto ·1'., J<>•é l"ranci!t.O Accvc~lo Ver­
gt~ra. h··ó.n Autuuio ?.l:l~ta, ]fJs comprobantes infunut$ Sti.S~ri t(),~ por loo secuestres 
:vt~oovel \1Ar7.nla y León Zuluu~a. 1:1 •ebr.i<ln de hiencs relictos presentada va•<O la 



swcrita por la cónyu~ supér.titc, el acta de la diligencia de embargo y secuestro 
pro•ision•l,las deci•inne• de los Juzgados de Instrucción Criminal y la Sala Penal del 
Tribunal, el di<-tamcn perici•l rendido por los doetoresArroyave y :'\badía, no fueron 
advertidas en la sentencia que impugnó." 

CoNSJDERACJO:>OES: 

l. Según In cxtractadn, varias fuero11l~s ra~ouesque el Tribunal osgrimiópara 
no decidir el mérito de la controversia. Lo c:n.al, en aras de 1~ clorid.d, hace irnp<.~iosu 
el ex.1men suoc.sh•o de c:.tda una de ella.•. 

a) P•ra empezar. refiérese la Sala • las pretensiones que luerou calilicad.s de 
vanas y carentes de inlcrés juridico para pe<Jir. -;: 

El iuteris P'"" obrar. entendido oomo la nec~idad o utilidad ~ue para las partes 
revu~s~nb.• el ql.l~ d litigio ~a UcsatJdo, a t~l puntu qul·la no intervención judicial les 
cause perjuicio, no cabe echaclo de mec10S en qUicu at:.<i .se ha prcsc:ntJdo como 
dernandanw poniendo de presente a l.a ¡uslicia lo m<!nester que a sus intereses resulta 
que $>e defina por seuteud:~ l•• uwtcria 4ue hoy lo di~tancia de lo~ demandado,;. 
e~ctuucntc en tnrno a la liquidación dP. 1~ ~or.iP.cb~ ~1n;1dera que menciona en la 
cm~o.~a pP.t8Wt1, ;¡s( como al domiuio que a t.'tm.s<..'Cucncia de ~u o dijn adquirir sobre t.m 
número determinado de ~emo'r'ientes. juJilO ~.::úu lus frutus. a.spoctos M.Jbrc los cuales 
sostienen las ¡¡artes puntos de vista divergentes. l.!! utilidad de !;a dedar•ci6n judicial 
que ponga fin :. la incertidumbre de las r~laciones ~urídic:1s que li~ ., ias partt:s, es 
P.~iden!P., ~nh>nces. ~~ ~1 dernamlanlc. N o se tl<"Scubre. por lo lanln, c6mo pudo el 
'J'rihnnal colifocar de vanas todas las pretemiunes cdilic•d•s snhre tale• puntal«; 

b) Nncs, L-n manero alguna, razón abendible para excusare! fallo de fundo, que 
una prt~nsión oonsccucntc no ha~·a sid() determlnad:.t en su n1tnS•J1a vabiluuuiaJ. 
cual ocurre en este caso cou lw perjuicios que a consecuencia de aquella recJama el 
tlcmandantc. Serio tanto cnmo darle categoría de ~r<:Supucsto procc""l a lo que nD es 
sino <"ltrllnlto dd ·dt·recho material redamado; 

e) Tampoco se compadece aducir en P'" U< la inhibición la falt• de dorirlad <: 
m•pc..:to ala condición o calidad con que son citldos los dcmandad<>S, cle•de que en el 
pelitum, taJ cosa~ ext)re~ó si•l ujuga.nl(l o~t.:t.u idi::id u amhir:;üc:Uad. Dice así, en efecto, 
la parle pcrlirr<-nlc de la dcmamda: 

... Con fundame•._to en lo c.xpu~~to y previo el b·ámite de un proce!'o ordinario, 
que se rituará con c¡tadón y audiencia de: lo.) $eiiorcs LuciJa 1\.iuñetón de h.-fedina, 
Manuel José. Domingn Antonio, l.ni< F.dnardo, María de las Mert·cdcs y An• de 
Jest1s Medí na Muiiewn, quicnc.< nl>ran en m propio nombre y en representación de 
la herencia dd StJÍúJ Lui:> EUuanlu Mc:diua RcyL-s ...... 

Más claridad, imposible exi~ir. Es que la misión del ¡uzgador en la materia 
estrioo en determinar cnn qné c•lidad concurren lH.S parles al procc:so, y no con cuál 
debían ser cil:sd.s a su entender. Mal pnede 11~!l1arse, p11es, falt" de claridad, a ID que 
no coincid<l con su punt<.~ de vi~ta; 

d) Ha~lando ck b:Js m¡ui>ttos forma,/e.l del libelo immdur.trrtU> dtl p.-nr.ll.<o, con 
tl~~~~n•l«l sinclr!re.1i' e.<tablefoe In. ley rirv.a.-ja ávil que si ti protesu vena .wbre cwas 
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corfxJnJt, deben determitume islw " cahalidad, con ,¡· tnocuhabú prop6mo de 
di.ipar, M.sd' el comienzo mi>mo delpmu.<o, cooU¡uier illurtidu .. dwe o vagudM 
tt<.-rca d. U, qm ctmJIÍtu)< el objeto d•l poc<ro. Lo mal rP.d.wrula, lf!JÚÜnltmJmte, en 
""'IIJicio de la clarid<.d f'"i>C<$fll, r.n1lUJ que garantiul 1/fl. rutn y !J'-TilwJ ... o ejmici<J del 
Mo-tr.lwde defensa, yfacilit~ a In pn.<lr< P.l~umplimiento de la !Úr.i<ilm que·recaiga en el 
plllito, pariicularmelflt CU41Wo 11> .<mte11cia es dt totlder111.. !liada mejvr, enluliC8S, IJI" 
•xigmti~t wl debe a/JanarJt m la dtmw.ndo mi>ma. 

f$UJtuye ,¡ arlículo 76 <k/ COcti¡¡c> de Procedimimlo Oit>it. "" .uu dos primtrOS 
in, iJ·os, 6n cftctn: 

"Ra¡uisitos ~· .U <Mrl<u rkmarnlos. l.tts tkmJ>ndÓ.S que.,.,_. ,.ohre 
bienes ÍtlllrtJ.biL<, bu es~lj•anán /1'1' ·'"' uhirociór<, linderor, r>vlkellcltur.,.a J dcn6.s 
r.in:rtn<lm>cias que lru úknrifiqu.rn. 

"La.~ que recclgan siJhTf bitt~~ muebles, iJJ.r dtterminU'TÚY• p.or S1l cantidad, 
''tÚi.(/4r1, JM.'n & m~dida, lJ t(¡s idtntifica1'á~, según futrll ~[ tA.M." 

Jts patmU, fnit.S, que no s~tn .ro r.nnjimn!J ellegulwlor '"'' rtqWrir la identifica· 
<Í6rr de fll.< hif.n-..< .<i>>n qut, .llmdU atl·n /lkls rigtiTOSO, f>m'1111lgtl111l< t<<tfllil.< pfasnUJ.fa 
manero c~m~ debe hacerJe, rmimilo¡trint:ipalmenre en tnira la rrodir.irmal clmijio~r 
ci6tt de los bienes m flt'UJ!hlr.x" inmT.Ul•le~., .4s& tuaá:mf4se de Mmur.~ raíces eJ imp~:riu1u 
snlatar. a. k1 merws> lU u.bicar:i&l. w;'u~udrtr.tnr..ylin.derru; y si bittttt.> 1ftutbks. de 
!Jiu.e&. qut cuualmtnk se btlmiÚita>< pm-su núaJtero, C<IJ«Jud, ~~ ·' ,_/úJ4, lo que 
Cl>r.slÍIUJ< una clara ahLuó>l a la. cusas de~"·"' prt!WD inditar fS<>S cirnmston­
citz.s. En cuanlo a la olra clas<: d. bic>uu mu.b&.!, incluidas l<u ap..<in" cunfK>• 
dtrlus, se limiuJ ~ ley al?:igi~ ,(,~ idmtificación sm e'YlJT(tT eY.t. tUmllt.i, ptv..~ tj aptntL.f 
nii/.11T<1l qtu¡;w¡ú¡uV.rnglamcnt<~<i6n s<~brt d pa<ticular mu/tnnil inruficienle, dad& 
qwr .<u <.<ptcijiascirm eJlá cku/1> por t~dw IJ({'Mlws elcmmlos <JlU! " "'" idlft~<:O> pam 
darle> una idmlidad tal qu• impidiJ amfundirlus cu" otros, y ,111 <ill.<ificaci6n o 
tr1iU11WTut'iútl 1tr'Ú1 irUtn"nlirt.a.b/1. 

Pu11.< bien. Frente a /<). ib.ntificaci6n de IJJs hieM< mn.ttria do me litigio, •s 
t'tUJJnabk pensar qt~, en t.f'lllá·nM.t~ d,. 1&11 c:(mjumo de Ul~f.u de ~1J mitm<J gbltro, rw 
df!bo e:d.rnraar!it! el rigor pa-ra crigr_r que cada ttno de los f.,-ulit:irluw .rpamu.a. e.fpe.c.ifi­
wd.l dttalladmnr.n~. ptrrque u trnlll•fn t tllonces <k uoo exig><n.r.ía ·'""'""""re disP­
diosa }• J- canina , Jifícil d• w/Jwlr ert conjunlo$ >miJ n~r, J ~ cte los 
t:tvtk< "" en poros vecr.l s• nu~Jilarian ~mio.< tspecillhs pam ntb'OT a 
tli<tinguir uoos individUil< de ntrC6. J::n c-,;lt>JI)S /d.gj, lo impurlanlt 1 w.rdaderamrnte 
lraJ'ct.mlenlt, M .:.<> idc.ntlficar aúlttJ.a.,4tml~ cada unu ck IM tosllt , ob,i-tWr o cmimalu. 
$irt~ t i t:oojuntn m si, am I.UJ· t;t;1'acttriJticcs que .sea1t tlP.U.Mriac lf impr'da1• CCinfundirlQ 
conntro, "m pocaspttfJÚ>m<, 1"" ni gl.nert~, mirado comn entecoUcNvo, u 'nmr.ltricey 
.t,ingttlarice. ~4)·ímcedt, pnr f.}P.mf;U,1 ~·rm ·un ·rebaño, una bibli()leca. u.oonu.mada, wm 
bandada o tm /~ato. · 

A.<l In entendió es~<• Cvrp,_,;ón n umdo tÚ cura a la hip6usis ,¡,"sí"" c:~njtJ.nl<> · 
fÚ u.nid.a<ks tk c~rto ginrro, prtTu bi~M. rUitnnmaclo o .sirfg~llllri1lllt" c.om" c~junto. 
comn 14/ 'hato' de gw¡Mo '"'"''nn, 141 'rebuno. wl 'cii/.w:!UI' y ha.<la 'Wltl galn:tia' .. : 
ptu¡<k ser -~ r.cmrn cuerp<~ cierto o CC$4 singular, •m«t/Jiibk de aui6n de 
d<Jrnj¡ti<J o r~ fKn' su U)(lt/idnd o po. tum Cllvlfl /kkrRÚ'IIJIÜl '', se rapcmdió 
n. .rimi.rma; 
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.. L«. (:urlf. se prmn.tncia p(Jr la aji·1,talnw., Jim.¡Jre que tll 'rcmju.ntn r.M"t" tu/J es u! 
hi;.,1 sinJ..rulariwM, u-unqu.e u~ st drte-t'tJli'ta.t,... individualJJUrtlt., aula una dt {M 
~ wmj>tm<nU.t, ""'" éJio, ~ e i>túlil m algwws CIISOS, tfm<o d de la 
t·olmenn.~ ~n qt~ no se pu.e~ disttnguir una ab,Ja de (Al.rc1-, :;.c,l-.·o. paro &):$ tttl~.,-KJidus y 
prlir:Lir.ru·, fc1 abeja Jei-nf.l, lus obrtraJ y Ü'J.( z.átlJ(Cnws; e inútil P.)'NfUt' rw eJ f111jetn de 
r.om-.rcio ca® uh•jfl, pw.<epar·miude k<.< otrtJ.<; tM>WJ'Í pueda.snrln la cob11enu mi<ma, n 
11.na cuota prtJinrli·t.~i~o tt~ 1lla. t:amo la mir.atl., l.n. qw:nw parte. 1.1t ••. ••. 

)' afw.rli(, emt.guirüz: 

"Trat<llld<>Se de un l111t0 o rehfriíu, ocur•r. nlgG po.rendu, t 011 la diftrtnciCJ J. qwr 
como ~n. ¿{Ji prseden .ter objcr.o dt operacilrn.J!~ comerd.~le.~·la,,· didi.ntn.r rP.st$ o c:abtuu. 
individual•Mrde con.sidaadOJ, y t'U)U v<•lm· es diferente ·'"b"'" la dosr.. raw. eJmi, 
sao, tammlO, é>I<Wo de .<ah.d. W:., para apr.titn d «mjwtlo wmn <tuTjx> cierro o rosa 
~tttf{Ular, si Cl. indi.<.pr.nsu~le, a fin tf,~ fX.W.t"'' it:lentific.arl.o Mhirkt.me•;le, ~u~u~,· .~u. 
{t~ealiznr.ilm., v1.úmero d," unidn.des J las carf&et#r!ttir.as gcrt,-alts a qtJ.e sr. Ita aJu(JiáC~, 
pero''" ila.1la pwmder Úl· .W.rr:ripr.iim f>m'IIUI~<>n"ula dP.II>d11r.1 nUI« una d414< t'R.te.<, 
r.o.~rJ ·int·ufir.abil' rn hat,:-. tU 1 .000,. 5 .000, 10.000 o ·más wbezas, r.om.n In.~ t¡tJtt Áf¡y en 
nuestro.• lúnun ori<:ntal<J" (LXXX!, Nv:s. 2160·2161 ). 

Ctifetiu ése dd que e•' talo-~.nión 5e :otitvió la Corte par~ precisar el demento 
~<iológicu ~e la identictld q11c es menester p.1ru el ejerrir.i? <'<itusu· de la a«i6u do 
dominio; con ula)'·or ra7.(Jn t!.t rlP. rec• bo t·uando de 3.\'eriguur el a~ecto forent:~l de b 
demamla (arl. 76 C. P. C.) se tr~ta 

Razón p<>r la que cu <~'~'• oportnrokbd st c;tim• qn~ la exi¡p¡ci<l eJe forma 
inherente 8 b identificación .Je Jos bienes male~a de la l'UIIIrm'Cf<ia, esta CU!Uplida 
en el ca!i() eshtdiadu. dc:OOe h1ec:n (}1.1e d actur dct::rmint~ e) conjunto de rc~t., :.ludido 
.,, la demanda, expresau<l<l. dicho propósil() los siguiente< hedlos que eficazmente r 
sin duda ¡J,~uuu t"(Jntrihnyt:n ;l dio: señaló el nf•n1cto de rcs~.o; y ~n r;):r~1 (<;<.:bú); y tras 
de reseñar ~enéri<:amcntc qne er,¡o de ''cali<.ht.de~. colorts) r.."<<adcs y sexm vatios .. , 
Pllntualizó que re to•ta do las •que fueron ol•Uaia de IJ li<]ui<lación de t. citad. 
oociedad", 1u. misma.• que "fueruu akclada•.ron las ou::Uil.la> e•mtebresdwetadasen 
c.:l proce~o de SlJn:sión del ~d'lor \1c::dina RoiD~"~ ~m!1J Ce 4uc en los hechO$ de la 
r:at4c~> ptttndi de~l;¡có (~u e ukn semovienlt$ eshín m:ucacJm CO•I lo:; hicrtu) quemado­
res LA (koncl Arangn} y Ml (Luis Mediol~ R.(, y que "lo.< gau"dus p.1ruon en 
pn:dins de loercdcro< d• jos~ :-lic•siu Cara vito ... 

De: 3Uetté que bmpuco m ese un moth·u para sustent-Jr la SL"tlfencia inhihiton<l; 

e} En foo1, si d "cto; c.xpre<ó ~""e u caso de imp<>~ibilidad de la r<·stitvdón de las 
c;¡bezu)) Jo~ demandé.do.s han de .~cr (";O•'Ideuados ai pago PO• t quivaicnd;,. ello no 
excusa d f.a llo de mérito: prc.:tt.\tíndose qu~ ts tlll¡t petición que parte Ue una mera 
hip6tesis y t)11t t1o se indic~ la cn3utí<&. En primer lHg.ll'~ pQf\IUC st: trata simplemenb.: 
de U!' .a ¡or<1'Cnsión subsiiliaria y, ¡nr lo fanto, de lo qnt elb .e predique en lnmo ,o su 
forooulaci<on inadecuada no j>uálc tr•sladane válidarr.cnte • bs rleuo;\s pr<·t<·nsione• 
que de lU~Itcro ptincip<:Jl $t' ~uvlic;.tlt; t:tl sq;undo lugar. tuda v en que si lo vri1lu:n• que 
interesd ~1 ttc.:tur es la rc~>titudót1 eic:diva dcf gll••adv~ ,.. ~::llu <.lidl{c n. a!q>iración. Sólo 
que e11 (.'¡1$0 de impo~ihi1idut·l. op:::J por le"> .~ t.L:lltJdo. lmpn~ihi1idad C')tlt ttadie pualc 

< 
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cx:ig.ir con•o.cosa cierta cuando apenas d juicio empieza; la certeza, como e~ naturaL 
aú~ uiliicí GsouornCa con el tranli<.:u no d<l pr()Ce~o mismo, y n)~S tJactamente cuando 
se \'aya a defintt la litis~ y. por últin.v, VOtQile el límite patrirn01lial cte la. pretensión 110 

"" >U(.>uesto d< forma para aus<ult~r la i~o neidad de la dem3n<lo, flOr supucsru qu~ es 
tU\mto que no tiene la coum>ta<:ión de tal en ningun3 norm3 procesal, sin que pt1erla 
pnr eUo prcscnrJ.rsda como element'! cuy~ oTJlisión hact! que adu!c:t:ca de falta de 
obrid..d, pues 1" ospira<ión est3 perfi:ttarucnte itlentifir.oda y la f•lta de mensura en 
ruda la h"'·'" oS<' u r~ . 

2. s;gUCSC de lo eXpUC$!0 QIIC si, l'Oll\0 Se Ve, la clcm•rrU• HU U$((tlla )¡s 

lillcnd:u que el Tribunal reulu>, lu cual es demoorrablc rorr su :ovla lectura. cl 
t.<>btr~ <!stc abstcnidu pur dlu <le oe<alvcr el fondo de la cue>liñn liliO"da, es un• 
decisión que ticn(" ,·e.lem en l.a comisión ~ yertO! evidentes que.· la censura le 
cm~ba. Verdaderamente. dc;ó de ubse .. ,·ar que la demanda <:()ltllaha la~ exigenci-as 
logale• que de su parte echó el< n1enoo. 

~. Signitlca lo anterior que ~:1 ' ll•it":hrt clf. la sentencia :it: in~l)On~cf;:~ si no fuese 
porque ho 0Jote advierte qooe, ya cc>locado en sede de insl>ncia, t i fall<.> sustituto ~rla 
advenn <:~1 demandante. Uni<.:<.> upelunte dd.cle primer grado: rt-cursu ,, , 1e ¡ntcrpuso en 
época aut.:riv1 a la entrada en vigor dd Decreto 2282 de 1989. que ciertamente 
mvdlfic6 el punto y a Jo cual se ltard l'efcrcncia m:ís add aute. 

Y x-rí.a ad"·crsa la det:~M. sq:ún aDora de los sigt1ietue; rnonamicntos: 

a) l'man~andn de la premisa, 110 distuti<la aquí por nadie, dt •w• eniTe Lrond 
,4,mng<> f el finad<> Luis Edunrdo Medina se fonnó m•l 10eied:o<l p:>r> la <-xplcll;rcion 
de ganado \"acuuu. en la lJilt, t.l ~¡11ndo erad socl<> ~ ue aporta ha lnl'~ !.(..'tnovienles }'el 
prim(:ro d<:bía ctdmil'l istr~rlos. peni¡uc.: d actor que ante la climluciUt t <.le la rr1isma por 
el óbiiD dicho, •• declare Qut la liquld~cit)n ocurrió nocdiaut.: d a~to reali1.ado cl9 de 
{(.·hrcm de 1978. ~JJ el a:¡ u~, ti ice, "intervinieron (ex; beredero!l y cflnyugc supc;rstite tiel 
SC'ftur I\1C(I••~a, reprc~n.tados por lo:~ scño-rc:; J .ui:~: F:duardo ~· Domingu An~on¡o ~f., }' 
yo Ctllno peJsonas intcrc.>.1da:t". Y que ~ dedar:asc. nd<.·mú~, que merced ·a cs-. 
liquidación se hizo <!ucrirJ clell'lt'tsnt'm de reses que iudl~:e. el mis-mo qut· p4:rsig,ue en 
rcivindic.;adóll J'X)r er.b r 'en posesión tk lo~ <t~m:md;¡flos. 

Como ,., ~v><:<:ia, todo el ~tmn, dc>an"' eu el ~ctn.liquidatorio dicho. :'Aas 
•lJ<:<'<k: que loo dffllanduk!« que "'Pl:<mooo el liloel<> genitnt (Lud ia Muñelón de 
Medi<l•, Manuel Josc y !\roa •k 1 Medíou \,~oñetoín). impugtoau la efocacia de la 
c:nn vtnci{m. arguycnd.u que t iloS no intervini.cron ni si~uit:ta COC\'1\1 representados. 
Y, en verdad, no esta demomr:~da tal intc!\'cudúu. 

Si, euton(:eSJ tale~ personas nu CU114.:~"ri~ron con su voluntnd, ni dil'ecl3mente 
Hi en rt.pre~nt.ación, a lu liqu,doc;{.n' tle que se s~rve d :.ctor cu pr,~ de la rdvindka~ 
ción. no se remite tt du<b <l'•t e~e negodo lurídin.\ &ub 1:-J relatividad Uc los 
C(')ntrato!O, no pucó; ~fct:tarl<.,,_.1 cv•nn (}lle par~ e-llos t.'S rr.J' inttr <lÜ.n,t ar.ta. Lo que 
tr.udu<.-c ~t: lt..::iUamenteq•Je por ese: acto nupuede e•ltenderse \•j)jc!.am~•tc li'4uit.la,1~ 1~ 
socíMad mencic,rtada. ~· por ~hi nti~Juut.·~ J~.;r quc fracasar-1<t d <ie.nancj.anh:cn 5U 
in temu c!c oompnd>itt d tff'nuinh' del hato que prrieJtde teivindiear, put."l qut; es hien 
$cjllJiM, u el primer requisito del ejerc-ici«' e:-citoso de acc-róu $tmejante. 



En aa< condk iOtles, 110 ha podido el dcmand.totlt $Olio vi<1uriusom d proceso. 
De ah! que ahnr• no le $ea P<J<!il>lc • i:o Corte proferir fallo rle u>toito '"''e>< S<:lllido, 
h~bido oonsickr2ción que, romo rlesk lín= oiiols.., colu.mbr., el aq>of rectorrenlt 
:.pt"Jh <1~1 ft~!lv •uhlbitorio dlctado en pli1h~ insbm~i., )" oo C."S d~bJe Ahora des:rnejo­
rJnte:lc l;, ,;ituadón con <we ingresó a la alocada, oon lo (111e sin d11ti:a ~e ~l.•ln.erJría d 
1Jrioodyiu pruloihitiW> rie la no reformación eo. ¡mjllki<> del ~pelan te <mico, derecho 
que en'" liomr O<>n.agraha el aoticulu 357 ud Códígco d<· Procedimiento Civil vigeme 
a la sa•úoo, Frente a lo cual precisa .eJ .... , <IL< JIU uolx: u:hsd c efer.to retroacti•o ala 
nloev~ pl\'tcpliva que en la materia introduio el Decreto 2282 de l %?, hajo cuyo 
imperi~. 1-.'Y~ y ohvia1ucntt: pilra el fuhJro. !lÍes pc•t;il)le1 :mtc la Jc;voc:¡Jtoria de una 
sentencia inhihit(ui¡l~ dictam: por el superior un Fallo :advt~O u] upt:lantc único. 

4. ~:n tr:HUillCI, d t'::arg'J d~viene a 13 p~lre in•yrÓ~lJtTQ porqu~ consiguiendo el 
rc:cucrtmtf' CJll fl! $( dec:ida d fondo de b contmversi.t. tlecesuruum:ntc habría de ser 
contrarie. a ,,m ;¡spitaciones. lo que no se hace por re~('l~tn :1l ptitlC•P•'J uluclid<l. 

N.:, IJI USIJC:ta d car~o. 

IV. I)];<:JSION 

En mérito de lo ••!''"''"'· 13 C<>rie >ropcan• de luolicio en Sala de (;;t..,ción 
CiVJ1, adnoiniotraoldo il.llilicia en no:nbre de la Re¡onlllica dt t"'.<>lrnuMo r )JIJI •utori­
,b J <le lo ky. No CASA la semencia ¡xoferida ~"::>te IJIOC<'SO el Z7 de noviembre de 
1937 pnr el To•i))oon~l Supo:rior del Dislrit<> Judicial de M~ellfto. 

Cvstus o cargo del recurrente. Táscll~"-"· 

Cópiese. <\Otifiqucsc y oport~namente devu~h-~st ul T ribuno! de origen. 

Carlos E.<tfban JamHtilio ScMosY., Eduardo Garci4 S1!'11ti<run, T'td•o L .. Jo•<l 
rianutta, 1/úr.wr :\1arin ::"~ll'n1.t1j(). !tli;P.rlv O.)pir,~ lJfJlfrO, H.ajir.tl R()lll'-tn Sü~n'f.l. 
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§3n'AIRAC1ÓN II)JR c'Ú:;;:JRJl>DS- Hi.jo menor 

IPaut.ls que debe tener en cue11ta el jo e T. •l re•uh·cr de manera provisional 
sobre el cuid•rlo (lP.nnn•l (!.,] 'hijo menor. 

Corl.P. .Supr,.nw. dtt .Jt~.··t.u:if~ 
Sala de Cruac.i~n Gir:il 

M~glstr~dn Ponente: Dr. /léd~T 1\·1c.1ín Nm(mjc~. 
Sant3fC de Bogvt;L dio.:i~it:tc ( 17} de jutio de mil novecientos n<n-~·ntd y 
11110 (1'191 ). 

Se dccLdc d rcc:urSo d<.: :.~pdnclóu qlle 1:1 p~rte demandantt.· intt:rpusu 0011tra el :mto 
que data dt-11 reinta y 1 mo (ll) de •&mto ele milnuvt'j:icn\os uo"enta ( 1990), prorericlo 
ror el Trihun•l Superinr :Id D;strit<> Judicial de Bucaramanga, dentrn del prc•cntt· 
proceso abrc:viado tlc stp¿¡lación de cu~rr:os ~e~u¡clo por \o\'illiam ~osé Amaclv V;h­
qu"' foeule a :VIad~ny Sern• !Uvas. 

F:,, e$,:rii<t de techa 13 de agosto de l990, que hiw :~ctu:n dc••tm clel p1oceso de 
sepaución de cuerpos qu(: le lwbf:1 pmp1•c>sto ~l r\·l:l rlfny Serna de Am~do, e~ 
dcm•nd•ntc William José :\u ~<tÚo V,\sqouez le p:dió al'l'rihunal Suporiur del Dimito 
1 u~it·i:1l de Bu~aram,mga le concedier" 'h gnml;, ¡>ru•isiu:tal de ht meno1 M a da 
CaLa Ji na .'\m;! do Sern•, en lo actn•lida<i b:o¡c; d t•uidado Jo su uoadoe Jvlarlen~ Serna 
de Afnadü, h¡.:¡.~•a :anto se rcsucl\·a c.st:: pro<.:~so". 

Apoyó t<Jl ~olicitu~ ~u su provi~ ~ficfnac:tm de que .. ¡cgú:1 conceptos d~ t .. s 
p:;icólog:1s .M:1rí:1 Crlsilu~:~ H ig·.l~~~ de ~:~calan te y De.Dtriz l. Serrano ~IUe' aco1np;Jfió 
~1) respe-clivo escrltc:r la inflnem:ia de Ja me~dn: ~:s pt'rjudicial ~11~ l:1 menor. m 
cuanto a "su corTC'cto dcsarwllo CTJ1odo••tl1~ :-1;:¡ ·:ud meni.al >' at~nción integral de: tll(.hls 
sus ll:"(:<:~ld:tcl ... ')". 

l<.l'l'rihu:tal, en auto del 1; de a~úSiú de 199(1, di<pmo "dejar prt>visiorwlrneule 
al cuidado y ~)fOLección de ~·.L p~drc lcgftirau \VilliaUJ Jr.:~6 ,.:\u•i~t.l(.) V .. t-ique:~. a l.a 
m en m .\tlar'a C.lltaHna Amado Serna''. 
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F.l apodet3do tk la d=ndada Stn><t RiYliS intapu•o rcc:urso de reposidón 
cuntra la comen1ad:.1 dcci~ión, qut .su~tttntó Clnl el argumento dt que ln" conceptos 
técoücus allcgadrn; ror el demandanb: Amado Vá•quez carc.ian de toda seriedad, 
pues que JW obedecie-ron a un tmtan1icntn ptrson;:¡l 3 h ma<lt<- y (1\n 1ncnur, hecho 
p<>r l~s pSicólogas finnanl<:s de aqut lloo. Se>Siuvo tambitn, que la ~<:~ora Serna de 
Amadn "no padece absolutalllmtc ning(m tipo de insania o enfcnn.,Jad mental que 
la imp()..~ihtlite o lucapa<.:itc: A'sica n mnr;¡lmenlc pac<J e:;lar <.:un :sus. hijos menores", y 
q"" la menor M~ría Catalirn lb'll una vid~ completanJent<: normal al cuidado de su 
madre, en Mani>a les. 

Prosperó 1• solicitud tk r<posieión, puc.• d ' l'ribuual, wb<c la wnriclcración de 
que de,.naigat a la men<>r del lodu de >U madre podria acorreorle oob perjuicio que 
b.."neficiO, f que .ólo COO lUl lllOyur oooplu ele pruebas podóa tomarse UIIO tlci:isi<ín 
nltit .:.tL~rtada sobre asunto tan delácado, n.:wl·vió T<.·vocarel auto imJXIgJtado y de •• cgar 
"lo nocuida <!Jutdar impefTada'', 

Apeló el demandante esta última dt·cisiún, y como se ha cumplido el trJmitc 
propiu Ue I:J segunda instancia, en oerlee):. lt~v1V<:r d r~curso iutcrpuc~tn ,;e adelantan 
esta~ 

GUMdando -.fa wn d urlieu/JJ 168 del C6dig~ Giril (wt<>diflcadd fK'T d 
()Tiia.lu 18 de In U, ¡• de 1976). d arlicuw 4-H, fioTágrafo /", tltl C.Migo dt 
Pmt.edi>~>Ít11l<> Ciuitdupune que "a los pr()(.f$/)j tü ~aúó" de currf'"' tiL ?Mirit1w­
nios civU ... t~ y r..a.t:6nic:-os se a.pli«Jrr'ín, en Jo per·ti.nef'lic. las no~· del presenü 
m-lf(/11lr/'. Lo qut crmdur.11 a pbsm.•ar que, sr'multánea.mettlc cnn ltJ r.dm.isi.Qr, de la 
dtmandtJ dL s~a.,nc;(m. dr. cuerfJ<Js, o trnle.c, .\i hubinP. tJ.TgP.tui~, el,iuer. fJOdrú ordenar 
Qut >t fXmga a In,< hijos 1/I<IWt'tS al cuidculo J" U?ID rlr. In.< c~"J"g,.<, n d~ "ml>w, v de un 
lerctro. se¡rln !lJ crea md< r.mn:tnil>lle para úr frrvl<t~ifm de aq11.1.111n. 

F.r; el a•ú..Wr qrJer• de ide!A!, ·•• le "'""''ierlda tJ./ fmodenk criterUJ del juez la 
tk.cisión tÚ pnrv.r a /J)s i•ijfXi n~rwr.s d• /JJs cdnyugt.l d•$•Wtmidw bt.ju lu gutmlu y 
r.uidn.do de uno ile ellos, o de ttn t!Jt·urc•, s! t~ del .mro, de mantra f71'0t'Í~ it,-Ml, o 51c1:, 
mimtm< st ttntm una JeJerminati6n bfmitiLVJ tn la senter.cit1 <vrruporuJitn~¿. F..v. 
prutlenu t.Uerit>, "">JJ.c>M algtmu, u¡uiook a rim-atón o C4[n'idro dd}u>¡,oadar fnus 
tlU, o! profrósiin inL/imM, del>< ..,;=de "''""''a primordiol a la f>roter:áón de k>s 
lUjos. En con.m;uenáa, tiL a(.'lurdo con /os da.tW' qu;: an·oje r.l ttpedi<nu, n<l r••M con 
la..• manijtJUuivnes de lu. JmJ/IÍ'" JwirflS ...,.,,~ quienes se OÚ>tmJCirú qtUt nn .te «tP.n 
•ouli.Mn de In Ct<<todia de lus merwres pa.m. prnlrmgar su, dilP,..Iú, aqui/ sopemrá qui 
tt {q mdJ· amvenienil! pnrnlq$ ~CJ11'.j, tmtandtJ, de 1tlantt-a ctJrrelati"(l y Jtmw .. dunde 
14~ ár~urt&tc~oucius lo peñnitan, q1Je ltlsoluciún qw: sti brinde puedo. asumir c(lmcttrísli­
ca.< ú •.vtabitidad, /J<ffque la inccrtidum!Jrt y lfl ,t>ri¡¡bili•l«d rw >twltm s<r h'IIA'nrl< gufn.s 
fl«1'' tn r.rianza M Jtn tUVi<t. 

EH d presente caso. el Tribunut <.':Stirn6 en un prindpln, cnn 1111~ )'uúhV'dc.·ión: 
•sa• <k><::u:<.'ida .. que resulta ha pr\ldenle de~u a l• maoor María Catalioa, "prOYisicr 
N lmer11e, •1 cuidado y prokttilio\ de su p;ulrc k¡,¡ítiruo .. . " . Pcm luego, <nhce la 
cunsidcración de qne "el desarr•i8<> ele 1• '.'liña clcllado ,Je !u uJaÜoc, l 'OII las ob\ru 

r: 
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consc::cuem:.ias tr;tulllátkas que ello ~ign¡fica, podría ser má~ pcriudidal para la 
mer\Or'", y teniendo en cuenta la trascendt:ncla dd asunto, estimó más ronveniertte 
reunir mayote.~ elementos de juicio, •·pala asi dar al punto despacho definiti\'O ~·no 
mer.amente pr<)\'islonaY·. y, entn: tanto, dejar las cosas en el estado en que de hecho 
se pre~ent.m, o ~ea, mantener a lit Inl'llor ;¡J lado de su m~dre. 

ot. .. n .. la Sala que "'t• es la dt..:i,iúu ums atinada·en casos como el presente. 
Cicrtam<-nlc, no se lo• cstable~ido que los posibles trastorno< emocionales de la 
S<:ñura Serna Ri,'lls sean de una gtavedad tal que la imposibiliten p•r• •tender como 
e~ debido a su m~nur hiia; tampoco s~ l1a dernostr~do q•~c dicha menor se encuenbc 
en un mc::d.io uoci\'O l>'tr:t ~u ~.-tlt1d n1enlal y nsica, ni que, de conttagolpe. estaría e:n 
mejore$ condiciones aliado de su padre, profesional de la modicinA cuyA$ presumi­
bles ocup..1doncs no le rcrmitlríau l.a d~i.;-3ción personal ~· casi pennancntc que 
requiere la niña, atención que d pueclc brindarle l01 madre. 

Podría. cntom.-<:~. S<.'r rn~s trauu~títico p.'lnl la menor M;wria Catalin;~ ~1 vt:rsc 
separad~ de su madre~ se perc.Ja. por ende. como más aconsejable. en ~ws momen­
tos, dejarla bajo la atención de su J>rog<nitora. Esta de:croninación, naturalmente. 
i)IJ<h:i muclifi<.:.;u"c: en t:l t:ur.:u dt::t pw•.:t: ... u y !oegúu que las pruebas den de las cosas un 
cariz diferente, todQ oon base c:n ]as pautas atf'ÁS sei1alada~. 

5~ rnanttndni, ·plltS. e) ¡Ud() a11elado. 

D'ECJSIÓS; 

l•:n mérito de lo cxpne.to, Sr. r.oNr-u~'tA el auw apelado. proferido por el 
Tribunal Superior del Di>trito Judicial J., BucaralJiauga, con fecha 11 de agosto de 
1990. dentro de cstx: pro<eso de separación de cuerpos «guido ror William José 
Amado Vásquez en fn:tote de Marlen)' Serna de Amado. 

(',o~ta< del recur>O a cargo de la parte npclontc. T ásense en lo debida oportu­
nidad. 

CúpicS<', notifiqucsc y dt:'·oél.;ose J:~ actuación o! Juzgado Cuarto d• Famili• de 
'Ruca,an••n1ga 

CaYI•.< F..;tRhlln JaramilkJ SchkJ.r.<, Edrumlit (;a7<Úl Sarmiel!lo, Ped1o Laforu 
Pianelta, H ic/Qr Murin Nu.mn;o, Alberto Ospina BOU1'o, Raj'atl Rqmero SiLrm. 
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D:ohle naturalez:t: ncgocit¡ jurídico y acto procc•al. 'lrul ~cto p!!tde ser 
afectadO OÍ<!ll pút Itl!)Ídad ~1\SIIIICÍA), bic"'l)'<JT ""Jídad prOCCSII) , Seg,;_n )a 
c¡¡n~• y la uatluaic'" d•l vicio <letenniu~ntc de la invalide:r.. ::l>iferend>\S 
'l'"' ~rmiteu camctciizar a nno y otro tipo de nulidad. !l:o es ele recibo 
""'tentar l~ otulidad sustancio) del rer.>ate con apoyo cu nunnt3 que disci­
plir.>a la •c~ivjd~d procual qnt ho de cumplirse en~~~ pru~ccución. Coltlo 
~:<m[>oco Jo es sustcnt>T I~ d• car,cteJ procesal CO!l bas~ L-n1•3 de C(Jntenicio 
m•t.,Tia; que gobien1an d mndu de los negocios juddicu.. La valide7. de J.. 
venta íor<ada no se iden tíficn cou la escdtma !'ública que debe otor!;'HSC 

cuauct> •e refiere o ínmuelolcs. [ndc lenninación del bien sv.bamdu. 

V J()JJL.f!.CllÓN l.P:':' SUS'n'Al''C3il..l .. -

via directa ·e iDlldúrect~ 

IDifereneias entr~ estas dos v(as de violación. J:!:o la violQción ditecta, el 
•ecn~Teo1e tl<l puede separ;u3e de las Có!!dusioo~s <JU<: cler:vó el 'f'ribuD"l 

de •••men de los h~c!:r.s. 

Corte Supr·•"'"' dt! j ustiáa 
Su.lc• de C("~a.cilin e it.1i t 

M:~¡¡istra~o Ponen"': nr. Rtrf~P!. li<>r•m• SU'n-a. 
$antafé de Bogofo, D. C .. veinticinco (25) de julio de mil n<>vt(ientos 
llO\'eflló )' Ull~ (l99J ). 

l>t\:fdc.sc.· d recurso de ct~sct-.:irJn inttrpuc~to por la p<~rtt demandante ·:ontra la 
~nl~ut:ia de 18 de dic iernhre dt l<JS7. <-owplemcnc.da cQn· J• d~ 1 ~ de enero de 
1%9. P'nftnd.-,s por el T ribunal Snptrior del Drnito Judioi~l de Barranquilia eu el 
pn~<Q nrdinario p<oonl>'ido por Mi¡:Jid l-"ñón Mo<tm l" !\<laria :toi2 UaMo 
SÓIIInuic:nto oun~ Tom¡js Ranltret Pércz Torres. 
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J. 1\"TO:C:EDENTE.~ 

1. Por dcmunda repartida ul Juzgado Octavo Ci"iJ del Circuito d~ Bm•n<Jnilla, 
Jos citados l\i iguel r tt.hria Zoia OU1J\'ocaron a prtX.'t."S()Ordin.ut() de nra)·or cuantía al 
tamhión m<.,ciOOJ<lo Tomás Rmniro, aohjc:o dt·q~ SI' ded.rrdS<: la nulidacl obsolu:a 
(a<'. 17+1 C.<.:.) de lo ··,·cnb! (orz.ld;r ~n pírblica !ubmta, dtct.rada rnedia~tt: rm ra:e 
el 2'f de llbCII rlP J Q78 dentro de) p!OCC"> tjeCCtiVO C[l!C, CUII líluJO ni pofccarÍ<>, 
oddanló F.•ooilin J•mettc Lliuás contr~ \1igutJ <.:anón 1\forúu Cll d h•lg•do Once 
Civil del CirCllito de Barranqullla: suhsccuculcJJJer'l~ . "Jo., partes lier.cn ¿crccho a 
ser restituidl'l.' al miuuo c-:tlad•) t.n qnc se h;_ilhuí¡:m si no hubiese PXitWidu d a<:to o 
eutllr<IIO nulo (~rt . 1746 CX:Cf, lcniénck"" pao'a toJ áu:to al d•mandado como 
¡X>SCCdor de rn•J• fe . .,;n sul»i<liu, que la rc(crit1o •-e111> está afcci:Jda dt nulidad 
relativa, t :()l1 Jos pronu nci:Jtnientos con~;Ct"•~ ··ci~lc~$ r<~ citado&. 

:?.. Pret(.·nsio•lC!. és;¡s que sc·upur•!al~mn ~n lus SUI\lle')to~ f.:k1iC(IS Que sust<tndal- . 
mente u~í Se! t()mpcndüur· 

a} bniliu JamettP. l.limi!' vromoviO proceso ejt"~uli"·•-... c·cm :ftul'o hipotecarto, 
r:rmtrJ Miguel Caio(:u M01~n, CJclmi...-"tucute; pero d Juzg-"'h' <>•= Civil cid 
Cirt.11ttt1 de B.'t.lli\ tlqnma~ al que c;On u pondió d c.:ouUt.:.im.iel\to <kJ mimto. ordenó 
inttgr~1r .el <:t.J•ltrad\ct-orio <.:rbt••<io a P:.ultn~t S,1rtniento de C.:ailón. Barn:o Ce•.-fral 
Hipotecario y Atb<.:rlo Cayetano Olivare-s Sfllano. lt~ pcin·.era cof!lo cupro¡nf't;nia del 
bien gr.n·adu y lf.ls Qtrm como u~eeeciore5 rdc~<:ioua•io~ P.n d <.-cctificado tlel Rcgi~tra­
dur de lnstrnn1enfo$ PúbhCO$, y f! l Ham.'o que en tal virtud t't\ulpareci() al ;u id u l:etiió 
llJego .:;u L'rl·tlitv 31 ~jr=:r:utantc¡ 

b} G..>aO<Io el ejttu!M>"' inició, ya Paulina &""'icnto de Caloóo' hablo fallC'ci­
do el 1 Z ele en<'fu de 197 J, óbih> qiK' fue Jd,;clomcntc ~-...m¡>:Oitodo poru cutonces e 
incluso se nputlarou Josdocumcntu~<.l\le dahan cucr1t~ de);¡ apcrtura dt·~~ re~pectiv;~ 

·mortuoria. Poslerlncmcntc. d t:je(;ntantc rdur•nó t.a d~mautltl ~· pidió qul', en 
rccmplazfJ df la occi~a se tuvit~e- tambiéu COI'no t jc1.·ut;1dtl a l\·hriA Zuiu Ca1ión 
Sannientn (hl·n:dcm:l, pe•~nn.l tr;t,. que· 'no fue den,~~••dttcb n \'inculodu' 11 10 largo ele 
b :1ctuadúu v:~J {exccptu Cl\ lo rf"'l;:.th:o a }3 aC(ll~ción gt:,.tlda :. partir rJ.e !d 
modif.ca,·ióo <•COnP"-.ción de la de~J~;~nda interpuestl por d &u,;uCenlrall1ipot=l­
rio eJl su c~lidld de b.-reno a<rerxkn)"; 

e) F.n <l curso del ment•do ?ru<e>u "" emhnrgó y 'ecuestré el inmueble ··que 
tenfapnr nlliiiCUCJ.llJI;I urhan• Calle 74 No. 46-()8 y 16 Carrera 46 No. n-50 de 
Hamnquilla y por matrícula inmnoiliariu 1. No. 0+0 0007609", •1 mi>mO que 
uhcriOmut:•~h~ fuera o':>j(.·tr; de rtmatc. 

Emp<m, d Juzgado Onu Civil del Circuito " " ecio ele e<•n¡.etencia pacr 
\..-oa(.)cer y tram.it:.n el r)mce.so cj<"<.'\Jfiv•); c~recfa igu¡flnlf':nte de: :~poder legal pac-.1 
.represent".IC u ;tdn;u a nombre eJe 1(\~ .t;P.ñnrc¡¡ Miguel C~ñón ~1o:t·n ylo ~:hri~ Zuia 
Cañón S;lt~V\ il'nto dentro de 13 vent¡:¡ c:icctuad3 en Ja clilié:t'ucja de remate ... 

La rmJou de remate conteuida en la scatcud<t "'Q dio cumpl1r11lento a IQ~ 
rt-qui~itos d~l artfcn~o ;2,3 llcl C(•ii¡;o :le Prot..tAimicnto ChlJ, ctliÍ: 

1\o indicó 1• l>a>t ck 1o licitación, no se dctcrmi116 clebid.tmmle d inmucbk; 
"no citó las t::'Seri turas públi-c.~;~.• por mcdiu de l:u cuak~ se (l.eienninan lO$ ti'htJM de 
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•dquisición do lo propied~<l y se preci"n las Jill(lcros y extensión u comprensión del 
bien inmueble ... ": d .di<.to vor d que se "inteJttó" nulifie2r la se>tlcneia omitió 
r«¡¡isilos del artlcui.J 321 del C. de P. C., 1'""' nc se dC>Ígi>Ó como )XIrlr a Maria 
Zoia Cañón Safmieuto. ni d proceso de <¡uc se trataba. no se eonsignf.o la hor~ de 
fijación y dcsfi jación; 

d) Por otra parte, en el aviso de remate y en d •eta rnisnt~. se iuob.<ervaron los 
requisitos cuntemplad.:ts en l<Js artículo$ 5 25 y 52? dd mismo códigu, romo que llo se 
indicó la ubieumm del hie•t; '"'precisó la mattícuh i:unobiliana, ni <¡uiótcs eran los 
pmpiet~r ios, aSí romo b mpooo todo..~ los ac:t~ eSt.rit11rarios qtte sir~r·ieron de ti'ht1o d.e 
adquisición; omitiO.~e ign~ln,tnte mt:ncion.aJ tod;¡s ias parte~ del procesu; y, en fin, el 
"''iso fue public~du en el periodico "F.I :-.laoio11>l" que 110 tiene amplia cin:ulación en 
el !ug~r; 

e) l'wJiu que no c~h¡ut cumplido.< las pre5enpcionc< del articulo 530 ihiúm, 
no procedla im¡>artir aprobación al rem•h:, dado el cúutulo de irregularidades e 
infraccioué< a los artículo¡ 524 a 528 del C. de P. C.: 

(1 l.il inmueble !\•e rcmat:>do por Tomás Ramiro l'~re. Torre.. quien alluecrlo 
incutri(l cm culpa grave, t.rr<Jr d<: conduct'~ que se :.~puntala ·'ef\ I:J sccic de victos 
cxhi<nresen el PfiJ<X.'>O cjccn~vo (inr:gularid:ul•.<) y. m.lsex•ot>mente, en la lr•rnit..­
ción del remate". 

i . F:J demandado Pérc7. Tmrcs se opu:¡;u a (.,.:<~ prr:ten$iuncs porque "~•,t cadu<.:O la 
oportlutidod para pe-iirh" (nrtículo 1 », u~uu. 2• del C. de P.C.)",¡·, d1: cara a lol 
hechos n<Ró l:o gr.m mayorla, :1ccptó uno• pocos pero exigiendo la prueb,, de ello•, 
e.xpJes(t qu~ SI\ --~•,;u:lón en el pmce.(Q t.')<x.-utivo n<l pasó de sc:t un postor en el remate: 
efectuado. Conctebmente ascvetó que '"' e. cierto que el i•.e• <JUC conoció del 
mismo c;:¡(ee;jera de competencia. ni que huhiese ex.;stido nulidad dP.t Ct-rllatc, pues 
"el proccoo •• lle•oó nonn•lme.11e r wdas sus e-tapas fueron válidas", asl como 
bmpoco que éJ huhiera ubrado con ct,lp-. grave. 

!\1~6 ta111bién que f•lta integrar el c1~1tradictnrí.o t u c..to proce1Q, "'"'" J. 
demando lllnthi~u 1 .. debido dirigir:oe cootr.t el cjcculllnte. 

i. El aétor refotlllÓ 1• demanda par¿, amen d., S<•lidt.ar pmehas .,dicionale.<, 
suprimi t l<>S hcchoo que ~l.,ncu a la.< irregul~r idadt, :<e:iaiRd~l p<~ra la orden rle remate 
conrenida en la >cntcneia y p3ra el auto q11t dom:tó d aval~o. Y agrcg6 estos otros: el 
>viso de renute fue radiodif~ouJKJ, una ,,.,¡. va. hubo i:>determiuación de los 
linrlel'os de cunfonnidlld con los que aclu:Jlmente tiWc cl bien. Miadió.-osi m><mo, 
que "los reQuisito.; cnnte111plados en los :uticulo.s ; 2; • >ZS dd C . de P. C. son a.d 
Jubstanli!un octus, ud .vJIAmt~ÍMI.Fn para el n~io juridicn .(usruncial civil (ve••hl); y. 
por lanto, rneden ser planteados como requi.<itos propiM del negocio juridico 
sustancial (venta)". · 

Dicha reforma fue admitida vor auto de 16n de iebrero de 19llt), OU)'O traskdo 
descorrió el den,andadu en tf nnjnos simila.n:s a como lv l1jw inicialmen~e. 

5. El 7 de n0\'ie111brc de 198-4 fue cl~•.nmada la pr¡me(.,¡ iu~tt•1tia mediante 
s<.n~nci .:il esti mntoria de bn prete1)Stonc;$, 
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(>, Senlcncia·quc fue apelada por la• partes. por lo que el juzgado concedió· 
dicho recnr<o por alllo de 2 de maro de 19~5, en vishl de que había sido intci¡>Uesto. 
uportunamente "y snsrent:>do ... d• conformidad con el articulo ,;7 de la Ley z• de. 
1984". 

7. Tal impugnación fue admitida por el Tribunal Superior de Barranquill~ 
según proveído de 23 de septiembre de 1986, el cual se mantuvo luego de resolverse la· 
reposición'!"" cunm. él interpusiera el demandante aleg;~ndo que el demandado 110 
lo había 5U<tcntado. · 

8. Por a11to de 2i de octubre d~ 1987, se adm:tió el desistiuoientv que de la 
apelación biz.o <:factor. 

9. E:J Tiibun.al dicirnló el re~m~l) d{: :rpt.:l;~ción mt:di:mtc S<.~nkncia de 18 de 
diciembn; d" 1%7, por la que revocó la impugnada. 

lO. Contr.> •l F, lln d•l mi '1"'"' inierpuso el d~ouandante rccun;v de C'ds:!eión; 
pe1o estando en tr~mitc (."Tl c::.ta Cmporación, ~e ach;irtió que no se habfa pronunciado 
la decisión que reempl:~7.:1fel la revoc<ld:l, rJ.zón por la cuaJ se dispuso que d 
expedlentc regresara al Tribunal de odgen para que dicla1;1. !lentencia (:omplemeata­
rio, por lo que el Tribunal1>rocedió ~-hacerlo n>ediante sentencia de 19 de enero de 
1989, en el sentido de resolver ex¡>r.,.amente que ab.<nMa ol demondado de lAs 
preten.~ione." de 1:. clem:ti\cl:l. J:t:nton<.:c:; tonuJ el demandante a rt:<:unir t:n casación, 
impugnadón que le fue conc:edilia. 

11. iLA SE~TEl'CLo\ DEL TtuiOU:'< ... I. 

Ln~, de una breve introducción oob!e lo hasta cntont·<.:s ;at.•ontt-cido en el 
desarrollo dd litigio, d smtcnci•dor de. seg<mdo grado en.:1ya b difer.ndo que 
cxi1>tc, acurdc con ]a .iurisprudeucid. del remate como negocio ]llddiro sustancial. y 
el re1n,1te coouo acto procesal, p•ra :ofati1ar a renglón <cguido que "en el caso que 
no~ ocupa, ~ trata de la nulidad del remate, considerado como dili~encia judida] o 
por su a~pccto procesal". 

Después) tras unA cita doctrinari~ :según la cual e; a] ejecutado a quien asiste 
derecho paJa n~damar la!; irregnlarklade:; del remate como acto procesal, afinnuse 
por el ju•G•dor que "la cau .. l s<;unda dd •rtículv 1 )3 del C. de P. C. enseo;a q11e 
cj<"<:utori•do d auto ~uc aprueba el remate, cualqnier nnlid>cl proc•<Ol qneda 
¡JJian:~da"; de donde derivó qo.oe "resulta incu•stiooohl• qn• rr.,lnyó ¡>arad deman· 
dante la oportunidad ¡xua impugnar la diligencio de rema!<: de ~uc nu> loemos 
ocupado", ·en en yo respaldo trae • colación la s.ntt:neia de la Corte calendada el 9 Je 
agosto de 197? . 

. Y, ~in más, revocó la senU."Dcia de prirncr·grad.o. :\c.JiciOll;•hne•lte, en l:l .~enten­
cia ccomplcmcntni" de ~uc se loa hee;ho mérito, a!Jsolvió al demandado de la. 
pretensiones deducidas en la demanda. 

111. [.,. ~DA DI!. C.~s ... CIÓN 

Tfe< Cafg<i<, el ¡>rimero ¡>nr la qo:inta de las cawales de <:a:sacióu que vrevé el 
•rticulo ;68 del Código de Prvocdirni~~ll<> Civil, y lo• dos re<lanl:<" po• la primera, se 
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han enWacJo contra Ja ~~l'llt••t:ia ._.u~ rccil'Tl se extra:r.t(l, tos que se dc-~paeha:rán en el 
(')rdcn propue~tu por c1 rccmrenle. 

Primer carg6 

Cou~•dcr:~ d impu;n~dor C'JI..lt li-t: he~ "'incurrido er. b <'.:.lu~.<.~l 2 ... (segundaj de 
nnlirlo~ J)foc=l cuui<1T1Jlht<l.l P.n e.l a rtf~-ulo 152 <lcl C<idig.>de l'nxx:dimi~11to Ci•il, 
<le ,-,ráclee mwntllbk pur con!istir en falla de wwtfw.l.r:ntiajimr.im>nlio JNr grados)". 

1 ,¡. ,a,vu la ltac<· consistir en que tiJbieuúct apd•clo el demandad<> del f>lln de 
primer• inslauci", que le fnc totdi!Yle.u!t aJvcrsn, hajn la "iger.cia de )3 Lty 2' de 
IY84, pue.1 lo l~:w rr~<·diontc memorial de !S de nm;cmbre de ese ai"' · uo In 
su~tent.ó, ente•l..liéJIÜ(.).S(.' por ~:::to, seg(lll duchiua c.k· ln Corte, la exprt.si(lu de la crítica 
ju rídlc:1 vorque SC UCu~.; Ja decisión y en ln (IUt.' S<.: hace descan.<;;tr 1.9 t'lis<.::t:pancia O 

int"fmfmmklad~ OOucX!ndu los :notivo~ qut: h1 ~uskntan . 

Así, cl argumeuto de~ jue'- e k prim~ gmdo ®nsis~nb:' en que sl el arlk ulo 530 
rlt.1 C. rl~ P. C. o1Tic:na ch.x·hmu sin -..·alm· eJ fl!ur.th:: :,j llfl~ la inobst:rvaneia ¿e las 
funnalidadcs pre~rH·.u f.nlvs ~Htíc.:ulo:. ;24 u 523 dd m1~:-no máen::umMilO, l".S porque.: 
~!llahl~:n:: uu;t vtohil>id 6u .. que.: afee:;~ inevitablenlte\te a la vtnt;t en pUblica .suba~.ta 
puc.>to que la dcchuat:ib11 tic: <Jllt" el remate no tiene valor reduJJdtuá :.Ít: li l}Jrc cula 
des.:.p.ui.c.:lún dd negocio d.: oon·.pfaveula {y '\JNc.:uauí. lOJ devolución 'del predo a! 
rc~mn tnntc'}", proh~bici!JJ'I Je~;,¡l Cju(:: <.:o•1~tituyc a ~u vc.:z obj-eto il~citQ 5<t;On el artí<Ulo 
1 SH d~l l..ótligu Civil, [rente a dichn ~r811111ento. r¡,p;tcse, «' li:nit<\ ti •pel3nlt ~ 
decir: 

''A mi jnici(l la jue~ e:slcl ~'Omidcrando la innh,.rvanci• de lal for::t,.Jid2<.b 
¡,,Jicatbs en Jos articulo~ 524 ¡¡ >28 eu loll ft:llntb:s constituy·c una r.aU.Stl iUcir.a". 

frosiguiendv d ..:xnrnc:n analitico acere:. rle rlid•o v;t:ticul;n. sostiene c1 ca~cio­
!li•t• que buena poolo dellibc'u de apcl•ci ón <st.ó de<lic•d• ~ t•a"' "'ibir ¡qartcs del 
f:1 ll.:• cuc:~ti<>Jl~do Y las pncas pal:.thi~S <l!.lt llfJ wrn:lipcondcn a d~ch3 reprndtt<:ción u o 
rt:\'P.b n "l;¡ C'OJ Jtn1 ricdad de las conclusione;:; }' :uautntl •tos ;u.Jie:¡.aJcs con el derech('l'. 
pncl: n n loconstiiU)'Ctldecir .,itoplcmcnte, cont,ra loqnt:~it:~K·I~ SCJlltnda. c;uc la 
IJU!Jiicación cid aviso de remate se ltiw t fl un periódico que si htoe •rnplia 
cin:.ulación. romo qnc IJot $CI"'Ie•1Cia lit' tl t:: lamiJ~u suporte e-n otro5 pilares Sltficientes 
para ma•Heut:Jsc nguida. 

Tampoco compor~.a ~tt!lle•'lt~<.~ión. <:n el 5cntirl(, vi:•tv> ar.~üiNc que "2ct a~lmcutt' 
1'10 pu<:dc invalidarst: Jiclta compr;J\'eut,t. pc>r estar pccr.ln~<ia la opurtunid.ad ra•a 
pHiir h1 uuJida(l del Jtlll<'lk por el no Cltll, pliulicnto de )at; form~li.._i.,dcj a que ~ie 
refieren dichos art:ku1M.. y:t <¡ut' el au1o apJ(')tui('M'\o &:1 remate se eje:CIJ\Olió .. , toda 
Y<:7. qur ~O dio ,.~ .. lnL'flte se alude a\ r~mot• con fn~ttción Pfo<e<Oi, dejau<lo 
indemne su ,;;uiz .st»"~".auC:;,l. 

Con fnnd~J~\tJ,tQ en 1o cxpncslo. ;.•Sc::véroasc finalmente que "el rccurm de 
:i!pel.ldón nóera concesil>Jet uo ciaotorgahlf:, y e:) Tribunal S1tperio1 d~ BarraH...,uillél 
Sala Ci\ .. il (d.d quem) tll7'ecta dr. c&mp.:t~.·¡¡~ia· pam b·acl'lil¡.:¡r y <.:unoecr de la se~u~•clte 
in~far,e,·i~'·. 
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. . Cierto que para la épota en que se interpuso t:l n:cm!><> de apelación contra la 
~~ntencia ele primer grado. )'3 estaba en vige:-~cia le:. l.t:y 2." de 1984. ~JJ ..:uyu c.rtkulo 
;¡se.: consagrú la u~ctsldad de que el apelant~ sn:-tcnta~c 101 impugnaclúu. :,o ¡ . .~t·ua de 
rlcdar<Írsda tl~:.Sierla. l.~ualmen\e lo es que la Corte tuvo opur:uuid~ti de dejar 
clarificado en qut- cumi~títt esa car~;. p~ra d impugnador, dcfluic:ndo, en tcasunto. 
que debía c::x¡.m:so.tr las TCi7.0ne$ o motivo~ quc.tcnía p¿Jr:J diM·utir: dlscrep~•. ~or11hatir o 
rdutar las que a su \'ez plasmó el sentenci,¿)dor en la pto\'.id('tlCt-' recunjda, ta] como 
puede k-erst> tn auto <le ~O de •&o•to de 1984. 

2. De acuerdo con ello, no'"' .;ino mirar d libdo en virtud del cual aqul apeló d 
demandado de la sentencia dicha, para ver de e"tableccr que d cargo cstí cundeuado 
al frae&~ . ..;u. En ~1 apaf~l:e, t•• veffiad. una serie de moth·aciou~s t11.1e de: .~•J)'O expresan 
cuá; es d pu••lo de lnr.onforrni&d del n.·curR:nk y .)1.1 rt:Spectivo fun&mcnto; a csb 
ase,.·~ración de la SaiD coaclyu,..·au indu $0 Jos mismos pasajes que dtl l'nentado 
menwri:JI extrae el proplo ca.':;acionista. No otra cosa es dable ~firm~T cuando, en 
ckc\o. el ~relante combate la apr<-.:iac>Óll del iL,.g.1Cio en turno • '1"" b circulación 
d.cl peúódico en que $e pubJicü d a\:i,;u d.e rtmate no er;~ amplia en d Ju~a1. 
pJe<:is;.lmente nno de Jos sopcJttcs Ud ameTit;n.lo f~Hn. d¡cicndo que ''esa mgumeuta­
ción no tiene; piso iutídit:4.•. L;t lUllh ¡.:¡p;.:¡fl~ afirma que sí se }Ü7.o la J.mhlit':adt'ln en el 
periódico El Ntttlou(-11. ¡.:s al demandante e;n el pro~eso df': la referencia o qui<:n le 
to<.~H vrol'-1( que El Nacioru:Ü no CI"d LlJ) ~:riódio:::u de amplia C¡t<,'Uiólción (,'Tl 'Ehlrr:lUC)'.&i­
lla. [) que alicma le loe:> 1" carg.1 de la ¡>meha. L•s c-op1os del proceso ejecutivo 
hipo\ccario en mención demo¡estran que d Juc• O!lce Civil del Circuito aprobó el 
tc:mode- y por tantn qn~ si st: hi1.n la publkación en debida forma". 

Y rn.b aún al opugnar la ide" medd~ r en que el juzgado aruntal<> la dt·daran>ria 
de nulidad susta11cial del rem•le, lr•ducid• en qne se habían omitido varias de l:ts 
formalid:~de.< ¡ueceptuadas en lo• artículos 524 a 528 cld Código de ProcedioHiento 
Civil. frente .a Jo cual enfatizó d apelan te, si blcn t'Oll pv<.:~\$ ~)ilhh(:l.~ no por eHo 
menos significati1,;~s d.c' la refutación q'lle est<th;l (o, nml.:mdo. lo ~icnientc: ··r..se 
otrgumtnto no es .. ·áHdo. como lo Oemostf'Clr(' en Ja segunda instanda. pues uo se 
puede anuJar U•J remate. ~o pretexto de q~:c: contiene un<i. compraventa. tratando de 
demo~trar omhión·de r~qui.::;itc;s nect>:..;ario . ..; pa:a el remate • ..:~udu ~·<t llal•ía precl~.tido 
el tiempn p~rd. ello··~ o. como mil~ adelante lo reitt'ró a~í; ..... ttc.tualrnentc no ?ncdc 
invalidanc dicha compraventt, por e>lar p:eduid• la orortunidad para p<:dir 1~ 
nulid:td Jd n'no•k por d 110 cumplimiento de ladi>rmalidatlcs a que •e relleren 
dichos 'u\it'ulos, ya que el 3\lto >probatorio del rem•tc S<" cjcculurió", cilóndose 
incluoo LU .. criter¡o ·noc:trin~•io que éucida ctm.u eott Ja exptdición del Código de 
l-'rnc~climientn Civil de 1971 S4.: :.:4-:rró ht pus1bHidad que ~ntf>S ~xi~U.a p~ra pmpnncrt:u 
pmcc.<n unlinariu la nulidad dd remate poo taita de las apuntada' fi>rmalidades, "'lo 
cu<tl dei•l>a en el ~ ioe por veonte (•íc} añm una ven ti dc<:tuada por autoricl•tl de la 
jnstici~. L'<mtrarianclo demeut<Jies prtucipju~ plol·t':;itlt>:~ y ~ustdncialc!o~>. 

Los cuale:; apo.utes. ('a<ta uno por s' y todos a Ja \'CZ. c:;.t'J.n lndJ<.'ando e•l forrna 
incontra.~t~hlc qne d apdantt: sí cumplió t'Ou e] deber de eon~ignar las t•ausas. 
razones o rnutivu¡¡ qu~ fliVO P<.lra di.$e•ltj • de J:a providencia que cvmbatía~ en una 
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~bhr•. que rustenló el recuDO. Por óonlaa, ni por asoruu pudo darse td uu1id.d 
¡:>lante>da en cst:r oportronidau . 

.l!:n conciiJ¡ión, eJ car~o ll~ vro&~ra. 

Self;Unil" cargn 

Acú.1asc l• <Ontencia dd Trihun3l JX!r c>tima~ que viola indirectamente, por 
ialta de aplicación, los artícul'"' 1 ~02. 17'HJ, 1741, 1743, 1746, 1 ; 18. 1889. 1502 
(n<rmer. 2" y l''}, 1519. 15ll, 1857, IM9, 1760, 1627, l !\~4, 63, i68, 961 a 771, 
:Z.H9, 179->, 1i14 y 741 del COOigo Ci•il; 303, 304, 527(nums. Z" y 4•). 6, S3(J, 525 
(rmm. 1") y 4° dd Código de Proc:<•limienlo Civil;?" de la l.ey 50 de 1916; 31 y 99 
(num. 6") del Dc:acto 960 de 1970; 6" y 1 1 delL)e(,rdD 12;Q de 1970; 4. r 12 ele la 
U:y 57 de 1887; ]• y 25 (norm. l"idcla Ley 1' de 1976; 1" de la Ley :Z.8de 1932; 13 del 
l)c;crcto 2R20 de 1974; artknlo VIl de la Ley 2(1 de 1974, y 26 de la Con>titueión 
N•dorl<rl. Adem~•. por arlicotión indebi<la, clartknlo 1 )3 del C6di~o de Proccui­
luic.'ntn (~ivil. Y cJlo como C()l\~<.:ucncia ele error c.lc hecho en 1~ interpretación de la 
der\landa. 

P3rn explicarlo. el recufréTttc Uice, <n cMJncir.~ qu~ na obstAnte qoc d liklo 
dem01ndatofio ec\ ~u causa petencH pl~ttt-ea, maniE:c~t:amente: .. let,Jas su.slcmciales 
civile.~ y considerando a 1~ ve11tu (t."l1 públic3 subasta) a1 su proyección de a<:tu 
iurldico civtt n uegOcio jurid.ico susl3ncic.J ", d tribunal $()$tiene equivQC..-admncnte 
que "en el easo que uos ocupa~ .\C trat.il rie b t)uH-cbl del mnate, t-onsiden do Como 
díliaeut:i:t iudicial o por su :JSI)eclo prtJCL-w!". 

P.):pltcasc:: as.i que metu.:iuma.r com() supuesto f.i.ctilV de.: la dtm.1nda que el 
inmueblf 00 fu~ JcbidamcntC de~enttin~do por SU$ JinderOS elt c:l ~ctu U(~ n:ma~e. es 
un ;.1;-rgu.mento de I>I'Qye\:ción material n MLStat~<.:ial, pues la $in~ulatJ1.a(.; i(Ht Jcl objdu 
de \'tnt:t es fundamental o es~nciul nl·negocio jurídit:Q compnwcnta; linderos qu~ 
exrgo .-1 O.ereto 960 de 1 ?70. •rile u lo 31, cuya omi•ión ¡anci<lrta c<>n nulidad el 99 
del mismo orrl•n•miento, cl""de luego qne éste dispone qne 131 cosa ocurre <-uando 
"n(t se hayan t·onsign~uto los datus y drc un~t~nct;;~;'m.x;c~acia: p~ra det·~rm inar los ~ 
bienes objeto dt l•s dedanldones". A In ~ual agr•gn¡e· •y "" l'S posibJ,, ident;flc~r -~ 
con mc:<lidas y liml<:l>Js diferentes a le< del inmnet~e''. 

ldcntilicarel l,¡aJ r.ú~ -pm<iJ¡toe-. "s ignifica mostm suscar.JCietísti<m pr~ 
•1 presentarlas en d acto juri><lic:cional, en 1~ medid-• judicial, y no el deiar que d 
pUblico o interesados Jos dctem'l1Jc,n mediante ttna oa,>eta~iútt tle rota {n de suma~ 
se¡(tu el ca.<o:~ pues di<> alentarla COrtb·• lo claridad jtLdicial" )' no c:vit:arla la 
tonfusión que •• propone cnodoear el mandato contenido en el arti"ulo 31 dd 
Dooretn 1 2Sü d,· 1 ?70. 

f!n suma. L"tlando la ley r~ttfttt los linderos "no p11ede re~rirse u cosa distinta 
delus verdaderos, actuales y completos linderos del bien raí,"; y •d •1 ~ct-1 de rernate 
·•no procis.a lo., \."''ucr~tu.s Hm.Jcru~ y med idas qu~ com.:~ndí~n al hien inn1ne.hle 
rematado dcop11és de hecloa J,. u¡¡reg;.ción ele 1~ faja de tcn~11o • que se refieren los 
h•:d>OS 64 a 74 de la reforma de la demanda .. . ". 

De otn ~ inclíe.Jsc que <1 •ct• de rc:matc no cxpre.<>\ qu;t n<S er•n lus 
pro¡>i.Urios l:ld bien, ni mencionó la tDtdid:rd de la.< p¡rot.:., lu cual incide en un 
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~quisito ad subslanliun atlUJ' cu~l es e1 d<: we11cionilr la parle vendedora en el 
contr~to. Lo propio oeurrió con el Argumento de que el jue.t carecía de poder legal 
p.lT3 repre.rent.ar a lns eiec:ut.adrul!n la suha.5ta. lo que c-onrlul"<.: a afimlar .. ht<~m:ettda 
cie vinc:nhc;ón o t:nm¡unmi"n r.nntr.-ctltAl rl~ la .mpuc~d parte "·cndl-dota": si ya 
.Paulina habla fallecido cuandl) se pr(>tncolt>.ó la c><-ritur• de hipoteca que !trvtó de 
venero al juicio ejecutivo, el cnpmpicli.rio 1\·ligucl C.nióu loabi:r perdido {a,·ullades 
dispositivas sobre d bien raft, pues segun cl •rticulo l439dd Cótligo Gi,·il, no puede 
constihlir hipoteca !tinn 1, persona que sea ca¡x¡z de cn.~jc.:uar su~ bienes; enloncesl 
"sin hipoi>!Ca real y Yl!rdader.unentc cumtituid:. no era dable :ldelanbr proceso 
cjccuti>'O hipolocario, el juez carcx;ia de Wtn¡x:te .. cia par~ trJinitwlo y p:lf'3 aduar 
SILttllnt~mlnt.! .,, repmnt• r.ión ,¡., In< .,¡..,.. .. t.odm dentro de la vcnli. en pública 
rubas'..a . 

Finalmente, ~ citan otro< hecho< enn ti fin de dernoolror que la nulidad 
rle<lu.cida en itüt·iu es de <:.n•.ídt.'f 4-u.stanc.-i.al, c."'mu wnlus atim .. 1Jh.""$ a qoc da viro <k 
remate no se publicó r.n un periódico <k arnplia cin:nlación en Bananquilla. 
•equisitu c..vu d que se persigue tutdar 14J' dccc:dJU$ patrimouia la Jd Jeudor. 
"inculado.o; parHcularmtl''ll( .1l yTed<.~ ~ u<: e~ ~lem<et~~Q ~S~~ctci.al del contnto de 
~ofrrJJT;tvcJ•ta, cuya ubscn·unciu impont.-n le.»: nrtít.~ulo:t- 26 do~..: l;¡ Constitvd6n 1\.'~do­
nal y 527 del Códign de l'rocedimienro (.;ivil. 

No haber c~mina.d() cmtcctamcntc: la demanda, en cspt:·dal en los aparte~ 
mencionados. hizo que el tribunal dejase de analízar los vicios que de carácter 
sust:J.ncia) afectan al remate. 

L. ¡xortc final del cnrgo c1tá dedicada o csbuzar cóm~ rc,ulhuun innplic:•tlo, [u.; 
textos qne el (:e•)S(H ~timó vulutrodos. 

CONSIOEIIACJONBS: 

l. Ya e; doctrina decalllarla la de qtM d r•mal~ rk bienrs esw•(ICtu juti>dicci<J•Idi 
C()fllp/ejo purqt"' c!YmpuriO l~ dublt rlluuralr:UIJurldica de ser n la ""' '!"" negnt.io 
j"rídico un nr.tn prnc•.<nl. p.,. t.rn r.rUindn /JI C:ork ha obr>rdado el tema acerca de la 
dulm.ción e.:'Ci.sUnJe entre /4.( nulidudenw·WfU'iako; y u_,~. jn'4J€:emleJ! 1w ""· ;.~«cikui(t ,.,, 
selialar quulw "n" tlb.>tu.ftaro rn:rnwccrqur llliJ fU·tusfurídicot lflrf.. C(ltiiO el rmuue,v 
la parrici611 Judicial ~k /nenes, (Jtl.tilttr llegar a se?' afcr.llUiQS l!icn prJT una nulitJ,uf 
.<tLSfll•~eW.I, bitm Pfff uM t~ulidod pt O(.~Sfd, Jtgi)tJ In. ca••«• y la naJu•·aleza lkl oici.o 
determinantt dr. lJI inrmlit/e:" (.<r.n/(ffl(;ia de 16 rk ma)• de 1967). 

f'rtcisamt'nte por ostentar el rcmal~ C!iU nalur"lew. dual .. ltácr.st indis~l.(,t:lbkt 
letur ntft) tTI duf'u las dese~jllrltfU qut /Jt1"fhilen c.amcltritar a unQ y otr{) tipo de 
nulidltd.. fJtn''JU'- .-.t In tMrdtui 1''~ tlln..( Jtnl lrm ~.focnr.itJ.k1 qut ?UJ ha)' lug.ur a. 
r-~fun.dirlo.\· tn ttn l'Okt f.ll''upto o a lrtK..arla.,· en xu idenlf{U:4ciml: · 

.-tri, acws proc""*' romo /w· utrds nufú:t.rdos p..uden "" JRAiw prO<Z>abu~..U " ' 
cuarrllt u nUron Mmt> nrJm qu• irúcgran w actiroiM.d ir. proocdcndo <1-~ uL 
r-..~e o u la /HJ#Y:Íé"; pero tambib& /q f>'Jdr(tn ser ~ú"' CtlimU> ·"'los 
,..¡.., <DtaD wt ntgO<iD o t><ID tk tkrtcbh rnn.Urial, sin t¡tU m mn&Wr caso ft"dan 
Cl>rifurtdiru la e<...sa J.. m invalide.z ni ellruliJmittllu jwfáico qut deba dárstks. F.l 

·rtlfftlle wmo Q(1(l /)rous41. por fjmplo. plUM~ nuw pgr " la falta 114 fimnalid.4tks 



fJtf«rT/11> .. f1Ma lu.urln (trrlier•liJ 111, nu m. 2" del C. rJ., P . C.. (.tl:fi' númtrotml~ rle 
la r~cit11lt Y't.forma c.oru.~prmdút nll J:)). t·uuKt <'Ucmda rw s~ r.umplhn Utbttlmemt las 
publicacinn~.~ qwt lv anuncian, y putdt. dt 1Jfm ltui.v. ~er rn1-/o c.ww negocio jUJidit.o 
pnt la vi()ltnda que .st huhiR.t4 ttj,r,id" suüre el r ematanU n {JQI sm- l.s~ itu·u.pru.. Casos 
h,f tnf l':fltl!rfl,mt:tl/t du;Í1ntlts o aqttlllf1~ . 

F.n r.m~piM.diu Je l• e.<¡mesfJJ, hl1. ¡nmtuali:t11do ts{a Cw/J'Jradfm '7"·~ "nn d.hsn 
cm¡fundirst las nulidalk.r .m.rla11r.iain.r 1'" .<n h"ll"'" distiplimwius rn el 'l'ttuln 20 del 
Li/¡ra 4" del Código Civil, «m lar ('ror.•sa/~s qut .re WT<>UI{Tan J '•gu-~an "' d á;. 
prvcedi:mienttJ ciL-il: tc<:an lu.> pt'imt-ra.r t.tJJ'!. los arJos jurlciic.cJ, CIUmd.o ltJ :rolla alguna 
de/os requi.lil~s que la hJ ¡nr.scrilw f!ara d l>l/aT dd 111UVID art<l o C<lr!lr•llu s.gún .\U 

; 

~Jl«u y la claridml o es/<ldQ ¡k W.r /J<lrld (amt:ld4 174Qj; •nan lu.s ><-gtmt/a.• """ ·¡ 
¡..,e¡pdaridat!.< tp .. n[t<tlm la lli.Jirh• de lu.s am=:i<me$ prvmnk> ·• (muoucia d. JO 
de jv,,.¡,. d• 1972, Iom() CX[J/, pág>. 250 y 25Jj. 

. 2. !Jesprmdrse <mno pr•mi.tt> ¡;.mda>.,e><lul de la anlllriAr, (11. d• '1"" pan;¡ 
.\'W'ttntar la nu.l1.dad .t-JLttñn~·wl deiTwmue )10 t .{ ju,'idit:(} t)p())v'I.""J'h f.'l'- /(~S n(I)")?Uls qtu 
dif.;;iptittanlu tu:lividad prna .vll qv.e Ita de t:umplir.~·c en .ru pm,(er.u.titm. f.MUh IJ>lmj)rN:o 

(u tl' :>u.'i~nJar la de car«.cler pmce:wJ cnr. bn.se en las de ¿()(¡,'tm'du r.wli:rial '1'"" 
gobil:r-nart el rnundo M /().~ tt!.S't'~.iw iwídiuJ:i. 

Justamente, l.a <.en~ur<:~ iucunc.: en ln fa lencia anotad<~~ vu<:~ ctl~)·6 cimcnt.ar la 
nnlid;Ht ;tbsoiuta que dep~ecó e:n llOnnas de un dato sabor pT(')CtJOtl. como son 
•~ntllas qu<· lienden a re¡¡ul~· b fonna como el renu te ).;, <k:""' <'<>nducido desde d 
punto de •iltt pnx:csal, há.iron>t>l!e r<.mstituiclas pm la P<e<t'l>li"" de los arlículos 
52~ • S2~ rlel Código de Pmcedimiento Ci•il. 

Eutou(:cs: ~1 bie11 el acj d<.:w .. ndantc c.llificó e:-:presaral!utc eJe Jmli<.htd .:.hsoluta 
la prcteuslón que supJicñ, t.$ lv c.:u:llo, y c.:\'id.t1tk por demás, que d sustratu o 
ñ.mUamenrfl fJncado cu Jas norma.~ prCcit~das inJic¡l que )as incgul::uida.~e.\ qrr.e- a:orr 
t-al t'iJ) tut·ron in\•oc:ui~s l•tl<:<.:JJ (XJrk de los rito$ que ptov('rrdclt •• que.: lu 3ctiv:dad del 
;ue% ~· de l;lS j..YdCtcs no ~e prt'ltir '' ·Cll <.:u u <.ksv:ación jurídica: e:tl t) i ro-; téTutüws, el 
apoyo de la ;')~tidót) 110 t·out-utrda cnn t:.a detlOruirru<.~aón con qut ~st;. h3 .~iCo 
ha u ti z.-¡da . 

Por io lll>SJno, cuando el Tribunal. a >-u<:ltulccslahlecff lo nt>lnro• ~ilerCJ;c.i• de 
la nulidad dd J<UJ>k: como aclo m<oteri:ll y b que lcconcicme como diliRenci~ O;,t.1o 
vro<:c>ol. afirmó que la nulidad que de: lllÍStn<o t>U«le ofr::n·m· por l2 omisión de las 
fwnt~lidadc., dichas (arl$. 524 a 528) es de carácle" ptocesol, y ijUC tal cosa no ha 
pndido ~•dudrsc en este jn!ci() ~ .• ,diuario porque y.a cst~ha pr~t:l uidit la <.•pcrtunidad 
que para elJo se te-nía dentTn cJ,.I juiclo ,·jccutivo y antes de la eje:r.ult>:·it~ dd auto 
.,¡pro:,.,tmio iiP ~1. lejo:; <.·stuvo de c::aer en em:,, dc.hc.:chu. Pue~ C(m tal pronuncia­
miento aw.Ju, .. n (liciendo, ni nnl:i ni menm. qu~ l:1 $uplit·<•d:r uulidad ahsoluta, por 
fuudar,,e en ralOJJ~ vruc::cdimenta l~.s no ¡Júdia prosperar, precis.an,~nt~ flOt'flt.tt lfJ rJuc 
de tal modn se pro~onía "'" u~• nulidad ptoce~l afect<lda ya p(lr 1~ Drecl usión. 

Oc ahi que, por t:úiJSiguic:ute, hayA Oec;~P.sl iu r;tr.kl l.L~ pr~t<:nsl,">nes en 1.1 se,;t<'tt<.:ÜI 
Cll rr•vkmc·utaria \-aria$ veces rueudUl_sada. 

l. :'trlir.i.malm.mlt., uu comtmt.ntin t.J,t~tdel &~ta~"!a b1 CJ'JnurnUnu h la~ 
a"-"'l"u. ~u e ti censar ap>.mli>l•• <11-la fallo de apiirocif111. ,¡,. .,,., mtU dijercrtk.< a lo.f: ya 
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relacionadas, comq w~ lw del J)e,l·e{IJ 960 de 1970, fU·t•dlin~úHe pmrl , .. u,.) e" l!J, 
et.'t:T'lual indetenninati6n del IJ.i€'1?- 'fP.utaradu t•n el uclu 7eJpectiva~ )' en qw ésbl. 
tot~lituye la escritura f1úblita d11 In cvmpttJlJt'tda furztMia. CtJnsisle el comenl~n·n en 
'J'tU si mev, Jr mirart Uu cmcu. m el ca?'gf'J lfi"t .ti! d'.Sjittdw TtiJ j'e pla1ltea~ cJJmo de 
pYi.mera mrcnódn parn:ien.t .~ugerirlo eJ. Ul.(arÜJni.(fll. 'wtuz jfl./lt]. d;. deltr,nirta~i6n o 
singuillriUló~n del o~jtto, sinu u·ua i·mpreci(i6n r.n algttno dr. sw lit~dtr()S )' p()r lu. 
drcumtand'l de ?.lO lvJbt:r~t· (lJ(tt'Kadu una fa_ic: de terreno; cJtit r..s. que ÚJS f.inderos tW 
{ueron adtr.uada~t!l.t tiete:.mi·t~"JvJ, r.t«~ es de vt'TUS di'>linw f! unfl cnnmáa de 
detenninacilin. ( :rmmqukt'(). qut ello n·u, empero .. es /(J cie·rlo ~· r.oe.~ dable idmitifi(.m· 
J.u nuUdad que afcr.ta la Stl.baslf.A COJtt.CJ acto mat~rial con {a que vicia la f.,V:Tittt'I''J. 

/>úhlicfJ. 'l!'~:luego dt ti.' a t.s i·mptrioJo ~tM~nr r.u.fl;t,JtJ rÚ;1d( '" biene~· SU}tlos !6 regiJtr~. 

Por !itf C?JÜra:mr.n.u tltt h~c,bu.l.•líce~e com..'tYttente tmer a colar.i6n ltJ qtt' la CtJrlP. 
r.xprM~ ti! u~¿ ca.w muJ .simUu:r al pv. ahnm. nr.upn. su n.tP.-n.ri6tJ., 11:11 P.! (J?I.t> fue:rf.ru l;arJ~ 
precr.~·atn~Jlie lta ll'}ttl d~ma·l!dd'IUtJ. _v Je ad'lfjYrrm a7láltlgfJ.~ irrP.gubJrid.1des. 

D{jo~, •:rtJ.Qnces; 

''4. P~!'YtJ, a:fkmár; d~: {r,.; dirtin.cio·t~.e~ ltetl.as t•n los púrra,,~,.-s prec'!dentes, iUP.Il, pm· 
v.1u1. purJe, qt" el rl'mau e.; Mltlc,uciu l'rousai c~mo l·uslancial, lo cual gttn~:ra eftr.tr.s 
jun'dit(JS bl~n preci.mJ: )' ptJr la ntra, l}tJP. P.l 'l'f.llttJU tiifiert: de la cu:,'um.:rón que ¡,. 
preude, aWIIJt'.t ccmdu~ctt U· su reaiiwr.ión, t:.f ?r.r.nP..fltr 1nr.iuir tJtra qu,;,, pt);.m. d sub 
Jitt', nvi.'ilt> e.~puiol inl.pMtn.nda J' t~l~rsle t'lt que la t-aiide' de ia t.~nla. ¡;·n·z.fuia, t:t.:rmo 
acl~ wll.;-ri<,l. l'to se identr'{üa .:mi {tJ ,/,: ltll.ir:TÜ:mrl públ'i<:a ~¡a.e )m_'\'U· ele olCffJ:ar.o;e 
cuundo la suhr;da.ft ·tf:.f2,:t·l! a hi,:ru:~· ~·uieto~· a rt..gistro; uno .. v ~1lr<J fcnrirlltn(J tM .'i(llo svu 
rl~'{er(:'l¿ciab!t:i plenamcnú d~.idt t!~ Jmusv tl('! {;isla ra~;;o7lf.Jl o c~uceptualJ .n:no Utmbiéu 
dr.ll.egql, n In lut_dt io} articuirJ.s 99 :l.f.f. del Dl't'l'tfttJ 96() di! 1970. que nt'cts!.nÍamenlt 
dt/Jt nl.11.r.imM.rtie Cfm ~1 m,.,,u:ral }·' dt'l (t1't1cuW 5JO úl C. de P. C 

·•5. DeJa~rulittuln td lft)JIJ objeto de( p1'~SettU littgw se ctfJrf:<,lf!, crm t:itlri.diVL 
m!!riditl.!lt'l., que la iru.:o·,~fun~tidml dd rr.r.urrentc .fr. apoJn en f,1 i.nd.eftrmittació7t del 
bi~n .ntbd'itad~; ,··Mi~tJ(•ntii'l(l.ricín tn J.a que, Jegún él. .ft inr.urri,) a{ dr'l.bqm·ne tl a<.tu dt· 
rtttt1uJ1:, pues no .se indü.at·l)n tor Uu.dt:rtJJ J.'t:Td<ldero~· del l~·rt'fW que Si! adjudic6 ;;in& l(i.c, 
M.¡gittale.\· '' ''"Jcri(.1res c~n la 1ndir..ar.ir)-t'l. dt! que IJ.11húJ ~·i(/(, :S(!(T'egadu U?l(' faja de 
ll!rrttno, t1~)'0.' lind~o·t()$ v1o fv.erun mlecuada'l'lt'Plle deternJin!Ulll.t. 

·•r!Hff, m?~t.;tm. fnu:.'i, f!U(' h• que preleridi' u<.Te(.iriaru n" ~.r trrLd.sami!1J~ la 
1:ndetermmadfm del b~en a qu;. u: rrjl'tre ti casaciotii.5tu., si.,w un fJIIJibit ylfN~) rr..(ptr.tn 
úl ~r.ti(t/.(t·lllif!·rt~u ~le lu.•; li·mk•ms dt:i ilmmebll!, r.tz P.Sf/P.clal del erutado ocr:.ideull.l!: fJtr~l, 
auttt}11.4! elb> Ji~~·.rt de aquel nwdCJ sir. duda que nn r.tJn~rituúfn .rm).Ch•u ú.e tmlidaú del 
rt:rt.al(; wmrJ acl(i .~? .. ,Janr.ial,· .t~:t'Í!t, si, ir~(unnalidud con fuen.a .ruft'd;m .. tt para ha.btr 
r:muitu:idott !'U ,:1npmbacuín, r.m~f(;a:M crnlll) t¡ru: 'Pmvula el,tJri11teT párraf(tdt..·l arUr.ulo 
5 JO ~ftol C dP. P. C. t•J! armunú.· crm tl numr.rol4<' f.l.P.l J2 7 tf.t~l núsmo mée't(tmirmJo, 
P(lf rejJTifJtnl.tu un ;JÜ:ÜJ prflt:Nf.¡mimliJl (}tu mtpor.e ul JW:Z. compele•~:r. dl'dam.r sin 
ualor {t'J. dnige•táa )'ordenar la dtllr.lu.t:i6n dtl pudo (J/·rt•maf!Jnle: 

''(}b.;,h'1tP..it (/tliJ. J.qfr.y ,(,·tñl'i./.(¡ ,NI ,'J)[P.t W.<lh' TUJ. (,'(ln)''C:Üt.'(' (/Uii (Ú'{I(' apfiatr ei tnÜmtJ 
ftmcimt(~riO}WI~(li~:áui,U/ pcrr ('U)'" con!.l1trW S(: lj;·~r.tú.a.l.tl r:eru11. ftJrll'l.d.a .~ .f~?,U!t.l dt la 
m~\lUa acltuu:,iOn prou.~al, por ltJ s':ncilln ?'atótt d-t• qur :se Jraw Jt· un d.efeclo o 
ir!f:guluritl()IJ., ~·l'l' el at'l.a «'e nm!tle, de tt!ltun.xle~a j>mct.(t'l,( 
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"Ve.•tk ningú,. punto d, VÜin ptu& ar """""'"" <¡utln rif•rid4 ... ~. 
tn et supfUfsto de q"" In /l(ltyu, vicia dt nulidad ¡¡~;uluw kl11tg<~<:ÍUJ;i6n realiztula .• a /.,. 
luz tiA las prr:,.i:;irme.< que contic..m ws articulo>.< 1 Un> ..-. dd C. C.; Y"'"tiw mcrws, 
tm. 1M1'0 tYY()f en el uliJtdmniento dtl iumtMMe, que es .. en vtr®.tl. ti r~>rpmento básico 
M. MM ~1 T<IJ.cmtt>nientn tkl e"'""· 

11Si ocurre fu fn'irMrn, n !-lltJ., si el (mm quedtr indP.tP.t'minadu en tl acta dL tBmntt, 
j><.<<~ll mn.ndiJto pw:i<~> del artú:ulo .527,4 <hU:.¿, P.r.., pu.tdtYr. i"""bdarel acto 
confort>" co:~ k! qm pre.w:rihe •1.5 JO i~.; ptr(JJi el jue! nn obra dlltsl.t mallo ;1, tuf.cmá<, 
><: tral<> de bierw s¡¡j,to; u rtgi.<WJ, ca.<o •n ti cualwnlo /11 copia dti Mili d.t remate 
<MHJ la del auto aprol>aunio .- inJrrihtr.fn} P•OI~úu m nalm1n eom¡Jatnlt Jd 
iup tW ptOUS<J, ¡, qw: ifldim <(U• dtbe tJJMgM$t tsmtUTtl públim, CUJ<• c.>pia 'se 
ag,.,gm'á lu<goule:cpetl~n~' (' JQ,J C. tk 1-'.C.), tlw.iwcamúwque d.tlw. ,.,pirse, e> 

tl de a<fJÍm< a i<J nulidad formal Je il> r>mlura pública, WTI· b"'t tn Ú> quL fJrevt el 
,..,.menJ 6' d<l articulo 99 dRL fJI.r.r'IIIIJ !160 de 1970. 

" ... Gowlarin d• rndn Jo -.pun to us '1'" ,¡ ym·n M. a¡necwci6n dR lt! IW~o~~.rwia que 
~e tmdilga r.n P.( primer t:urgD. (!~! t.omo de las utrus pie'!flf. que .tK ·mHtrr.iunan en el 
sng,.'ld<!, no se comcM. P<l' lo <onlrarin, el jr¡.zglld<!r uio el aJunto plmuea!Ü> en la 
Jqmantfa ~n .u~ ·;¡¿•rdculem. dinun.t:Ah'i, I:.S ekcir, como un aklqtv. rkl r~ult com() acto de 
1uUumkP• /fffJ(:esaL 

" . .. .-4./ÚNtliS; €k rtmfO'T11ti.d4d rhu lo npwsll> en litttw pr~l:~t~l~-.le$, YtsulJa 

equü,«.nolo, """"'!u hiro El ~ouiua en ifl.< U~t;wa.s {'riroera 1 toi¡;:rnoM, ~ tk 
la iooplic<U:wn •úl ,..._.u/6" tkt art. 99) del ctrl. JI rkl.Dtt:t tit, 960 de 1970, f>IJP.fo, 
como .!t vía, no con<liW:ye mr~rm'o dd pr"t'"' drb"te w nulitia& fvrmo,l de la 
•=••'J>Ondün~ iSI'I-il><m púhli{a; )' ,;,, tor otra par!>i, s6w es roport. de In n:u/.id<J.d 
dtprlfclld<t lu indetttnnitt~Jci6n clicha del m.m.tu~ble, restJlta paüttlf ¡,. iu¡pertine:lda b 
Ir•> dil-pn.<in~'lr.s dr dertdw mil/erial NUmtirmadll.< en,.¡ alru¡uc, .:r,mo fA, a.rs. 1710 .• 
1741, 174}, 1716 de/1:.<:. .Y .t nn. 2• dr. la Ley 50 •Ú 19J6, rh myr.in«pli,ar.ión 
lllu¡/¡ir/r¡ se duek el Tectmer<le" (venttnci<> dt 24 ck _iu!io de 199n). 

4. En compec•dio, ci tribunal ;~.dvll'tió blcn qué era lo Sl..lJ~i<:~1<l-u . val·: decir, la 
. nnlitl..ct •hrolu1a; lo que -.«<.ld~~;mwnle acnnleció fue qu< al anáJi,;ar lo que para 
dlu ·"' t.<grimió, m1t:ndio que n"""" pod.ía genem"' e.<: tip<1 de nulitl..ct <ino la 
pi'OCt'SUl; y rp1e ésta estibase imnt• n<in :1 desima. Significa, pues, que ni J"'' asomo 
huho c.l err~r que le achata Ja (.;(.'USum. 

POI' l i'J quc rcsu~ta clara la lwpw~pl'Ti:(.l:ld del cargo. 

~r,rul cargo 

Pnr ~~~~e dtnU::IC.'ÜI la \'iO)acic'>n rli re<;l;l~ ()OT fitJta de aplicae:iól~. (1(; 1<.>:> artículos 
1ooz. 1740, li4t, tH\, 174(;. ms. l~il<l, 1819, 1>;71 , ts;7, l 76ü, t627, ;a~·l, 
l ;02 (nunts 2' y 3"), l >19, 15 23, 63,_7~-~ y 961 a <171 ~.1 C(•digr, Civil:'\Ol. 30'1 . 
. S27 (uum:> 2" y 4''i. S2 ¡ (num. +•'¡, 4" y ú" ud C<xligo de l'rocediulictotnCivil; 2• de 
lo Ley SO de 1936; Z4. 2>. 31, 32 r '19 <.k:l Dccmo%0dc 1<170;6"y 31 dtl lkcrc1o 
l2SO de J'liO; 26 ~e la Cuu>li:ución Nac io.>al ~ -4" >le la Ley )7 de 1H87. Y, por 
indebida aplicat.ión, d 153 del ( :rrdig.> ,¡., Pu>ecdimicnto (;j,·il. 
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Al tle,;urullarlu, hace wr el impugr~an!c que el Tribunal dcnogó la nulidad 
ab•oluta deprecada, y adem~s "¡.e a~luvu de declarar oficiu.s,.menl• nulidad ab.suluta 
alguna" r••• alm términos del articulo 2" de la Ley 50 de 1936, pues "nulid.ddc est 
orden afectaba t:l Acta de Remate y .1la Vent:l en pllblic.1 ~ub;,lSl;.t, y surgí:ltllalliilest.l­
m~nlc de éstos, según lo expres~m los s¡gutentes capíh 1los", 3SÍ: 

Vario.fdctures, ·· cunstante,.n la mi•maocta de rem>le del Z4 de abril de 1'178", 
acreditan que se prc::tenniticmn n:qulsitns fmma]c.~ r:c:r:r.sarim p;;.r~ l;~ v~lid~z de l;~.lli. 
escrituras públicas, tales como que en ella no seo mcucium\ la "tutalidad de las l"'rlcs'', 
ni q••iéne~ e1~11 los plupjd,¿nu:; tld inmueble; ~mpc>eu OJparccl' dt:bldcuncntc dt'tct· 
D?inado el hiea, ni fi.1~ t~t:)ign(tdit (;01Tlplct<.tm~nt~ la procedencia del dominio de los 
ejecut:u.Jos. 

M~s adelante, reiter~¡• nio q1.1c v~•r•os :•spc.~t:tos "constnnt~s <.:n d proceso ::u.:rcdit:l 
h~n 4:pJe d <1do complc:jo dt· Venta en pública subasta adolecía de \'lcios maniflesms 
en su conformación y aproh~cíór' fi••al; y era f:t<:túr ele: ur:Jen púbJico qu~: d Tribuu~l 
{J•Jc:~) ]us consid<.:r~ra l' hi::tcrn valer en su cap.:cidad de producir nuHdad abmluta "; 
~segura el ccrUH)4)r que: c:m." vCd<.lS <.:f.msi~tt"ntn c:n n{l ltalxr publicado el al-iso de: 
rc::m::t~e ctl un p<:riódioo qn<" n.rvi<".SC ampHt~ dr('ulacjón en Harnmqull1a. io qu~t tlcnc 
su d<.~cto rcflcfo en el precio finai por el que se remare, fact()l' sustand3l erl J3 
<"Ompi'A'-'t-111:1. 

Nueo.·amenie~ y¡:¡ en el epílo~o c.ie 1~ ;.ctJsaciórl, se aplic(l el cen~or a plllsmar 
~ómo Uc <.:st· modo resultan quebr.an~as los preceptos atrás reseñado~. 

] , Rti.tluJeutt: d t:ar~u St' toruu lnocuo y hasta ::lcrtrJ punte inintdü;;iblc: c.Jc:sc.it' 
que El cen$0r centra la acu•acióu <11 dulerst de la no <ledara\oria ofocios• por parle del 
Tribunal de la nulidad ak.oluF. del remate, la misma que le fue su¡.licada ex¡>resa 
mente. Y d re<.:ur¡<.;rJK' s<.: i.l~dit:ó ~:nton\.:es il puncr d4.: presente <.:~t~i l:1s UÜ$Ul:JS 

inegularld~de~ que a su juir.io osten~a el :1da de 1em~lé. endilg:mdole al'l'rlhnn:d el 
no h;~hcrlas cnn~idcr:ulo üficimamf:ntr:. tal r.nmo lo prcce~hla eJ articn]n 2'> d..: ]a Ley 
50 de 19~6. · 

Z. ~ea lo que fu~•t~ el (;\il~ú, anu&n c.le- lo f1 u:;t:ám:::o t',ue •t>sult.:u ía su esiL•d•o de 
méd~o por ]as razone~ aducidas e~ c1 despacho dcJ.antcrior, ostenta una fmla técn¡ca 
qu<· irripidc analizarlo en el fondo .. 

Cterlñ·lfl,r.tlte, "' cl)f'lf ~:n ,\'.Unúnaert.l de CjHJflt#-'Uida.tús ha dicWJ qt~.t (· ... con 
arregln a lo ¡n·-.cept¡¿adn PM el n·IJ.11JP.ml 1" 1M a-rtlcttlo .:M8 b.l CMigo de Pmudi­
m.itJd(J (;i¡_oi/, a la Jr/J.1~rrt]i(Jn d1~ nanwL'i .~udf.ltnr.i(J,{I!s Jmttü~ tltgur ttl nmltnt:iafl.trr fHir 
dos caminos: bitlrt m fomw- directa. yu irufi'TI'tto.ment<. Y porque tad(l wno. de ellas 
Jrmrnúr ir.fiif>iduatidad popia., con ctmu.tntstica.< r¡ut, a más de dijáe?ltP.!, puetl•n 
repu¡.,rrrarsc redprocamertte, debe ¡.,ruarrlane fk re_fÜ1ulirlss en un m~·uw cttaque u · 
eqtUiJoca7la.~ en .tu fanmJ.tacilm. 

"f:ilirlaw:P.nlt!, mil't'td1'1lt P.n lt':.fJrimht.J. dt! ~rllm·, tri ju:gtulm·, 1M r•/)S/(l'IJM IIÓ$t!~.Jtlf 

absuiul<r fideliJad m ctumltr al "''/'""'" fáclic<t qw: .!lt~V< de lu tue.rti6>• litigurlil, 
infring• ¡., l.ry HLS~~>ncia.1 fJ<J'"•T'J'I Tesulta r~plica.ndq >wr>nn.< imflP.rti'M.nJO< o dtjandn IÚ 



u~ar 14r pr.tint!.UU, o, en fin. 4f>liJ-,,¡J, las que exactr."""tlf. •·ienen al tASO p.ro 
dtfndoit!J' un entendimien.ro qtu no tihn.tn; '-tl lit via indlrtr.tn, j){fr ttl t.'(lnf?·ario. a la 
lalta de aplüacuín o apiicaci~>i iudebitln Uega tl firlladw por ¡trrn"' lo tfmtempla­
r.irfn j & fita del asuTila "en Ir. 4P•~ciacúítt d< hr prwóaJ: de ohf '1'"- 1!11 "'' '-S'-ft'rrtdu 
¿·vento .~e hable fk ,,iultu1ó11 m.tdt(), ptu~ fl yuelrrurrlu ~le la tll)111l4 swraru:ial e.'i el 
n<uiJ<Iclu tlr. "'' ej}cto Y'jkjo, myu fa<n .<n uhict) e" el campo dt lo¡ ltetlws y ia.r 
pubranzas. 

"Por tso, 'la Curú, .., d<>r.triM qu• ha ridn reiú-rada, }¡¡;¡, uñalwln CO>I claridad y 
prc~i.<i.6n cuá1ld!1 se jne.~nllln t.<la..< dos Jift:T_tr!lt.s tJ!.Gnt ra.s de t~t1Sl¡TU~i6n t~ ltJ >lbt"ma 

SILI Itmci<U, dtJUlumdtJ COf!lD rwltl COTOC!I!'I'ÍiriUJ tk /4 pril~_,ll, >'afe t .<f"tsDY, /a 
viol4ti6n dir«ta, la de que.,, su plm•IMt•tt'II(O ha de presciJ!di>·u p9'l' tmttp/eln tk ia< .¡ 
wndu.<U.nm a que haya umbado el fallador >Obre d U'tUÍiisis ftkli.co ~ priOM/.rni, del 
proceso. St .~~ acu.;a. [tl smC.¿7\.Cia de qttAirrttt' rkrechc~>ntente wua ltOI'''-1~ d~ lfnaje 
tru;.luriol, ningún 7'f!j)(J'frl r1ebe h<tllar.st al asptr.so .tf!ii<sl.aclo, porque frruí~~'lt~lllt t n fSe 
Mpicf'l tf.tMn. roi:nctdif' sentenciador J' 'l'tn~rr~nfe; o .. lr. qug ~ts lo "''~"~'W. ~l re,;urrente no 
ptu~du sepam.r::.c dr.las co'IU:lu..riuntJ,\' p .u dP.riu6 Ll ¡·tilumal en el tt.•unutn di Ws htc:h(),). 
•/i.n tal trtnmW, tu. a<:Jividud diatl.r.tit.ll> dtl:mpu¡..'1v.ulttr tir.n•! 1'tc t'talú.ttr)'e TitJr.t!SfJ.ria y 
t:xduJl·~·a.-,~nJt en Jm'n() '" lvs 'extos kgaU.~ .fWM.Ju .. ic:J~l· que ccnl.\'Ükrn no o.pb:cad.()S, o 
aplicadM i»d<'rhi<lu.menlti, (} crr(mutmtr&l.e irrlerfJreJatl.os: pcrtJ, en todo ca.fn, c:.on 
nbstJI.1ttu. prr~cirufenr.ia tk ntab.¡ui~tJ· um.fil'i;~me.ió-u que i~plit¡u.t dittt't/Jancia con el 
jui<Wtp<e ti unh:nciadur /,aya !ur.ho t >l rtion6n rou ía.< f1rut/Jn.s' (unltTu:ias de 20 d. 
1111m11 d¿ 1973 y Z2 de julio dt 19$7, sin fJ'Jbliftwl.-

En el caro :somdido a e>hu!;,,, I)<Klrá ol>=v>ac f~ilmenre Que lo que el 
il'npvguanb.·lt- critica al tribl.HIHII.~ no h~bc-r ,-i,~to del acta eJe rcma.t: las ine~l~huid¡t­
de$ que Ín\'~litiJtt la v(.:nta for1.1d:1, l:1s ~uo.tlcs, por ~fJ ostenslb)e, y I:lonitit.~tta.~~;, han 
.Jcbi.Jo mndurirJn > "l'fÓ(m d ol1fcu)n z< Oei.t f .ey 50 de ) ')36. J'or e10 ;\ )udt CU V;l!i<JS 

ap..lrtes que t11la dtad::~ ~cta cotlStllll vari<>s vicim m;~nifiestos •· ... y cr~ f.act•)r de ortien 
público que el Tribunal (juc>.) los consider~ra e hi<:i~:r~ valer en su c~ p<ocid•d el• 
pruducir lo nulid~d ~l>>obta". T ndn lo .:ual demue>tra cnn si~oos evidentes que, 
h:lhi~~tclosc clt:gido la vía di:-<:c~, el t,;Cn~or stn cmh<1rgu le achaco. ycm") f>t obatocio t:~l 
ju1~dor. 

A<f las r=s. tnupocc· pms¡l<!.-. O$lc e:ngo. 

IV. 1lr-:t:>s!Ó~ 

Eu rnú itu de lo expl>eslo, la Curb: Suprema de Justicia e11 Salu .¡,. Casacié>n 
Civil, .>dmini>lrando ju•ticio en nomb1e de b República de Col.,mbia y por aururi­
<lod de lo ley, 1\'o (;""·'J. sentencio rrofc rida en e>le prvccso el ll\ <le dio:iembre de 
1987 por d Trihuml ~ooye<ior del Distrito Judici•l de l:hm•nquilln. 

C:üsta~ del recurso 3 c:::1rg(, de h1 pmt~ demandanle-fecl.mcntc. Tásense. 

Cópiese~ uotifíquc:.sc y nportulUrhr~uk dc.:vuth7.se al Trihe.uu l <k ungt.1l. 

Carlos Esul>an j~Ullffli/lo S<hlon, Edwmlo Carda ~""'· p,.fm 1-"f•w. 
Piafliltltt, fléc!or Marin Nanmj<>, A /1~¡., Orpma nor•m, R.cljatl Xrnnno Sierra. 
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IT...JF:GB'll'!:MACHÓN EN li...A :CAVSA f 

CASAC:ÚN -Legitimación 

El agente del Miaht~rio Público interviene en los ¡m>eesoo de índole civil 
tan sólo en los exl'rL"SCIS o:•sos prever.idos eu la ley. Su intervención oomo 
actor en las accion~ dt~ investigac-ión y declaraeiótt de pater11id~d. Con­
ceptos acerca de la legitimación L"ll la cansa. ll)ecisíón que debe toma....­
cuando falta este presur<ueslo material. El agente del Ministerio PúhliL.,· 
puede intervenir (:omo p.ute en defensa de lns incapaces, cuando ésto• 
carezcan de l:o defensa que C,Qrticntcmente previene la le~. il!:l I"iseal carece 
de legitimación paro interponer el rccnt.'«> de <;a<s.;ión por no ser titula~ C:e 
lo legitimación <ecnndaria o derivada cnandn el demandado tu•'O una 

representación prn.,.,~l. 

· Corte Suprema tk ]wtic:;l, 
Snla dt Ca.<t>CU!n Civil 

Magistrado Ponente: Dr. J!,duardo García Sarmiento. 
~antafé de Bogot~. velJltiséis ~Zó) de juho de mil novecientos noventa y 
\1110 (1991i. 

Se dc'Cidc d Reeull>odc Quejo intcrpucstXJpor el l!'iscal6" de la Sala de Familia 
del Trihunnl Scperior d<l Di>trito Jud ocial do P"sto, p:u:o que so le otorgue el de 
casación contra h·.<entencia del H de febrero de 1991, ¡>roferid• en este proce<o 
ordinario promo\'ido por i.!.duardo lbarr3 frente a OavLd l!:u]ogio, Lui.111 Cerardo, Jose 
Vicente, Rosa Julia y María Ludia l\1ufi<>7. lbarra, here-deros del cau.antc David 
1\-huioz Guerrero. 

J. hl\"TEU:DE:-ITES 

] . Según Ja.~ fotocopla~ remitida.~ con la formulación rlel recnrsn, e] .. J 'r¡hunal 
Superior de Pasto, al doctdir en su sentencia de 8 d<· febrero dd ¡>rescntc año la 
con,nlt• orrlen•d:~ por~l "'!"-"· reformó el r.lto d• ~ d• "'r>tiemhoe rle 19911, proF..rido 
por el Juez Prmniscuo de Circuito de La Cru1. (Narir1o), rnt-diantc d t•ual se había 
resuelto: 



---------------------·~~~AC~.P.T~·~'~·~l.~•n~I(~·:I~~~----------------~;~~Qm~<~»~Z~i~SI 

'' 1 <J. Dt:::ci..ÁI\ASE: que el !:el)t>r E.duardo ]barra~ may(•r de c.-dad, idcJ;:~tificado C(Ul 

la cé<lula de <'i udatlanía número 1 & ;oso5 .:xpcdícla en La Cru<. (:"'ar. ), >ccino del 
Municipio de San Pablo (1\'•r. ). « hiio del cousanre David M uiio< Guerrero, 
fallecido en est:l Ciudad d 2S ele feluero d•'l978 

"lo. Como consecuencia de lo auterior) dedára.llic al señor Ji:dnardo ll>ttu¡t 
como llert:d~ro tlcl cau!lanre David l\·hLi1o·(. Gm·rn:ro en co:1currcncia C(ln 1os demá~ 
heredero~ J~gitimarios. por cu.ant(l e.~t:1 sent~llL'Ía produc:c efectos patrimonlales e•l Stl 
fiwor y (;u cuutJa de la parte dern:tnd;.JCt~. 

''3o. S<.· ordena tomar nof'A aJ rna re.-eu de ht p.Htida de nacimiento del ~Clim 
f:.lu~rdo !barra, de su calidad de ltijr. exl '"'""trÍIIIOní:tl <Id st'tiur David Muñoz 
Guerrero. E.st,t p:utida '" encuentra inscr:ta en el l.ibro de l:l•uli!mos :-;o. 27 fulio 
181. marn:~l +54, Ofícícsc al señor Cura Párroco de este 1".!>'"· 

''·1o. Ofídes~ iiJ seiLor Notario Unlco de este lugar a quien ~ ord~n<l l}l.le 
inS<..'tiba n: señor Eduardo lhar.a como 1, ilu e'-tMm;ttrilnoui~l del st"ñor D.n':'.d :r...fuñoz 
Cuerreou) y la scláor~t Cmmcn lbarr<J, debiendo abrir el folio respectiw). P:m~ ell() se 
suministra1án Jos datos de la p;u1id;J de li<H.:iudcuto itl. 2 dd cu;adt.;rno No. ] }. 

".;o, Cancé]e.se ]a jllM:ripdón ~le demanda orden.ad.a m~cH(lt•tc ofi<"ic;• No. 1 ;<) 
de juliCJ \Od•l'l79, "'gi•t•ohccho el 13 d• j amodol979;~1 No.l46000JS;.; •1113!!. 
üftciese al señor Rcgi<tr•clor de Instrumentos l'liblicm ele e•l• Ju~:rr. 

'"6o. On:lénase ]a rc:.muclación del proceso suecsion:.l ¡x:rtcn{:cienre al C';~us.1nte 
Da•·id .r. .. hu1t.v Gue1rt:10, d que se cncuentTa ;,1cumulado al de: la <.'.omsantc; Antooia 
S•11tos !borro y radicado • J No. 206. 

''!o. No se <.-ondcmJ en cosl;:tS po~ no h<.lbCJ':)C causado. 

18). 
''Cóple~. nolifiqucsc y si no fuere apela~a cousú]K:sc con clsupcrlor". (fls. l7 y 

2. Sobre el 3nterior vronum.:i .. miento el ad qutnJ. pro"·cyú el 8 de febrero de 
1991; 

''Coufhman~c los nnmf':r:llf.'S J"', Z", 3•·, +y·::". 

"lle,ócausc le" numerales 5· y 6•". (R. H). 

3. Estcfallosenotificóperson•lrlleolle¡¡l Fiseal6•dc Famili• el 11 clc::cbrcrocle 
1991, qucen inteqmso el rcco:rm de casación que le fue negauu ~or auto de 28 de 
febrero de 19\11 por considcrnr el Tribunal qn< ei :\1 i~>islerio l'úblico oart'ce de 
legitimación par~ ínt~rf!<.IJJ<·r d rccurS<> y que no ~ahla apelado de la ser.te~wia de 
primer grado. 

4. Jiormu:.ado d recurso de H:vusidúu ..:outra la prm.idcnr.ia denegalüna dcl de 
c¡.¡s;.:¡ción y wJidt.lClllS en subsidio ]a., C•)rli:.tllp:m• ·~cunir c::n <.p..tcja, d .l.rlbuna: negó el 
medio de impugnadón pruptl<.':)to )' ordenó la cxpedlción de 6:1t.t~. 
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u: FOR.\fULI>CIÓ~ DE L.> Qt:EIII. 

5. En ]~ sustenh1ciú11 del recurso de quejo• expres.1 el recuHente en $Ín.lesi . .;: 

A. El agente dd Ministerio l'úblico culos ténniuús de los artí~t1los 41 y 4) del 
C. de P. Civil cst.í legitimado para interpouer d recurso de cas.wión. toda •e• q1.1e 
actúa en "ddi:rr.<a de lus irrcapacc·s 'demandados' a la luz de 11 nueva concepción 
juJídtcaque iJJdicarr los Decrttos :>los .. 2272 y 2737 de 1991 (sicj" quedejau por fcma 
el (:•iteliú l'·i .. ·l)jst.t~ y rtslJiugillú '1ue Jr~ ... eL;i(to i•l•I-Jerandv. 

B. J::l Tribunal m d ·fallo Jo 8 Je febrero de 1991 "refonnó" la sentencia 
c.on~nltl:lda '"confirrm1ndolo~ munert~l~s 1'\ 2;¡, ~o~ 4c y ;e y re"ocando Jo$ mm1eraJe.~ 
5" y 6'" y. en consecuencia, la sentencia d(.•· primer grado no fue exclusivamente 
ronfiml~rflnl, ~1h1:tl:1órt f•••~ h.lC:f! '\lit'! t>l r:1llo ~~,;l Sl•~r.~L)tihiP. df': sopnrt.1r f!J rec11rso de 
t:asadón (f:s. ;2 y ~.). 

C. El ;\~~J 1lt' lld [\·tinisler io PL!Uikv u o i1•te• vjnv en el''plenAr io"; su actn~dón 
se plasmf) con la notificación dr. la :-;cntcnda de ,1Ccgundo gr.u.lo. In ~uc permite: 
conc:luir que si u o lmbo iutcf'•mció<t en dcfcus<l .de \¡¡s :nc.1p:1ces demHndad.1~ er. el 
CUrSO llUrJJL;i) c.Jt:J prOt'CSO, CÓ[JJO St.' puc.•d.c C.'Xigir «tllll~ rJd:aÜI dt~ t~pdHT dd ft•liO cte 
primera jnstancia". 

D. l.a sentencia recurrida e~ susceptibk <Jc <::.~~::~dón cnnfmmc a ]u di~lmt':rito en 
el artículo 366 del C. de P. Civil y ~'" recomida oporfunamcntc. 

6. El recun>O de queja ti~ne por •:-bjeto~ en esl·os ca.,os, qtic ]a Corte Suprema de 
Ju5ticia conceda e] de ca . .;ación cuando ha ~ido ncg~do y fuere procedente (artículo 
1i7, último inci<o, del C. de P. Civil}. 

Uno de los ck·Im:uto::¡ de: h1 pw<.'<:cll~llt'J<.l del recurso e$ 1;,1 ·:egitlm:u-:tnn rara 
interponerlo, que la tiene la parte que ha recibido agravio ~on la sentm<:i•, carccicn· 
do de ella "quien no a¡w:l<o de la sentenci• ele p:imcr gr•du, ni adhirió" la apdaciúu 
de la Olla parte, wando l• dd Trihnnal h>ya •ido cxdu<i,•amcntt: conlinnatoria de 
aquélla" (artículo 3?6, lnc. 2• ibidem). 

Jil,'\fi'lis:crio Público .. eulc oficial d.c (.rtuciQr,. rumtiluc,Ümul ( attfJ:~J.I()$ J 12 de la 
Cor.slil,.ciÚ>'J de 1886 y 117M la ,,¡!(,MI«).Ii-.n.' entre.<?J.< juncume.< fk trrdnuuperior 
rligilllr tl f.1J.mplimiP.tWJ tiela r.nmlitur.itm, I.IJ..tlt)VJ.s, !,¡¿~ dtr.i,iancJjtulir:W.les J las aclus 
fuitiJini.<lrfJ.li-:Jr-.~,. intiJnYm.ir en lf,.1,. tn-rK.e.~fn· y anie ltJs auroridades jut#c.:iafes o adminis­
troiit•us~ "mndu ~·ea ?lr.cesu.rio r.n dt[tii,S(t. del uttku jur il.liw, (~el p('l.lr·imonio pt'¡j¡ficr-, () 
rk /t)s df!rech,()S )' gtlulutfa.~ fi!tlda·tn.,mtale.s (numcmle.' 1 y 7J artfcu.lo 27'7 de la 
Constitución lVacional}. 

Cot"tfundmntnúJ r.Jt jnr:ctpúJJ supoiori!$, W ley rll ei cu:mpo civil ie lut u:iigYwdu 
rumo funciurte:; la de del~m·ur de ftu·utJt..'l:tJ en los (:a.so..' que llQtll.lla dtr;.rm1-ru. 

Al efecto pre.se>ibe ,¡ articulo 4.1 /el C. de P .. Ci-oil: 

''Fu1U:itm.1!$.lk lht.flrnt&l de Tnt:llJ)(U':'.J. F.lll.·fin.i.ituio PúbiicfJ tiP.n~ funtiontHi de 
drj't'l'lsnr llr. inr.flptu:,..( tn ún r.a.•m que dP.termhrt la lr.y." 
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1:>11 tl f>!1111o Ita w.mdo di<unrlo lll J;uuprutúncío. dt la Ctrrü: 

#~r .11c .,1t>nruu 1ft~ order~~mlu. ~ervern;:tÓls del J\1úuskrio Públuo m drln7nina. 
dm prnr.t!of1.1, ,..,,. dispc$icWrteS kgo/a <k ~L w irtdol• acafKioncl rk esiJl 

;nJenJewn ·" pnm d• r.IU."' al ktr ei ~ .¡ J 'tt ordúwl :z. di/. ~&rt<cul• 651 del 
<Adi¡¡o de l' r<J~:rdirnien/.o Civil, l~<lo; que en nt rrrden 1.'<""''' a<{: '4 J. F Uf!CÍO?u.< de 
n rjim.s(»' de Tnt~t(J{I(:.;s, E 1 ]\'[ i>OÍSI<n o Público li<fiC ¡ .. nciones de thfe!I.Wr de onwpau s 
en los """'' 4uc ddx:nnine la ley (.<e re.<alia). '6'5 12 m Ir>< n..<unln.< d• '1"" tmtt» J /m 
numtral.ts l a 9 del articula 649, o en cuaú¡u1ttr otro rn qt .. lo !I'Tdlmen. !.y~< •.<pecit>le.< 
(se rtsa/Ja), el awo admisorUi sr notificará ul agent. del Mini<tnw Púhlir.o •n lo. 
./(""'111· /Jrll11isll>t,. ,¡artículo 87. u¡;,. de que inlt'11't'llg« ,.,.. pariA, para lo ctUll rkb. 
acomp;ularse a la demamlil. copio. de e/kl tn pa/J•I cl!mím .. .' (rmdwdn tú lfi.<cnt.:nrin 
nrigiMt). 

"La aplir.atión ann./égica supone fnl/4 tk le:¡ exaoamtnle apticoole. Por consi­
glti.t.nle, 1~· ~x{O$ de carácter exupcional, ius ~ingula~ . . ,dJn fn.t.Mtnapllt:l'lr$1: al r.d~~ o 
r.o.,os 'P~" frrttJJ.n, fn'-~S ~up.>n;i¿-,¿¡fiJ l.a txt·t•-jJciQ.,,. l-l·'U-" rtgkt ~r.rwrul <k lu (;ua{ ::' u-parle, 
los ct<SIIS no <07'1f;renditla; r:.presa11Urtt. en la. c:cupt.i~n fl rig•n P.•• la r.glfl gm ¡¡ra/_ 

"La qtu i"jt~<ra m 'llllltP.tia tÚ proa.vu tnfrt 1M ptutir.ulitrl.f «'t In .U tp.u ,] 
!Hhtisurio J•úhl~co no time ita/en~ en dbu. Las cx.ccpcümet, tm UJ.(l)A exf!rt:!a· 
me•ll.c .w11111111"' por /tu kytJ, '"'.¡ve""' inu>ve...Wnikbe ,.,,..,.[u¡¡;ar ... " (-.wrciu de 
28 de mu¡o de 1979). 

J::sta anotación se repitió en f atl.o de J d• ju·r.io tÚ 1,9,96. (G. J. C/XXX!lf) . 

8. F./ ('rirv.ipiQ es, fmts, que el a~'t'rtlr del M misterio Público intcrvitne m -los 
tn·""'·'"' d• i'tllit>IP lÍ<!Íl tn.n. .rillo "" lqr ~.xpe>O$ ""'"" fr'~~<•idvo m ¡,, le)'. 

Ji n t11 qu• tnr.a t.nn lA üumm>eio" t5(Jtt:fjitfl rle/. Minis~rio l' ú.blico m los 
jlf ucr~Jw dr. filim;iúrt, )' peculWroumJe en I().1· det.ttt•e.\·agar.ilin.dff pflV.rnidad r.-xlrm'"llri~ 
"""'i<ú. n.<lll Corpomción., fksde 1911, /1{1 $Wie•.i<lu que u. tlllr asisre el ckredw de. 
i111ervenci6n termo actor .<in '1"' pueda dti.r.rek lA cali.lnd do t.1g!rim;; C.<llt-<mctitJor. 

En ~{«111, en seniAncia tk 12 de agorkl de 1941 dijo: 

"T.a disposici6>1lle/ (l. r/it:ul<>l2 de w Lry 45 dt 1 9J' iimitt .. l número ycalidad d. 
la:r pcr:rrmar. 'f'liJ l"gttluu1Ut. li.tnr.n el IÍKrJ:CitAl dt fktJttutti~J-r /<t tl.ec:lilY<d(jT"I(l p.cdicicl dr. 
f¡litu;ilin, .v:ffaldntf,llu tamiWammtt, d'urantP. 14da la uida dtl hijo. tnrrt euos s.~I<JS 
uaiws ,¡. w actiún, drniTo del anim y ojHJrilnlikd q&UI exigt /4 ICJ, figura el 
M i1ti:stcriu l 'úbluo, cmofJrt<uiwl dt .sw dic..-r.141 ccle¡;r>rfa<. /.a .:itnd" tiispos:ió6n di<~ 
'1"' el Mü,isttriu Público es parte m las jUJti<,s <k filiación, 1 que ID; cucioms 
•ncamin.ad~J> a nhimur ·"' rkd4ml<>ri4 j<~J!icin.l u surl~" ~tci.·um<TIU por tn<dW de 
u/xl¡¡udo titulado, rai<'O ruando la .<iga un t>g'Bnlt dt .... '"' ini.<f.trW, tú. lf:t "'"""m que 
t.\ .,:.nd.úcutib(A C)11l ""'· rl ú./tiww tfflrrmo (I..!UÜ al .Miui;terio P tí.blico d.t·recho de 
inl~r.w~ien COIM ocror o la facultad lit tnsta.uwr otdQI'It,, >obro la inw.,tigaá6n y 
declar<iddn tk Jf.liru:inn natu1·al. 

"P.rro lo qtw t lO ptuM ttr.tr.wtu.v: r•~.JI.c~n·v,<lu pvr 1<4 ley ,,¡ pm· la. doctrina en 
1JWtl8ri<l de h'f.tn:eru.'i6,.~ del ;W1'·m:~;teno PúhJic" eJ lr, 'f'~" nn l .(tr. p,!t;it(t St: lu2 '}tu:n·IÚJ 
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hace''• e.tttJ es, darte ta calt.dad df Jegill:.,~w (.Qnlrf.Pli<.lcrT '" unt.l d1: .t1L> tlf:"nlC.t o 
ftt:ncir:m.ari~J para rJblcner ~:un su txclTlSiua muliP.nr.ia Ja dtclaratrnia judtcial <if 
filiari6n." (G.j. Lll. JP'K· 181). 

En senltncia.de 6 de t>g'0$10 de 1958, luego de r.ferirse et llls personas qru> de 
<u:umlu <:un el ~rtlctdo 12 d• In. T.•y 4.5 dt 1916 puerlm .<er parle tlt el juicio de 
fi/iaciúTI, tXfJTtSii: 

"La ley.fMttlta a las perso•~ru diChas, pnm interwmir cutor> bma111ia?tltS en el 
Juicio de .fifiaá611, ron el objtw de qW~ nunr.a tme.hl quedar ,,¡,. •·epnselltuáli•• el 
pmur.to ltij~. 

((¡ .1} inu:r. .. •,:nr;iPu del M iniifnÍIJ P.úhlicJJ no es obli¡{alr.tria, {,:umo )JQ f:$ obligaJmia 
la concurrencia.nmult.únea ck·Luda.; l<u jlev$una.•u~.qt~.f! ill ky !.crejiere. El rcprcsentlm­
lf <k 1<' sfx;il:dm~ r.OriSifnJrl siempre ltlfat:'altad de itlten•f.nir, y lo lw.Tá ,.ua.,,dQ 111 
pmunto hijo no tenga quién lo repmtni<. Lu Co•U hn dir.ho: 'e.< errado. la opinuín 
c&tuistenT.t ~m n.finntJ:r q1J.L tl JWini.{tP.J'ill Pühlir.o t.f .\'ietnfn'e parte t'n lodu;) los }uiciQs 
.<oh" filim:i~"-nnl.tt7nl, pllll.r r.ada uroa d<lar lres ptt>~nas que menci~na el t>rtfculo12 
tnmk irlter"<ttir '"' e.rla clase dt_juici~s. pero num:a SIJ(.ede qut tomen parte .•imuM­
"''a"''"'" (C01<. dA 22 de rJUI)'<>rl.e /9-17 G. J. L.Xll, p,;l(. J8:2 J de 1 J d• .nayo de 1948 
G. j. LXJ'V /Hk 368)'." 

F:n mztcncia tk 30 de abril de 1968 ~<regó: 

.. El ucu~-rente, por úllimo, .fon,mlf.t urr r.;llr/{(1 su./J.;idiario .~()bre la aparente 
nulidad de/o actuado. Mt~dol-. una lnin-fmlaciiln awnwdalicil~ a lo rt.,.ell.& JlM tl 
Trih••nlli, en ulnr.iñn con In no frrr..<eru:ia del u.g<Tut dell>~lmisre-ri<> l't1blic<J. D-. pln.no 
.~'- rtr.hftza tl r;a7gf.' que r;arr.tc clt-fu.nd(wret~t>. porque e/. .MinistP.t'ÜJ P1íblicrJ ?J.() t.~· paTle 
.n ¡,,,_juiáus dtfiliaáúTI, >it.u <-uaYid~ l.m~sid<1 pr.mo,,ido.< por isle" (G. J. CXX/V, 
J.túJ!.·· 7i}. 

9. El artf<tdo 1.? a-In l.<J 7.5 de 1 'JMI faculta al.Mi .. úlniu Públir.o, i[(IU>liJu• 
al etltance.' defen..ffff a'c tnetwr~.s, para instaurar lr.s jlel:t~t.,'i~'l de JWadim, ante el de lu 
época fue< de lWr....,~>. 1!.1 arlí.,Jo 1 1 d•l Decreto 2272 de 1989 umori<u le> 
inler~e111:ilin drl defensor· dt jmni¡;ll P.ll lo.< prou.<o.< que se tramilmu•llt la_iv.ristlücilin 
dP. fa:mUia y tlt lm queJUtunha tl dej~nJfYT efe me.r~orcs "j'''' peryuiáo dL ,'tu fn.r.uluulr..'i 
qtJL .ft ir. iltnrgtLn iU ,\1ini.)!eri() Púbiial·. 

La k)• entunt:t's lktenfli1fa ul"la ltgirinlllci~n al l\·fini\terifl Púf1iiw, que Jmerh 
ejt'fcer· com.o lo ha ptt(i.$aM l'l jtJ.ri'ifrru&mtict: Jrrt'(::suír' qu.t rw se CllkJtl pur [t) 
diJptu~stQ l?ll ku nnrnuu ahora tilada..'i, CQfTICJ quiera que $i bien otorg11 ()CJ·a ügitir~la­
ci.!n, en ('•• de lo• """"'""·/• .s sin ptTjuiáu de las.fawlt<Zd•s or.orgnda.< nlMinisleno 
Públtc!J. 

_10. l.ll l•gili.,.ar.i~n m la r.au.<a, ·••gún cunuplu de ChioOJt•>ikl •u:ogiil<> por la 
Crntt .. "amsist<> en la identicltul ch-lu p~nmo. tl1:l ru:lm r:l)n la jMr.<trNlfl la cual la ley 
C(Jt'tau/,. ( l"gi.r.lmru:ilm. nr:li1.11l) y /.a idf1ntidad tb- l~ ¡u:rumu del clemarrdado con lo. 
pP.r.~tma contra la cutLl es a.•1u;edub.1. la u€cidn (lcgir.irt¿ación pasittaj" (1 mtitur.irme.; df' 
De JJr.redu.• l'rocesal Ci~.·i,~ 1, 185). Convi~n.t dt.idt lutgondi-•ertit·:~ como yu lo lu:Hlicllo 
r.Jta Sala, qu.t cuand11 elttmestro tWii~•w y /u C(tT4; Jethlau ~ .. atr.i6n" están 
emp/ett•l{b.J ttl uocabkt t;()'RU) :r;intSnlmt> dr. ¿( D(;YIJcha de prtten.sión", que se ~jenilaft>tttlll 
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nl dt:mandado. "Para que tSd pr&:n.sión .im fV.o¡;idtz tn.!o.unttru·ta a · rae.J-U'fi.n' tnl:u 
u/tus m¡ui.iiAIS, ql«' St haga "Ctlkr f'OT la ptr.<Onn ero CU'JQ favcr ts/ah/ue ID /zy 
sustancial el de.-.chn t¡tu se redaw> m ID dewnula, .J.fmoJt 4 la fi>tnotiO rtsp«to tk la 
cual e..~ dn-tcho pU€de J<T uc/amndo. Dt Jmule r. •igwe t¡tu ¿¡ ú)tU:trtritTik a la 
ltgitimacitm "'' Ir~ t;(l.l-"UJ. ~s cutsti6n propid deltür~dw ~l.Ut<m(ial] no del derecho 
ptoeewl, <az6n por la ron! SI< auserv:ia 110 comtituy. imp•dimmro p<1m d•-.<>lar m el 
(1>11do elliligil1, .rinn urntitJn parn dedriu r.11.[onnaath•tr.<<1 al ar.tnr". (C .J. CXXXV 11 J, 
361165). 

En mtle>ICÚI de 4fk, jebre<o del p.e;enu aiw .m tmntwJiit6: "Lalegilimaci6n .. , 
Ú~> cau.u~>, .t·egrín In ha enstñndo /a. Corle, 'vw t$ un prnsupu1st1J de{ pt'IJCt!O. sino 
cucstióTI alrr1e>1te e> W. titularidnd del tkrt!clw <le acr.i6" " <ontradi"w". En olros 
tl.rmÜJ()$1 SH J.i<:e que sólo c.ttá ltgili·ma(Ú) en W cau .. m Gamo demiJndanle la J~ktSorw qu.e 
Jitn; ti derecho (}tU! reclama, y cnma Úfnf!'1Jdtldc., qu~e•11 es llamado a r~ ... f.nndcr, pw 
ur, .rtgtln. '" 18']. ti tituiar de W. ol>lign.úlm C01Ttlc.tiw. Nu a.ludc el f en•>mmo a la 
{rmnDdtin d~l procno, sitw a tc.~l· o~jc,o., dr, ln rt/Jrr.ilm }11rl.tl:i.c:o-mufnii.Ji s·ut en él u 
co·ntrvvin"te; C<Jmo no at4M a lfl jOt'tt¡Q., Ji.,-ro al fonfÜ;, nn flrttnitP. dC$jJ<lf.h(J prelimi1,ar 
rinb 9ue diJJtJ ~r e~u<li«<la· y rtsutl.ta ~u lll ~.;J·nt~u:ia . J)ctda J'U nalu..raUzn. ia 
ikgitomaa611•11la«w.~a, Jll teajlvT su asptao activo o po.tiv<>, "{><>r4mlx1> ,,fa,.,._., no 
f>ue<ú <tmd.ur,i, a 1m f<tlw n.Jtihitorio>ino <> WlJJ SimiA~ lk fmdo, deseslnnaioria de 
lru JnetensionAJ d'-1 dl:t1U111dtutu_ C<m tfutos de <O<a jr~gndn "'llúrWl} no 'MTammle 
f•mtlll. destk IU<¡:u 'fUI! en ella M •esuú.'f In tmpTV<tÚer:t.ÍI> lit in an:ión imtnwad<J 
m.¡e k• fiWtllcia di: lnj •<rdndtt«> su~w que wmpltmentn,n su crmfigutaci6n (Gas. 
Civ. de 22 •fr.fi'!rrt:rod< 1'17 I, G.j. t. C."\XX1iflf, pág. IJ J; G, • .f. CLXXX!'Tfl, pág. 
218)' " . 

!.11 /~ mtloru.a Id Mim<t.,;o PV.blicu para J>ro'>l<owr , ¡ {!r()l;e.<o d~ [úiación 
crm~titu)f.ndiJse. t-ll (Xtrte en aqueitJJ.'i frror.t..,tu r¡u.P. itUl/J1tra y tenumdo, ,n cmutt:wm.cilt. 
legilimucimr m /.r¡ c"UJil actiua para rult•mar In. filiaci(ll< frmw a quien debe 
rt.<po'Uiir por <lio . • ~e n·at.I, .stgli•l dw·IYiua prua.tal, 1l• '""' le~naádn derivi!<la 
sUmpre adqtti>·iliv<,, <Ú (lecir de Carltl!lt.tli, pvrqw: it.•rp/Jca una fkr:üi6n ajt?'l~ j/aT(l 
o&rar junio<> w pmorm" quim le "!rre.<pandt la/c¡;.'&irnariún J'ri111aria. (Sist;.ma d• 
dtr•cl•u ptoco.<nl "'"'• TQmQ 11/, pags. /61 y .<.<.). 

De rttru jm.rt.~, /.a intenY!Y'Iciim rlel J\-1t.n.1rtm() PfJ.blit:o ert lo~· pr¿,(tSO.S civilJ.s 
oi>r.dllCt a la miJUín '1"" ¡;,..,.., 'f'J.C wrnplir e-1& d~(ttn.ia d• !tu inr.afw:r.<, pnr t<•nside<arse 
qut ID IÚj·•nM •k i#or es de inleris páhlicG. E111pt1·o. esa k4'Íli>nocitn la ~ne cu.tl1UÚ> 
Ú>s incapaa.< cartr.c<tr¡. de real tkfen.sa. u . •• f .a >tu&. o¡ue dett:rlf!ir.a la il•<lir.u;Wn dd 
Murislmo l'úblic<t ·"'·~a m k.s mlerM<I ('ftblit(IJ que li" Júm---· 
ittdicinl1.s l ie.un la mi.süm delttiLIM. y por Jtmlo, mtre ntm.<. m,¡ mk7ts ,.,. etumtoa 
la seguridtad d~l tttTÍll.rf"W l'taciona!.. m cuanto al tmlen irdm4o, fn ttu~ntn a ineclumi­
dad de la pfJb/ar.í~n y dt la riqur.a naár.wú, <1<. " . (r.,,.,,.¡ul.ti, ob. <ll., pág. 51 j . 

El Mini<Mril> l'itcl)l trp11ñol con.rtitu)<~ un ftr.~artu eslatal autm<»no, ~un funcU. · 
nt'J (Wupia.v: tu. l!l proctJO dvillieru: una act?.l.l1t.1<1n i"'!fmor qut tn 111 f'i'?tUl{, n1 tl 
prin~ru udúu <:omo.rtpresentatttt o ~ul'tilutt} cn.lll.S procesM Setio.ladr}.~ fuw ¿~ Ury, P.s 11.<! 
co·mo patticip"' /.') los proceso.f ttt '}tU it,(tu,iemm ··merwr~tJ, incap<Uitad-.ls .. u.u.w:nti•.t o 
impedidos parn tulmini1lmr sus bient's, Mua qru: .~,V.~ fJYYJWU> d1 los itutituta.-.lr.telures 
corrt.cpnrul.iiMllf~·''. 

t 
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:\amero 21fl GACJ::IA J~OJCIAL ., 
''Ar.túalaml,ll.n tm.l!l prtlf:~t.erJ r:i•:il t.dtno t)t"gano6.h'.tM' túlórgano jurisdiuional" .. 

Uaime {;?JA<p. n.-rp,cho Pmr.c.ral-í.irf.l t. T, pág. 165). 

l\luel·tra jurifoprtWmr.ia~ tlt:!Jrtle cnn lrJ dlu:trina fitráru:a, entiende qut el J'\finiJte­
rin Públicn llt;t(¿a en t•{ fntN:L.tOIJ ciuii en flljiLtllr;.o. cmnJ en qru lu ley le i'mprme .~uslituir Cl 

quien bbúta reprcst•Uar al i.'ttaptn. 

F.l artú;ulo 118 dr. la CotL<Iit,.ci6n M:rcionf!l t.slllblece '!'" ell'•finisterio Público 
<omi ejercido P"" ti Procumdirr CC?~<Tallk la Naciñn, prrr el Defensor del i'u<'bW, pur 
lo.s Procurad'" .. ' De/,gadoJ.< J ln.< agmw.< tlel Mini<lerio Público ar~te la.> oul~~ndudes 
jttt~lidia:innflk.~. prn /().r; PtYJti?Jtm.' J111uutcijNlÜ.'i y fmr lr;J clnná3 f'~ru·W,urrioJ que 
det.rmin< lfl lr.J. 

r:i arllcuin '12 del C. de 1'. Cit!il se-ñala los jitnC~?i.?.< M.l Mini11erin Públiw 
que ejercen atr;brtcUmes tn !o.s proce.~o.t citrile.s, así: ante la C.: ente Suprema. t.le .fus&ina 
(Jnr ti ProcumdQr Dr.l.~:gad() e"/') ci1 .. il, Mj.1 la direu;i6'tl di:{ P7«.u.radm· General de la 
,\'ación; anlt los T nlmnftif:.f .Suptriares j1ar los retpcclii:o:.f~·t·ale.s·,· mde Iusjuer:eJ del 
()rrcuito, por lw t•Yst·uJrs d~i C1n1ulu CJ pm- los l)ers()?'Aet'OJ Nltmi.cipnits d;. r.nhttura, 
t~mw rh:ú:gad~s suyos ) l1<1j~ su !lirr.ccüi" ) ant< t~s ju.t«:e.< murlir.ipate., {mr lr>.v 
'Jief~UT~C1(1~ IIIUJlifi'¡m/tJ, 

Como órgano público de proter.ci~n del""'""'' y U. familia exis~ el Dtfemor de 
Fmr.ilia a '{Uien el.artículo 277 del Código del Menor (DecreUJ 27 3 i d~ 1989j le 
m·i/:."'6 cumo jt.mf:i01lC$, enlre iJITliS, /1.! de inlerllc'Ylir en mréres Ót /a itLSlÍl1tÓÓñ j;l:miliar 
y drd menQY fm.l(IS nJJtil.t~)tj1Jdidn.l.t!) ~x7:JnjtJdicillll!.~ dP arnJntYnidadcrm IMIJtn.hUr.il..o 
en al articulo j 1 dr.l Decrr.l~ 2272 de 198 9. m;nlla (jiU tamlñét' uuwriw la uUervn'­
c.:icír~t"tl Ius Jtrul.:eJ:oJ que 3·t· &rumil1.m arde /(t.fm~dlt·dimt.k Ja1uilü' ·~· t1l lvJ que m:lu(~o/Jil 
el Defensor de,.._/ m<>T<>, si11 p.:r¡u.iciu dt la.s.fac .. itodes qru se le ornt·gucn al 1\olinistcrio 
P(:},lico''. Pqr t1.Uimn, '.l T>r.crt&) 2286 tU 19R9 c.rr.flln.( F1scalr..~ de Fa-milia, CU)>a.f 

comptlendas JO~~ las de ac:-t~.a1· ~n l~s a.tunt!>s de derecho dt Jmnilia J de menore&· en {¡uc 
lu. ky lo cl.sl"';¡ga, c.mo "' tl ele nul1dad del malmncmio cit.il, .i ho.y foitn~•es(n.<r. 442 
del C. p.). tn e/de divorcio J dt. Stparaci(l!t det:Utl'jJoS, habiendo l4mbién hijos '""narr.s 
(arl. 444 ¡hfdem) y. si jiJ.trl~ NP.!:tStJrii1,jltJY(J fJrmnotJtY tltJtt ulimet¿{(JJ fJUTf.i 11llmUTt3 

( Q1'l. 448.. ilridtm,), .'Y'm la t·eftl.diacidñ de a«gnanin~e.~ a fat .. m· ele incapace.f o au..senle.s 
( <>Tiículo ;92 ibídem). 

l>e mcmera que tw basta q11c .se truJe de un «SU'~'IlU de derrr.h() de ¡;~.milla 1:16 qu.~ 
,.,,Mu, inv()/·urr·adosiÚ:'ttr:luA'< fk ·lru:llj){tt:,.s~ para que ti Agtmte dtl Afini.(ttrio Ptíblico 
ptu.lla intr.num.ir r.nmn pttrtr.l!n. dr._f;.n:.n tlt fJichm inaLpflCtts, .\im1 t'n cnanl!J ~:UTt'ttan 
t,,t<A< tk la d<{<r«a qu" cttr'Ti.entwum/1! fJrtvit'>l< la ley. Dir.J.us(iscalias t;tme1t l>ase en el 
ariít:ulu 291 ckl Cúdi!(u del Me1wr qu• t't<Ú /u J'rwwiUducría Ddlcgatl<> ,b<>ra In 
dcftm$a del mmor _y -k la ft~ntilia. F.n r.sllz fon>;a, en k>.r pmce.ro.< t.ivile.< en que $& 

..,..,.¡i/tm &untos d• derecho de f"miliu, el Minisleno Público <'><et•la co" 6rgaw.>s 
r.speda/es, pero rolo pueden <>e ruar en l~s n.<tmtns 1"'- In mande la le;. 

,1.hoTa bitn, traiátldo.s~t di:¡,¡ (:lJmfXn"t'CI.;'t'tCiu ul tnoce:.·o (/t incapaces: el arttculo 
'15 del C. de 1'. Civil cun ¡,_, mttdijir.ru:i.nnP..tir>trndur.idn.< pnui./Jtcre!J):l'l//2 de 191$9, 
tJutnri::a al fu•= para ia pr·ov1Yi6ot de Curador Ad Lilcm t-ut<?UW aquo;Un.< carec~m de 
repre$tllfante y cmn.pa,·ecen o debLu ~;·)·r~~.puua' rll ftl·t>cew. /)e wwOO r¡u~ lu intr:roJtn­
r.iñn dr.l.'\.finisu,.jo Pfwlicu no C$1Ú preoi<ta f><>r la ley para hacent f>"rlt o '"f"tseruar 
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""jtlici<> a k• incapace1 j>Mqw sa inúr-Jt'1ci611 ~ limita a wlit•tark al ¡m •l 
nombramimto dt CurtJdur (moJificadlm n). 

F.n tfu./1>. el articubJ awúo ruahluí<~. la dtrig>IIVi6~ dt C<orador ctumdo tl 
i11<4f><J• r.arf.dt> d• rl<[lrt>tiU4n!t kgo/: m nwdi/iau:i6n adil:ion6 lb dis[l!tP.SI<> P.rl. la 
•n.Q111W. en el <rrtti<W Je Je<ir que r.lilJntk> se trato. de "i•tco.po-. absoluto· luJ¡ lugar a 
nmn.bram,:c•fW p(Jr el jutz a petici6n Mllvf inúk~i<J PríMirv, de un puriru.ltt u (le ufici" 
'}

3 
en Gnn.~r..~ur.nr.itt. c;Om<• st· nof.6, la. ac.luac.ién del ,\1init.tttrio Púbticc) St , .. ;"·u.rucribe a 

kJ p81ir.i6n qu• frt••d4 l~~~<:trle u/ Jue. para el nombramiento dt Curtwl<;r. 

Al tkcir tú a.<ta Ca'1'oruci6'11, /Qs Curndor~< Ad Litem "son manila!<. nos qur el 
.Ju~n. IR.< d.2 a CII1111M f*Fs<>..as qu• oo fmP.<l<n o ""quieren tomparucr.r al proaro m 
· ¡;¡rr.rG>tdllnt:in.< ;1'"' In. ley Ml~rmi>u(' (Sr11temw d. 1 J 11f. ep;~~sto M. 19.'16, XLIV,. púg. 
I 1 4), y wmq 111/es asumen liJ. represtniiUlVrt en d pmu.<n dP. P.<ll! ptrsbYoas. 

Pugdn tm•bifn. el Mirústerio Púbt;cfl, r.rmfiJrmc ll lQs art(cu/liS 518 y 539 del 
C. C. , fi'YOIAO'I.JU ~l f"'Oa.fol) IÚJ i·t~oi;.t<f:iH.itJn t/e{ clt11u:ute J dt fWtr..•i'Jión d~ ,'a guarda. 
para qu• el g>·~~d/JJ)qr r<presenle al in,apaL. 

11. fi:rul!úb lit<, ti stiu>r Fi.sall Jdt>. Sab• J, ~·,..,i/i<ulel Tribunal de Pa.sú>, 
wmo IJ~tlllt dtl Mini.«<t.w P.;.hlic9, <ecurre m u:swn la '""""'"'.;, d•l8 Je febrero 
tk 1991. uf11'71Wntk>qw.!Wu:IL~•f""'' ml.<rfJ<In<r el TIXUTJO ell.diftnsatk b>r< 
in<af>"U' qtu irwtrui•r.et< ero el pror.eto """" tUOL1JuWk<> "4 la lu.. tk ¡,. mcrou 
Cnn.ttJKi6J• jurldie.a qu~ ihditdlt Ws Vtcreltl.' :Vtu. 226'2 :r 2 73 7 dt 199/ (.~ic)". Sin 
embargo, no ltay no""" jt"i<ticA qu~ a-ulorice .tu. intl'rwn.;iQ,, "'' 14 ''ldidad q>JJ: itwow., 
1•,. '"'" >ólv puede ser en lll< frl'oceso.< de. .filiaá~n qw prom?<"'a. 

/ ,()..)' iru.:u.pac'e~· compareciemn al ¡n·n,.:eso ?eji'rese7Ma~· pDr CuradM :'\tf Lilem b. 
mnfilrmiillul. C<m •l MIÍC'UW 45 rk•l C. d.t P . Cit•ii. 

La.\' incuptu:trf tJbsolutos, citcdru cu11w demamJuáiJ..t.,{.iurrnw. Yi:prt..v:n.ratj¡¡$, se.gú.1, 
1•-.s fotwufJw•, pvr Curarh;r Ad l.item (jls. ll y 2JJ,. < r.>i~"1"" •IJ•ngado tk 
ac...,rdo M" M.ptticiém llecha par eiden1and<zn~1 (jlf. J¡, obumida la i'!fimn(J(,i611 .mbu 
/u inr.apll(.iMd d.>/ /J>$ fkm<mdadas RCJ$a.fulia) Maria l.t,cil<> Mu~oL lbarra (fl.r. 6'J). 
Si /u Jtrorba tunu1rin q.u el r.iUld(• p•·t.ctpi<J ''"""""" tiefl<1 '1"' rtj;rrist r. la falla ele 
rP.j)r~t.MU.ltll:i6n ~/el inwpa1.J pe:r" no a la dtt la iTJ.t;tlfl41.:id<~, C'n é'Jic ltUfJ a {a denJ.r.rv.ill y 
flor dln P.l .;u.rntl.nT Jmhi.,.rl! ri<lu m.td 'UJ'mbrado, t.s cut.flitiu q'fj,t podrW in"'.Jo<.ars.e como 
{uTici<.mento de o<Tns prewui.mt-5, mas que nu /egiliJM la ~><,Wrnri6u dd agenlt. ,¡,¡ 
Minislmo l''úb&o r'-Sf1'<10 dtl ta'IU$4) de =aa<in. 

Luego cartu el señM Fiwú de legiliMacUñ< Jl<lra inU.rfX>~"" ti rec<mo de 
CQ.S41:WII pon¡ue t iQ es nquí el f.tldaz· tú la ugit#40o<~" : ... 'fUI<!uria o J.m.'OlÚI} por 
C"U<mlo las dtnutJndtuút.; ltLT.·i~roq. una representación frrl)l.tStd. F uc .• p ue,), aur-lada la 
túcisivn del H 1buMI al nngart. el ~tor¡¡umi.enl" de la <u.<atidn inu.rpuo>M, :• Mi l~<<brá 
M d.u:lfl..1 n.,, le. 

IV. IDF.C:JSIÓ N 

r()l' lt~ expuesto. la Corte Suprema di! Ju!i-1 it~i ... , t:ll St~l\t I.Jt' C;tSUl;,Óll Civil c.stima 
nm:-.c n.,~r::t ;" • )()ti r<."c.:msu de c;nacWn in:crpucsto pcr el ~Cfl()r Ft~r.~t rf de F <llhi)ia. 
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_~6_m<_·~ •. ~l·~~~~ ----------------~C~<=C~GT~A~·~VD~!~O~h=Lc__ 

ronlm 1> .<t:uku<ia de a de ri:l>•~w dc·IWI pr<>fcrida por el Tribunal Superior del 
DistJilo Judicial de Pasto. 

Remítase la >ctuxión ~1 Trihnn:>l de origen 1»'3 1(1 ~e ley. 

Cópi••c y notifíqne<e. 

Ctrrln.< F..<tF.ha" Jnm,.i.!lo Sr.h/1}.<.<, F.rl.M.TIÍI} Gnrrla Sn.rmin•t~. l'"f.ro lA/(ml. 
Pian11tl" .. Hlr.tnr .~1arin .Varanjn, Al~erla rJsfrinn. Rnt.tm, RnJiz~?l Rnuum Sk-1't't1. 

\ 
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AcctéN btVlNDlCATORIA- C'Ominio 

Eleme•ltos.IE:l actor de he ile~tn1ir 1~ presuroción inri.< funtma qr.e JHOteg~ 
al ::>o~eedor. !El rcivindicontc c:lebe deu:oslrar t.¡uc es d ¡>ropiehdo de la 
en<" c ll)"<> restitución se pr<tcndc con prueba !dóuea y d icu<. lF.I tito lo de 
:a:fintilt no es efica:c cuando al pruccio se incorpora covia Uc: uuH scntcnda 
profc•ida en nn proceso de usucuvil'n o en la <¡ue se declarA que el bieu, fnc 
adquirjdo poT prc;o.;ctipción ex ttaotdíuari•. <Lsí s~:<~ por un tercero. LDs 
efectos er¡¡a oumt:.• qnc producen Jos fallos <:u c' tus procesos, ir.cluyen al 

rei,1indi~nte. 

Cvne s,.tn.,ma de ju<licin 
Sakl de Ct~srtción Civil 

\1agistrado Poucu:c: Dr. ,11/Mrio O.rpirut I!Qte.ro. 
Hogot~ .. D.E., c:iuco (5; de ar,o~t() de mil •lOvL"ll'l(:utus wJv•~uta y uno 
:1991 ). 

l'r<><:Me 1<> Cmk ;o dccídir ti "'<"'·'" rle C<JS:leión intcrpu<>ro por lo p.>rt• 
<knunmnle contrJ la st.11!<1>eia d• ~ de julio rle 1939, proferido por <1 T ribtmal 
Supcriur tlcJ Dislri1o Judicial .¡,., ~· rn el pr~ ordio·•" Í<> adelantado par la 
Arquidiócesis de llog<>!á wnt~• 1\·b ría ,\Jici> Korlñ¡:ue~ Jc um,!e y Cemoán 0. 
Sarr<r> Kodrigucz. 

l . l'úr demanda pr<·scntoda el 16 de d icicoubrc de 1936, solicitó lo Arquirlióc~sis 
titf'IUuldilutc yuc con audicl1r.i<' d~: lo$ dt. ut~uu.J~,dos, M: k dcdarasc dueíl:~ <lel bien 
r¡.-(7, dt..scrito en la demanda y conde•la.s<: tt é~tos a su rc:stitución, juntn c:on los fn.•lúS 
ch·iles '! naturaJC!S. 

11. 1• p-den-sión rcivinclicatoria la 3 JIU) .... l¡, t\c::m;.mdomlc:: en Jos hechO$ que 
sq:tncbmcnte se compendia•l: 



... 
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C.\CE.T,o\ JUD!Cl.o\1.. 

a) E:n el rnco de: ciici<cmbrc de 197>, lo Arquidiócc>h ~~~ &¡¡ut:i entregó Gol 
administmción 3 la !OCiedJ<I Bem1ú&, ¡· Valer~la ur1 bie!l raí~ situado eo esta 
t:i1vbci l"n b r~rr.-:r;e h' r\o. R-ó7 v .~7), cfelimit;\tlo r.nmo ·"= uvtir.:1 rn f':1 ~hn 
prirntrntl~ J. <ferm ncl:;, ' raí1 tl. lo·r.n,), t. re&ritl• urdttlon, el 1' de jnliotl. 19761o 
cnht."Ct} <.:n outc.'nd.:~mi<:n~o a Al id a R. vh«b d~:) .=tvcrdc y L•ris F.. BarRía R ~ t:unhafo 
que SHSc.:iihltl C!'itt.: ült;mo ~· no lo h i7.o la rcfcrid:i ;\)id u, im~umplicmlu los a rn:ud.atl.­
nos, dc•dc cntnnces, ~o,; el p~gu <Id'""""' de $2. 00>).(10 .-nen~n~les •cv...tadn.lo que 
din lt1gar al prncc~n de la nT.amicnto po.1r )a. sociedad arrcndadi"'r~ contra .\U:i arrendata­
rios. t~U t.' t;UhHinó ÍU\·<Jwl.Jlcmcntc para la dcmanc.larttc. ltubiCndusc pwdudclo entre­
ga del imuu~bl~. por las autoridu&, d< policía, en d ufív 19i7; 

h) ~OSI~• ion •\e••le ;.t<:o•ll<:ció ttL•e Al ici~l Rodrí~L• C'.r. vi,ada ele 1 "'ve•de y Germt.n 
O . .l!orr<ra 1\odrlgucz. proccdic10n a \'iolcntar las pucr121 do entrada al inmu•blc y 
tnm~rnn p~~l:~'6n 1'1~1 fni~n\O y a~qut:ait1•)S \-'t:rb:lfwt:I'M: 1 :~ A.rquitiiór.~~i~ p~r:~ qn~ lo 
c.:ntTcgaruu. lu~ uc.:upauks le propusieron qut' se lo:-. uiTcndllru; 

e) En el nJt':S lia:- ~~~~~o ele 19~H t~ A•q•,aitii(t<:e):is fne .~~·J)•eodida con •ul~ 
dcmondn dt• ?<'•lcncncia prcscnl2da en el Juzgado Catott:<' Civtl dd Circuito do 
Bo~t~ t)(')r Maríx Alit:ia Kudr-í!,'1te7 ~ !i le-~Hndet lull'*.rln .o.dq~tiriM (lOt prescripción 
extr~lOrdi• •t~~ria, pnH .. "\~ .._uc (:ulmluó por d~mi::ntv de In detuaud3nte Altcia: lXI' 
la oposíciñn ~~~· <n dicho procest, formuló ('.ermán O. & r:e,. ltoclñg-"z. 

111. Entcr•d"" lns clc:mandadm <le t.s prctt"cinr:<> de lu cll'uuuduulc, sólu 
respotldi~·la demu,Jda Maria Alicia Rodriguez, en d sentido de n~r la m.1yorla de 
los hed101 y de O~l011ec1e ~ l;ls sír~k;ls fo"nulada1. t'oc setr.~r~<lo. cQrnQ medío.1 
cxccptivn~. alegó la :•¡.m:.sl:ri,.x:iOu c:xtr.mrcli naria adqni~ith:;¡ de d(lminit;". "nulidad"~ 
"tadca de fulscclad", "ineptitu<l de la dan;fClda por lidta de rc:<JU ÍI Íin! formales", "fall'a 
de tl')c"h1$ hu peDunas que constih1~:en el li tisco~\Sút<:io •l~t~ciu" y •·fal!.!i de. mtnés 
para nbr~rn. 

IV. :'U!dantad() d litigio~ la primer.:~ in.stancia tx:rrrnnó ('(.)rl sc:ut<:udu dr 26 dt· 
jL•liu d(; 1988, 11Jtx.thu1tc.~ 1;, cu;•) se: n·•.:h:.11.~•r(lll l¡,:t elu.:~pC:i4.'''~~ pr.:•~·mestas ~ $e 
des))llcharoo f~vomblecmnte las silplicas de la demand~. lo que dio lugar a qne la 
dctnultduda Miria AJiciu RodrfgucJ. interpusiera. contf"d lo a)i tlt:t.:iUiclo, d rccur.>o tle 
"pelac-i6n, habiendo trrminodo d ;:gundo grado con follo dt 5 ck iuliv de 1989, pur 
c1 cual se revvW d p10fniJc poJ d a quo y se ue:garcm !(ts IJr~tensiones de la 
dermm~••t<: pol k,q•lt" ésta in tcrpt-:.30 e: rt."'Cutso tic rasact6n de -4uc alu.ml se ocupl b 
Cort<. 

Rdcridu:s por .-1 ud-qucr" ¡.,. aul<:ccdcuk~ dcllitigiu y O<ul"\utkr>ede e1~rad<l de 
)()~ pY~S•lJ'I'le:ttr,~ <le accilln <le dominio, concret:lmente1 d.e b prnpiedad ~· posesión, 
CX(lr'CS<I Ctll<.: é.:~tos nn son h:¡n firrr:cs <:omn 1 o .1mp4:~n da qut> }", nl cf<."Cto, <.:11 d puut(J, 
lnll•llfit-S~ 1~ si&t.lit nle: 

"Lu posc:-;ióu <.:<mf<.:sac.la ..:ncucutr.t n:pcuus tlc:sprcm.lidu:. de las imiJ~l:duucs 
judfc.:i;t lr.s pr;t<.:licaJ:n~ y d~ iilguuos k)timoneos. Lii <.:-:.nfcsi{H• (".S t: r• ~,¡, u:ipio att~J\di­
hle: ~~ hll~t' pM ~f .ui~ma~ ~iempr~ y cuttrldo nr, :apl(f'V.<:an pmehils en contrar•o. [~to 
es 16gi\:'). puc:s lu t..•cmfcsion puode no l'OIT<:spundcr a lu rculidad. En c1 <:a:,u Jc autos 
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Ja in.specclón judicial pra~ti<'ad~1 ¡nuR-di:Jt:amcntc antes de ]a demanda y la practicada 
en curso del proec.so no •cre<lit•n a 1~ demandad~ corno po.sc<-dora ¡.lena. La 
primer•, P'"ct•cada por el Ju<gado Ji Ci•·il <Id Circuito de Bogot:l, tuvo ll1gM dentro 
dd ¡>mccso de pertenencia (pn1~bas Loasladadas) que l• aquí dcmand•d• inició mntr. 
1• Aoquidiúce>i;, y tiene fecha junio 8 de 1%5 (l• dem•nda reivhldic-atoria es de 
diciembre- 15/86, '! aunqu~ no .iC' terminó, en ·viThrd de: Ó(li)e, se susvt'udiUu y luc,I;!U 
haber mediado el de~i>tiulirntu dd proceso, quedó en claro que al~uno~ de los 
ocupante$ de] bjen r.a(z lo e~t:th:ln pur ~m:nt<o. de Roberto B.arrera. en tanto que 
ninguno :-cconoció a .\1ar(a AJicia Rorlríg11ez de Lwerdc. U. st:gum.J~ ocurrió en 
novientbre 19 de 1987, y todu' lm ocnpmte1 del inmueble se dtcron por poseedores a 
nombre pwpiu. 

"En sL-pticmbrc 22 de 1 ')~~ '" habr~ re;llizado olfa iuspccciclu judicial, pm el 
Juzgado 40 Civil :VIunicipal de .Bogor~. cooo o e>" Ita dos l"vor<.bks a Rob"rto Bancra. 
Ji.l Jn,~«du 16 Civil \1unicipal de Bogotá ¡.racticó otra, en octuGre 8 y z:; de 19-'YI, 
como prueba anticipoda P"d id:. po' la ;\~qutdióccsis, mcontrándos• a Roberto 
&rrer.a ocupcmcio oon~o dm .. -iJo parte del inmnehle. y en •mo de sns do.~ pi..as a varios 
ocupantes. unos por cuenta de Gennáu Bauera y utros por cuenta el{~ 1~ rlem:mcbd:; 
Maria •\lici; Rodtíguc<. 

';1..3 sitw::Jción no es clara p11e~ pare::(:~ ~~r <tt:<:: Ro~rto Dilrrera recibió de ~u 
madre ls:JheJ Rudrígm:z (ll~ a~•rrcm, y que luego entró Getm~u B<ílrrer.ot ¡;¡ OI}'U(Ictr 1:11 l.et 
H(lmtm~tr:u.~it)n del inmueble, aCOI\lp<ilÍ.;OI<.It, de l~:t tlc:m:md:ul;~ M<ITta Alicia Rodri­
gue7., quien convh·fa oon él El <mkcc:d.cnk ükmo pudn no .~er e.~ cnntr:ltn d~ 
;,urendauu:ntG cdchr;nlo por 1~ .1\~quidiócesis con Luis Barrera. L(JS tcstimonim. a] 
respecto llO son unifOrmes (órc:ctos y tras ~adadm). l.a den·,;,¡11da no StJi&t t:ll ~udu c.tsu 
ÚnÍC~ poseeclora, ~: la promesa dt: 'iCUt:J que le hizo <1cnnán ni C~ tftulo traslaticio 
para sumar po..oteslones, como hie•._ lú d~jo d a quo. nl L'S oponib]e a Roberto. F.l 
iarnuebl~ fut· Gcsoc:upad.o en t:n momento d.:~<i01 en 'lirtud d(! Uiligcude~ de l~nz.<:~­
miento, lo cual mterrumpió tod~ tcm:ncl.1, pero la 'o.'P.rrlad t"S CJIIP. volvió tl ser 
"cupado, al parecer de hecho, ignoriindose rnudws d<-tallcs al rc.pecto. 

"SnhrP P.~ta <:n~'ttón de h1 postsiún podría ahondar~e un po~o mt.s incluso al -!.: 
través de la ¡>rucb• oficiosa, par• dilucidar por ejemplo si entre la dcmand•d• y los 
1:\;,tlltfa han ~::x1didu acut:rdo.~ o maniohras tendjentes :1 lograr d fr.acasu de la 
rci\:tndkación. Sil'l erll bingo por la situación 4UC ~e expone e• .. ei prblliJliO JJLUII~[¡tJ d 
:1su:•to f(.'sul!a ir.ocuo." 

En ~cguida expresa el Trihnna] Jo $i~uitnte:· 

'' A.uru,:am· prcst:nt'.tdas fuef3 de tiempo se (.rdenarou t('ner t;Omo p!Ucb~s. en 
uti]inidón ñe pode1e~ ofidosos. las sentencia:. de ptimer }' ~P.gundo gr;~~os~ qu~ 
dtd¡ttCIIon ~ Roberto Barrera duef•o del imnueblt, por pJt•scripc;<)n c:.:traorrlinaria 
adqlLislti"·•• (ver cuadetno dd T ribun.il}. Ln :m le• io: PQ• e u .. u tu d Tribunal no f'Udíe~ 
cetrar los ojos iJ un heclu) <JI.IC lnt·idc.; •.:n Lmo de: ~or. supuesto~ t.J~icos d..- la 
re,,•ludicaci<•n. a saber, la propiecbd fll cahe:~.;) dd d<.:rnandnntt', como ya se había 
en u nci~1clr.•. 

"SahidfJ e$ ql1e la sentem.:ia de p<:rtt·nt·uda borra todo tltnlo anterior, a~( e~ qn~ 
<lecl•o•do Rob<rto Barrcm dueño del inmueble cae la propiedad del aquí demandan· 
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te )' dln ~in que el 'l'rihuna~ pned;~o cuf~~ion;1 r ~s:u de(:i~ion~s ju risdif".cion:lle$ 
ejeC;utori&~das. Para el ca:;o nn importa que Rohrrto Jlafrera no sea p;u~e en este 
proc~w. c.J~sdt' que, st• repite, los fa11os juclicict1t':ri hayan clcspnj:.do:. la Arquidi1kcsis 
de two título de propicx!od. y ello con anterioridad al fallo de primera in.<tancia. Por 
lo pronto la dentand.lnte Ita perdido legitimidad para triunta! "" d proc-eso. 

"t;l fallo Ji: primc:a insl:mcia Jo ¡orofirió el Ju~do 24 Civil dd Circuito de 
llORO!~, en a~oslo Z(l de 1983, y d continnotorio de segunda illst:mcia t•slc Tribucnl. 
en m;ayo 1) 0~ 1987, por '-·f:1 ele ((111)\rlta l..c1 sentenC1Cl110 apílrtCe' re~ashadA (sólo h1 
demanda). pero no podri• neg•rse IJ<'l' ello que es atributi~a del dol1linio, y frente a 
todo el m unto. rcsuJtado "'i r.my extraña la au~ncia de sn imcr¡pdón, cuyos efec~os 
sor._ en todo d~ ~i(:rnp[e publ¡ddad. El modo ele adqutsk:ión aquí es la usucapión y no 
la tradición. 

. "Del>e Pl•es re, .. C..,\trse l¡1 sckm:m dt· prhncr graclo, pam <k-m:gar las prdcnsiom:s 
de la demanda." 

Un úni<.:o ce~rgo, por l;~ causal primera de casación, formula la parte recurrente 
cont~ l;a sf:ntt:nr.i;1 :i~l Tl'ib•l·loll .. el cual ha~:c: crmsisbr en e) <.}ut'bmntr> dt· Jos 
3rticulos 669, 762, 768. 9'16, ')'17, 950, ~61, 962. 963, 96'1v'Jó9del C. C., por f•lta 
de avlica~iún; y <J3Z.; y 41 ),\1 del· C. de P.C., por aplicaciúu iudebida. • etmst­
cucnda de error e$ comcl ido$ tf• ·:a apreciación de las pruehas. 

Comienza la recurrente por rccmdz.r que el ad qucm, para dcddir romo lo hiz~. 
$e fundó en que los J.m:suput;SlO$ atinentes a h1 propiedad y poscstor. no ~parcdan 
suficientemente establecidos ~·. oc11p~ndose primit:J ri:lmente del ültimo, le achacel 
Jos y~rms fáctlcns siguientes: 

a) Que con los testh~Orl ios de ~ .. ·angelisL1 l>atiiLO Gil y !\nturdo GOmc:t. Porras • 
. se IJC)nt• clc presente que Jos dcmand:<d('tl; ''han pn~~ído m;1teri~lment~ f'l •nmu~hle P.n 

Cuestión dura me más de , .. einle aúúS, aje:rci~udo de :uaucta inintc:rrumpiOa actos de 
scñorc~ )'dueño", a pesa1 \ie lo (;Uttl d Tli~uu"l 'o:, pn:tiúót 

b;. Que lo afirmado por lm dedardlntesl>reced~r\ie.~. 1<) <::<:ulirn•;:¡•• las (;O~ll(t) <.1::­
la.o: dlH~ .. ~ud:.~s dt· lanzamicntc, deJas cWJies aparece que Jvlaría ,\licia Roddguez de 
Lave:de promovió senda~ denaand ... $ tle pro~esos de d icht~ im.ltlJl· contr<.1 licuo~<.J S~úJ 
Ber:avid<:.;, Pt-t!ru :VIal pica y Lni,, Angel 'lilmcpera, • fin rle ohten.r1o '"'tituc.iñn rle 
•lg1.1nas ~>iezas qut les fueron arreud"das en d inmueble 1\o. ~-li7 de la <"'rn:ra 6' de 
esta ciudad y. como con~t:cu~n(:ia. lt> fu r.1ou ~nlJ~¡::;td(::ls ;t Jvl<uí;t :\lkia t'll m:uzv U~:: 
198() y octu~rc dc· 1934. Esta prucha también resultó preterida por el ad 'f'Wn; 

e) Tanlpoco se dio l'Ut:nt:l d Tribunal que d clcmandado Cennán Barrera no 
l~Ont(.'S~Ó la demanda con )a cua) se inic¡Ó e.~te proce!l;O telvjt\d~C:liorjfJ, 11l pOr t:1nie, l:.t 
confesjóu derjvada de bl hecho. sicnclo qnc la doctrina de :.=~Corte. ~n~tiene que tal 
proc..,ler imp~ic• por ¡>arte del demand.ado acept~ción de s¡r c~lidad de poseedor; 

d) Que el Tribunal dcsaccJ ló lguct bneuh;· al <.:vu~idt"rttr ll'•~ 1.,. (;Onft:.sióll de la 
d~numdada sobre d ht·chQ de &cr poscOOora dd bien que ~t: rciv¡ndica. careda de 
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fueu.a probatoria por nn corr~...,ndera la realidad~ ya q 'tt la:¡ in5.]'J«:CÍ~ i•Klici.ales 
y Jo. 1<-.ti rnunioc m ellas recibido< acr«ii!an que la d~mandado María :\licia no es 
~001; CJl\l)efO acon~ que "'':~¡,~, iudiciwl vra\'liro<h d &de juo•io de 
1985 por el )u•.eado ¡-.c.;,.¡¡ del Cirreito de Sogotá eo el proceso de pe<tMenciaqlle 
(\<1aria A.IK.ia adcb ntó C()ntra la r\rquidióc..'CSis, Jos d<.•cbamtc~ el' cita ra:ihklm,, 110 

fueron juramcnt:tdos, ni suscribieron d a(..ta. por lo I.{UC en r:l punto incurrió en yc:no 
de.: v0$1UrOJr.::IÓJl al cvnct.'tlcrlt:s mérito ptobaturiu: 

t) Qut: e n ln gne tnL~ con h ··~egund::~ ln'ipi":C:f:ihu illdici:tl ) les testtn.onios 
Jecibiuus " ' dl• , cun leos cuol<:s prt:ten:le el fallador que quedó des>irtuada la 
cuubiú11 que subro l""csiú11 del inmuchl<: <¡u e .<t' •eivindi~a, hizo la demandada en 
1~ (!<.:.tu:; vroccsalcs o. <.;:uc antes se hi1.o alu~ión, <:~ la y;.~ me•"~.::Íona~a de 19 de 
novieonb•t dt 11J87 Esta dtligcncia se rdicrc al inmnchlc R.67.clc la e arra• &, pues 
la refertnl~ 3l nítmero ~ 7) de la misma c'\Jrcra, t<.>lllinuaci(m d• a<¡uélla, se llevó a 
cabo d l9.de ftbrero de 19~8 . 

... [.u )¡¡¡ dd 19 lk uovjcmLrc dt: 1987, se t.uu.mllú c:u d iumuel.ll(' 3-67 tl la.s 
~iguicntcs personA\: Luis Angel Mn.\qll!'!a, qukn m11nifcstn que en el inm nchlc no 
reside ,,¡ ha resodioo M,Hóa Alici:• Rodri~e:tde Ul•-enle, y que habit.l en él en c:~li<l!d 
de pnseednr haee aprnximaclamente ocbo años. :.JIT«<o <.:Oslaño. quien no se 
identlficG, dijo que ocup3 la pie>.a nl1melo 1 hace tr~ allOI, Ed~ar Truj.llo. qu1en 
t uupot."(l se idctttlfta.J, mauif~ó que: Ut."Upa 1-. pia.a uúmcn• d,n. itale st:is af.M.I). 

T ubías ).1t1li•t:t1 $i11 h~tll<:'rsc idcntlfi·r~tdo! Jt"darV t.¡uc vru¡x.t lf4 Ttúmtn) hes l~ece l'n 
ai\C'>. l..t>is An~t!!!l Mnsquera, .sin haberse identitlcado. dijo q11t ocupa las ¡:ie~s 4 y; 
hace diez utios. Dionisio Estrada. quien tampoco se ic.Jcmil'icó , mattÍlcstó qut~ú<:upa 
l:l n•'nt •el(• f1 h :14.'e' cto~.-:e :lil(' .. $. S&(;,lfe.$ MQ;qu~r~. rli ji), si'' h:11~t.('>f: ilientiftc:.iln, que 
oc•tp:t la$ pie7:ts7 y9hace ocho años. JoséCmrt".Jl. <Jil\c:n si ~idcntificc), Cc:c:lan) que 
~,c.:upa lu uúm..:ru diez hac:c tn:s .o~ fu~. Finalmc.:nt<: Sixtu Ba::tti.tlus, si u i<.l<:ulific.:arst' ~ 
Jiju que U(.'Up<t ht núm<:ru lllttu;c: Jo:; ;,n1~. Ett rda<.:i(ut t:4.lJJ la tJlÍI••ero O< 114), dlc;e el 
acta que la ncupa un señor Ho}'OS hace apro:<im~damente 12 al\()~, s:n e~p!'e~r cómo 
se obtuvu c~a información. Al final de );, misma $t t:X?Jt.'!ii) lJUC 'hts pl.'t'Souas 
rehtC.·•Oiuld:J:) uutcrivnu~nte tll~ltnfi:~t••rou al Ju~g~1do f.lll~ IICJ p.1g;•11 :lttie,,cto :'l nJdiP., 
en ra26n de <¡ue no •e les habla pre;entado una persona seria con quien entenderse 
por~ t.ll efecto y como conrecllerlcia somos poseedores rlc hecho'. 

''lf.l l'l de febrero ok 1~&, w1ao }'ll !<: dijo, S<' w nlimÑ la dil ige.Ki~ de 
irupec:ci6n iurlicial en cuanto 31 inmueht e'S-7 ) de 1a arun & de em ciudad. Al 
tiempo d<· prJclica"'-0, se: <ncontió en ésll: a Lis >igu'<'Uil".l ¡><'tWnws: M.,í• ck jesús 
f\.1esa1 Quien wauifn.t.O Que no ti~uc:: uingún ducuuKulu l)Oir.t ideutifica1se. que hace 
17 años qur oeup~ el inmneble porqne. Hna tia S.\:.~2 l~ l1e\"ó a vkir .atli y qcc a 
ninguna p::rsonoa le paga arriendo. ~e-ry Oc:rmpo Viuda de: C:nay. $¡dijo que tien<: 
cédt1Ja, pert) •lnt (10 ~~ r>reSent<l ¡JOJ 1,8lJé•SeJC extravi~ti<-)1 t}~H~ (le,;\IJ)íl el illl))ttehle hace 
17 .años porque una amiga la llevó~ vivjr -en él y que tampnC'o paga .lrrí'n.damicnto. 
Hen)áll Ykji:• H(.;ttao. tkspu6 <k· i<lt.·nti:l<.:an;l·. diju qU(.' rl·.sidhl..:n d iumueble y que 
tamp~co pa2al>a arriendo. F.duard~ Sanch~z. sin aaberse ldeoltift~a~o. m•nifestó que 
ocupabu unu de las piezas dd in:nu"·bJc:. :1\.l~uno.s tlt )us d'-·cluruntcs m;,mifC"starou al 
Ju•~~do que t i sel•ú' Es!eban Nioiv ocuv-t l~mbiéu el ino'>>u~ble (C. 1 :'. ?~). 
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"~inguno da ~azón atendible de su dicho. 

"El scntcncia(Jnr apreció en ~n re.alidad ohjP.tiv;J l~.lli ~cta111 el~ e~b~ fl¡ligenda~, }' 
por consigujeu!c. \·i{J que la ma~·utia de lo~ declarante.·.~ no S(.: identificó. que a 
uiugunv s~ t~ c.-xigió ;uramt:nto pn:vio ~ que ninguno tlc cHus firrmJ r.:l a(.'ta d<.: Ja 
dili~encia, a pesar de lo cual les clio merito prob.1torio, con manifie•tn d~:Soonoci· 
miento de las fornl;llidadc.s previas que 1''"" la rc"<·pción de a·•tim<mios señala el 
artícnlt) 227 del e de 1'. Civil. CUIIIO son la i<lcntificación del testigo y d juramento 
previu a 111 declnración, r la finml dd aC~l de la diligenci:l de inspección judicial, 
pr•«:rito por •l •rtrcnlo Z46. 7 del mismo ~stntuto Lo cual ~tgnifoca que cu lo 
apreci•ción de tales declaraciones incurnó en ostensible error de derecho"; 

~ 1) Que luego d Tribunal alude a la inspección judicial "pratticada el 22 de 
•crticmbrc de 1%3 por el Juzgodo ·lO Givil ~unicipill de Bogotá, pora decir que los 
rr.Sttllmlu> fueron favora~lcs a Rob.1rto lkmera. Dicha diligencia se llevó a cabo, 
como prueba anticipada, a petición del cil:lto Roberto 1:\JrTe"'• sobre el inmueble 
&-67 y 8-75 d..: la carrera 6• de et>ta ciudad. En e:la ~e recibieron los testimnnios de 
Ccrm:in B•m•• Rodrlgue1. (d demandado en est~ proceso), Luis Enrique Acero 
l{odriguct:, Luis Alfredo A1,;cndaño r del propio peticionario. Roberto Barrera. !\egún 
los cuob éste se halla en pmesión del citado inmueble desde 1962 (C. 3 f' 209j. 

"S~ tr<at<• de un:~ inspección ;udicial podida como prut.·ba anticipa:da. sin citación 
de la l\rquid¡ór.P.IIIis ~P. Rogol;,t~ y vo( <:Cinsigulenfe, ios testlnto1uos llle••<·ior•;¡dos se 
rccibicmn •in conocimiento dt> la 1\rqt1idiócesis y, por ende, sin habeJie dado 
opotluuiclacl JJdl~ ri~n:rr el drteduJ de cuntmdil'l!iím a IT'dVél dd cuutmintcnugaturiu 
de Jo~ dedar~nles. En lah:s t.·onc.lkion~:l. p;ua que d Tulmnalpudi~ra ·apr("darl~ era 
nt.;ccsarta su ratificación en c.dc proceso, como lo pre'.'é el arti('ulo 229 del C. de P. C. 
Al tenor de e~te precepto, e•l efecto, JX•ra qut puedan apreáarn: rn un procesu 
declamáunes de testigos, rendid«.< fU17a de tl, ,.;,. aud~ncia de lo. t.nntraparl•, e.< 
tJ.f'(.~Jn:f'itl la t'f'l.h{tc(u76vt., J.mm lo cur~l .se n:pctir<l d in~t:nugatorio. t.•n la forma 
estabk·crcltl ptn~ 1~ r~r.~pción ciP. t~stimnnio~ en P.l mi.~mo pror.~t;O i:se dest:1c:1}. · 

"Los lestiurouio:; ~ 4u~ m~ v~r,go rd'~ri~ndu~ fu~ron r~Hdidoo fuera dr: t'litc 
pro(.'<.'so rch•¡ndica~orio, sin audiencia de 1~ /\rqu¡diócesis, a la cu..-1~ por tal rar.ón se le 
~olocó en indL.fcnsión. Por t:mto, era necesaria su ratificación a fin de que el 
.t;entendadnr pud ier;,l avrecio:~rlc.IS~ h.>rnmli<.J~1d que JJO SC cumphó. 

"C(Jrno ef TribuJ;a] apreció dichas (k·c1ar:.dones, con d~sconocimiento de la 
prohibición contenida en la d!s(lOskión •r:JJlScrit:l que le im,~dia t<unarhls en cueuta~ 
para tener. con bae en ::lle~s, comu dcs'l:irtuada ]a cnnfc~iún mhn: po~e111ión del 
innmcb1e reivindka<lo, ht>eha por \f:1rl:1 Alicia Roddgue< de La verde, inc'Urrió en 
uuc::\'0 y cvidc.-ntc error de derecho al darle!; n1~ritn pJoha1orio, p1.1e$ ;nfrirl~ió e~ ..-ilttdo 
ar:rcnlo 2'19 del C. de P C., prc..:cpt<l clc [nclo!c probatoria c¡uc le vedaba apreciarla.• 
en tales condiciorK-:; deficiente""'; 

g) Que. por úJtuno, "se n-tlcrc d lit"11te11Ch•dor ,, hls dlliJ.<enci:•s de ¡nspeceión 
judicial practicad3s por el Juzgado 16 Ci,•il Municipal <le Jlogot.i el 8 <le ottubn' de> 
1984, y por d Juzgado 17 Civil Municip"l (no por el 16, COIUO lo die~ el Tribuanl) 
como pruebas anticip.1das solicitadas por la Mqllidiócesis, ele l•s cnalc• aparece, 
scgtín la sentencia. que se encontró •a Hoberto Barrera como dueño (?}de parte dd 
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inmu~b)e y en uno de sus dos pi._n, a , . .,fios ocup-dntcs: unos pru cuenta de Ct.nrnin 
Baro,;ra y o.rtrm por cuenta de !u d,·m•ndada Mar[a .>\.licia Ro<lrf¡¡Ller.'. 

"En d acta de la inspección dd 8 de nchohre de 1984, <edic'''·l""''n d inmueble 
~-7; de la carrcr• 6• se cncmtró ~ Robtrtú Barrera Rodrlgnt7, y que dicho scñot 
'quien dentro de esta diligmeio se repula duei1o' ruauifc>tó que todus lo~ habitaciones 
l:t> tiene arrerodadas ~ O•l:1udu O• pina. Virgilio Gutiéntz, luio Edu•rdo Sánchez y 
Mery Oc~mpo de Camy, maolifc•~•ción que hizo sin que se le huhiera tomado 
jm3n>euto previo. Curio<amente, en l• inspección practicu<ia el ]')de febrero de 
1989. tres af100 d('lo1JUÓI, Orl>n<i<:l Ospirlll y Mcry (lcampn de Cm~ dijeron que no 
~1:11ban arriendo a ninguna persona. 

"Y eu d a<.'tl de la dili¡¡encia dell> de Ol.1\obre de 1981, ~ diL"C qne m el 
""'!llndo piso del inmuehlc 8-67 de la correr• 6' si: ""' ontró a las siguien!t:s (>t'rsonas 
Emperatriz. Guerrero, l{UiL·n m(\I)Ífestó que paga nn aniendo .j(' d m:u mil pe$.0S 
o1ltll>uulc• • Cermán ll.H!Cra, de qui•n ha o!~n decir ~uccs el ducflo. Ed~ar T rujillo, 
dijn 1111~ Ah(' U! L~tscrde le an·endflltJ J>i~z:t número 1 por cinc•':l 1nil pesos mensuales, 
}' Qut: en la mlmero tres yjvc un scflnT Aracly. s~ informó igualmentt. que la pi(;~;¡ 
m1rne•'•) ~u;ttrv la ocupa Ccnntln B:'lrrtra, Betty Jvtmquera, quien u() se. identificó, 
~lcclnró que ocu(>a),. piew nUmero dno..·,, pCt•·I, ... IJtr~da turcndado Ccrmán Barrera. 
Deb~ H'<')l :l rs< 'll•C a ningun<1 de ln.1 ,l t:c:);.trt~Ti t<.~ se le r~cibió j•lra••télltu prc·~io~ pues en 
c·l ac:ta nt\ se expres:a que s..: hubien: c.umplido <:~ ftJTm::~lid~ . 

'"F.\ Tritr.m;..l vio las actas de las da; inspecci011C::S iudlc..ialcs mencionadas tal 
cumo se ofrecen en el proceso, y u pt.~or de hab~r f>""C"Iadn <¡o >e l~s dr.dtr:ocioncs en 
ellas o.:c.mtcuidas flll·run recibid~¡ sin que ti lu~ <k-cbrolnfl-. se les h1ol>iera exigido el 
juramento prt:vio prtscrito por la lt)'. le., dio l\1~dlo (J'ruba:orio. iucurric:ndo asi en 
indiscutible error de <leredw, ul viulnr el articul<> 227 dd C. de P. C. Civ'.l. p1eccpto 
de: disciplina probatori3 qne fel;ulu l.t~ 'furmalidades prel:ias al inteuog~loriv• cutre Jas 
cu:~ les tigur;l J¡¡ cld juramcmto p:~vi., a Ja de<:hmtción' •·. 

l.uego Se OCUP::l la )J<1:1C n:cmrentf! del .~P.gu nro St'lpl•rk C.'TI que SC fundó el 

.\ 

Tribunal su ckci.1ión, o sea. en la vrucb• dd dominio en el demandante, al aparecer -~ 
e" elvruc<S!I<op.a de la>ent~••c;a de 20de•gosto de 1985, dietw pc:~r el Juzgado Z+ 
Ch~l del C.rculo de Bogotó m el prClt<!lO de po;rtwenci;, adclanl:ldo pm Robetto 
&nt:ta, conlitm :><b por el Túbunal <'ti follo de 1 S de ms)'<>Oe 1987, rnudia.nlc la cual 
se M.:bró h~l>é<la adquirido pur presc:ripoción. 

Sobre este t~¡.x.:cífico puntn, 1~ pule re('u;n'"uh.: sknb. la~ rtfle-x:iones que 
~c~t!iduml·ntc se resumet}: 

)• Qucpona>.ón de l ,>~efedv• rdativos dcla.,SL·ntenei>s(ar1. 1 i del C. C.), sólo 
vincnb > h>s ~1<1rtcs y, por ende, no puede h p.>ot.: demandad• •d•·~ir pruoba. de que 
el bien reivinéicado pertenece :luu tercero, pues en 1·:11 evento ''al Juez le e.Jtá 't'\:dado 
3preci.:~rlaf' lialvo que é.~te se pr~~nft en inttrv<.·nd6n ad txt lrJ.(/lmd-um .. 

2' Que si biéll ti prindpin de la "''•tivida<l ele Jos eft:ttU> U< las cnt•ncias, 
vc=nw cmn<> excepción lo.s t illos ptofcridus en ~" ;>roe~ de pertet~a~ci:>, por 
Ct&auto J)f'Oduccn cftctos tr~O OIJmd'• a;ta ut:~ióu ~lu pcoc."t.-dC cuandc.· !e adelan­
l\'ln J c confoonidad con las prtsc.-ipcioncs lt:galcs (art. 11 ~ del C. <k: r. C.) )' no al 

,¡;; 
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nlargen de la ler, como lo tiene sentado la jurisprudc'tleia de la Com:, que el 
recnrrente cito y tramcribe (Ca.s. Civ. dt· 12 de junio de 19~4). 

3" Que para ··que a unR sentencia dictada en un proceso de pcrtcnenci<l se le 
llagan surtir efectos contra qnien en un rei,•indicatorio alega su t•ondidón de du~ño 
del l>•en, es indispem•hle que • rlidto proceso se allegue C()pia de las si~uientes 
piezas, provenientes del de ptrtcncncia: · 

a) De la demanda y del certificado dd Registrador 4uc clcbió adjuntar~• a ella, a 
fo n de eslahle«r •i ..: dirigió contra la persona que et< ese certiflcado figura como 
titular del derecho del bien y si ést<' '"' determio>ó en del>ida forma; 

b) Copi:J d~l :in lo .admi'\Oiio para \:erHicar si cJ juez ord<;uÓ d emplazamiento 
prescrito por el CJrtí<·n]u 413 cit~•do; 

e) Copia oe la diligenoia de notificacic\n a cs. persona, del auto admisorio, para 
determinar s¡ ful· o mJ dcbidaml·ntc clt<u.l:1 a] piOC"eso~ · 

d; Copia de] edicto cmpla1.atorto, para cst3blcccr si conti<:nc hts (,.'SIJCcihcH~i<J­
nes sefmladas eu es:t dispo~ición; 

e) Copia de las ¡>ublic.1c.iones p;~r• <Oher .<i se ll<'Varon a cabo en La forma y por 
las veres que prescribe el artículo 31S, y 

1) Copia de la sentencia respectiva con la comtancia de su cjcculoiia. 

·•Sin estcr.; elementos de juic:u. c1 ~ukuctaclm ~ ~JJ(.;uer•lralegalmentc imposi~ 
bililado pam determinar :ü al rei'r'lm.lican~ <:onlta q11len se esgrime la s<"ntcncia de 
pcrteacnda ~o Hf..:<.:t.t, pr:•r l•abet.~.;- dirigido la demanda oontra é] y hnbcr sido cit.u.lrJ tl1 
proceso en del>i<h forma, o por haber quedado eompr<·ndido de• •tro de las pe"onos 
indeterminadas legalmente t.•nipl4zadus, o, por el crmtr:uio, si la s.entenda lt: (.":'i 

inopuuible por uu encontrarse en 1ün,gnno de esto~ ~upucsto.s." 

Co•._ respaldo en la~ ;.:¡predacione~ prcccdcnca. procede entonces Ja parte 
rt•cuncnt<: a lmput<Jrlc aJ Tnbutmllos yerros f.1cticos siguientes: 

~) V.l ad tpJ.r.Ju le hi1.0 producir efectos erga 'rmtu's a la scntcnci.o:. dit.'t:.tda en el 
pruce~o de pertenencia, sin que en d p1oecso reh:iudicatorio exista copia auténtica 
del certitlcado del registrador que debió incorporarle a la demanda de u•ucapi6n. 
pues Jn~ c:eftific.~dos que ob:an en el prc~cnt: proceso n.·h•indic<:~~rio no son copia del 
que se adujo a la den~md:t de prcs~ri¡>ción y, l~mpoco hay pmeha de que en e.<le 
1íltim(l proce1o se hnhier.t apo:tado el certificado que ordena la ley, • pesar de la 
Rfcrencia, de la d~nom!nación de la matrít·u~a y del ti luJar del don11nto q11e h:H~P. ~n 
su fallo el 1 u>gado 24 Ci•il del Circuito de Bogotá; 

b:1 Tampoco existe ~n e1 proce~o reivjndicatorio oopia del odicto cmplaz.;tturio y 
de la$ publicaciones que ordcn~1 h1 le~: en los pmcesos de n.mcapión y, por ende, se 
doconO<."C si <n.Juél contt"nl<a 1.-.s espedfic-3ciones pre$cribs por el artku]o 4 l 5 dd C. de 
P. C., ign• 1 el ;,mnehle que en él se determinó. Se desC•)nO<'e, asi mismo. si las 
puhlicacionc.~ ~e t.fc.ctuaron en la forma y por las veces .que ~ña]~ d precepto ctutcs 
u ·~uc.:iul~&tt.lu; 
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r.) Qut. ,...J. i$1e difet't.~lCi:l <le ddimitR-iOn <.·ntrc d bitn materia que aqui se 
cuttrovicrtc y d qnc f\te objeto del proceso <ie ~n~n~I\Ci;¡, cotno qui<n q~ d 
primcru se <lctcmtiu6 pnr en alto CO$tl<los e pu ntos C<lrdinales y, el squndo !6lo por 
dos; 

d) Que lllntpqco advirti(t el se>tlet tcia<lor de scguudu gr>do la ditttrncia de 
matrícul4 e~i~tente emre la a<lquisidón que hit.o Ulda ric:o RCI$0 y adquJSH:ióu d<: I:J 
Arquid iócesis de Bogotli. 

La parte cecucrente rern3t:l el c3rgo :efirn)~ldú qu(; de t)O holx:r im:unido culos 
clt.,;acicrtus pro«denre•, habría concluido que b sentencia de perle.~ ene in no prúdu­
ct cli.:d<>S erg" <nmws y p<JI lo mi•mo,le era inoponible a lo Arquidiócesis ¿ e llogot~. 
cuyos lito los do propi«lad dcmuc•tr•n plcn •mente "" der.t.h~• d~ 5t.ñorlo <ohr• el 
inm\1eble Que reivindica. 

l. El Trihuual, !"'ra dcsp>char de.tb \'orahlemer.te 1~ pretendón de reiviudil·a­
ción. M: .11pn~·6 e-n c=:stm dos sopud(::~: t:l l que u o <~palc.-o: ucrcUitutl:. ~tisfadoriamt'Tl-lc 
la po$(:>ÍÓII ' '" d prodio por parte de la dcmatlrl.>d> Morio ,\ )i.:ia llodiígu<z. de 
Laven:le )' <n qn< '""'11000 "1"''=- dcm<>str.odo que 1:1 demondnnte ..-a la ·~ueiia del 
lu.:n roit po1 ello ~XIo, comD quiet:> que 3) potocew ;t Íttt:tlii'O<Ú ""1"" dd f.Jflo 
pmlerirlo "" s11 f>J(I(e<o <i<· pt.-.tt-nrocia adcl>nt:ulo por 1\cbtrto llanera, mediante el 
cual K: dtelaró a u~ dueño 1)0( hahe.~lo .adQt.Jicitlo pm pn:S(.Tipc.:icíncld miqno bien 
raíz que aq11f ~ COelttr,.~·fecte. Po1 ltrulivo:>clc u1 dc1t Jcjgi<:u1 la Curte, p.¡r<J d dcspou.~hn 
del cargo, >e ocup;ml con priorid• d clel estudio atiJ)tulc al (Jl!i u•u J clv• >uvortc•. 

2. A.t ci<'u.parsc /.u ley d;.·l« rn1•i1'1dicat?ó,t " acttUir.f6n de dfJminio, d·ice qw. •H lh. 
que tim,- tl du~M de u·na t i>Stl. siFIJfl:Jar. Je ({UC na e~·kí en pousión, po.ra que el 
posted<n d• q/la. ••u conde>wdo a re.rtituirla (m·t. 946 dRl C.C.). Con •>poyo '" ""'" 
umr."flln IRgn.l, In JM-isptwdmn<r ha v<mdo ajinnatl® qut tl ~rito dt mt acá6n 
prempm111 pn.rn quie" ¡, i11 (I(ICa M!<J~Strar a Cilb11lidud lo• •km~~ti!IJ., fwulnoentall'.s 
que la t.SSfUCturam, lu)· r¡ut cú•rlamtnle .ft r.nnt.rttan (l los $iguitnrcs: 

tl) T'Uit•(:/w de rJ.rnainiu r.rt. eJ demarulanle; 

b) Ptut,,üStt nvúr.tl,_l en el demaududu; 

cj Cosa rin.guktr rcit..·tndirAide n f.1JoC){f) dr.Unr.iruuln 1k ~ ~·inKulu.r, y 

á) ld~uidud mlre /u <<= que prrlmk d acll>r _T la fNl<t:W f>or tl úp<JsiJQr. 

J. Tambiln ti.,.. J~nt~Jdb la ~oda d~ lu Crnl~, tk maner~ r'ittrtula 1 
unifhrntt, qtli! lu rte,~t.nckul ffl '{l't. se emutntra Lldn.tontúlnlt d1 d'-tTMJIYa1',UI OO~tlto 
llt lill7'Ainin .tnbtt la t:tlffl. qtJt /Jb'~:.i;_"Ur t )i'TliJa en que rÚ!bc cl.dstruir lu prt.ru,;.cl6n iuri~ 
!tlr)lullJ qu•' Jm>l<g< '"l f"4'"'tl;w, porqu~ sitnd-G la po~m/Jn {e; ma:11![uuétJn mli• 
iJ ig'Y'<'3u ,. u~'lt::T(;íible Jel drm~irtio, ÜJ Ú)' ftr'L:fiir.fJ qut quUm JP. f'llC"..W.ntrt en esa 
partiadnrt .titt61Uid-n. ;(,• lu:dw ~t.· le ,.(1(1,3ideru clur.fw, mitmJTtl.l' ulnJ ?JfJ jusl~frqne seTÚJ 
(url. ·76'2 tU' G.C.). Pm· am•iguienie, tm.tre i tMf.() 1!1 <Utc>r· rt<J dilqu.icit• el hedro 
pt·esu.vqid.J, el CJj.tU$it(Jr demandad" ifn reittfwfir..a.;iñn trmtiruMr.t gotanM de l,a. t•tm­
tajt~sa fM.ñt:irh' 1W 'Jt.tlf /.o 1;<'W':u /.¡, MJ' rk Se't'Nn'l.o e•1 print.ifJto COmi.J duei«J rcsJ~cto de ta 
C(tS(>. t¡rW pwqu, PreGrst.munle .'iobrt i'l punto tft'M dil:hd ln dr>cM'tl/1 1/1: ltt Corlt que /J.s 
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"'pmr.,(irin t'.S un t.filadrt ele hedw generadcn dt derech4s COfl.l1'tlOf para 'l pn.r;eerúrr. Lct 
ptue.,iiÍn mcdm·az, prudu,·to de u•w situaci.ón tJltJ.ble, po·r lo mismo que engetuira e~ 
fat/(N de pose~c!or la preSUY$Ciú"' el~ duefkl, t1cettce ta pmte«.ián de la ley. Por eJo al 
nit,;rulicante, " quie•~ &CJTTetfJO'ndt. demostrar .ut derecho U dominio, le a.JtnjH:lt 
i<ac~lu de cal l'71U71<ra que J"' 1/1.11lo lks;:irl{" Id (>r•,..n<i6» legal que fiworecr. al 
~set.do•· y po•· MO t'il titulo d<bP. aharr.ar un periml• vuis amplio que el dr lo postsk.n" 
(Cas. e¡,,_ de .9 d8_iulio d• l9J7, pág. JOflj. 

4, AJtot·rJ fM:n, amw /(2 acción d6· dmniniu o reitdud~catoria gira pnr el aspccro 
attioo 'Y f!aJiva entre el titul!tr cl~l clerech& reul )' tl ~seedar. inctu.itiotUlblemenle corre 
de cargo dd primero demottra-r que citt/aroumte e.< .t ¡rropictario de la cow. <U:'"· 
rtJSliluc;icín t~r~liNI.dl:, ~)cual úbuá ltacer cc;n prueb(l idónea)' ~/i<:llz. }' ,¡lflflio de 
señoril) del demandante no v-e$u{l,·J j't'Tt-fV.:uz., ·lli len.~:t Ll11igrrr n~fititnJt paralfJgrur la 
Tl>.t."'J.j,mu:i'J" tl~l hi'.n pl)r ¿¡ pP.TseguüW, muuula ai f!roceso Je incorpom copia de una 
3enlencia profr:rida en un ¡nvus!J de u~·uc<lpión P.ll la IJ'U .~,. M.clm-a qtl.t> e{ bien 
(;OYdYQt.•r'?·lidv t:'l Tt<i;Ji·JJ.di.t:at:irSn, Jiu adqui·rido l·utgo por f'rtS(.ritx·ilm ~·x.tmunli'IJ.r¡,rifl., 
a.cf .sea po·r un tercer • .,, pues los tf'ectos crga omnes que fmJrlu,;ttt, ln.tfalti).f en e!it~ linaJe 
de: pro<.e:itJS, crnt,prev61Ú1' r~.! n:il.oint~icat•t,:. Pfirqut la urzttnáa esf:imttti.r.(l e"' ltJs 
procesru de adquisici~fl pot· J!",.icripcitJn frrmllCI:t' r[11dw t.·utdra. todtts las pe-·sonru, ..m 
virtud de qu.~ .te IP..t t:iia rn,.diantt el.fi~Wma dt.edic:toJ públ?ciJ~·, h• t'Ut'll $1? lt'NÍtli'.f! P.''li. 'l'U! 
{tJ, lif)' r.on.U1krt! ljll.f. se ha emplu.wdo u iuclos lru que se cre.o;ertn con dercr.hn'i .ttJbre el 
~ltt¿ y, asi ·11.t1 se llubiet·e prtsentadbalgurro a /(rrrmút1:r opt).~it;üín tJ r;u:lauwr l'U dera:lw, 
tl t:1lro4orarllitera reprtunltl tJ wdt~sltu (JfJiA,·itore~· ausrntes.De l'Ut~"r·J:e que la ~el.tlYtl.ill 
qut acoj¡¡ la.r¡mteru1one.r riel pmaibimlf, una ''e' r.jtculorüulil, prodw:t efectos Cf8ll 
t/1/UIC,, ,.,E[Ú ... fq predicr, /alry it>rt. 1 o dei C. de P. e y num. 210 lklDr<Telo 2282 
tk J 989j. Y c.sto c.s obvio, porque en esl" e!peáe de proceS()$1 tod•> ti •mmdo e.< partt:, 
como quwrG que furru de lu> per>o11M qr•t Jiffurm en et cntifúado de registro de 
/Ytslrurm~rtlos l)ví.Mi.(:Q..;; (:d.,J.() lftiAiare.t fÜ dr.ru.hn.~ rtt!ÚJ.t princifJaleJ sobrt· el lrien. 
r.ontt·alll.< runlt.< M.bmi dirigir.<P.Ii! ,bmu~r.rkl,ln U"J lkmw a lucios/QS que puedan''"'"' 
n tt!eg{J,T algfir' derecho .wbre f'l bien materia dt l(~ 1tsucapitftl. Fn stntP.si.~. r.o1nnttHlt1 rd 
mu1ulo r:s par·lt', el fi1.llu p9:iiliil(' prurlur;e i~ualm,:ru'' lftr.ln.s amt:a todas las perstJuul·, 
n .~tt}, e•g<J rJmlu:s . 

. 5. C/m·o tstc1. ' tUo es w(, ytte ¡,. ley eslablrce el prir«iPi• g<Tu:rul de la 
nlnlit·idad d• la co.ra juzgada, o·'""· que/¡¡ .sentencia prod•lu ef.r.lll.r rc.'fJ'cto dtlfJS 
pams IIY• el ("oe<>o t-n que m• ("oferitk. ( art. 17 ckl C. C.). Con todo, de esút po.stulad" 
gmeral.« e:ccepcinnanalguno.r jirllo.<, tMIU) -.! ¡rrojilriti<> "'"tos ()•»<:<SOS de pert.me11át>, 
pnrqtu P.n P..(tn .... prrr imptrtltivn I.P.gt!l, la stmenr.la prodtu:e (:om 1uzgacla reJjJ(!t·w de 
rodo el mt<ndc. (.~.>2 inc. _'i• del C. k/'. C.). J'Ttcrsumerrtt. /u Cvru-, con Teúu;iún a rsle 
linaje de sentcnci'IS ha s~~tmidtJ que lds qttt ·~nell fuerza er113 onmes el.fauor de U. 
odeTuic/ad juridir.a de u,_, prrrir..s pierr.l. '.peranr.i", cnmo urw k los •inoentos (.OtiSiirtai­
uQs dt: Ut. <,VJU}tl;.gacltt, por cua1t/u dada la gene1nlidad de e.wufaUr,., .• que C()mpmmca 
ten a lo• tercero$, ese factor><~ ittttplí• sali<mlo de la órbita dentro d< l• <wlactuaron 
las portes. pa10 extenderse a toda otra per.<ona" (C11r. Civil d./ 26tú "«''·''" d• 1911, 
l.VIT, .548). 

6. Aclarado lo antcr¡or. tambtén es oportuno ac1arar otm punto en que se apo)'a 
la ce.uura y :~linenle al <·riteriu doctriuorl ~xpuesto p<>r 1~ Corte ell el f.ollo (\,, IZ de 
iunto de 1984, pues la Corporación en esa acasión. fuera de reiterar los efectos nga. 
mmlP..( d~l f.lllt1 pmferi<lo ~~~ lo~ proc.:esos rle- perfeueud~t c.:ou 5\ltedón <1 los trámite-.s 
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previstos por el articulo 413 del C. de P. C ., OÓ><:r>"Ó que lo prvpio no pued<: dc:d rse 
de lm p~ de usucapión tramit:>dos con sujeción • los l)ec<elos Z5ó de 1 •n :; y 
5{)(j de 197'1, pmquc cllegW.clm expres.>ment• nn le• r<!t.<lnnció dichm •Jectos, fXl' 
lo que: r<1JM:c:tn de toles fallos le son aplic.~bl<s b rogb gen.,al col\'13g~ada en el 
3JUculu 17 ~1 C(,Jj~u CiYi1. Y eu d \.':a)V a a i uc.J1u uv se t".:ilá eu J,Jiescw . .:i¡,¡- de una 
sentencia proferida con su jeción a i<Js lr<inliles de los meneion~d0<1 decreto•, $in o con 
acatamiento •l procedimiento .<erialado en el ar11culo ~ 11 del C. de P. C., en donde 
exprer>a n1ente r.e le concede lot~i efectos erga mnruJ. 

7. Tamput:'U. t:nmo lv cree erróneamente la pa:-tc rtcurrentc. ~: rtquiere 
incorpurar ol p:t~CCM), paro que una sentencia pmfcridl en un proccm de p•:rtcncncia 
surt.t <:l<..'Ctuy cuntra quien t:n un reivindicatorio alega su condición de du<.·ñ·:> del bien. 
que se clcb.J traer c<>piu de piczus proccsulcs, como !u dcmundu del proceso de 
usuC3pión y SC$ unexos, su uuto admisorio, uotillca~iórr de éste, ~Opiu d·e cdi~tos y 
publiC3dones, pues fuera de que \al criterio o;o tier1e soporte legQI, sólo !e requiere 
acnmpaftar, e n l.1 debida oportunidad. copj2 fnte~r~ y au~nti~ del faJio pronuncia­
do en d ¡>rC>Otl<O de pre..::rip<:ión adquisitiva, y tal es el elemcuto de rouvicción que 
obra ett ellillJcio, en d cual se obse•va, pcu deutás. 1~ ('.c,)t'Slaucia de •'Oiifle4..:ión y 
e jecutorio. Todo d conjunto de piezas p<occsolcs y doCumentos de que se duele la 
1'\:C..."\.Uretlfe 'll t.C IIU obmn e;:n el proceso, so n n..lt propW pir.l ~,.,Jdar uu 'l"eCtlTSS 
diferente al de cos¡¡ción. 

8. Sobre el re~J~~ro de la oo <oincideocia de la ddimilación dd predio un•capido 
COll <1 ~u~ ~ ceivindiC1l, ha sos\eni<lo la Corte que no es de rigor que l01 linderos 
Gcmen e~<;~Ctamente 1~ mi.om11s qne r~lacinnan lru litulru. porqu~ por r:1z6n del 
tiempo pueder. ''ariar los colindantes; ni blntpocu se 1'tqui~rc que hoy~¡ COillCideJlCi~ 
matrnr~tica eor todvs y cada uno dé los pormenores por ex.1mína r, po.1es basta que se 
trate del mbmo predio !egl.1n sus caractelfsticas fundamenlales. Pu<s hicn, en la 
situación a e3tndiQ. d prcdtf), en unv y ()fm pcoc:c,;o, prc.'\c:ub.ilu uri:una ubicadúll y la 
misma nomc:nclaturJ uficial, o sea, no ofroc..t d yen'<> evidente tl~ el ptmto. 

9. Siend<• asilas cosas, no se da el yerro de hecho que le achaca la cc,rsura u la 
sentencia del Tribunal. en cuanto denegó la pretr:n•i<in rl'iYirulic;rtoria vur no l,.ber 
demCY..tradn la parte rcin\·idicantc su scñorfo sobre el inmueble per$tguido. Y, como 
este >Oportc del fallo acusado ha .. liJo ileso, y por t olde, n rficiente para mantenerlo 
en pie, es superfluo paro la Corte •~ludiar el<egundo •oporte y el reparo qudormub 
la reeun~nte re..~pedo de él · 

El cargu uo pruoperd. 

ltE.soLUClÓJ< 

I!n ormonla con lo cxpuc.to, la Cone Suprc:~ru: de Justi•.;,. S..la d~ Casa~-ióo 
c ;,;l, adm inj,ir.~udu jwticia eu uúmbre de la Repllblic• de Colombia y por autori· 
dad de la ley. N<> C'S-' la sentencia prnnuncuda en ••re prO<JeJo ordimirio pot d 
T ribunal Superior del Distrito Judicial cl<."" Bugot:l. 

Las 0051:.1> del tecu•so de c~sacióll, corren de cars:o rl~ la parte recurrente. 
Cópi ... , nntif(quese y devuélvase el <Kp<-dientc ul T ribunnl de ,,;gen. 

Carlos l.isr..lxm )<mmu/lo S<IJoM, ¡.; d.wrrdu (:nrv:úl Sitnni•nto, PP.dm l.l1jimt 
f'iarntld, Hlck!r Mari11 Naranjo, .4l~o O.rf>ina Botern. Rufa•/ Ru110ero Si.l:rra. 

¿ 

... 
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§ociF.DAD / §cc{EDAD ~ 
En C·óm~i:lldita por :accio~es 1 'NV!...BD~.JD ­

oocieclad 1 §cc:IEDI>..D - Nr..nlidla.dl 

Concepto. l!.lemc:>tú& esenciaJc¡, Bl ;mimur socíe~tis. El socio y ~us lí!Ili­
tcs en la empresa ele colaboraciOc. Reql.tioitos para su e:ri.steru:ia. Candieú>­
nes que deben concurrir cuando de soci ~d en com~ot<lito por QCciones s" 
trata. F.l íoocumplimiento del art. 343 del C . de Co. cor.~stíb:ye ta OIDtsió" 
de un requisito de fondo, cuy< a~ncia dctcrttt1oa la nnliclad del ¡;acto 
social. La f-&lt:u üe inscripción de la ~sclitura d~ const:tuciór: eot e: comJle-

tentc rc~slro mercantil nu es condición de existencia de la 
SIOciedad contc:rcía!, sino nn ...ero instrPtc:nto de publicidad. 

Cf>rl; S?AJrrenw dr }usliúl) 
Salu dt Cas.ui6n Civil 

M agi>t;ado Poueu le: ( )r, Rafael Romem SierTa. 
Sanraf< de flngol:!, D.C., vente (20) de ngosto de mil nuvecientas 
110vonta )' uno 0 991). 

Deddcu: d rocta~n P.xtraordinario de casación iuterpuesto por Tc..'t:noquhni(:tts 
S.A. y B<un~. l .td>. y Cía. S.C.A. contr> la :o:nte1lCla de 1 S de scptic111~1e de 1986. 
proferida por el T ribuual Superinr \Id Distiitu Ju<lic:ial de Manil<illes en «te proot'>CI 
~nario pron~uvitlu P<>l el llaneo de Cal .las contra la• rc:c:u~>te< y Ptodes Uda. y 
C•a. S. C.A. , l'rcx.b l.ld•., Pilar LIJa. r Bucl:er Ltdll. y Coa . S. C.A. 

l. El Sanen de Calclas t·onvocó a ¡noccsu ordilwio de mayor cu~ntla a las 
precitadas SOC:itdaclt.-s meccanti1es.. parc1 4u~ con c:ibación y audicr1d~ de sus rcs¡x..~ti­
YOS rcprcscnt•111a 1~10$ .v: efectuara" por scntcnci" los .;guicnh:s u sionib res 
dcclaradones: · 



C.KETA jlllliCIAL ·------ - ~.il'•t:!? l'tH 

"PriiJn:m. Que es ir•c.:xi~tente el ucgoC'i<l jurídi<.-o celebr:ado paro la c(nlStitución 
de la soci.,jltd Pendes Limiwda y CÍa . S.C.i\., comercial, rcguln, hoy<,. tiqooidaeión 

· , sociedad constituida poo medio de la Esclil!ua f llblica Nn. 1 7'12 ot~ad· en 1:1 
Not:nía Cualtt Jc Ma.nitales el día 1\l de se¡>ticmboe de 1980. sociedad en la qooe 
:actu(, oomo gedor h1 sociedad ProJcs Limitada, t,tmbll!n ccune¡.;ial, oon:.tif\elda por 
m.dio de l• E. f'. 1'\o. 1703 otorgada en la misma Notaría el dla 8 de scptiemboe tic 
1980. sodedacl é;t;~legalm<nle representada por su Gerente doctvr Gilbcrto Cóoloez 
Ma7.uera. 

~egundo. Que, en ''"n.'""'"nr•.l, lu =i.d:a<i Prodc.1 Limit-ad:J y Ou. S. C. A., 
hoy en liquilkci6n, constituida comosediiu, t:.t ine"tlste•~k ~;o b fornta desncied3.d 
en comandita por accione> uJoptada en el ucto ole constitucíim. 1 ~ sock·dad Prode& 
Limitada y c;,L S.C.A. eu liquidación, t$t;l rcpre:¡entada hoy, leg;~lmeoltC, por <11 
liquidador Dr. Gilbertn Córncz l\lawera . 

"Tcrurn. Que, comn e<~rosocucncia de las anteriores ded"rJcione$, se declare 
que hs $úl'Íc.:dades Ptodl:s Li.mitotda, Tl'Cn(")qulm)ca:; S.A. {antes Tccn•,qufmi~~:; 
Lfll?. y Cia. S. C.A.), ll•mec Ll<la. y Cía. S. C.A., Pilar Limitada y Bucker Limitada 
y Coa. S. C. A., todas constitu idas y domicíli~rus como se an<ltó e•l el hecho tercero <le 
esta demc\1 1da y rcpreseolcnla~ cnmo adelt~ t)tc u: indica. seusocinon ¡· ~$t\q asociada<> 
de hecho en los IL7mmo.• de los artícu!M +98 y -499 del <.:. de Co. 

''Cuarto. Y que. eu c.;onsccucncia! Ucbcn as.umit tC'spuusabiltdad 5:0lidaria e 
ilamif;.:¡rl"' pm b>das Jas vpemcione.111 C:(:h::brados. por la sodcdad, parlicularmcnte ell 
rtlaciím wn las operaciones d.; ~rt>diro conc luidlls mn el B~nco de Cald•s, eilnblcci­
mieutu bancario cou <lumicllio priucipal "" 1~ ci ud.d de Mauizal<s, represeo1tndo 
como en c:oto deman<!a ><: lo.a indicado. 

"¡)u into. Declára<e, finalmenf<, que lou<>c ieda<b dcma ndadas de bcn paga o al 
&Oleo de C..ldds solidari• e llimitadame<lle la totalid•d Jc los nbligaciuncs y de sus 
in te res~~. que consteu en títulos t.¡uc {)fCtV~ "8311 de Ja soG-iedutl cu~·a inex.i.stcncia ~e 
dcdar..liJ su3crit'Os por tstu por m-edio de ~u gestor, uhlig~r.iones que dtber;in ser 
t-ubiert:as lll\8 vez (.sic) e•igiblu kg.almcute. En el sentido .<nlicitado su :O...pacho 
autori-.<ar~ en la &<11lcncia ol &.neo de Caldas para cvoit.,lcrncntar sus tirulo• de 
recaudQ cvn copio O\IWnticn del f.!lo que establece la tespvusabilidad solidaria e 
ilimitada." 

2. Los su:mc.stM f~\:tioo~ de J:¡¡s vcc:tcu.si<mes antetiilrc-3 los ttl~tü el h~ncQ 
denu ndantt eti los táminns qut.· ~ contintutción se COtlJIJQd ian: 

•) El 10 de septiembrt de 1%0 y opnrhH>Smt·ntc re~istr.Ja en la CA u'"'" de 
Cooncrcin de Manizale., se t onstihJyópor medin de e;;<~itura No. 1732 de la :-lota oía 
Cuaru de .\1anizaleslasoci•dad Prode. Lin1ilada yC••· 5.C. ;\.,sociedad comercial 
en comanditl por acciouc>, con un capit•l <tlCi,11 dt· ~l ü. OUO.(l()() 00, íntegotuncnte 
suscrilxJ y pagildo po< lo:J cunstitn)-eJltes; 

b) Al actu de constitución, y tal cvmo Jo aotcoriza la ley, solamentr cnmp;oreció 
Gilbcrto C'.óma lviatuera eu calidad de gon:ntc y repoesoutunte legal de la &Dei edad 
nodes Limitad:J~ enltdad merc:itnti! dom¡cilidda igua]meult: t:TI Mani7.ales, •:austitui­
da por f:<rritur.o No. 17(1! de 8 de septie•ub"' de 19~0 Jc In Not2rfa Cuartll de dicha 

< 

-~ 
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.ciud3d, oociedad que en dicho acto :Jctnaba como oocia gestora, en aoocin de las 
siguientes compañías, ~mbién merca~tiles: 

l. Tecnoquimica.1 l.tda. y Cía. S. C.:.!\., hoy TeonnqÓtími<a• S.A., snciedod 
constituida originalmente bajo la iorma <!e .sociedad limitada por medio de la F .. P. 
Nn. 26i0 otorgada el día 12 de juni" dt· 1975 en la ~otaria Segunda de Cali y con 
d()micilio princLpal en esa ciudad. 

Z. Bantec Ltda. y e; •. S. C.A., Comandita por acciones constituida por medio 
de la E. P. Jl:o. 3090 otorgada el día 16 ne jnnio de 1976 en la Notarla Segunda de 
Cali, suciedad de lo cual es gestora la mcicd.od llamee l.kla., ésl3 domiciliadd eo1 
Cali, y constituido por noedio <le 1. F .. P. No. 1 S67 otorg¡oda d día 31 de marzo de 

"' 1 ')76 <'n la Noraria Segunda de Cali. 

r 

J. Pilar l.im itada, ¡odn\ad domiciliada en Mani<ab, Je respom•bilidaJ 
liuli~••la, c'Onstituida por medio de la K 1". No. 71 otorgada en la N ola ría Segunda de 
Maniza]es el dla 2~ <.le en~ru d(: 1977, y 

4. Bucker Unuiad;¡ y c;~t. S. C.A .. también comandit..apor ~ccic111ts. clomld­
liada en Manáale> comtituida por mcdin de la fo:. P. No. 1.)7\ ulorgad• en la Nott.rla 
Cuarta de Manizales el día 10 Jc agooto de 1%0, •ociedad de la cual es g<:stora la 
"'cieclad Buckcr Ltda., sociedad ésta de responsabilidad limitada, tamhién domicilia­
da en Maniúl•s, constituido por medio de la K 1'. No. 1451 ororgo•da en la Notaría 
C~rt• ili< Manizales el día 31 de julio de 1980; 

e) La mcied•d l'rodes Lirnitada y e; •. S. C.:\., fo1e refom>ada por ntedio de la 
~:Scritura 1087 de 31 de mayo de 1983 Je la Notoria Primera de Mani1ales, por medio 
de la cual se decl•ró Jisudta y en c•tado ele liquidación; se adicionó su razón .<ocia\ 
con la <:).:presión ·'en liquid<1dún" ~·se designó como l¡quidador princi~] x Gillx:rto 
Góme,. Mazuera ron su¡>lencia de OIK~ Amngo de Martinez; 

d} F..n desarrollo de las upcracione. mm1n•ndi<las den !Jo de >U objeto sociaL la 
sociedad Prude.< !.imitada y C1a. S. C. .A. .. obtuvo del Haoco de Caldas un P.résWutoen 
dinem por la suma de S\4.800.0UU.(10, ..1 que se hiw constaren el Pagaré 1\o. t728 
de Z3 de diciembre de 1980, <'Onvcncimicnto iinalel2>dediciembredc 1984, laque 
on<..linnto sucesivos ahnnns qouxló linalmtntx: reducida a la"'"'" de $11.894. 7SZ. 00 
pno cone.:pto de capital; 

•) F.t ~ludido pagaré fue .mscrito por el represmtantc legal de la "'ciedad 
gc>t<>ra, Gilberto Gónu~L Mazucra, nhnndn d• coufo:orOllodad wn la> fac·ultadcs 
e>t.tutaria• <>tmg¡¡das al gestor en lus estatutos de la sociedad; 

f) La sociedad deudo o a se do:daru Ji>udo. y en cslado ce liquidación sin hal>er 
<olucionado la obli!:"ción contraída con el Banw d" Calda.•, nblig¡¡ción que a la 
lecha de la demanJa presenta un saldo poo'cat>it•l ,¡., $11.89'1.75Z.OOy por intereses 
$3. >49. 9135.06, la que aparece en mora a ¡>artirddv<ncimientode la segunda cuota; 

gi De lo precedentemente relatado <e desprenden In< sigm~nlcs hechos: 

"B. _'\] cou,tituir.;c la sociedad, el núntero de .<<>eim comanditarios fue de 
cuatro como daram~n~ se expresa en 1~ estalulos. 



"14. De .acucrdn COII d a rtículo ?8 dd C. de Cu. d c'Ontr•to de !<>Ciedad se 
celehr~ por dos o más pers<>n~s. t:n oonoordancia cvn esta norma, d Qrtícnlo H3 
Widtm e)(Jlresol que 1., suciedad 'en corn:.luditu por ncciones no DOdnl (;un:rtituirsc ni 
fu ••tionar con menos de C:iHco accionista-.' y el ~tU<:utv 89S ibidemdi5pone que 'Será 
inexisfente el m:goci<) jur1clico cu:llldO 1$<:' h¡ya celebr~do slu hu solc:mnidades 
su.'itanc:iale.s Que la ley c:xija para lU formacit5n, en rat.:)n rlel ado o contrato r cuando 
&ltc a.lguno de sus dem~11tu< aenci.ales' advírtkndoquc 1a r.rtiflOU'jón ex¡>r~ de las 
partes dando cuno.,limic:uto a la. :<Olemnidades pettincnll:$ perfeccionará el acl() 
inexistente en la fecha de tol ratificación. <in peo juirio de terceros de hloen.t fe exenta 
de culpa'. 

"15. E< evidente que lu wcicdad Prodes Limitada y e; •. S.C .i\. fuecoolstilui.L 
cu11 la particip:~Ción de solo cuatro comanditarios o .ccionisb.<, fallandr:> asl lnlO de 
los dl:m<..-ntos e~encilles 1ltl con trato ::~tendido t~ l dt:mcnto en cuanto hace a la 
('hu~l.dm) mit:im.a exi¡ida )XM' la ley. Y C$ también tvidetlt-e que ,_, ra tiñeación O 

<'1:k broción dd n utY<l ..eto, necesaria p:o ·~ q ue el negocio juridito gener.or~ la 
1>lcuitud de nu efectos leg;lles ronsidcr.lndn.e b '"leíedad como comandita por 
acd01\tt. t:UU dos grupU3 ae SOCiOS Cada (:U:.tl COn b responsabHíd3d c:lurarm.:ntc 
ddimitada, no 8< produjo tll como se de~poerod~ Jd certificado e>ped1do por la 
Cámar~ de Comercio dt Mani>ales. 

" 16. Conviene nl.,..rvur. ndemás, que la •nc<ed•d gestora Prodcs .~kla. , fue · 
cnnstit,tid~t r:l dí., R •le ~cptiembre de l98ü r la.c.:mn:spondie~te esctilu•a tc:~~i:.1rad.a <:n 
la Cánoara <k Comercoo el dla 12 de scphcmh._ del moSJno atio, 12 como ~ 
d<!sprende del e.amcn del certifiCado ~ido por la Cánuro ti<: ('.Qloo<~cio de 
Manizalcs. Y deacvet<lu CUlo las nonnas que tq¡ub n la <'OIJ>titución de una;ociedad 
y, particularmente m ear~<.1r:r de persona ;urfdi~ I':O•J c;¡.q.~<·iUOjd p;~ra nhrar en el 
l'l'Jllndo del derecho, la ,~;('l(ieda<.l ~s unOl persona juriciici:l dLslÍBta de lu..o; mcios 
ind¡vidt•ttlmc!••~ t"QnYidt'rodos •m~ vez. con:;tituido legalmente, es dt'(;ir, ototgad.a la 
cscrirura p(tblica, regi>tr•<l• en la C~moro <ie Comercio del doonicilio soci•l y 
l)bteuido cJ permi~r,. de r\UICIOIIiAmicnto si fuete n'-Ce$.;1tiQ, 

"17. La soc.iedad Prodti L:da . y Cía. S. C.A., fue constituida el dia JO de 
..,ptiem bre <le 1980 y al •etn de constituciún compareció PtO<le. Limitacla. como 
g.:$1ora, soci.dad que¡>.arJ =fecha no ten{a ca¡,.ciJad de obrar como gestora por no 
ser persona joridic.a. en Jn~ fénuiuos de.: la le-y. 

·· 1 &. Pucdt· afirmante eiHOH<:c:s~ sin Jugar a duda~ , que la sc>cit:dad fue constitui­
d• mmhién sin gest<>< f.nllando a<l "'" de 1 '" wndici.mes inherentt~ al C•>nlrato de 
~ociodad en coma ndita por accione;, Cl.lal es L.t t\t cc:-saria existencia de dnt. ckues de 
$Oci~, los gestores y los «<lltanditarin$. 

"1'1. No obstanle too<> lo autcri01 tonto d pt .. untn gesto• como los comandil:l 
rios reali7...::trott ~K'kM de $OCios como se demMrurá oon f:as p-ruc;-~s apnrtada.~ .a1 
l)l"<)t:t:Sfl 

3. Las entidad~s COtloen:ialcs d<·manrb das respooldieron uportunam.,nte la de­
nlao>d• 1Jromovida en su cnntra, oponi~nduso rotundamente al<lespacho favorable d~ 
1" gestión propuesta por el banco dcmandónte. 

.. 



7 

J 

~ .. h:uoc:o LiS 1 (iAC'RTA JIJOCCL·\t 

Resp«:tv J< los sw"e.sl~s f~clicn<, la.• ;«>eie.!ades Prodes Ltdn. y Ci". S. C.A., 
Prodes J..tda. , Pilor l tda . y Bucker Llda. y Cro. S. C. :\., oceptaron algunos y negaron 
otros .. ad nci~ndm:e, en ~ínte.,i~ .. que la~UI$Cnciad~ las formalidades re);;( ionada., en la 
demanda contrarí-a norm.lol$ i1rrperutiY"JS <.:ut lSign;:~~.'l$ en ~1 C:lld igo de Comercio que 
implican nulidad dd cflntr• tcl de S<lci<ldad y no propiamente su inexistencia, y qu~, la 
·circnn.11aru:i• de que un• 1UCicd~d lklole:.ca de una irregularidad o vicio <¡uc'impl i· 
que nulidad no la crxwícrtc pur eso mismo en socit.<lad de hecho, .~a lvo d ""'"'tic que 
no se constitu)' .. ~ c.~ritun.1 vúbh~1!; adec uA:s, .l~s li~ úhim~s compañías f!Iop~~it­
"" ' cutuu ""'"~><'"" ' defUttdu la de ·¡~1¡~ tle l~rlln=~ón pasova en la causa , ba¡o hl 
consider•ción de que par• la lecha de la p<c«nbleión ~ t. dcuoat'tda, las referidas 
entidad .. mercanlilesnoe'lOn sociosdel'todcs ltdn. ¡·Cto. S. C.A., porcu.antodesde 
el año 198'1 habian •-cn<lídv lo totolid<ul ele"" .acci~ 2 otras emprcuscomcrciale.. 

Las sociedodes Tecnoqu!micas S.1\ . y Dam<" Lid" . )' C4. S.C .A., aceptaron 
algtnttl$lrc::cl"-"lSdd lihe"' illCMir•rio, .:adar:arnn ntr<J!> y negaron los n.-stanb.::!; sostuvie­
ron la existencia de la ""'ic-d•d Pwdcs Ltxla. y Ó•. S. C.A. , y ~leg¡Hon que los actos 
cdebr•du• pur aquélla ante> de cumvlir Ct>tl el oe¡:í$!ro en l• Cántara de Comercio d<" 
la escritur~ sO<: ii;Jil, .,i•l\ple:mcnt·c dct.cnn ino )a inoponibi)idad de c.."SSS atWS frente a 
tCTOCTOS:¡ t:ambién formularon J¿ss t.,");(..'C.:pci(.nl~ tlt" fuJtdo que deno,ninaron de •(ine:XÍS· 

tencia de la 3ccil\n intentada'', ar¡¡umentando que '-'dando Uer110strado por el propio 
demandante la existencia y rt'P"'"'ntodón de la ¡ocoedad Prodes Ltdo. y CÍa. S. C.A., 
así <.'Omo la insl·ripciún de ltl tscrltL•rl'l s:or.inl P.n 1.1 C:imar:r de Comercio rcsP.,:c.:tiv-.J, el 
contrato social no puede ser impu¡¡nado 1inn pnr lns dck:ctos o •icios de fondo 
relacionados en el artículo 14 ul.'l Cóui¡,¡o tle Cumen:iu, (Jue uú soollos qne aquí se 
dcnunciom~ ··:.an<:tnnicntu Uc: lu~ vicivs ~~~u~ l.uhiera podido adolecer la constitu­
dún dt Prudes Ll<la. y e;~. S.(; . .'\ .". onn•i<tcntc en que pam el B de diciembre de 
1 ?80 la prccitada >Oci<·~•d ya e<lnlul>a c<>ol ciolCO (~) accionista• que poscian la 
tublidad Jc las ~oc iones suscritas, como qotiera que adcrruls ~e las iuici~les se habla 
vinculado ''Alfo Col ro Ltd3. ";y "cnnvor;i6~ del ucgocio juridim" tradnr.ida en que 
atín en el supuesto de que nu se hubit·se $1\ut ado d \'ido que hahía clcjadu con 
p<»ibilidad de anulación d ne~oclo jmf<lico que dio origen al naciruieuto de la 
persona jurldica que oper9 bajo la ra>(ln •ocial de "l'tuJcs Ltda. } CÍa. S.C.A.", 
nece,.riamen!<: tendría que acudiese ul arllculu 90+ .lel Código de Comercio, 
produciendo el contrato cdcbradu d efect<J i<Hídico de dar nacimiento a una 
sociedad en currurnJ ita •iwple pO( ~cciones. radicAndnse en la sucicéaJ gestora lo 
r~polrSttbilid9~ solida.ri" e iltmitada por las operndoncs soc:i:1lt:s )' lttlimitación de la 
r.,;pnnsahilidad pnr p<~rt.: de las sociedad<:> couo,1oditMios . 

. 4. ~ot.do el ~rámite del prON!M nrctinarin ili: rua)'Or cuantía, el ju7.gado de la 
causa puso lln a la primef3 instancia con «nh:uciade +de junio de 1987, yucJ<:<la16 
impr03pera la ge3tión dcfcnsi'a de lus socicJaoc:.s deo••nd~da.,, y en gencr;ol, exitooas 
las ••-piradrmt> de 1• cuti®J IJ.o11•-aria dem•ncLmtc. 

S. La segunda ímt~ncit•, 01biertu pú< kl io•l-.pn.<idñn del recunodc apelación de 
hs coo " IJ<l ñl,'\S el em ~ ndo .U<, ~ 1 c11o 1 >el h i rifl npnmonamcn te el ente banca río dem an­
dante, culminó con fallo do 1 S de: "'!'tir:mbrc de 1988, mediante el en~ d Tribw..J 
Slli'C'iur dd Dimito ludí<i•l deMaoor.ale~ oemcit la del a <pro y en su luj¡i~< acce<Üóa 
las súplicas impetradas por el Banco de Cale!., n t la de.n:>nd. que originó este 



proceso, siguiendo paso a paso lus lénnim:o; m que fue concebido el pttitvm del libelo 
incoatnrio. 

6. Contr:l ~la ú)tima dt't~rminac:ión recurrieron en caw:ión las sodedades 
Tf'('tl()(,JUÍmlcal S.A. y H.an1~ l .td~. yC{a. S.C.A .. imptJJ.;•ltlciQn que por cncontror­
se debidamente mst.mci•d•, p•s~ a decidirse aho"' por la Corte. 

11. U SEN'JF.:-. C oA OJ>:L 'J'ICC.l/N.-\1. Y St:S MO'J'fVI\ClO:'<~\S 

f ,uego de rcl;umir (as prciCTUÍO!leS de la entx!ad actnfa. de poeciJatiOS SUpUc>iuS 
f.icticos h-1sil:u~ dc aquéllas ¡·de rtproouci o d cont:n idodclartfculo H l dd Código 
dt ( A>rnercio, el :sa>tcnciador dt ~undo graJo :.icnta las siguienlts oefle•ic.ues: ( 

a ) "Si PTndes Ltda . y CÍa. S. C .A., se c<>nstitto)Ó, ~'Omucst.i demo!trado, con nn 
nú••~cm inferior de socios al que ~i~pnne la ley, .a<lole-cer'j Cllh.>ttot.'S dt inexistencia tal 
conJu lu cstubkcc el aC:Iculo 898 del C. de Co. 

'' l.o ~nt<:rior significa que el cnntr.to cele.b.aJu no vucda producir lf).< efectos de 
ll tl f.:UIIInJto •Ji{erente del CIJ~I C()ll~Jiga IQj requisitos c~cnciales 't rortll;,lc:a t.'Omo lo 
dict el artículn 904 del Código eit2d<1"; 

b) "Por otra parte hay q111.: ~·•oh1r t~Ul' c:n la con~titm:ión de dich¡J S•)(:ieda<.l. por 
no haberse hedmcou d número minimc d~ soci05 4l'f."Íoni-;_ta.oc q11c! (lTt...".t'.rlbe la ley., 
lohó uno de loo cleuléoolos "' '"":ialc::s a S3bicmlas de 'l"" 1>t .,.;~'eJICia la hace h. ley 
con la categotía oc condición de \':llilb. rle b 10cicdad m comandit~ (l<<T :tt.CÍOoles"; 

e) "Fuera de lo ~'8 anotoJu, apan:cc que ~1 seioot Gilbertu Gúmcz Ma1.11cra, al 
Qlorgar la Escritura K o . J 732 de 11) de scpticrnbre de 1980, de 1~ 1\ot~ois Cuarb de 
M•nh,.les, diju obr•r como Cerent•} >ep>o:S<nt.ntc legal de la •nciedad l'rodes 
Limit.ada \' que ~n esa caliclac.l re .. nlviñ r.on,.titnit eu a:wdu dr 'l 'ecn()químlcas 
l.ionitaua y <;; •. S.C.A., flarnec Ltlla. y e; •. S.C.A., Pilar Umiuda y Buc!o:r 
Limitada yC<a. S. C.A., Jasocicdarll'mde~ 1 .iu¡it.Ja y Coa. S. C.A. de la cual PTodes 
Litnibda ser!a sfJcia gest<nt~"; 

d) "Sin embargo la •ncied~d l'codes Limitada constitu id~ ¡mr l::>t ritura !';o. 
1703, nlnrg;~<i>l en la Nu!.Joío Cuart> de M¡Jni"'ll"" d 8 de septiembre d• 1980, sólo 
hr~o registro mercantil de 13! ~ritura el 12 de ..,ti•mhredcdichu ailo tol romo lo 
anota d Ccttilicadu d.: la <.'amara de Conoerciu .;.,.blc a folios ZO d~l cuaderno· 
prin<ipal"; 

e~· .. Si se. tiene <:n cucntl que: 1:. escritur~t por ta cual 5C' c:ón$tituyó Prodes 
Limit•d• y Coa. S. C.A., fue oturgada ellO de .<eptien<l>rc Jc 19&0, f.ícilmcnlc"' 
puf.cff. deducir qut:· en su con~tituciól'l ·•lctuó t;omo socia besfor;a b soeied;ld Prodcs 
Limit•da, estatldo inhabilitada para ello ... ", cri•eri<J que su> tiene cnn cit:as doctrina· 
les de conocidos autores naciunaks de 1lcrecho comercial. 

Recalcando este ultin•u ••vcclu lc¡p.ll, d Tribunal tul qut111 exprc.s:o, cntom:r", 
que ..... a l.a constitución de uua soci~a<d sin d número ndr.imo ele- au:.::ioui.sta.s, s.c 
agrega ti hecho de q~ la wckdud que ach1ó CO<ll<>SO<.io gator .:n lo constitución de 
Prodes Limitada yCu. S.C.A.., no era en <= momento peJsono juoidi"'' pues su ,i<J~ 
<'Umo tal no se lubía iniciadu pmqu• Lt <OCiedad es pci>I.Itl.a jurídico ,;olamente a 
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partir de .<u constitución legal, tal como lo establece el inciso 2• del articulo 95 del 
Código de Úlmcrcio y"" entendido que nc> estará legalmente constituida la sociedad 
..:on el otorgamiento dt· la c:scritura de: t.'Onstituclón. ·sino que es indispcnsabJc su 
registro m<.·rcau:il". 

Aplic:ultlo Ja anterior apr~dación al cam concreto, el f:~IJ3dor de inrnncia 
deduce ~u e ·· ... el 10 de s<:pliembrc de 1%0, cuando se otorgó la cs.t~itura de 
constitución de la sociedad Prodes Limiti<Ll r Coa. S. C. A., quien actu(o conoo socin 
gestor, es decir, Ptodes Limttada, TlCJ eoa per.<oua juridica pon¡ue el registnl de la 
esctllura de c.:onsldudún solos~ cf~ctuó ~112 de ~le mismu m~::¡ y aüo y pur lo mismo 
o>o estab;~ esta sociedad iuoídicarncnle hobil itada ""'" oduar como pcnona jurídica y 
por b:mto !.U obrar como socio ge~tor y como sociedad sjn personería, afeciRba 
bmhjén la \ralide~: del <.:Ontr••to $OCi~l. es d'Ccir la constitución de Protks Lirnibda y 
CÍa. S.C.I\., que de.de ya "' ... l>e '''" afect•rl• rle invalirlez como sor.ierl•d •n 
comand¡ta por acciones por uo h;,t!J~rs~ <.'OJistituido oon c:l númc:ro mínimo de socios. 
(aro. 34 3 y 898 C. de Cn. )". 

li:n c~s circunstancias, .Jgrcga d Tdbullal. •· ... l'todcs Limitada~ c;a. S. C.:\.~ 
1}0 pt)drí;u:ub:>istir lc;;l:t1ment~ c:mnu ~uciedad rcguhu ni t:rll :;uficlc:ntc: par.a e] fin <IU<; 
se propuso pues no cumplió con e) númereo mínimo de socio.s, pero ií quedó 
constituida oomo sodt:dad dt hecho poryuc c:oafunnc al al·tu d.l· c:omtitución no 
puede dudarse del ánimo de asociarse que hubo entre los socios y tal elemento 
(afj'ec!irJ .wcielatir) es el c¡nc •incnla y •irvc de fimrlamento a la solirlaridarl que es la 
caTatleristia del ttgimcu dt 1~ ~otitdad de hecho, en donde todw y cada uno de Jo¡ 
socios asume una responsabilidad personal, iHmit.ada y m!idaria y como tal soded~d 
no es pcr.;ona :urídica, Jos dt.Tcchoo y las obligaciones gcnerada:i en la c:mpresa social 
se ~)resmnen ctdQtlir.dO$ O Cf.lrltraídtlS a roe\'Or O a Cargo dt todrJS lvs SllCius de hecho (:tri. 
i99 C. de Co.;". 

S~gultL.nueutc d S~Ukm:iat.Jur t)~ S~gumlu gratlo ~lU.It'Iri:a SU ~)tudiu haci~ )41 
sociedad de hecbo, p;~ra sentar las siguie; J!es preci;iones: 

~) "Seg•i•l h1ley, 1• socierlad de loeclto resnlt• d~ no h~i>erse otoogadoescrilur• 
de constitución o por no h3he~ cumpli-do en ~n con::tHnción 13 tntalid~d rle 13s 
<.:xigcnci:~s lcg.<Jics aun cuando cJ <:~cuerdo de liUS socios. emitido con todos lo1 
elP.mP.ntm P.~n~ialP.~ el~ tncl:l $O~iecbil. no pneclen f.11i<u, lo mismo que l:.scondjc·•o­
ncs de fnndo paro la valirle1. rlel contrato :10cial, así éste no ~enga la antenticidad y la 
pul.JJiddad que d cumplirnicntu de l(Js rc'luisito:i clc funna \e dan 3 la . ..;uciedad 
rtgl.llar; 

h) "Por ser de hecho e.<ta sociedad, e.lá poivada de ¡>ersonalidad jur(d;<• ~ 
dc:tcm1ina a Jos socio::¡ a responder por Jos compromisos sociak-s de manera ¡oJidaria, 
~-.erso"" 1 e ilim;hTda como eon"<'C•Je .. ci,> rle q"e In sociedad formadn no IJ~.ga ;l ser uow 
~T:'iCtn<:l jurídica clhtlnta <..le ~us sc>e~ns ... 

En esre t.:(I$-IJ. ¡Jrustgu~ d wJ, t~. c:::sluduclt~blc que ·• ... uo ~talntcnciúu Ót" Ju~ 
$OClo$ a$O<·iarsc de hecho y por lo mismo rcsponsabili23rsc pcr:ional. ilimitacL:! y 
spJidariamente; peto el no ca.nut,filr•~t:nro de t:xigt:ncie~s lcgn]e$ o de eJementos 
(•sem:ial<.·~ pctr<t la <.'onstitución de una ~ociedad en con1~ndit~ por 1ccionf'!l, produjo 



la consecuencia de que· la socic'dud degene<ara en una de hcchn y tal cl;ue de 
sod~~de$ t..:>nlle\'an pa12 lo¡ socios una rcsp<m • .abilidod compl~¡· Q, di,.tint:a a las de 
n.:sponsal>ilidad limit.da, o.í <l <¡nerer de lvs soc·ios fuer> ¡imp emcl:.lc limitar su 
n:•ponsabilidad a los aporte¡". 

El Tribunal a~re~~<~ a su cxpusición que "la anomalfa erl la enustitnción de la 
sociedad pudo ser subsanada pero en c:l expcdient~ no ~xi•U: pruebo }le que as( 
hubie"' ocurrido)' por t~nto, <uunoo la "'cicdad Prodes Limiu do y C ta . S.C.1\., 
oontmtó con el Banco de CaiJ..., y se constituyó en deudora, c•lllha en la misma 
$ituttciún de sociedad no constituida regularmente ~no e'• fvrma inegolar n de hecho 
y asf continuó y por t!l ro7l>n los sucios C'Omandil2rios a><nnicron la rcspon,<abilidad 
por el cffilito qnc el ll3nco de Caldas les cmu:edió. PO< haber><: t'ONIItuido una 
socioJ.•d de IJCCbo esa res,ponsabilidad es personal, ilimilada y solid•ria" . 

. ~uilal.adas. en couse~.:uc::ucia. la" pwtension~ dd eutt: bancario actor, el 
Trihlu\~) tUl quem cmptcnde el cxatuen de las cxccpciot\C::S va~pu•:sbs 'POr las 
tXJmpañías demandada~~ eufre d 1us los fo~ulada~ pOI' las r(.x;urrcntCJ, q·Jc cncuenh~ 
imprfl~('*.r:1S, hctj(l los siguiente~ ra~nt1:1111ieutos: 

Rcspt<:t<lcie la excepciótl.de incxi, tcncia <l•l• •cc.t6n inlcnt.da. fmmulad• hajo 
el ~··xuJJtculu Jc que habiéndose hecflo e11 debido formad registro de la escrituro 
•vcial no es f>OSible Íll!pugnordcontrotn ~i nu pordtfectvw vicios de fnndo, recuerda 
que si bien es Ci<'Itoque ello os ast, por '""'"lo de tal manm lo dispunc d artículo 1 1 S 
tlel Código ole Com.rcio, " ... '"' put-de deja= de lado el lt<.'l:lto de que según el 
~rtlculo 343, inciso 2'. l:u socitdt>des en oomandi<2 por accioo>es 110 pueden ooruti­
tuirse ni funcionar cun mene.~ M. cin('O ;.~e<:ionistts }'por haherr;e (\llebr.\ntado esa 
J l>posicilin el contrato social qucd<i desprO\isto de la funna J?acúda, e.< rl•cir, <Y.>IH(t 

,,ocfed:u.l en comandita por t'<:<:h,m~ )' pur hmto, bajo e.:;a torma. no tiene cfcctn·s 
frmte a terceros. Pero como dich() ccmtr~to social queda ''igcntc, aun <:uandu uo en 
la lc>m•• pactada •ino como s<odc-dad de hecho, los tecceroo lí<n~n inte<t< en que así 
''- <1-.cl:ue p:lla ddx:rrninar la •ocit d11d helltC •la cual deben ejercer sus c.crcchos y tal 
t.,. el sentido de la dewanda intrnclu<.trori• de este proceso" . 

En rcbeión con la r.1CC:t":(V,ic\n <le ~:At •t'.:nnic.·nt:? de l<1s 1.·icio~ que hu hiera podido 
adlllccer la <'Ourutuciün de l'rodes 1 jmit.lda y Cta . S. C .A. , apoyad• en qne de<de 
antl!s del 23 ,le did cmlm: Jc 19B0quc..Jñ sani:~da la delk iencia C!l cuautu al númcw 
de socim accionista.> de t'ro<k:s ü rnitada 1' C~.a. S.C.,\ ., (lites so: com¡olc:tarun cinco 
wcios accionisbs que pn.~eSan la tota)idrtl1 Üc; )as ~cct'oncs suscrita~., ron el in~reso de 
lo fortr>:l Alla Golfo Limitada, se aftm,. que " .. . e·; d erto que yo en neta del 10 de 
tx:hoh.-d• l'IKfl (fl. 1 i, Cdno. Nu. 2). aparece J. soded~d Alfa Golfo \.iluiln~a comu 
QuiJII.u socin accionisl<l de la sociedad Prodes Lttla. y C~a. S. C.A .... ''; l"'ro qne " ... 
esle sulo !tocho m> •ignifica ceparación del quebruntamimto del artfmlo 3+3 del 
Código de Olm<:rciu porque la ratificación e'<ige •clos más cvn"rd:osdc•Jc luego que 
la ley hahla ,te r•tiftcacióu exp!Csu (oct. 898 C. de Co.) cnmpliet>dU, ~:.a ro ~t;i, lu> 
requisitos pr~'lcnnitidos con la! formo 1 id~ des propi,, •k una rcfunna del con trato, ~· 
Q" '- roono 1<> dicoe el Dr. Gobino f~nzón, b !Uh53nación ~ la irrtgukrriJad dcb<> 
qu<dar incorporada en el OOtltrutu y al parce<.T""' no ocnnil'>. Al n>tnos d <'ertíft<..do 
~'ll)l<Xlidn por la ~mar~ de Comercio nu arroja C'S2 prueba y mientras tanto los 
fund.ottenlos de hecho de la cxcc¡x:ión ptopuesla no cst5u detrJO>tr•Jos". 

. ( 

( 
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Finalmente, en cuanto a )3 e-xcepci.~n de {:unvtn;fóu del m.:gvcio jurídico, 
oonsislx:nk <"Tl que, si no <e ha ... neado el alu<lido vicio, el contr~lo celebrado debe 
dar nacimicutn a nna <ocied>d •n comandita .1imple, se responde que" ... no cabe la 
menor tlutla tic que lm representantes de las sociedades l'rodes Limitada, Tecnoqui­
micas Li•!•ibda y e; •. S. C.A .. llamee T.tda. y CÍa. S. C./o., Pilar Ltda. y Buclcer 
Ltda. y C1a. S. C .. \., .<al>lan que una .o<Oiedad en co111andita po1 acciones uo ~ía 
constitu~rsc con menas de ) socio~ accioni~ta111 porque as( lo exige la le}' y esta misma 
presume que todos conooon la ley y por lo mi:::mo no admite como excusa la 
ignorancia de ella". 

De comiguJcnt<:, el '"'- l{"•m deduce que ·• ... la• ~''"'· en la celeilr3ción de 
con nato social, sablan, desde antes del actod" lonnación tic la soci<-dad Prodc.• Ltda. 
yC;a. S.C,A., que fsta nopod!acomlit11irse legalmente con 4 socios acciontstasy so 
se en1pei\dl'()11 e•._ dlo a pe:s.:tr de cunot·er Ja prohibición Jegal. no cabe deducir ahora 
de tal conducta que habrian querido cot1.111tHuir una ~ciedad e'l (:QrHílrldlta simpl~ 
como lo l)reter)de cJ ex<.~pciommt..:''; como argumento adicional para la impro~peri­
clocl cle esta excepción, •• expresa que·· ... el repre.1en\ante de Prodes Ltdu., sociccl•d 
gestora, más que nadie sabía que d rcgi.stru mercantil rt::\'J)L'Cto a dicha !'Ociedad no !\.e 

babí• cumplido en el mnmcnto en que arruó como sociedad gestora en el acto t!e 
formación de l• soci<dad Prodcs L!da. y c;a. S.C.A., y sabía también que por e"' 
mi~mo hecho no tenl~ personeríH iurúli..:a pHrJ. actuar como socia gestora. Entonces 
¿cómo (l(Jcfí~¡u gem.:r;u un:.~ sociedad re~ularr Es<: solo hecho impcdia que aun la 
sodP.dacl e•l coru~u1dit01 simple: st· pudicr.t const¡tuir. 1!.1 solo hecho de las defictencia~ 
anotadas es indtcativo de que la socied3d pre~~udida no se cre6 1ino que degeneró en 
tlu¡t wdtlllacl Lrregular o sc.;a la de hcchn .. ''. 

111. ILA nF.\lANn.• m; C-\SACIÓN 

Tres cargm endere1.an las sociedades comercia le::. recurrentes t•ontrd la sentencia 
precedentemente resumida, ubicados en e~ ~mhito de la cau~ primera de cas¡wión 
prevista poo el arlí<ulo 36~ dd Cótligodc l'rocct!imicntoCiviJ, de los cuales la Corte 
de•p•cn•r.l •l l•ro•ro, por e1\:1T 1!:1111:1~() a prosptrar. 

Dcnúncia•e violacióJ> de !os arlf<:o:los 98, \JI, 11 Z, 116 y 343 t!d Código de 
Comercio poo interpretación enónea; artlcul"' 49R, 4Q9, 500, ;(lj y 898 del mismo 
Có<ligo, vor a¡>lic:,ción indebida; y, •rtículoo \lO, l\5, 323, 822, 899y'l04-, tamilién 
del Código de Cnmercio, 17#j, 1741 y 1746 del C6di~o Covi\, por falto de aplica­
cmn. 

D~lktrro11amlo d ca~o. las n:cunc11tcs puntualizan QUC e] TdhnnaJ, :;in ra.zón 
\'aledera alguu(l y razón J~c:.Jar¡1da Ji)tint;t de ~u propio aserto'' ... fue afirmando que 
]a prt.-senda de so]o cuatro socios comanditar¡o~ en una ~ocjedad en comandita por 
accione!l signiJic:.t b inextst~uci~· de J:e socic.xlad y :,u c.1lificación y tratamiento como 
socit..-dad de hecho; y que a e!\e mi~mo re.mltado se ll~g;~rra tamhi~•) por et hedao de 
que la sociedacl que intervino en esa constitución (•omo gestor~. dizque no t'xi:<te atín 
nt t'ra penona jurídka. porque parA enlonce~ no se habcía iusc1jtu aúu eu d rt:l(htro 
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m~rcantilla escritura t:on~titutiva''; df comiiguicnte, de.:;tacan los yerrv" t.Jd Trihun3l 
ul '' . .. haber c<>nlundido LJ nulidad cventu~l del C()nlrah> de 'or:i•rl•<l por".l concepto 
de la exigüidad de s<>cl()l comancliwri«' co11 la inexistencia, y la inexister,cia de falta 
de uu :.upuc~tn rcq\1i.sito ts~ncial, con la incxi.,tencia Vúr car~m.:il:l de for ma sustan­
cial (escrituc:l pf•blitu) y 1 f..."''\ ese proceso i•1dt:finid() de tumbos, el n(l iUtrtJ menor de 
sucios con b {;¡lto de t.~crituru pública y"""' nulid.d eventual con laprtlellCia de una 
SOCi<-d.d de b.cho, O, nJtenoa:ivamente o <.<>neurrenttmente. segón las voces de la 
sent.enciá, um <neiedad nula por aqud moti""• rxm uw rocicdad inegular, y todo, 
exclusiva monte. para declarar que )t,. s<>cin< ~e IR IOCÍt'<lau corrumditari• habr~u de 
re>¡JOuJcr solidariamentt al Banco de C'..aldJs demandante pm los crr\ditns que 1~ 
otorgó a la sociedad, sin qut para dlu imp<>rtara C()nftllldir y asimilar instituciones 
distinta.:; y d~í•r de lad() el su~ucseo de hecho )' el mandamiento de las distintas 
di•¡>osiciones ~uc fue citllndo deseuteuJiJo de .<u p<:ltilleucia y de 'u cnntenido", 

Sentad"" dicha< l>a<e;, l~s impugnantaoli rm• n que los pn:ccplx>< indicados e.l 
c:l C3rgo fueron qvebr.-nt:ados por el ~nft- rlt1ndor JlOf las .siguientes <.vua.-ptos: 

"A. lutcrprtt>cili<l errada 11•1 artícllkr lH d•l C. de Co. •l considerar el 
tlúmcro de sodos como UJI dt·m<.'Tito esencial rit:l r:ontro:tto de sociedad en COI'U¡¡••dita 
¡xu a\:c.;Íum::s, al pmpio tiempo que sosteucr que tS:l es una norrna imc::ilti\'a (s,r:), 
cuya tr.¡nsgresióu genera in\'alide7.. 

"Od :nt. 98, ol d~,.ntenderse del conceptO genuino legal de '"cicd~d y de su 
"'irtualldad g-enerad(lt:.t. c.le p<:rsonalid.ad juc,dk:t lliJi.lfti r Ud momento de su CúJ IStitu­
ción, b cu~l 5c produce, como lo di~IC d art. llü. """ tl !<!lo otursomient<> de 1~ 
cscrilnra p(tblic:~. 

"D<: lus •m. 11 1. 11'2 y 116, al smtener qut una socidad no se romtinry" eou d 
ll:ol() olorg::tmic'nto de l¡¡ ocrituJa púl>lica, ~iuo qne, además, pan.1 t·sc r<.~ultado. es 
nccc.sarao que éste st éuscriba en el rcgistrQ 1hcm:>mti1, siendo ad qtte d rt'l(,i!>tco ttu es 
Mrm:llidad constitutiva () Mltuhsian~ium a GtU.\, Mth> ~¡x:n:ts de publicidad~ cuya 
omisión h3ce inoponibk l'l contratQ ;,t terccro, pero nn afectl:l t1i 1~ CX.Í!tcncia y 
personalidad de la .~M.i~:cl:'l<l, rd su '.:alide2. ~· cp •e la ;Jctu;.~<:tón soci.al antes tle tnl paso~ 
~imple•nente estJ prevenida en ta !ey con la \'incula.;iOn 1(Jiid.nio• e ilimitada de los 
ge<!Dre•. peco uu de los dcmá-1 socios; 

"B. Aplicación indebido dd art. ~'98 C. de Cv .. pon¡uc con~mdi6 elementos 
es:enci~ks dcJ ncgocit1 cf)n requisitQsdcvalidc7. e i"e>.isttrtcia cuu nulid~d ., invalidez. 
d•1 ne~ocio. y •sí, lo que en el peor de Jo, e•"'• hahrra sido ra.ún de nnlid•d. ~e 
c:unvirtió inopitl:JdatJI<.'JJk: en fund.1ment~ de iltcxlstcncia. 

''A¡>Iicacióu indebido de los am 4?8, 499, 500 r 501 C . de Co., pnrque, 
i ndu~n incurriendo en t.Hl jl1eg-o de p~1 labras '1 t:u un~ imvrcci:;lÓII d .. · tí:nnino.s y de 
rooccptos i02Cepbhl•, h3<ta decir que de ... paredr'> o "'' se completó loo 'fon~ de 
SOc:iedlc.l ()(ltmJuditari• porarooncs·, ciTrihuuol con~tndió la exiglli~ del n1rmno 
de socios y la actuacióll alllerioral regi~tro de una sociedad y lo> de<-tos de una )' utra 
anomalías, con la a··~~·'lci~ de~$C::•it-.••a v(tl>Ji1.:a y ht s•J\.:ir:d~J dt' JJ~dJu cu•tstguictlk. 
En otm palabras, d juz~adar declaró la cxi!lcncin de una .<o6edad de hed>o, r.gura 
qnt d Código dt:finc t~n furma cxclustv;~ co-mu nquclla q\1(> se con.st1tuyó sm es:cntura 
pública, con excluUón de cualquiera o~ra hipóte~iF., respecto de una c:<'•:·iedt.tcl Ql.le 

S: 
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fef.:t)lh:X."idaui<:-Tite, oomo d propio Tribunal lo procbm.1, se. C."tm.stituyó por medio de 
escritura p(ohlíca; e indistintamente, <'01• mare&OO lslbl <k coherencia. dice tambil-n 
que 0.. sociedad e$ in'egular, sietldo así que d código deline COillO sociedad irregular 
aquello que n-sít:ando pennísop:u3 funcionar, nn In ha ol>tenido, con exdusióll de 
cualquiera otra hipómis. Y Indo esmsímplementepara 2plicarle >lnuocios rolruln­
di~>.<rius el r<:-gimrn común alas sociedade• dt· hecho y laJ irregulares: la "''ponsabili­
dad ilimitada y solitlaria, excluida, por clcfinicíún, de la figuro de la sociedad 
comanditaria. como tarubiéu dt la figura y lo; cf<'t.'1l>S de la nulidad del contratu 
social. De donde se sigue que e.so.s de:lvíos. confusiones y asimilaciones indebidas no 
f10eron casu~les; 

''C. ~·alta de aplicación del art. IIU, a>ues 1,;, .. ) C~IO on oÍ$0 ~e que la suciedad 
<:OII>tr<:iKI '" cvn:<tituye por cscri!ura pública y nada más; del ort. 323. pues olvidó la 
definición )'d~scripdón de h f,ulciót) ecouótlllco-soc:i~l de 1:. ~ocitd;ut t'l' cornanclit:3~ 
<.ft:l ;.1rt. 899J purquc si se pensaba que el número de socios. eom~mdi~tios inferior al 
exigido pnr Ja ley mmo mfnimo. (l 1~ inlervenci(ln c:o,no RtSttlr;t en 1.- C'Jm~ra de 
Comertiu, t run anomalí<~:i grav<:.l, consi~tcnt<:., en controricd.Ddcs de nnrm:u lmpcra· 
ti va.<, laxnlución a dl;u no potj¡a co11sistio e1l l~ ine• i>te>lcia, que reza COTl el COJ!ttpiO 
y no COtlla orie••tttción polític.t de la: disc:iplin;, nt:guciaJ, )ifl~cn la nulidad, y, por lo 
mi>mo en la aplicari6n del art. 899C. deCo., r no del SQS, "')toél junto con los arts. 
17-1{), 17+1 y li46 del Código c;,; t--por la tia de lourts. 2' y 822 del Código de 
Comercio, máxime teniendo en cuentael precepto del ~rt. l iS de éste, qoep~eal 
coutrdtlt ele .~K.-ic:darl : una vc1. otorgada la c'>r:ritnra r qut;J (~ic) kta se in«:ri~ en el 
registro mercantil. · 

"~:n fin, liolta de aplicación del arl. 109 (Zi del C. Co .. por cuanto el efecto 
propio de lo nulidad de una •ocicdad· es que 6 ta quede di., .. Jt.> )' .<e proceda a su 
liquidaciúu, si11 •~sLJI.)ns~bilidacl adiciou;tl y agravada tic los soc.iO$. •• 

l. El CO>UIIICII del r.n., impugnado p<.IIIC de IIUOIIifiesiLt<jUC, p~ra d Tribuooal 
M q~m, la COilStltu( ióu dt u11a 'ocittl<td e11 CCJ111d11dita 1)\)J' aCl"ÍOJltS C01l un uúnceto 
de ~ncio:. accioni~tas n comanditari()'C inferior al previ~to en el incÍ$0 rin.1l del arttculo 
H 3 dd Cúdigo d~ Comercio, con•tituye la • uscncia dt un demento c""ncial que 
& term ina 1~ iolexisk:clci.1 de la wcied:HI respecti>·J, por cuanto etl su stlltir se lr.lb de 
una e•igencio con c•tegorl3 de •-.lidez pard 12 constítnci6n de ""'tipo de empre.<:a;; 
ag~ d !ICntcnciadnr oc inslancia que la ligomo de la inc:xisll:ncia de la <Ociedad en 
com1ndita por 3\.'ciones propuC"Stas t:n t"Stc CASO, se httc.."t más pah!nt.e si se tiene en 
cuenta que. para cuando aquélla se cooshtuyó, la sociedac1aestora no era persona 
juddlca, por t:u~nlo nn habla Clll'llJl)klo con el indispc:n~h)c- Jcqujsito dd registro 
mercantil de )a escritura de su constitución, tal romo lo disponen Jos Drtículos 110, 
1 12 y 1 111 cie la prt'l(•itad~ codifi\.:C~dún n~~TC<tlttlJ; si'' e•• •l~r¡:o, el Mqw.m estinla q'•e 
la .ausencia d~ tale' requisitos no con~tituyc obil:ápulo alguno pata considerar la 
aludida ~ci~d:.d cn,uo un:1 de hecho" ... porque confnrme ll ac:tn de constitución no 
puede dudane dd ánimo de asociarse que hubo entre los S<>cios y tol elemento 
(ajir.Uin sor.V.INi.<) es el que vincula y sirve ~e lundame"to a la 1olidaridad que esJa 
e<oractcrfstica <id rtgirncn d< la sociedad de hcdto, en la que wdos y cad• uno de los 
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oocios "sume una responsabilidad porson:ol, ilimitada y solidaria y como t.l sociedad 
no es persona jurídicCJ., los dcrochn~ y Jas nbJigacion~' generadas en ls e m pres:l sociaj 
se pre1t1D1eu adquiridos o contraídas~ f"''or o cargo de tndoslos .ocios de hecho (art. 
'199 r:. rl• Co.)". 

<' 

2. La censura, por su parte, '"nsitlt·r• qnt· hiles conclusiones cbedecen exdu­
si>'3mcnte a que el Tribunal" ... se desentendió del conre!)to legal de sociedad, como 
~mbién d~ las exigencias d~II;n <.1~ lt:Y pam ~u ooustttuci6n ,.. de esa manera resultó, 
imaginando la fi~nra delne¡¡ocio jurídico en general y de la mcicrlod er. particular, 
con un agregado mcc~nico Q natural isia de ~upuestos demento.!. dispcr::v~~ en lugar 
de como un instrumento de la autonom'a p.1rtlculxr cun una determinada función 
socia), aquí a;oci:.tiva, exigido de una mla ::nlenmidad cun~titutiva. prc:cisa )'cierta: -= 
la escritura pitblic~. Y, peur aún, le atribuyó a una sociedad constituida por escritura 
!'(rhlk~ el car~cter de socicd•d d• hecho, y le negó • o!ra la personería jurídica por no 
tener at;n el registro mercantil. con roufu.si(~tl trc.·menda entre r~qui .. it41$ de (omlel )' 
de fondo y de ln.s conceptos de inexjstenda e in~JaHdez, que ~simila ~· tergifieB.a 
recnrrentemeo>te ... ", pues, "'"' .rrc:glo a los articuln< Q.~. 111, 11 Z y 116 del Código 
de Corr.crcio "para que haya <ociedad, de la da se <JUe sea, basta el compromiso de 
aportación de- bi<.."tJCS o traba1o. que asuman por C'\crihtra p(Jhlka cuando menos dos 
Pl'tsona.s. sin que para que su existenci~ se exija en Jcy, como es evidente, ni la 
inscripr.ión d~ b ~!«'rihnt• c.~n el registro mercantil, ni determin:ldo 11úmeco de .soc.:irJs 
d~ esta o aquella clase"; añaden ah ir}ll•ugn:lciün, 'Lnc.; mm c·,dstjmdo la anotada 
J.lcncia en cuanto al número de socios rdociunados !"''" constiluir ;a sociedad 
dtmanclada que en último ca: .. o •tv•esel•l:aríc. ht vjubdOu <le una nonnaimperativa. 
c1 catnnl(l Mgiro h:tbrí<l sjdo d de declarar la m•lidati t.leJ l:UulrHlo )Ocjal, con 
fundamento en la) crit~rio y en lo estatuido en el articulo g9') del Código de 
Com<:rdo. en consonancia con Jos artfcu]c,s 1; 18 y 1 519 t.lcJ Códtgo CL\•iJ. pero no 
en con~iderar qu~ l.u c1us<.:nd4 de e~ requi~ito con\·ertia :J la susodich:.~ sociedad en 
una de hecho. que de r.nnfnrmod"d con el Totulo lX ,JcJ Libro Segundo del Código de 
Comercio. es ctqudla qne no ~ consti nlY~ por escritura pública: po; taJ ra1.ón. 
alegan, qu< de~e dcdarars,·la nulidad de ella, •l tenor del articulo 899 ib;'dem con las 
secuela< propias de esta fo¡,:ura, y con>e<:ucntcmt'tllc, '" disohtdón y liql-.idació11, de 
confu:midad con el articulo 109 ibickrn. 

3. Dt tonjormidad CQtl la dtfiniúó7t wm~<nada tn •l artír.ulo 98 ¿,¡ CMigo tk 
COfltertitJ, la .'>ociedad c .... antP. tnd.o, una ~mpr,..tn d11 r·olaboraci6n (le !tt vue J~ brittan 
jxlr'l los socios la obligacit)n rk haLer un apm'tt y "'""rmel'lo t11 tl fondo) suciul, y •l 
brecho a participar m las urilidadts ublrnidas . .l!s<t obligw.iñn dt >m apo:'rt wmlimi­
<U1M711e útil, ok.<linado al fk..,m·t>l/~ del ~~~•lo o uc!ivi<kul sodal, y e.<e derer.hn a 

· ~ibi-r UT«$ par~€ de lo.s benefiáo.t er.onórnir.a~ qut p,·f.ldw.cu t:l·u c~lii.•idad constituyen 
lo.t clr.YMniO.t I!SI:Yt(.iaks dt· la JuOedad; jl'Or eso es par i.1 qut. titrtrp,y qu.t {:oncttrren 
estor •le>>lmtn.<, halml .rqcietfad, "" ésl<t ref_>uÚJr o simpkmcnte !k l<ecilo; y fNr esu 
tnitm<>, la falt" ~~~ run'9toiera de tU"-' impdirá sii"Jjne hublar de sociedad, para 
'-tu:ruzdra.Y dP.nl.ro dt (:rwb.¡m,('nt otra. figura juridita la titurJció-1• que llegue a CYt(lTJI 

con la r.am;u.rre11cia dt algutw dt wles elemenlos. 

l>~scle lue¡.,m qtu l(}.\ elem,nt()S prtcltados &it1ur~$ufUrulatneuta .tn la l~.rittentia di! 
otro, vital v mrditlld, qtu: <>el animus socictati.•, f"" r.uanr.o br ioka de colab(IJ'aci6n 
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supone necesariamente no una simple r.oinrideno'tl sinu Ut'.1111;tf'd~a~;(l1l(,U'T7W7U:ill t; 
acuenlo de o(tnas pe-rsw1M, et~ el 1/'"e ;e dt actualidad y jimna a la int•ncinn de 
ast>eiarse. 

J'ur eso puede afimw.rse que la.fomw:ifm rúl [muln.mt:Ud, J>'lrala t:rpl.ntflr.ifm d• 
una determmllM aclividad y la parricipaá611 ~ C<nl(.rmo d• quienes contribuyen a la 
formoci6?1 cit ese f&nda social ro las vmuyos ecoriÓ••ica• d• la ""P"-"' "".roo .nM 
manijtstacifmes ()Stensibf<S del arrimUS SOdet~tiS qru r.nnfif."UTa J •flideJU:ia la a(t-.:tiu 
~ocieta1is, o sea, el fl(:u .• ud() a ,;mutmtim.itnta dt la1 Mltia.s. 

-1. Fn¡pero, en el.sisfmla comercial uigmte "" hay libertad ab.soluta para 
desarrollar esa empresa de colabcHuct·ón al arbitn'o de los ~·ociados, ptu:~· lstoJ &ienm 
li1airadn. su lilu:ru,d ttl ""' dtJbi.P. .tr.ntidiJ: ..m. cuantil han de tldaptarJe la.s regl<zs 
pret-istru m la kgiJla<i6n """""til para organi:oar u orr/mar 1'" rellltkmos a que da 
orig~:11ln. sociMad, pues, In ley del mmo Ita (»'l:llt<l« mn.tm lif>•·• •fimnf1< ti• .<ocV.dnd 
r.m>l.rr.iaiiJUL .« W.nt;¡Ü'.an por regl4r di<ttnta.r, n<f>er.lo de las relaciunr• derit""""' 
del contrato social pura lor socio• y •ubre k. pwiti6n que tsi()S (ISU1nt?l atlle ltrttr()S 
Cffltlfl U.\Jt1ltWÚJ fÜ: /~t IU:li;Jidtuf d~ t:<P. '/ltl/h.'f) JujttiJ tÜ df:rtdW )' nbligacitmt.\ qu'- C.f la 
soriedad co•utituida regf!lannente (r>?t. 98 in fine, C. de Cu.) y, en cm>nlo lum!Ú 
cumplir determioodm requisito.< de.stiMdn.i a dar autenticidad y puhlitidad al contraJo 
soci11l, por cu1mlo k• 11dopción de las regkt.S cuwct<ristia" de r.ll<Út tiptJ o forma di! 
.irH:ir.dnd dl!bt luzutSP de <tlUln.na qtu .tilas .h>an efi.taal.'i no soÚJ sntr~ loJ socios, .~ino 
!amf>ién r<.<p•r.tn de t.crcems, mediante el cumplimiento de las •okmnidiule.r '1"" tiene/a 
uirtud de hw:er •f"!•dbles u tsi<JS las reglas (m!piaJ dd tipo o fonM de sociedad que s• 
fr11Cte O adopte. 

En pu.tUf) a~) pri,.tu>:ra u:~tri.t:ci6n. a~·ef'tu la do<:trincs que ..... el animus ~ocietatis 
debe r:xprt.sar.se o adqui1ir f'nrma tmn.(l suciet.k,d ruler:f.itNJ., cumu3·tu .. ied«d en C071W?ulita, 
,·vmo sucittcl(«l (/e respo'luabilidad limitada n f.tJ1JU) so;;itMd anónim<t, que Jon luJ 
l'l.tatr() li/J'>s o [f.l17lla5 regulares de a;ociar.ión r..-rmtrcial qtut se ,.econ<~tf.1l en tl dtrtcho 
vigmú. Y al adoptar euakruiera de .sus ctmlro formas, 110 solo se adoptan por(larú d• 
lus ~·onos lru regl.aJ pn,pia.t dA cada tma dt ellaJ·, ~ino que lo.r asociatks prudm 
wmpletarÚtS con ugla.< dP. r.aráct;.r Cl#wenr.io>IOol y luma puedensusttluirlas porregku 
cit tsla misma cla.<e, •n cumrJn ln.r lk ordm ltgn./.""" .<impl;.otenle s-~•Pietivas de la 
voiuni!Ul rú los asocU!dtJs. l'urque e..e animns sodttalis IJÑ¡!tiere jirmiiJ conaeta por 
medio á e un cantmtq tlt ~l qut se mliemh:n iucurpurudw·l~· di.Ili1lla.1 ntmlu¿.s {egale.f 
r•if(núc> y en el que pu<d•n hn.mrse <odas las miprduá•nc> que, •l•rnru deltipu de 
.<ocicdad adopta>.W y con sujeción a la.r reg14r im(>nratims d•la. k], r.onstdlen mejor la.r 
exigenci(J.< dd desm•·ol/c dt /u <PIJ1r<>a Joci<J". (Sociedades Comercial~• -' Gabinn p;,,.,,- Vol. ll, Edit. Temi<, 1982, png. 288) . 

. ·'. l'or ello, kt doctrina y la iuri.r¡mutnuia lum puntualitado qt.e sean cuales 
f!Urtmla (t,dole y'"' ca•nr.tcrirlicOo$ que las di>tu•gan, unasr>citdads6/o podrá .m.tir 
si r11lt1e .• imultáneammu, ~s siguientes >'fqUi.rit()S: 

a) Can.{entimimtu: 

b) Aportes; 

e) n~lribuá¡)n de utilidacit.<; 
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dj Pt1111t1nnociu; 

e) lf{ll41dnd e11b-e los soc;ios. 

Cada un(l th didws ~ <s dmm~m. _.ui<d para 14 Jtmnacüm tkl 
«mt~ro d• $tJC>ediJd, cuya omiri6n impedirá, tk mo3Ulm ¡,..¡,ufibú, In. ••rimmcill 
mi!'lt<l dt lo. coo•ptliiiá, pues de crmfon,.idad con ,¡ mci.<o 2' rkl mikulo 1198 del 
CMig~ el;< Comt.rdo " ... smí. inexistmte.! negocw jurídico ... Nlt!'II<Ú> Jizlt• dgunt> tk 
sus elmitnlQS e;enciales'', el 'f'A"• "'''"' w ha e.tpre.<rMin t .lle <.nrprrmciim " ... . <in 
embargo de lo f:U41. conw produce efectos juridi<·"·'· ~i li.<l<1s obJ.•rtmente 1w sea" tos 
propios,¡,¡¡ at·lo re¡rdiiT71U'Ttle rwlitado, el <~rdtrwmien&J pmitivo In tomo"" CIUnta" 
(GI.JO(VI, p¡lg. 189). 

Desd~ l11t((v que, a. prsar ele la concurren< <a de In.! eumumtn.l <.<ttu.Ú!IIl.l P"'" la 
{tm1Ulci6n M.t co>Uro.lo el;< sociedM, lste pude mullar afecuu!o de algún vinn que k> 
lonu nulD, bi~n .1111 tU mJlttAra nhsnl1J.tll o rtla.tiva,.)'tt,~"th•lu ir;.t~~·idaJ. tlel defecto que 
lo aquf.](l '} 'uyu decl"rt,ci.ún jnd1cial tla lugar, dt nw1fwa gtn~ral, a la~ ,¡¡u:f¿gÚJ.~ 
propilu de dicha figura. t•tgulado.s de mar.era po:rlicukcr pura el cumrato ck .<or.iedwl. 
t71 el C:údii(U de G111t!eT<U>. 

7. J(esp«tu de Úl ~tl m <m1IJl1IJhla por ar.r.ÍII,... '-' fMrtmP•"- ti7<011W qw 
ella, ca1110 lQdlu /o.s dt7H<Ú .wcidadt:s. reqvie<e para '" <Xi!tentü> lo. amrurTIIfWa 4' 
/o.s req11isiún el• fmull> ,.,...Jax.a¡fu, poza k1dn cJ.u,¡e ck rrmtrolo, éomo quiem que m 
nritcn "'¡,.,JwJ;J"-••tú. c•ntracitool. a.l tenor tU ku ••tkuiM 2079 J ~¡¡ dd Código 
Civil ¡ dt Ctm~er<ÚI, mpectiwn>tnt•, lm><~n dtt'ltlnd4 lu pr .. ·,n<i<> de a<[U<llos 
f>r''""'"'$1WI(U< th manero gmeral, so" pr"f>ios dtl contr<>to J. • . lor.i•M.tl (""· 98 C. 
de Ca.)~ y M lru '-SfJtLillh¡, ttttievuü.J t:rA c:uerUa nt. nn.turuleJA y carac.UriM.ua.~ (arls. 
:14:1 1 J4J C. de Co.), asi CQnW los •·r.quisiiOJ forma!;;s, es decir, su wmtituci611 por 
<S<.ÚII.rtA ¡nlbli<Y> (art. JI)(} C. dt (;(1.). 

UM de /os requisito.< fk j01!do, de cardr.úr t.<fieúa! qiM rtqui<~·• la socillli11d"' 
(.MI~.~tm.lit(l pM' M.cionr.s para su. ccmJliltu:iim. e:i citrt.ument1 W di un número ?nfni:tnn 
de perso•w que sean socills atcionislaS o COIMtl<iitarias, que t<O f!Uedt sér iftferiur a . 
ci11cu, "' }Hmll de que JU> pur.dtr constituirse ni funcioMr. tOmo fMmuorj(¡merut lo 
<Yialu)V: el inciso {mal del articulo 14 3· ckl C:6digo rU c;.,"'"io, ctlllnda txpr•sa qtu lo. 
se<itd<ui o • tumandilu, par tuciones ·· ... no podrá con.shtui1.i4! ni funcionar r..mnutwJ 
tU cinc() a.cci.tmi5/.IU'1• • 

8. Si bien el C6digo ck Ctnnm:io rw wrdimeurw .sami<in aJ>WtJ fKmJ. cuawlo 
se umstituy~ In sociedad m W1IUSffl1iw fJVT ucciu1JC1 ""' &m. mht'leTU in/triar al 
requerido par aquel pru.i¡mt, <Dm~>s! lohau ~fk Id~ M. M$~ 
¡;,.¡¡,¡.,, C'UOMostforma ron m4sde25 socio.s, coso rn dcua/ " ... será twla rk pleno 
tkrtclt~ ..... (arl. JJ6 c. tU c~.J. lo cierUJ es""' tl drsC<Ifwcimi•nw del art.c.do 343 
ihídem i"'"'m ""lidJul rl• la .w:itdad .,., In f(ft'mtl 6 tipq fJ'lr.ttl({(¡, es ~r.ir. tomo 
'·"'·iedad en crrmandiw par ar.r.imu:.<, fnu.< d.P. un lddo, ti o11ir.u/Jl 1740 b.l Cf>dign 
Civil. perfecMmtnJe aplictJble" /u siiU<~nÚTI sub·iúdir. jxJr remisi<Jn del articuk• 822 
del C6digo t)Q Cm.ercio prec.:proo que "e• ''""' tado acw v ccmtruto a. que jitl~a. alguno 
de los requisitO> qm: la ley pri.<<ribe para el ~·a.lor del mi<~J<O IU:to o r.mttrnto según su 
ts¡m;i6 y 14 ealidad o esk1do de¡,., partes", y de otro lado, el inciso 2• del a>ticulo 108 
del Estatulll M rtr.antil delennina qu• la rmlidnd r.latiua 1141 tofllrii.IO dt sociedad y la 
pruut.nilnu de i1~enpacid<td u.bsoluw " ... f!Yoc/ucirci" y¡u/i®d tU la Jocu®d euando 
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~feclf>n a un r.úmerv de .SIJCÍO.\ que impida la ¡;)1'11Ult;-i6u o ~xitl~u;i4 dt {Q "tisww" 
maflilaw f(fU! el 11rlfrulo 899 <'jusdem rrr.oge, cuando .<anc>nnn cnn nuliMd •1 >~egcá<J 
juJ'fdir.o ~,. •· ... ~·onlroTÜt una 1wnnct l.tnpwctJ.it'tl, salvo qru la ley di.~prmga otra t~J.ta ... 

9. Los e..l'tudiu.mJ tr' el k'?'!Ul tle lr.L~ SfJr.itdtub..~. avalnn In, pr~tudr.nú nurr.i6n, 
pues estiman qur lo.faltu de un mir1imo tle 'inco atxirmi.'ila\· al cnn.dituif'.~r.ln socitMd 
en (:q-nwuctita p()f ac,·iune:; repre:i~nta apen~· lü $impk rmri.o;i6n ck un 'requi.titfJ rk 
faru/,J) d~l C(mlrrllO, cv1u:r:rr,.ienle al tipfJ o {flnlUl de la ~·oóedad que, ,;; bien na 
repmrenta qu.r.i>ra1llanlierltc alguno del order< gr.Y<er>Jl proleb,¡do con lo.s nulidade.r 
ab.mluld.r jimdnda.< m 14 iliúlud del u"Jelo o .k /u causa, sí lo inftingr: en cuanta 
transgrede"'"' ·>lonna de c:anlcter imptmti:Jo, d"'k que el ur1ículo J4.J ckl Código ck 
C&l!ttr{:io, t1l tantu que dctr.rminft fj'V. la .uw:tr.dtut P.n cmrumd.ita ·•... nn (Jndrá 
camrituir.rt ni fiJ.nr.ionar· f.On me1l~s de cinco t.W:cümi.slas", eJ· un ¡necepto de dichu 
lirHAje et1 la mod!liidad de lo.t que in.~tih~yen frrnllibitiot~II.S, Cttyq iU.Jtiftt.()(;i·mieulu, sm 
duda algu""· g<-'r•tnl l<111td<rlu<l cuntemjJlllda. en el numeral primero ckl artfculo ll99 
ibídem. · 

En ej#r.ifl: Gaf)i9w P!.nu;nl!xfJYI!!ir~ qtu el.incumplimittlto del oludide1 rtquiJito 
cr.mslil11_re cat..,al de nutidrui tkl tipo pactado (Jara la .<oc;,dtul, f"" """"'" " ... tal 
exigtmia legal time la caugmta de. co>Utició11 de 11aliMz de la sociedad buio la.form" 
respectiva., (mnque .sin a:fettar la 11alidu. de la .~nr.ied&l., g'-1Writ.auumU (A)tLJÍdeJv.da. 
Eda r.m .. ~al d~ uulidad puede ucunir: puts, ~ dos ca.~o.s: cua11d(¡ .fe pacta una 
Jociedud de .-~.spm1.~abilida.d limil.ad.a t<lñ mt1.t dP. M:i9tlir.ir~<.·o :;ur.ius, que es .su ~úmero 
11.Ax¡,•"· sr¡,,ín. el c<rtúulo 356 ctet C. di? Co., en tl cual.w habla tú '-ntdidnd d• plmo 
rkrttho', comu sa.w.:i~n.· )'cuando ,o,e amsl1.iU)'I! una .so;;iec},¡¡d tn fontulatu:inima a 
wm.atuiilltnil por attiones c~t,. menos de cinco accif»,btas .• qut es, a su t:ez, el mirumu 
clt (l.locutdos con los cuale.J pu.efk tdrutitWHk ·' funciottm· baj(J esa f01T1Ut-, al t.euQr ck 
/A)s ar#oulos J1.~ y 374, qtu ccmtienm wnnas imperativa.• r.uya irifnu:cidn fJroduu 
nuliddd llh.<o>ltllll, s•gú.-. tl (<Tlít.,lu 899 cM mismo Código" (Socierlarles Comerciales, 
Vol. 1, EtHt. 1'emi<, 1982, pág. 26.5). 

J::r¿Tique (;uviri!l (;u/Ü!ITf!L, ptrr !iU. parle, f1'ÍYUJ que au.wpu Jat nlltWlfl.t tM .i.(ltl 

t(Jdo /~ explfcil<l& q¡•e la ccmrp/ejicbtd rl• la malerict exige " ... pttuce .<r.r qur. r.i 
incumpt.it~lUmta de cii!U(J.'i. t,:r¡~itt~~ ·,elfttivu al 7 J'Ú:tltt:ro ttdrtimu u múximu rk J·ot:ius ... 
da lu~ar a una sociedad i•u/4 ... ", pw:.< "' ... mmquc Id lry solc> /¡t>~la exprr.surnmte <k 
nulidlld ttl tl c~v b la ,·onstit,uri6n de una compañW limitada cnn tná.~ de 2.5 soci~s. es 
kgilimn cancluiY qw: sn Úl,t btllá..t Jil1tiU:io.,t.ts CltwlWH.ú~, c1mnck 1w ~;e uspet~ el 
miru.mu & el máximo legal, bin1 ;PQ al m:un la .im:itdltd ~ ;.n CUY$0 de su exisieru:ia, 
lambiitl ;;e j>TtSf'TiJCl:TÚ t·f fetuÍmtltu) fie (a nulidad general, jnJ.t.( nn dP. ntm t1Ulflf.Ytl 

podrlan¡os calificar una soci¿dad que desamure m ublzgaáún de JiwlvtT.re J .<ig,.• en 
pletut actiL·idad" pe.sa'r de lJi,,larnm·mrJ.1 impnill.i:.'tJS sobtt elnúm.ttu de Jucws ..• " (L<ts 
S•á<d<odts er• el Nw:uo Código de Comercio, Edit. Temir, pág.r. 122 y 12 ~ ) . 

.Jwé lf:>Wti• NnnHir.> Cllrci4 cotiSidera q¡u ti co .. trato .k sor:ltdurl es cmuktble m 
su inl,:gt irl~td, pe,. qemplfJ ••... {,'U(md& loJ móvileJ que ituluzcan a .ru r.c!cbmcilm 
r.orUraríeY' /(4 ley o el rwtlen públir.o y .rear~ t()J1¿UJU'.f rr..tptt:lt) d;s. l(IIÚ).t lu,\· .tCKW~·; cUI.mdo 
el objeta .~ea Ur.ib), P.,\ dt(':ir, ''U(t.?ldo lw· jn"l!ila,io.,uts u que s~ ohliguen loJ !1-.ffJCiadn.< o la 
o.tfiT..'ü:/ad ~'uc:i(J n·un canlrarias a la ley J al nrdtn frúhlitl); o cuando la wcicdad st.· 
con$tituye con menos de] mínlmo o más del máximo de asoc:iarln1 exigido~ pm la l~y 
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pa~• el respecti>-o tipo social; o ~""nd<t d<dm-adn. 14 nulidad r<>J>tcro del a>«Wio o 
<J50L.iMn.r m quietw. r<>nctl1Yiln 1m~ del umtralo o~/ dt{tdQ IÚ las~ lÚ 
fmítiJ, ¿, 14 .r<><ildad, afma a "" número G. as<><iadas I(1U óm[Julu la suhsis~ia tú la 
S<Kildad. .. (Rtgimm Lq¡al de las Sod.dah.s MM<amiles) [RtJI1114d& dt la Salo]. 

1 O. Tontbil" ts criltriu dtt:i<mtuda de la docln»a ~~, d<>ck luel(ll, en clc>rw­
t<Xtn.< ''~"!..' b r.amcw "'""''"uit, r.l de 1'"' v. "'"''"a" dt la jornj(Jlidad dt w. 
inst.ript;J6n dt la l.tcritura d11 r.m1stit1.lii6n l!,.i tl t'8gittm m.trcnntil tu) ss umdici6n M 
vnlidu. f'tU'a la tmutitur.i6n de la mc!edad, riun .~impkm.rnu ia amisi6n tú. un 
iuslrnmmw dr pub/idJad a infoTmJJr.íón" h1.r úrurror que tktnrmina .<u irwpmuhili­
túul, fS dtcir, q.u no produce efecw.r re.rpn:ta dt el111r; "e/um qu• la 11mirirín de <«< 
f3gi.si'1U rw i?Joolidu el , .f.mlnUu ni la sot:iedu.d qtu el~· él J"U'f'gH, ni impide 41 aruquila el 
n<>.eimit.nl<l de W. /Jtrsorw- juridi.ca, ni enen"' rl ef.cto propw de lw J¡spruicioncs que le 
SlJn aplicables. En. 1<> cxpwia6n rk: mutivus del Pruye<~u d• Código dt Cum•rao 
Jrrt$HitAd" m 1.9.~8 al Confr'<$0 de k. Repúbl•ca, st l•e: '' ... Si r.l registro se liroil<l 
o:clu.l'ivllwnte" '" "" mt'dio úgal d.•,publicidad, la sami6n arúr.uadá n l6gicammtt 
pr<!porcúmruf4" t JG fi1talirlad debe Jer ill sinople inopanibilidad, <>lo._,, I(Ut Ji lo 'fU• se 
fm'lmJe .s fa<i.lilar d cuooc-imi<:r.w dt determinadt>< at:lo.l 11 dnal»WWÚ>5, " l.ñgiL4 que, 
4 ftJ/ltJ de dü:lln prJiliadad, i<ls terceros pm00" /Jnllal•.-.·• <Ú .,1,. fu/tu ele <V1W<i»uen­
w, para no SDr ajcdlldtn con dio.;_ Por ""' u ~ <illrmN:rt~ ~~~ .t pr~ <~"'• 
tmtártJÚ$< d• n<lns ·' d~ $ttj<-UJ$ a .-egtm-u, /(J insrrip.i6,. pudr4 f.aar>e..,. 
Lwllquin liempt>, >i /al kycs nn I <t1nlnn FxJrr'-<n11Wt.lt, l'lltiJJÚt ro.rn r.crrvnln. rm pinzn 
o tb-noino pmn. hn.ccrw, /1'~'-S lo que <Km-re tJ qut toles <ICIDS o docU1llmtN no 
producirán t/tr./l)j nspecto tk tuu ro,¡ .ri1w a partir dt! la f~cha de .su campttenli 
i'IUr.ripr.id>t. f .o cii<Ú q!Ulrt. <ltár que, lra!611dose d• actos}uridicus >uietw a re¡;istro 
merca:ntil) talt.t attDs .ton váliJAs dc:rlk el'II,OTM7Un en t¡t~ot st (.?Wtfl/lt.n li?S rt~i'Ui.~iSQs de 
fofldu dt todo Mguciu_iu1idiro y los e/, forma 'f"< /J<'m algunos ciJ$OS cstable"an las 
/ryl!<, pur.< t l •·•gí.<tm "" njutn. dichtt. ;>nlUI-.z sino s.1 tficncia anl< t•rc,-os" ( f'1cyecto 
tle C'ídi¡;11 dw f:mncrr.i11, Tomo lf, imprenta Nar.iona!, 19!$(1, ptlgs. 47 J 48j. 

" fiy; SÍ'f;tejiJ'1 ~i .\'~ umiJe ~~ rtgislTij mer¡;unfil dr.l at:IIJ r.rm.\·tif?jtifm rk la .mr.iedrul. 
V.S Lstifntkld<ln•s del pacto social pnxl.w.:e~ tfec/o rnt1~ lw Jociw, pero.{ rente a terceros 
impera •l prineipio res inter alio. ar.la. y Id pers~nijictlr.-i~n dt la soa~d.l).(( t!OM. ticn.t. 
qm v.,- coro la f!ub&idacl mrrcantil de su rigimm jurídico (fJatto .tor.W.l o .o.rtatuto;), 
j'WLStll IJ'At .w. futU:iéfl. se CtnLcYt la a dota.,. de tfutJ(.Ín l"JP utnnc-s. u eJ'f' r-igune.n 
umvtndonal )'fJ'UiicuJar" (TP.orúJ¡ General dt V.S $(1(;i,.dadts.j&sf lt;<.ocio Nan>áa 
Ca.rtú!, (Já¡:. 219i. 

11. :).;JinXIo, entonces, que <Xr.lfurmc o la k¡· <orncrcíal 1 a la doctrina 
im¡><ra nre sOOre el pst1icular, el iucunoplimieuto dd • udi<k> r~-quisilv cumtituyc 6 
omisión de un ,.quíoíto de fundo de la socied•¿ ructacla, cnr• 0\~ncia dele•mioa la 
olulid:ld de e.!t pu<lu. y qu<:, la f,¡Jt¡ Jda forrnalidad rdacionada con lo inscripción de 
la escritura de consti lución en el compelente registro llaC:l'\:UJ Jtil tu•~P~...., e) cumlición 
de c-xí,tcnci• de l• !<>eiedad comercial, sino oon mero instrumento de publicidad que 
simpltmente Ut:termina .su inoponibilidad. se impone el an ;quilamknto de la sm· 
tencia impt1gna.d~~ p••es la cens•1•::1 dlspof~e de suf'i(·te,,tt~ ar~uu J~lJlvS furfdicos para 
concluir que d defecto relalivo al número m'nimfl de ~:nc:iM acciflni~t:as C'l comatlrlH:t­
ri~>s rt:qut'!ric1nfl l )(lf~ l:l ('(nlShtut'fóu de u u;• ~ci<XIad t11 <:umaudilu p<~r t~<:dom:s. y 1<~ 
OJuisión ~e]¡¡ iuscripdün <1<.: lct cscr¡tur.a rchpCcti\'a en el cnmpetente regi~tTo mercan-
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til, no ck1cnuinan la irn;xistO>><:iad: b ""'i..Ud d cman<hna, crimo c:Qui>-oco<iam~,rte 
lo dccitlióel Tribunal M '1''""'" 1• ,.,t• ncia rc-..urrida, error, Que de """ ' · l<J llevó~ 
"ucbn1nt¡¡r los texto~ lt~le'í d t<:idos en el cougo y por los cuu(tpto~ allí mi$mos 
(.'OI)Sign:~~m. 

l. Aquilalaoo, entonr.c<, que d dcfccru rclati,·o JI nfrmcro mínimo de •ocios 
romarodilarios exigidO$ para la cooutitución y funcionamiento de la :.ociod.d en 
comandita por a<cionc< origino 1> uulitbd del res¡>edi>'O tipo scx;j¡ol, ~ue C$ absoluta y 
gcntr•l, <-.>no<> lo prerlic:m los artfculos 1741 dd C<\d'lll'> C i>il, igmlmcntc aplic-dble 
• 1 r.a <o aquí cnntruw rtitlo por la preanot~d;i remisión, y 899 dd Cldi¡o de Comer­
cio, nulidad susceptihle de dtdara<.:iúu uficiQS3. como quien que coucurreu lo~ 
roqui•itos exigido~ por el aotículo z· Jc ' • Ley SO de 1936 p:rro tal cfccru, la Sala 
pl<>ee()(::rá ;::~ dlu; pero, '·omtl en malcrilJ de ~o<.:icdadc:s no .~f: put-den borrar los actos 
rtaliz.oGos por una sociedad oulu, ¡:M me• u! db para desarrollar $U!i "\:gvcio~ comienza 
< lct~c.lc: Su t."fU)!->~Íh)cióJ) <il ,.Ot\lnlt / obli~Jacion<"s y ~r1,,t1irir hir.tttS y deftchos. por locua) 
e:!. nt.·t.x:"ario, en pruteocró.\ de los ter('eros que negocian ~e bu~l)a fe, que los .actos 
célebrudospvr la sociedad nula ten¡:lln plena valide• yésla Jd.a ~••m¡>lir con todas sus 
obligaciones (a rls. 20R4 C. C.; 502 C. de Co.), el efeclo de la nulidod c.,, cntunoc>, el 
de rroncr ala >Ociorladcncst>d~ dc liQuid!oci3n, como lop='tSn ¡._, urtleulos 2081 del 
Cci<b&Q e ;,;¡ ~ JQ9 del C~"ligQ de Coow.rcio, sin comprun..:le• ~, responsabilidad 
sol;ct,.,¡,. e ilimilad. d e h< emp<•sas """'""d:lS. pues e< (l'rtin~nn, record.at que la 
nnlirlacl aquí rt<'<larada nn ti erre origeu ~n contrato afectado de objeto o causa ilrdta 
(art. 105 C. de Co.). o por tratarse de r.rn • S<>cit'dad de lrcclw o ine~ula ' (~rts. SOO y 
501 dd C. (le Go. ), sino en on e<>ntralx> cckbradu Cffl otra e•pres.o prohibición de 
,,oren.;~ imperativa (a m. '34 3 in fine y1)99, mnll. 1°. C. de Co.). j)unWoobrcd c..·w.d la 
doctrina rcikra que "c.:u~n·(lo ~r. esl~ en p.re~;encia d(' un<~. soc.:it·dud tllt ( tocla eJe 3lgún 
vtciu d._.. l'ulidad en m acto C'nn~t itutivo u t.'ll c.'ual(p.t ier:l ciP. ~ns refmm.as, la ley 
merr.ontil rli<J'On• que h• ~e ser declarada judicialmente. Y nbn.nid• c;tJ decl~ra­
ción, la 5oc:edad nula no '" truooa e1l de hecho si roo <¡uc h• de li~"irl•Ist lul<llmente 
, ¡se: .ru:~d ~ intc&ridad dd wu!lalu: o ¡:t.< .-c ialmcntc si la nulidad nu Jfccta. todos los 
•><.<.iad.n ... "(Rt¡;;,,.,, l.eg•l de l.a1 Snciccbdcs '-.·1CfQJrtilcS, !rm l¡;nacio ~an-:icz}. 

2. Pnu. <.:oJ••o e~ evidente en ("1 pro-ceso que los sociM dt la soc:it-d.ad demanda ­
da. ~P<>Y(Idl)~ en una de.: hlS (amalts pn;vi~t:'$ contractu;hr•c.:••tt dete-rminaron :i\.1 

tiis.)h:ción y consiguietlte liq4idR('ÍÓu, !llegón reza la l'Stritml1 N(), 1087 de 31 de 
mayo de 191.\3, de lal'óot.rí• p,;,n~r• d• la nri;uraciudad, dchidwnente inscrita en la 
cr,•nrlli:t~nte Cámard de Comerc-io. la Cor~e se ;¡~tendrá ..Jc u•d~.-.arla, par.1 quf sjga 
el tr~mioc kgal que corr<>pout!a a la deci ¡ión tomada vor voluntod de lus •ocios <le la 
c:mprt:~t tlt:•u;,mdada. 

3. Por Jo tanto, l• Curt<, '-oll)t'.;od> "" «-.le <le instancia, revor:ari l• seutentia de 
primer• iustlncia, y en su lug• r n<lf•rJ el despacho f:n-uml>le tic' la$ ¡xctcnsiones 
deducidas por e1 cntt: bauc.-.uiu cl1:'1n:mdantc y. ~»eutemr-.ntc, abGOI""t:rá ll las 
«<C'icd-•dcs dcm.mdad"' <k lO> torgo> <onsigmdus en la derrntndn. 
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4. A pc,;ar de In <lir.no eu el párrafo precedente, 13 S31a uu t"<JnÓenará a 1• 
entidad actora ol p,1go .. de las eruta~ causadas t'n la! in<tancias, pues la d<daración de 
la nulidad de la sociedad dtmanil•il• devouu ul1dosamenle. 

En mérito de In exvucm>, la C'..orte S.op~t;ma de lmticia en Salo de Casacióu 
\.i"il, adoJiiii!<IIando justici• en no.-nlxe de la República de Go!on•bia y pnr autvri­
dad de Id ley, <:.«• J. ••ntMtia proferida en efte proceso el 1; de seplitmbre de 1988 
JI')T el Tribunal Superior del Distrito Jndid• l dt :-.1anizales. y obtólltlo en sed• de 
in~tancia, 

l'rimffo. Re>ót::nc la .entenci> de 4 de julio de 19!>'7 profcrm en esle mismo 
prncesn por el JU7.gadn T<'!'t»u Ci"il del Circuito de Manizal«. 

S•r;undo. Dec:láraS( ab•olutamente llulo la .<ncie<l•rl Prodt·s Ltda. y G;a. 
S. C.A., constituida por medio de la escritura No. 1732 utorg¡¡da en la NotHÍ> Cuarta 
de Manizales el 1(1 de scpticmbte dt l '180, la que" !iquiU.rá <:~1la (nrm• y términos 
con~ign:¡dos c:r. Ja parte expo$itit'::J de la ~en1e•\C;iH swtitutiva. 

En con~ect1eru:i;e , niéganse l<u l!~n::;iun<"S del. B<iu<.:o t.M: Caldas y, de C<)u~l­
~uicnte, absu~h·a:se" u.< 'f'Cied,1des Prud<:> Ltd•. y Co;l S C.:\ ., Prodes L<d:. ., Pi!•r 
Ltd.., Budrr Udót. y C••· S.C.A .. Teol<lquimicas S.A. y Bamec l.lrl•. y Qa. 
S.C.i\. , de k • cargos fuJTnulados en la ckuo••Kia que generó este pmc:cso. 

T ,.rtl:'t<J. Sin cnsla~ en J~s insbn.das:, pc)r lCJ dicho en la parte moti\'u. 

Cuarto. Sin cu~tas en el recurso <.:xhaordinara . ., ank· .su pro.'lperid~cl. 

Cópiese, nofiflql,ltJe y dcvuélva<e •1 TIÍbunal de origen. 

Carlos Eskwn Jarm•illu Schlo ... , F:á>UJTd<) C.urria Sarmiroru, Ptdro Lafoni 
l'iamU4, H4ClM Marlr< Nartmjo, Alberto ClJpinrl Rouro, Uufad Rnm~:ro Sin.a. 

• • 
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CAu>'U«..::nltMn 1 R.KvnsnÚN- Caducidad! 

Obi<.-to.JEfe~tils. m plazo de caducid~d establecido cn el art. 38! del C. dt 
1P .C. se detennina sólo por la fecha de pro·s.:nt ... ción de 1" dcm:uu.t. de 

Tf;!visi(m. 

' 

Curlr Suprema ck .f.,..litiu 
Su/¿• tk Ca..~aci6" Cidl 

Magistrado Ponente; Dr. PedriJ L(~,fo"l Pirm.~lltt. 
F.xpedieoolt 1\'o >078 . 
Santalé de Bogotll, D. C .. 30 de •gosto de JCj'lJ. 

Se decide por la Corte el recurso de súplica intcrpuciro por la p;lrlt demami•Jote 
contra el auto ¡>rofcrido d H de ;tolio de 1991, vos·ble • folios 6& • 71 del cn•demo 
número uno de 1.~ :lC:tu:Jción :m te la (;o rte. en el trámite de e~te recutso cxtraordin;~rio 
dt· revisión . 

AN·n:c.t:JJllNT.t:s 

l. Mediante demanda presentada cl27 de !ulio de 1990 (fulios 2 a 11, cu•dtnoo 
uno C.Orte), Rasllio QuiÍloues Porra$, interpt.ISQ el rec•w•o edraordinario de re\·isión 
contra1a <entenei3 profe~ id• por el'l'ribunil Su;>erior del Distrito Judicoa1 de Bugot:o 
el 29 de juJio de 198;), en d proceso ordinmio (Pt·rll-ncucia) h'id¡icJrJ JM)l' P:ml in:1 
Romero de Cal indo c'Ontra Basiliu Qui nones PoH;~s y personas indetermin•da<. 

. 2. l're.ll•d~ l• c•nción exicid• pnr 1 a Corte y solicitado d cx1x:di<"tc al lu"~"~" 
Séptimo Civil del Circuito de Bogotá, se .admilló la dc=nda mediante autu dd 2.9 de 
euero tl<' 1991 {folios 21 y 2Z, C-1, Corte), en dcu•l seordenóco,er ltasladodeella 
y su . ., :luexos a P.JuJu1:t Rru11ero de Gali,ldo, .a~j como emplazar a las personas 
inddt·rminadas que se considerasen <.'on d<.·rcd10 a intc:rvc.:nir cu d tro\u •ite r1e e .. ,lf' 
recurso extiaordinariu d~ It''r'isióa. 

~. Dentro del t~rmino legal, se him pres•nt<: por m"lin de apoderado Ruth 
Y ulanda Rojas de Romero, quien invocó ¡y•ra el dt<:t:u 1• calidad de heredera de 



GJ\Cll A rUDl\.lAJ. 

Paulina Ruoucm <lcGalindo, quien como parte que futctl el pruu:><1 CU)'O s.:ntcnci> 
~ ÍnJpeba rnis.lr, fue com-ocada al trámil(' de este •e<:u1,., cxlraunlin:uiu. 

4. ¡.., mcncionod• Ruth Yolanda Rojas R•><>oero, inter~uw ""''""' •k rcposi· 
ción contra • lanhadlloiwriotlc h1 dcmand" de rclisión (folio.• l 1 a H, C- 1 Co)tlei, 1~ 
dio contestación a la denu:>da •ludid;¡ (folia 35 :• 42, C· 1 Corto; pimult:íneamente 
propu:iO incidente de nulid•d de lo nctu,>do (folios ~ y ú, C-2. Corte). por cumiderar 
vicinda In •<'tu>~ción en ra7.rin de haber sido cihtd:t :\1 tr~mill: de «te reeuo;o de 
rev:SÍÓII ruulin• Rnmero de Galin~o. Sil pm~lliiCrll. fulkcida d 1? de mayo d. 
1'.186. 

5. Dt-cretudu lu mtlidacl cielo actuado, por auto del 12 de ~uril d~ 1 9?0 (fitliu> lO 
a 11, C-2. Coll.<), ó tc fue Mlplicadu por b parte demandanl.e y cnufiu,.,du por lu 
Salad~ Casación e ;,;) de esto Corporación, en ~rovide~tóa VII>IIUIIL'Íada el 15 tic 
ma)'O dt t99j (;.V)íuJ 22 a 27, C-2. Cor:c) en la (·u~ht>: cli~pu"v.adt:m;is, qt:e una vez. 
tj::cuturindn, el expediente .~f' euvll:llll al dt·.!ip!i<:ho del hon-:>ra.blc lvtagi~trado PonC'n-
te, paD 1()' (int:' lq~;.tlc~. ·· 

6. En atcncílm • lo pre.<erírn 1'0' el ~tl fctolr> l'l<i dc:l C . P.C .. vucltn el expedien­
te •l desp.'ldto dd :\fogistrddc> ""lanci:lcl<u, I':<IP.. nltdí~u(t a;olfJ dt 31 de julw de 
1991 (folioo< 68 • 71. C-1. Corte) resohió <1< ' ru""""brc :a Mlll3ndo coo la cual se 
intet))UScJ el rcéuJso c.'\tracrdinario de r~·iSk~m (tt...,JiJu. en d sc:ntitlo de rcch;n.aria. 

7. f1 1t'erput~to tntonccs por la pam! re•:tttre•1tr c1'1 Cc-Yi~ión el rccu1so de súvJtl:a 
contra d citad(> illi!V de 31 de julío Ce 19'/ 1 y· ag1llatlc•1 tlirJutih; ptrtincutt, de SIJ 
dcnsión se oc...:~ ahora 1:1 Corte. 

La pn.wicl(.:ncia hnru~n,..cla~ eseuc;l:ILIJit'lllc:: a<..luc:c:: cunm fmu:<:~mcntn ele su 
dcci,ióc), <tue att-ndida la circun.danda ck qu~ '<t únu.:.t ramal de: rt·Yi:.iún hn•nc.:aW. 
p<>r lo pnrlc! recomen!<- es l• <st•bkcida en el m un oral ir•. ole! artlculv 380 dd Código 
aie Pru<."Cdimi~l'l.~() C::i\·il, J.l'l'tt cuya aJcg.:.<.·i6n fi;o la ley un t~nni,·,, ju('xOritble de ) 
afu-.~, ~v ~uu tll··c .. ducidad, ha de entetlderS<.: que dla t ~pcró tn e~te ca.'>o, ¡me5 .,de 
conformabri t.\?n lu~ artic·ulos Q(l y 91. ntur.er.al 4o. ric."l Códi!JU de ?n:x.·cdimicnto 
Civii, ont• la d~laracióu dt·uuliclatl de nna oct11•r'fm <1"' ll~gve it~~~~ w mprc•mkr 
1• "utif\<;:tcí6n de! auto admisorio de lo dm"' ntla, ni l• l"''"'nt::d<ln ~~ é<t: ni menos 
•ün t. Jtoti!iC<tdl>n inv:olid¡¡~ son h~lfos ca.-'"' de im¡x:dir b opera."l<:ia de la 
caducidarl'': ~JOr lv que fuumo es co.-.cluir que eulet rSI)C'Cic lttb ltlr d :c,;n.;rso n:rufta 
J e$lól> horns extem[IOrJneo y p<>r lo t:mt" &. <k=nd• omcnarb • ínt••J)<I<•trlo ~IJe 
ur reth¡l'tJldu pu• mandato del.utículc 18 ;, int:iso 4o. de la mism~ codificación ... 

Arguye el recui'Ctt.lte rn :.Uphcct pura sn'itent:u la lnlPlli ll41Ciólt al a u tu recurr\du, 
::¡ne la actuación anul;ui<' rlC p1.1dt.~ ;:u JJtaJ.cr:J alguua incluir 1~ pct.sentc:ciQn de 1<~­
demillldu y <.¡uc, por ende, ~¡el rtCur$t'J Jt: rcvtsión ti..'<: intcrpuc.~to en tlcm(Xl, corno 
lf('ctiva•'I)Cntt !H.':.Iu:ió. ya sea que el térmil'lO de S ..,t. vos J)\tra eiiCI.SC' <.:U<:ntc dc~c cl29 
ele j\11 Í<><lc 1985 - fecha ~e 1~ senlcuci:t ~u<· se impetro revi<ar . n des<le el 3 de obril de 

< 
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19116 - lech• en q ue é$ fue rq¡istrudo-, la Cotle h. de pmn uneim <O svb<e ~JI 
dt!manda para admitir]~, ina<.hJÜt[cla si nt.t refme J.os requi~itos Nrtltales ~a:ig!cim pnr. 
d artículo !82 del Códigu de Procedioni'"''' Civil, "rcchozarla ,; C\0 fue presentada 
d<ntm del términ" legal. · 

l. Con d ol>je.io precisn dt .ct>li.ifau,. la nec.sidod d• s•g>.<ridn.d juric!.iw en /.u 
ritularidad d1 ÚJS d••·•du;s subj•tivn.r, ut,.~le<ió <l legisla4or·li""inm frrrtiws dtntTu 
de k>t t ll<lks es l~iW a les pnrtít:uiaru, m •jm:icw dtl dtred10 d.< ntr.Mn, •·tdl'""" dd 
F.tlnlln In. /utP.{a jllri.<dir.t:itmal d< UtliJ u tJ<lf'Ú1S premr..<i<ml.s áL.Jermm,das, stJ pt114 tk 
I{U<, vn•cidw lcs p!¡¡;_ru s¿(u)JadOJ 'fi"Y /a lry, opere la c~<b<<idad, f<r.<ÍJJ>t"O ju.rúfic8 
t.u• 1~• tk~pojn. al jl<l>"ticular tkl dueclro ... f:frrca vd/idl!nullte In ae<i6n m ••• cruo 
eoncrdtO ' que, al propio tiem-po cml<n1w al ,E.ttado) por comlucltJ d~lfut~ci&n.n:ri.o 
juditi(•l Tts/JecÚTJQ, '" rt:CiwtU~.t' dtr pU:ml) la demanda COY~ fa f lllli intmta ejtrccru la 
acci6u, conffYT'Int lo ~statuyt cxprnume-nf~ HltLTtint.ltJ 8; del Códi,flO dt P1oceáimi~:n11J 
Gir,.,l, :f."'· or~rwn.fa ,,.,, In pt:<t:ritn pm· 1/>s artir.ulos ~J() :J 91 dttl ,,,t_tmn CMigr.. 

2. r,.,, t't(ac:idn. con t/. rer.urso t:ccra.m'dinarir, cte 1eilium •. ,¿ l~gislfU/r)r eJto.blf'~id 
dtt ,¡l fliltic.t•lo .181 d.~l C6di.g/J dt Pl'ocedimien.•o Ci~;il. tt.rrrriur>.to J>4rQ inkrponerlo 
legún futrt. ÜJ causal in"I.'Owda pt•m t l ej'tclQ y di.rpuso qw:, tUflndo nv o/l$lU.'t.~ ~(. 

. ••.W.ienlo de eiW. Úl tkma>..M s< f>'t <tnu, lr!a "=á rocJu. .. uula'' (,trt. 383 e,¡. 
P.C.). 

3. C:mr miras a dejar m duro si <ltm:rino tk codut:idnd "' d rccum> cxlrMf"lii· 
narifJ ti t nrJüiúu tlfJt!Ta te-uie11dtJ t fl tuL'IUa s~lo lofechn tlt:flY8.'ítmtar:iti1• de• lu dcmtttlÚ-IJ. 
ccm lt• <"UJJI pornriruslmu drlnlr.) '"' dt ¡.,.¡,.rporv.r.re (th"t .. JIIZ C. del'.C.). o si hl)tl d• 
teru.·rJ·e ert. (:uenkt po.m. el t.j'er:tn ln.s r.n.?'ga.; prlJcel·ale,· y /~· rtg/11.$ mntr.nidaf en el 
artimdr, .90 del CJSdig.J de Prncedhnitnso (,'iuil y, Cb14CI Urgic11 r.n•t.ur.t.unr.ia, Un dtl 
mtlctdo 91 ibidcm·. expresó '" Corlit '" .<e-11leru:i" .V o. 217 del 1 !J cld.tu••w ''" 1 v!/9 
[7b'I'"TJ'(' exlrauro;:wJori<t d~ ri!11Ítitm. ( ... ) r.m~tm:la .\·tnteru:w ciu 9 át di4·i~¿{>re di! 198.5. 
del Tribu.ual Supe>ior de Rognlfl, rmiiMrir, (pertl:fr.t7tciaJ dt ( ... ! comm ( ... ) .1' r,olmrl, 
lo.!igui•mr.: "F. mpm>, .riel p!<uo fiiarlo pod<r lty ;~la irNÜCa .:1 limit• dt t~<mpo clt·ntrt• 
dtJ cual puah una. pencmu tjer~r Qportt•'M.JWmt-: utt tkredw D j ont1:J<W un YP€1U.t(J, 
si n.ti t>r<IÍ4, o t <4, si rodtuna ú dertdo o Ínk'fX>ne tkr.iro á<l ~!,.,~ino pr~r:if!.G, 
tmno lo ha hecho dentro tk la lerwfNroltdfJII. um<LiÜda, M Jmnle ''"""' l¡ut e<melfJir.<. 
qut 1r ha ujmtudu " ro/xdidl!d ni prtttf>l• qtU' instzt11ye d pi""' f""tnlnril>. 

"A.t.! VJ.s cr,$.n..<, P.n SmtnndbJt t!~l rt.~uT.m txluwrdimvio tú re~·isMn,fu.niltulo !'U lu 
<t>ILml <extn, el trmilt rkl f>Uilf1 para irtlerponerlo er ,¡ (¡/timo dfll 'clr ¡,,. dor años 
JV.,'Uúmle.Y a la ejecuum'a ck W. re:l/Jt:c:&iu(). s.,mt,~ur.i.a•, y no de l.tt •tol~{icu.<.·,Qff. (}.el auln 
MrniJoriu de la demaud4 cont.m.tillfJ ,¡.,¡ mrmr.irmado rctursu, como /~ al.cga d opr; 
.tilnt". . 

Po:-;teriorme-ntc L'Sb Corpvrm;j¡),,, .. t>rfl:mte ~ntend3 Nf). L52 dcJ lO dl· dil'il'nt· 
brc dt.· 1990 (re.:.·•u·:oo exlr:umfünrio de n.·, ·isióu . (. .) c():thJ 1:1 ~nl~tle':l:t dPI Z3 d~ 
juiÍI> de 1?8i del Tri:,.,nal Suvcriur del lli5tritn judicial de Bog<Jbi, ordiuariu 
(pcrkucucia de ( ... ) contra 1;> Stri«bd ( .. . )1 n:itcró l• do<.t riu:. d t;td.r, err )"" 
s;J:uic:~ •lc:s iénllino.-~: .. l \1e1 hicn, .cnmo se desprende de. las •)(.lfmas lrarucritas y ~e- la 



iurispnl!lmcia de "'la <'.or,>ararióu queda 1:.11 chro que el pl"'.o ~ ~aduci.lad 
c~tablO<-i<.lo et' d art. 3~ 1 rl~l C. rle P. C., S<.' r('ficrc si>ln a la op<>rh •ni dad Que tocuc d 
rc(•urrcnk pllra proponer ell'et a&r.t:n ~1: tevisló11. llll-cliank la dtm3nd:t rf':.~:pecl iv;l> la 
Q\lt una ve:t: l)res:eubda h;. de s<:r t-x:amin.ail::¡ pnr' ~~ T rlbunoJ l' ptJr hl Corte. según el 
ca:o:n, y si se reúnen lo.~ requ,süos fonhalcs. (.k·bc c1 jn1.g~dnr, par:J da··le tr:huitl! OJJ 
rctut<<>, f.jur l• cuuci6n exigid~ por el act. 383 ibidro •. Dt <:I IIJ se !Ígue que d 
liJUIU~llto detcrmin.Jntc para C:~tahlr,c;ec Si )¡., t<4cJu<.:idaJ IJ<J UVI.'UlclH, c,o,; St"))o eJ <le l<! 
l'n·scatac::6n de la demanda con q u~ S• ... ljltuté el n:t:uno, ~·.por lo mi,m<•~ es ilt'~al 
\<;:1 u;r \.!11 <.:u cnb otros, ... ". Crittl'i() ~~tt: t)ue wa11tit.:ll~ lU .. ·igcncia dc~pués rle la 
ref<m•~• de 1990 :o. 2::82:'90) •1 C()dig<>del'rocerlimieu\o Ci>íl. purquc cuando est• 
~h1tn, dP. un ;ad!>, )('¡,_. a.~ q \.H.' .. d n-curso podii itUnf>'Jnei'St'' l~1sbt un .. lúmh 
mh imorlP.r.inmaños- iArl 3Jil ), y, <lcl otro. qne J. dem:mda COfllcnti• .. <.Id n.•ctmo 
dd>e rocha1.arse ··cuando no >e prest.rút e u el túminn t..,..r· (MI ~~3. inciso4o.), "" 
h:H'C otJ:l cvsa sino conserv:.n J)3ril el a~pc.:ctn tt;rnj)ural, el carácter drmnu~utc de 
recurso cxtr.aordinarin. e•l vi•Ca.ul c.lt: lu \.:ual resulta .sufil'icnte. pA~T.íJ ~~~ pmmocióu 
fJfJMiun:t, ~u c.:it~rc.~lcio t•n d<'bida f(')t'ma,. )r, qu~ f:e h<.J(luce <::n lo int<'rposación ild 
rc;c.~utsQ mcdiant<" l.a presenl:t<:it'tu Hl)f,trtlnM de: la dcm~md~ que h-. C'()r)lit:nc!. 

4. .'\sí la~ cvsa~> n:~ult-.1 t:nt(tn<::e!: e-h ro <lne, como ('JJ d ~asvsub lil~ la demand~ 
p .. r~ ¡nterpon<'!r f:} rP.rt~r.f:C e.xtr{ll."'r<.liJumo de Tt:\'isión cunlr:l l:1 .c:~nte•l(i¡l intpug11ade~, 
lut pr~sentadu el 2i d• julio de 1993 (fol io 11, Cduu. uuu, Cn~) • ., dt:ci r, <lllt~s dt· 
hahcr tr.tnsmrri<lo c'nco ainJ<> u.:.dr la ft-c!ta "'' qu• •l fallo fue ¡;rotendo po¡ d 
Tribunal. como qniera que btc Lotú culcnthdo el 29 dr. julio de 1%5, apare« en 
pnncipio, como fommlacla en ¡;"'""" Ol"'rtuno, si hicn D<lolccc del defedo de uv 
cx¡m.~"'oor <-"11 su texto liJ fecha e:n qu~ ~ ra".l•oetll(~ hJvu CIY.lVC1micntn de la sentencia 
a~r.:uh. r~q,,i$ilo qa.•t:' J;1 tUd$pruüc.·ncia ve:ni.a e:xi~¡endo ·~'"'" imJtsp-:nsablc para 
~fc.:ctu de c(mtar e-1 término paJi\ JOl intcrposi(.'Ü)n :Jt:l rec:nrUl, h:1'>1:1 :ullf'.S da.~ fa 
rx~edrción ud D<·crdo 2282 <le t'l~'l. el cml, par a i>On« una lcch" cicna .<oh re el 
p¡¡rli(:ul:H, pre-::au:u~ qu<.· se tu'lo C(')nr..cimicnto d~ Ja s<ult'u~..:i<t c:-u lu mism;;, ft:dHJ en 
QllC dr.hió iuS\:ri~irse ''e-tt uu regi)tTO pltt:.licn" (:\r:. 181 C.f>. C. 1 1t:U:n:t.:lOu ~ctua]j. 

S De otra parte obsen·;• l<e Curh.: que la dem:11'1<i;.• fut.~ f(Jcmutado en el <=~~v J<.: 
autos. cou d~-ciüu para el tr~m1tt: cl4.:: rc:(.:urs-o de re\'isjón :l 1>-Julma Romero de 
(;u lindo. quien aduó como 1~rtc c:n el proceso cu~-a ~nknciA t~ 1J'f(ll•l rl3 mst.md.c~ 
~ im1x:tta rnisar. MlS, wutu quiera t¡nc i fntio dos del cua<.l<.~nu do.<rlr la actuación 
• otlc 1" Curte obra d ccrtificadcr clcJcfullá)u ck la rcicrida >to'Kit:l, es C>l<.lcnteqne-~1 
trfmite de este r<x.:urso han de ~r C'Ít'-'rl(\-$ ~~~s hc:r<"dcm~ acom~"""''andu b ptul'~>il de 
$1-"rlu <':11 su <.'3so. quien~~ cc•wv ~uct..-sor<..·;;. ;J..,nmen enton{;C$la calidad jurfdi"·a que 
':omn r:ulr r ... n:o Rqu(·U<.J l'n el pr·nct~I'J. 

6. De lo expr•e-Sll), <.'U11cluy(.i b Sola que la derna•nl .. ~un la cual ~(: intcrphSO t:l 
rc;(:\IT'SU cxtr:wrdinario de l't.\'i$ióu )lh•dido. ha de sc:r inadmitici;e, l..u.:iémlolc saber al 
¡mr,.•g~~a .. Jm que se lt· conce~e el ,,J ~::~.o stiíah1~Jo por 1 :~ ley p:.~•:. sub~arwr k1s 
ddidtm<:i;.g :ld\·~rlui~lS, lv ({\1<: (:S posible en este c:a~~> p<.•r rutlllt() c.;l ~uto fech3do el 2~ 
Jt ~g<)SII> de J ')'))que concedió Utl plazo l St:lfl(.'janlc (t'lr:t <:t~,l~r dtf< ... ·tos fonn•k-s 
.k l• <.lt:JJwltdr i:ricíal, '1"~ in"ltlid.m ¡>Or l.1 prmído>eí• dt IZ dt abril <le \9'J I 
(lr•l iu.< 10 • 14, C·2), qtx dccl•r6 l:a ,,,1;,1;.c¡ el• ·'ludo lo "ctuoM en P.! pceseute 
... ·xpcdtcntc,, indukh IJutble•• el auto admisorit) de la deman.da. 



l 

NUmtu'll'\Sl CACRT,\ )UI'liCihl . 

Dccrs•óN 

J::n méritn de lo <'l<pucstu. la Corte Supo·.,,,. de Ju<ticia, en Sala .J,. Ca><o~ión 
c ;, ;J, 

l. R"'"'"'-'Kcb ulbde J I de joolindc 1991 mcd~uotcd cual se recha.ó, <in más 
rrámik. la donwnda cooo ~ cual <e interpuso poo ila:;iliu Qvi;o(<>>e' Porras el'""'""' 
oxtr• o rd in.u io de re>ú ión cnn Ir a la sao tcucia pr<>f~ rida p<>• e 1 Tri ho '"" 1 ~ upcrior del 
Distri 1<.> ) u rl ici • 1 de Rogolá, el 29 de julio de 1 <18 S. en e 1 pr<K.'C."D ..,.Jj n:uiu (¡ocrtew~o­
eh ) pmmo·.-icJo por P~•uliuot Roen ero de ( :aHndo contra d n'\·uue-,le )' pnsoTU.~ 
i!ldro:nnnt;lolbs 

2. l (n lngar dd uutu rcvoc.tdo se dilpone: inlulmitir la <komuda utt:ncwooada y 
<.:mt<.-eder al recurrente un tl'Tnl ill(l Jc c.:iuc,;u (5) \Jiet$ va•c:J S'lhsanar los defectos 
seiialádos en b Jlllrll:: m<>tiva de c>l<l v•o•·idencia so ¡>:na de rcchaw(Arl. 353 del C. 
cic P.c.). 

Norifíqucsc. 

t:d.un.rdn (;arr.lll Sll,f'mitmin, J•eJru L~{IJnt Pia·ruua, Hir.ltJr .'\1arin Ntnn1fjO . 
• "./berro Ospirui fl 111mo, Uciftu!l UIII'IIt>'O ~ie.,...a . 
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l~oz:~:.). EJ .~ado próxb:lO Qe (>arentcsc~ bélce f?t'tsUUJir lu t:x:i$len:ia c.er 
peTj•.1!tícwo~a:.IE;;i•<e t2rnb!~t: cuam.lo b~y <!.alío et: ]~ lnéegrioiad cnrr..o~s.]. 
Sn monto por se~ inconmensurnblc, ua :;mede ••~ ::ua'leri>l t:lc rqpl~ción 
¡:e·ri:i a :. sin-e del :Jri>ítrium Íl>C!ici. C::~a.:do b~ ,;&, ol>ieto del [i~ig.u cc¡re~ 
::;:oncle al ;ue7. impoacr )a. cundena 9l :>ogc de e::;tost ss! co:no ftia:c motu 
propio, y s:in ?n1eb~ pe.,i.cí nl t.lgun.íl, k can~~do.C conc.spcnclie nt~. IE.si"t. 

C3nd~na. <kh<: SCJ ~n concre~ y ~o )s¡ IJ"'Cnac .. 

!P ..::;r-tt:urc,cs - LÍ'rite cna~:tiie·[~vo 
die .Ea, oi:lligacióTI, resam::ií:orié: 

"!:':i(-:"le ~omo Bmi~e-aqucl que. segt\n su f..lttciÓJl de d~jar indem:te, a ]canee a 
ttptmr cli!ec~s o iudórcclm~~nte el ~=íulcío ocasion•do ¡:~T~ el ~:~stal:lcci-
1l~ie::ttc ele 1a n:lsota s~tuacick:. zntecíot. :..S itté:ccnnlzélc:6n cle.Je Sc!Z COtt!p:e­
tQ . :z: daño sélo clcbc ser indem~izadc ucca sok ve•, s!n q·!e !.~8. pc5ibJ" 
rcd:.,í.r o. SCHlllUlar var-i.u p:estncioaes 001: f.t~.Uon~ 1ndectu:ntari'-S <.]u :;: 
c•t'eckn lo c~raci6n tola! del d~Jío. Ca:.os ~ los cp e se op[ia la n:t'.ill 
a:>t~rior. L: vfctllm. <!cl &eeicitnt:> l;~l>ornl oo pcmk :r.cnmu:~r al CUU4>~· 
mle1to ele los prestacio!<cs indcmniz,¡:tor:as de esta ::r.ck>lc, J~ pret~nsiótt d! 
:r.:cl&:.7:.a.r a 1~n terc·ero lodemnir.ación 'P:O: d ::)::i.u:uo cun<.·epto, p-ero si las 
prch :ns:nnes l;c saiísf.:chas. J!] emplendor p~eú1: rc];dir <.:f>ntnr e) vi~tí::r:a .. 

, ;., In pogado al tra~>a;.,uu; . 

. C~t• S vprtma tk f usticia 
Sal~ d.e Ctuacitn Ciúl 

Magistr...to Pnncnlc:: Dr. P.dro IA(D'Il l'iantUa. 
Sant>ft de Uogo~. D.C .. tres (3j de sep(iell,bfe de tnll no.ecientos 
clO>-e.·,ta )' UlJO { 1991). 



7. 

Se (lr.dth~ d r~c.:ur:;o ~xtr~turdin~rill de c:nación ¡utcrpm;~to por ]a ~m: <.lcm:m­
dada contra la «'Tllencia del 30 de m•r•<> de 1991), proferida p<>r el Tribunal Superior 
dd Distrito Judicial de Cortageno, en el proce<o pro¡novido p<>r Rafael Vicente Sal,•at 
~'élc:z contrd Cast:osas dE Sucre S.A .. qulen a su \'e.l, llamó e~ garantía· a la 
:\segurador~ Gran CuJomhi.oma S. A. 

l. Mediante: demanda ante el ju1¡¡,1odo civil del circuito de M~angué, el señor 
Raf~el Vic011te S~lvat Vc:lc, convocó a Gaseosas de Sucrc S.A., para que •e le 
cum]cnasc a ~XJgar a favor del primero «);i ~m11a de dieciséis millones de Pesos 
($16. (J()~~.tlt)(J. 00) moneda corrieute, • .título Jc iudcrnni<ación por los perjuicios 
sufndos . 

z. La ante lÍO! vreteu~ló:l .S~ fu(l(laJJ;cutt) CJJ hm siguicntc:s hc.chos, t~UC la Sala 
tt'SUJJJC .&I.SÍ: 

2. l F.l ~E:Jim M.,rcu,. Arte;J~I F..o;pitl~j. ,·mplc:"~t.:lv de G~ISCC.lS~I'> <1<,; Stwrc S.A .• 
quien el dla 22 de febrero de 1981 ccnclucia el <'amión de gaseooas clc Placa. PS-2237, 
de Magangué a Jvlomp<l<;, de.'l"'~' de estar ~~>la pendiente (en d puerto clc Y•ic) pam 
lo u"" d ''"'"bordador, donde <>ilaba el clema:>d3do para •ul>ir al .<egunclo pi•o 
(mmph~nrlo lll <'<lrgrJ de aptmwtiemp<> 111), aquC:l prendió d moto' del pesado 
"amilin, e! qne. sin poderlo detener, s~ estrelló contra la escal01a y "allí le trituró la 
pierna al senor Vi<."t.~ttc Vlc:cntc (stc) Sah•~t Vt:lc7.". 

2. 2 Alseiíor Rafud Vicente Salva! VC:Iez, U<'Spné• de la asi$tencia ho~pitalaria 
de] C<lS{l, le (u e 3JJIIJUlad;t ~u pjerua h:.t~uCt'ttla, cuu Jo t•ual ·'además de:] daño que se le 
ha oca.~ionado con la l1érdida ttll~iórnl<:<l y fuudonal ~11 ht Jocvmotión, ha recibido 
iru11eusos pe-rjuicios de onlcu mo.ral''. 

). "Noti6c3do el ;lu:<J ad111isori<> clc· la dm1ancla, la sociedad demandada: 

l J Contestó el llbelo, aceptando unos hechos~ m:mitest:tndole llO .-.:on~brlt: 
ntms ~ (t'.nii i~ndrJSe a l•• prueba dt· otros. 'J'&~mbién se opuso a ]as pretensiones de la 
<.k·manda, que ·•por .m cuantia impl ka un ánjmo de enJ iquecimiento ~iu t•au.sa. EJ 
adO! J1a t.:outiuuaúu pn:st.Jndu su.s scn·k·ins a la mi:-ma cmprcs.1 o entidad y de .. :en­
~nd() el salaliu normal p:na su ufido -r· rcc.:iblú Jus va]urcs cnrrc:,pondicntt:& a servicios 
médicoo, qui n'Lr~i<:cs y (Jr~opédkus }' l:ts indenmi:t:adunes labura]cs corrcspon· 
dicnfcs··. 

lgmdmcntc propuso IDs excepciones de mérito de ca~o fortuito, renuncia a 
pretem;iones económic~s. cosa juzg¡¡,dct ,.. pn·ocripción. 

3. Z Llamó en 8~ranlla a "Asegur,ldOnl Graucolombian• S. A.'· p•r• lo• efecto• 
p~rtint'ntt.-:s dt.· elite proceso, en razón de-que la F.mpre~a de.mancl;~tl:t .~e e•l<:onh;,tba 
asegmada para el pago por re1ponsJbilidad civil. Aquélla >e opuso a la• ¡>rekmione< y 
pwpu>u lu> límiles de n:spon&ahilidad a S4\J!I.UIIU.!J(J asl como las e>clusion<>s de ias 
cláusulas 5• y 12 del contrato .le seguro. 

'1. Tramitadol.a primera imtanci•, d J9de juai<> cle 1989 d juzgaclo m;ulvió: 
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"Primrru: Declarar no prOOa<las las cxcc¡x.ionc:: perentorias propuestas por la 
parte dcmauwmk {»e) y &nominad:Js """ lurtuiln. de r!.nnncia a preten.sioues 
a.•m~mic:lS, COSJ ju~. pr=ripción, J>OT bs ';td •lel y muli1'0< €"Jlue<IO< en b 
l"'m: <1oruidell1ti•-. rlP. este fallo. · 

"S1g11nd.>: Dtdumr, mmo en efecto deddra, a kl SllCi<x.lo~ com•:rcial denomi­
nada CaseO!a$ de Sucrc S.A., dmni•·iliada en la ciudad de Siuc.clcju, ci1•ilmcnte 
rc•ponsal>le del a"ódcutc ... sufrido por <:1 <eñor l\afae1 Vicente Solvat Vfkz el dia 22 
de fchrcro ele l'l8J , con ocasión de lo actividad desr:ot>pt.>iada P<l' d ><>'ior Marm 
Artct~go.l!~pitia ca1:ando conducia u1s c:ami6n al ~"'ido de 1~ e''\J)l'<!$-a trJctlCion~da y 
de su cxclusiw propi•da~. 

"T mm•. Condenar, como en efcdu coudcna. en ab•llliCio o jo¡. {!.fi'ICTf a la 
sodedad c'Qmcrcial den<>minada <..:aseoo"s -Ge Sucrc S.A . . domidliada romo se dijo 
antes en In ciududdc Sincele¡o, al p.1gode los periuici•xH> ind<mni?.ación que resulte 
(lfJT los d.1i\OS C:lusados en la o¡a]ud e integricl;¡~ p~r~ou~1 l rld sc.·,)c.,r Rafael Vicente 
Salvut Vék<. cun motivo del accidente de Qu~ se U.. cucnl• on el ordiml ~nterior: la 
cmpreU~ cond lf:l)~tl~l lcJ 1drá t.lt:rcdu! a exigir a la (m presa llamad..'l en gtJranriA, es dcci r 
a La Aocgl!mdnta Crau ( !<olo,.,bi•na S.A., el pa¡;o de la ind<.m ooil«<:iútt lt..t:t d 
mont() ("Qu d~1 c:ontratado y demoslnuln <."n ~ic prucC$0 o Ka -la rum.a de 
~00.000.00, •i~ndo • c;.r¡;o d,·la sociedad demandad:. b-c2n~tm.•í•• lot•l de lo que 
res11l:t:N'rmll c..."~mn t ia poc Jos petjuiciot cau.s2Jos. clr: cunfunnirlad con la liquidaclón 
co concreto que debeoj hace= m cnm¡olimic-nb? del ortieulo lOS del Clooligu d. 
Prnccdimiento Civil, pata lo cual se t<:rulr~ en cuent~ los par~metros o base.< 
inJicados en la pattc- ,n._,tiva ,Je l"'SI<.1 sc1tkucia. La cunclc.:mn;i(•n e--n ah~':Tacto que aqu( 
se h~ce tieu~ su fundamento en. lo pr<e<J>IH3do por el arliculo 307 del Código ele 
PtoctOimientu Civil .'' · · 

''Cuarl•. Conden3f en cost~s " la sociodoJ dcm•ndndn v v<ncida en este 
pr'Oceso, "' dt'<'ir Casoosa< de Sncre S.A." · 

S. Contn\ c~ta sentencia, la parte dem.ancl:.~da Í•llt'rvus() ra·urso de apc1aci6n 
qnc fto~ra de!<ltado por el tul que111 en t.llo <Id ~O de mar7.o d• t 990, o>ledt<uok ti cut~l 
w ufinuú uqucl pmvddo y condenó en cost.ts a la dcmundu<la. · 

6. t:oolloa esta scutrucia dd T rihnnal, la p.1rte dem;;ndada interpuso el rcc-uno 
de ca.acifm de q tle ~hora se ocupa w Corte . 

Dapu~ tic histoóar minuciosamente el liti¡:in y de poecÍS3• ~~ omnión de lus 
pres..¡>U<..,IOi pru<lC'lalcs y de no obscn-ar cawa de nulidad, d T tilmnal an~li>ó ~ 
excepdr.me-.s de mérito Que JlO ~nrontró probadas, 3SÍ: L. de rcnuncla a las prctcns;o. 
nc¡ <'oonómica. hech•• por el apoder~do en el p•OC:eso ¡¡enal cvnlru d c"Onduclor 
Man'Q Ficld :\ nraga l!.spitia, porque, dehido a la ""lidaridad le~al (art. 2344C.C. j no 
afP.cl' a la empttS:l demaudada, Y.t><>"--UC 110 hoy pruc•bll dt· f•cultad expresa P"ra 
rcn<onciar. La <fe prescripción, porque no es la de 3 <itlO de 20 at'n~ (art. 108 C. P. P.}, 
m•ón pur la cual el pla7.o aím se encuentra en wrso. !.a de cosa ¡ulgdda delpoo>ceso> 
~>tt • :tl <.:uutr., el conductor siud.it-ad.u, porqut' no :n.: predica de la misma parte 
demandada. 

1 
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Úlc¡<l, el ad q¡urn, dentro delan.ilisi< d~ fondo dt.l• r"''''ns:>bilidad extracon· 
Ir actual iJU< acli,.¡clodc< peligrosas, precisl. sw dcrrocnlc"' cunrclrr<111e$ y los encuen· 
In rlemostml.,. t'lr la wnfr:<icin ~ por d dern3cld00o en 1• <' mles1ación de la 
dcrnaJKia· )'los le>tigus 1 k-bcrt Mejía Cta~aui J Humbc:r~r [ m iquc Varg;~s Quiroz, 
•·•f cnnl<) la pruebo tmlad.da dd pmi:e.~o perra! del hecho dalio"' (el f.lllo y lai 
dccl o<11cinnes de l,<>s tt>tig"" Alejandro Vera Cóme<, Arl!UWIIO Arriero Rico, Oswa] ­
tlo Valle Ver¡:a<tl, Luis C..rlu, Tafur Palencia, Rafael Lobo &hórqucz, Rabd del 
Cr"tu Quevedo c.;.1stro y Ju~u Antonio Vega Prrerl,1). Y lus prueba, dd tlaño de la 
ampuladón de la pierna iiquierda la h•c.: d<.,.canur el Tribu MI en )as declaraciones 
de 1~ médim< (Migue.llllaneo. Porras y· Lui' llerrer> Gon~~lez) )· Yolanda \/anega< 
Luna, asr COIIIC) en el dktamen ~ricial emitido porCarln• · ¡ ·~ ¡ada R•>no.s y Mari• no 
Ugarri.a F1>~ntes, Que tramcribc y con ello coucluye el Triburral en la plena prneh• 
d.t ltt rcspons.abilidad demautitnhe. · · 

A continuación el cuiquem ~n•lizad caso fortrriÍoale~do(de habme reveuttdo 
el di>fragma den:dro del freno) y reconocidp por el fallo penal, col'\ base en el· 
testirrwnio té<:nic<> de ~·torentino 1 kmández \l~·~rro y la versión de 1\'ohemi del 
Sororro Domlu~ucz lloyos, la inspección judoCt>l y f<rioll)"2A'ao periciales, estable­
ciendo q~, por cuctonltarse el vehfculo en una péudi{,.tc conocida nn .o;e ronfoguró 
la imprc.i .;bilidad, rú la inWstibilidad de dicho fenómeno. 

Más addanle dice d Tribuu11l ~~~relación con el qua11tum de los pnicricio.< o 
detri.neurus hoy que decir que uv existe' en . d procc~ pru~ alguua t.IU<=' lo 
~tahlezc~, y 1111 pu~irndme en t~l•·irt1rd, hacer wndmo en concreto, tendr~ Quejer 
nece•ariam<:nte in Ji""'"' coufuf!uc a la permisión del Rrtic\IIO 307 del Código de 
enjltic:rA~1n •e•1tCJ Civil. a efecto de qt•e se r~gu(cJi n uxli~ntr el prncedimie•1to est.liJic­
cido pnr , ¡ lUR nj-wdr.m, ~ol como lo dijo acert:od:~.ne.,tt el juez dd conocimiento. 
Etlla rcgulud1)n $e tend1;\ en <·uenb (us factures íJllt! vten'.'n Í•ld•tado.s t·ula sentencia 
de ¡:u·iu,t:.a iustnu.:iu R'<:unicb y los que- surge~t dd dit1umen pericial que obra a folios 
<:uarcnti~ide y \! 1.1\l ~ntiocho dcl cuaden1fl d~ l'''n:::ha~ ~vHrituda:~ por d .actor". 

~ FintflnltHtc.:, el jur.garloJ de segundo ~radp no. ac:ced!: ::~ t'!nn<lt:nM en perjuicio$ y 
cr><la! proporcic>otal a b A>cguradora Gran Coloutl>iaua S.A., por no '"' p.1rte 
demandad~ VC"ncirla sillu h:a<.:ew; ytarnpocndcc:ecie a absolver .a didw cumpañía, poJ 
falta de 1~ prut·bo. debida del coub~do dt" sc::~uro. por re.1:ptttl a.l vriut.:iviu de la no 
reformalio in (>t:ir4t, pu~~ aquí sólo apéló la ¡wie d"'""nd.xla. 

11 1. J}r.J\1<\.VDA DE CA.SACIÓ:-. 

Se formularon dos ~ .. rgns de abnc• ¡xuci.1l, QU<' se <~dian en el orden 
pro~m:slu. 

Pr;,lt.'-1 curs.,rv 

Con O.pn)'O en la Ci:tu).(ll prtmcra ~e ac:us~ la seutem;ia U<.: 4uc.:, por error de 
derecho se A~rtuvu de hacer COI'ICieu(l<.:ión de c<>ncrcto pnr pcrjui~iv) JIIVIaJ~:~ dd 
den.l :ludt~ntc, y, en consecu~Ú<.:ia~ infringió, poraplicac:i(),-, iuddJit.IJ ~ t•l artículo 307 
<ld Codigr. d~ Pr.)(:~(tjrmc:nt<> Civil y con quehr:mto de medio de Jos 3rfk•Jlos 176, 
183, 187, 233 )' 241 del (::Odigo <le Pro<~..:timicntD Civil. 
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Sostiene el recurrenlequ<d Tribun•l, dcspu6d~referin<edt'm•ner~ gener•lol 
qlltmtum de los periuicios o delrimentos y advertir que se pidieron "perjuicin• 
ulora!es", a lo$ cuales aludieron los peritos seporodomenle, <e guió ekgamcnlx: p<lr d 
a q~UJ }' confinnó 1:11 .o;.entencia, donde M: abstuvo de hacer ..:outlc:ua C:ll ooncrelo. 

Luego de citar la juns¡>rudencia sobre elresarrimiento del dalio moral, señalad 
casa<:iouista c}tle tal.abstenclón de condena en concreto ~e debi() aJa rrumifcstsción dt: 
los peritos ce no estar "en capacidad de ••tableec-r d monto o cu~ntla de los 
perjuicios"; y, por lo tantn, •grega: "al exigir, ¡>ues, el Tribum1l una ~rueba, la de 
peritos, para lijar lo cuanlí• de los perjuicios mor•lcs, prucb>l ~a qcte leg.1l11>ente no 
~e requiere~ cometió error de dt'IL"t'ho al txigir un determinado n~·erlio para la 
dcmn,lracic\n del quantu111 de los perjui-cios morales, ¡>rueba de peri:os a la qot el 
legislador uo le concedió el métito que le otorgara el Tribunal". Porelln, y después de 
señalar d queb.anto normativo (sustancial y probatorio), solicita que se case la 
.scub::ucia y~ ¡c::o,·oqu~Jadel iu:tgado para profedrcondenacnconcrctopordtcferidu 
concepto. 

CossmBRACIONEs: 

la. La jurnprude~u;w de esta Curpuraci6n /~a sido CQ11Stant8 en señalar i<J 
nttiJSid<ut de adoptar el arbitrio judicio m la tU"--minatión de l4r p.rjuici .. morales 
''Ubjetiv11.<, '"' Jm>umumt<.< dt i•ifraccián pe11al, qtu asume dete>minadas ca.racteristi­

. r.q.< que rendta fitrlinente reilerar en <>la Of>111!unid.tld. las rtlativas a i<J prueba y 
detmlli1wdvrl ewtnliluliw. 

1.1 Et• primel' tém<¡,IO, la .Sala estin1a .U una parll!, '1'" .<ieudo el perjuicio 
nu)riÚ el detf:rinm tn el patrimonia moral pfff ei daiio ocasionado en./o$ den:clw$, C(NOO 

el <k la p.nonalidad (t•. ¡;r. derecho a {u vida,. cuerpo, sulu<l, ere.) d< sf ••ismo o de"" 
.familiar, rt:ndla 'W s~lu t'IIÓS patclltP. (»'6Nltmr[() .m. l.fte última ca;nJ cumo ya j'e hu 
reconneido. con fundatnento en la; relitclone~· rwrmales y priixima.s rk o.fe,·to .{flw~ollinr 
(Senr.. No. 282 <k/1! ,k, "gusto dr 1988, 4th> sin !•<hliMr), .titl<l t.M>. mt>yor mz~n. mn 
i<J fi•erw implfcila de la JUJiuraltta y .U fa lógica, en lo; pndecimitnt.?.< y afectacirmes 
.dquir.as qu.e ar..arrea ""~ el tni.~mo .mjeltl el df,ñtJ en JU inleJ..,.,U!aJ anjiQrul, fJur la 
pffilida lk un miembro inferior. 

Y, de la. otra, que teniendn e.<tt perjuicio naturaleuz e>.trapatrimoJ.ial y, por lo 
t.anto, indeterminable y econ6mic.amente inaJible, J'l• repanuiúr~, ul B& Se'/' rtSClT(.itQria 

sino paliulivu !~lQ.J pudecimierd . .u~·. 1w st f!ttefJ.~.t'-a .N.Ajf.'tfl a pruflhn dincta alguna de 
su qu(¿<tli'Um mor~]}' econt'lmko, ni ... iquiera ]a pericial evaluativa, por ser inc:onmcn· 
stuahle e. te ohjcto. Por lo que, de un laclo, resulta impt"rtinellte la exigencia de estos 
medios de conviccióu (nrts. B3 y 241 C.P. C.) c~ando la pmeha del daño moral 
inconmei}SUrable, sin determinación cuantitativa pertcial, e~. en sí misma, suficien­
te (art. 176 C.P. C.); y, del otro, cuando"' la regla general del articJllo 2Hl dd 
Código Civil, la que permite al !uzgador, con i>;..,c en l:t fuución1oú e;;timatoria sino 
)l!lliativa del dinero en 1• repilración <lel perj11icio moral <uhjetivo, ejercita• el 
arbihium judiciu~.,, par3 ]a fij:~ción cuantttat~\'a, ::in noccsidad de ptucba perici~l. .'\$í 

.lo expresó osbl Cor¡>Or•l'ión cuando di1o que "par~ lA s~tisfacción <iel <iañn mnrol, no 
pro,•eni~l'lte ctt: mfr:1r.c:ión <1~ ];¡ ley pena! o Oe casm expresamente considerado~ <:n d 
Código d,· CorUl.-rcio o"' o!ras leyes, reafirma su tesis de que para regular el monto 
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ele cualquier perjuicio mor>l.snhjetivo, los jueces coviles no est~n ligados por lo que 
dispone el artículo 95 del Código Penal, ni por lo que ahora dispone en sus aniculos 
106 y 107; el montu dt: ese daño moral, por s<:r inconmensurable, JlO puede ser 
material de n:gul•ci(m pericial. •ino del avl>ilrium jruiit;is; <lile aunque el daño moral 
suL.ieti, .. o no puede st'r totalmente reparado~ :ot pueden darse al~una~ Sdtisfacciones 
equivalentes .. ," (Sentencio dd 2 d~ julio de 1987, G. ). Tomo CLXXXVlll, Pág. 
19}. (l.o destacado e:; dt· la Sal•). · 

l. 2 illwra ~ien, I.Micndu >ido ~bjeto del liti~.;u swlanáal J probat<>rio ltJ.1 
peryui<io.< mqrales su~ithV()S reclM11ados, cvrre!Jxno<k ul juez, al momenlo de dictar 
senlencia y en ella, tjrrcn·,ou j:Uncidn junsditcionnlen fvn<'• compleu. de. rma purte, 
imfJ"nlt7Wl In r.urtde?uJ ,.¡ fmgu ele t.u perjuicius morales rubj•tivos utab¡,cido.r (por 
prenmcilin) del daño a la inu.gridtui corp!YTal, si•1 que pued4 clejarsr paTa después (v, 
gr. la etapo. liquidall1ri<<) •• pena ele wTCverline en falla diminuto; '' del utrn, 
.JijámMe, motu prop<io .Y Ji•• pnufln peri<.ial alguna, pero con .furtdamenln en el 
arbitrio judieio la w"ltd<«< cutTesponditmte que el libre y prudente juicio judicial 
señale al mmMnln de la r.ondma, qu• aMra es hasta $1 .000.000.00. 

l.wgu, no debirndoJ po,· regla gtrw.uJ. t~tdr P't;W,mtvz(.e prubuda li.1 cuamta del 
pe>juicw moral r-slllbkcirl<! <r< el {ffoceso, porque ow r.quiere fmv.ba .lino que es de 
resorte del j~Mz fijari<l al dictar strllmci".• se concluye entonces qtu todd r.ondma .U 
pago de perjuicios morales debe .r;er e.r;j)P.cial'ttMtl.lt eY• '"'.ere f.o,·' no m genere ( a:rt. 107 
(;.P.r.. .rn. .u.t texto origiYUll), mm para el n•ento excepcional de stt exislntcia en 
flturSI!S eA:lf'tliJrdiMrir•< tü rlll,i<iMiit!ftJtuind.N(cl.ulo O:l2 del31 detnarzoát 1989). 
PCJr c=i,ouier¡re, p111 ugla J[erU<rul el deudnr y u$ponJable por perjuicios morule.r 
ti<TU!.faeultrul nlmuifici() swlc>r.c;ia{, umscogradu impliciUcmenle en <ltlrl(culo 307 del 
Cddigo ele Prucedimirnlo Givil (m su le><to <Nigitml), de rw ser co•uleruulu m ul>rtraclo 
si>w en"""'''"'· l't~eslo r¡w: ¡,.¡ cotulena en ab.<tracto que incluye perjuicios morales 
srd?jetivatlo.s sólo n.,uUa pror.edflnl8 M m<nteru txcepcimud, en pre.scntia Ó..? W)rtM 

.speGia!, C{JfllO la del i11mo fimd del artfculo 4() del CMigo de Procedimie.trJv Civil, qtu 
f!ermile qtu dmtm dt la fYYIIII~:ttl/.trr uhslmctu ck perjuicios, r~•ulúmte de ill ab.•oluci6tt 
de retptmsabilidud de kl.• magisrrados de grove e ifljwlw •mputucirm~<, quedan, d~<cle 
luego incluidos curiSecumcialmente, lt;s pquicios morales. para '!""• rlemro de la 
liquidn,;i~,, pustm•r qtu~ vulu1uu:riamenle .<nlil:iltm, 5<1111 fijados {XJSleriotm<Jue (Auto 
058 del 13 de marZo() tb. 1988). · 

2a, Desciende ahora la S•la al estudio de 1• •cu:sación . .ub examill4! 

2.1 t>rimcr<Jmcntc st: observa que el' J 'rihunal, luego de st.:ñalar la procedencia 
de la condena in (("'<ere. porque en "d quaMmt de los perjuicios ... no existe <-11 el 
ptOCC;So prueba aJguna ... ··• incHca que eu dicha n.:gu!ación ··~e tendr~n en (\lenta 1os 
factores que vuJit:run indicadn~ en l;~ sP.ntP.nda ele primero· instancia rc:cunida y los 
que '"rgcn del dictamen pericial c¡uc ohra ... " (Cnaderno Trihnnal folio 61 ), Luego, 
pul esb remisi()n expresa, el ad quem hace suya la condena del iu1.gado "en abstracto 
o in ¡;en.P.rt ... i11 po1go de periuicioi o indcmnlz~ción que res u he: por tldtios causados 
en 1• ""lud e integridad personal dd :o:twr Rafael Vicente Salvat Véle> .... con 
fundamento ei> lo pr<:<:cptu:<do por el articulo 307 del Código de P""'-.:dimicnto 
Civil, para lo cual se tendrá t.t2 cu,~nta lnt fJtlrá91ldrw· v b~·es indicados t'l la parll 
amJiderali1'1l da ./t"l sP:J?J.~:ru:i~~. .. (lrJ dl'Stacado ~s de la Sala. Cuaden •o Jm:gado folio 



156). Conde11a en abstr~c:to qut p:¡r3 el a qua también coouvoeJlde ¡_,, perjuicios 
ohorales subjetivo)s, curnu se Jcspr~r1de de su porll:: rmosidef3tiva, f>Ucs, Jc uu lado, 
Cuuda \~ 110 condcruo en OOHOeto "t.n la impu•i~ilid•d o incapacida~ p:lf3 esbblecer 
el monto o cuantía de \()s perjuicios coun6•,lkns o indemnizaturios por la pérdidct 
aootómiCli del miembro inftri(JT ir.quierdo". PU"iUC, de no poder c.a!cular los petilos 
d monto y euantla de 1Qi perj11tc:inJ munl<-st t•o se acrt"ditamu Jos p~rtinentes 
perjoticioo; eronóno óoos por "ausQI&Ó'! d• ws <>'!IJÍW o td.mootla• aótcuM.ru i•disperua­
b~ para proudtr a tlab<wnr """ rawruul4liquidaeión". Y, dd otro: dicho jn7.gadu 
~ñata .,.,... la dt1ermim cióo ¡x>stcrior de b cuantl<l de l• e<MK!cna "w.no ha= con 
~rreglo a k>< (corales) lkbc hacen;c la liquiolaci6n lm siguiente; ... eo con;:mancia y 
armonía Wlo l.!s lesiones y dafios sufrio.lm en"' integridad pcrson<Ol. .. No deberfs 
(Jntkr:uo de visla el ,.-Jdl{¡o de los perjuidilt nuwaltJ tlt nm[onuidaJ_un_r. In Ir, uigntV' 
(ihidon folio 15-1) {lo dcstacudo es ~n•lmentc d~ _la !);]!.~ 

2~ 2 Luego. le asiltc wr.óu al C2taeionistl :~1 ,kc;ic, que tl T ii bun..JI, con la 
confirmación de l:t """ tencia del a quo, c>i~ió p<u<bo P't icíal p.1'3 b clemosttación de 
l.a (.;\J:H1H.1 de lm pcrjuidus u\('lt:lle~ por dar.o de: 1o i1lft¡ridad corporal. cuan-do la le-y 
no lo ord-.1w el': OP.~~rmlln dd CIT'bltrium j-udir.ium, im.·urriendo por lo tanto, ca• enur 
de derecho, lo 'JUC lo ('út)dujo, en \o que butl,iE'J .,\'¡e, la el recurrente, ~t proferir una 
<:om\cna eH .. bslla<-lo de perjuicios mvrale3, vio1ándosc d llec~cho sustanci.JI c.lcl 
Jtu.Jor de ellos • que se haga eu concretu (artíeui<:J }4)7 original Jd C. P.C.). por lo 
qne el cargo está llamand<> • prcospcrJ r. · 

(.'~,:g4> .fCg:undn 

Con respaldo. (;n 9 cuu:wl primcr<A, btm~iC.:n :;e ;u.:u::.:a d fallu de; if•f(inglr 
indir~chtfl•e•1te, a connecuenc:i.a de errt"'reR e\·identefi de hecho, por h f3ltíl de 
aplicación <le los •rtículu• 1625. 1626 )' 163C d<i C<k ig<.' C ivi 1 y d •:.!ti roJO iuci.<o del 
~rtl(oolo 30> del C6~•2<> rl~ .Proc.•rlio,i•nl(l Civil, y, por apli<ación inrl•h'rl•, rlelm 
•rtír.ooln.< 2lt 1, 2H1. BS6, 16 11, 16 11 1' 16 1; dd CMien C:i,il. . - . 

Dice d rc,r.:um.:tttt: qul' cua'JJ<lcJ el TributJal '-=OttfirJtlÓ lu se••U:••da del at¡UfJ que 
J 1izo Ja c.;otttlcua t"•• ah~l1<1<.: lo Cll ~~~u d.: ver j~,. i<;ivs , ~iu e:\d nif ele elJ;j "I(Js perjuicios 
ya pagad<>-< P•>r d .Mini<teri<> de Obrll.< f'úhliea> y Ttanspor.c, patrono suyo, infringió 
grave ogra,io o lo sociedad d<.moodadu", que iucra alc~ada dc,dc la ccuk>l•<:ión ele la 
demanda . 

. .\, coutiuu;)ejó,t~ dr-spués ,1e set•~•ltlr$t': tl nt ~;,t rep;,mtción ciel pt"rjt:.icio por una 
ve7. ~in po~ibi)idad de acumulaC'ión de indemnincione-s, c1 un prindpio unh··l·rsa)­
ml·ntl' alx..-pt:ulo por la di..>Ctriua (v. IJf. l\1uu.·mH.hum·: Pciran'o Facio, eiC'!.) y b 
jurisprudo11l'ia (eu el ( 3S<I dels~guro). afirn 1.:.1 el ionpugnan4eque d Tribunal cometió 
error evidente del he-eho ~1 p.>~M fl'l'' sho 'imrl(!CIInw,lo.<qlle obran a fOlios 3 S)' 36; 
t2, i S • 41): r ¡~ dd 0.uadcn'n noín1ern odm. que rcspccti>-amcntc mue;tra que d 
dcmarx!antc Sal, .. t Vélcz trob.Jj6 en t. Di>'i>i6n de ubr.rsltio!riuli<a> Jd :J.1iui>lesio 
ti ~lodo, n o d c:or¡,-ode "l"'"l•bemroo. lu<lo el ~·io t1e 19'10. de 1981, de 1~2. JQIB y 
198~, no.nhslante elaccidl!nlt palkcido en 1981:que se eoncelaron, en ese año y por 
honor.uios mé<licos apruxiomod:onK.11lc ci<,o 11111 ¡.><.-ws (~ 100.000.00), que el dtman­
d:mte II!Ó pierna attif:dal f.,n tinnal q11• Ir. (OJ..,r.nrvlidnnad:o en el ht>SJ>ibl militar de 

< 

< 
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Bogo[á y fimdmcntc que a SaJ\'at V élp; le fuerqn pre$tados Vfirlos scn·icio$ médicos· 
•sisleuci•l<s ilirecwn.,nk por la >•uidad d< la División de OGras Hidráulicas", 

Por último, die< el n:cum:nt<: que como ello conllevé un pago (arls. 1625, 1626 
y l C.30 C. C.) qu< no><: tuvo en cuenta en la scntcncht para oondcnar • todo (art. 305 
C.f. C., C:k:), se viularou tales nonna~ su::tam:ial..:~ en !a fonna indi~da ..:u d cargo, 
qt1e re:tera m:ís c•delank:, por Jo que pitlc que se c~~.)e Jet sentcnda atacada.~· sólo se 
condene a per)Ludos 110 cubrtrtOS poi otrM personas O entidades.. . 

1•. '·" fJhli!Jaá~n de i>ldtm·nizilr /l)s perj1tici<ls causados sir1 que acarree <nrique· 
dmi.;m'o rou.)f:ilf.l)'e uit prim.:ipw J..FerteraJ de derecho tJrit'(Jd(), que Ji.ene fJftli.car.ilm ar1.n 
cu.and~ concurra con jcnóttcJJt•O.fo d,: otr(.l rlllSuraiL'!fl,: 

l. t Cie<tamer.te jmeck decim cuando el artíww 2141 _lki.C6dig& Ciflil prescri­
be 'fU" "il qu~ lln cm>ll1tido t<n delil~ o culpa, qu. Ira ifl{•rido daño a otro, c.r ubligfldo a 
Úl indewtiUJciáTI", se ad<'f'W., en aTmtmifl r.tm el incim 2 d•l t.!rlimlr. 1 ti49 dl:l r.~digo 
üvil, el priru:ipio JtgU•< el c-1uú la prmaci(m de la ~bliguciá" marátrma 1/mnadil 
irrdemJtiu~eión, ·tiene como Umitl: r.uan.titativa nqt~tl que. Stigúr~ lU fu·1M:Hm de dey'ur 
indcr,.ne (siv"' daño), (6lcatlU a upa,·ar directa o indi•·ectomcnu tl pcrjuic:io (ttllJ'i<mC}­

do, JNl'ta ~t rr..ttabkc:i1n.ler,.to. en sus d~ferent~sfurma.s, de la misma situac~6)) patri,¿o. 
,.;a¡ ""''"-iur .. ln que a .ru vez, iwlir.a, dP1<M }!~trie. qut lli{UIIIa ,¡.¡,, '" i:ompl..la para 
qw ti)IIIO satis{ucluria extinga la nblig:ar.itín cnrr••pnndj,.nU:, y, M. Id orm, ••o se 

. C(m;lituya. ,.l mi.tni() Mño como causu u .fuenll! idérdica de indemnizar.i6~ 'j ta»lbiCn 
f.:omo.fue1rte de tnrilpltcimicnb) pq.·,~ d vit.&ivlfc~1·io, Jmcl iJt~ clesburda didta cubertura 
ind.-..rt-iUiwna. Pur lo tanto, un d<r.w .<6/n frl"M w· ind~mrtita<lo """ so/i; ,,_., rin 
qw .tta p()siblt rtóhir "acumular varia.'i frreJtacimu.'i c~Jn .funr.Inrv.s inMm.tliUJ~orias 
qt~ ~xr.tda'IJ la rtparoci()', losal del d«•io~ en lunto que srm admi~ibk.~ la..t qru t.a'l·~zcatl 
de •·•la fúnr.Uin (fl. gr. dnnnr.i<nlP~)-

1:'.>/a re~!<. ti•ne np=ncin ?W sólo m los casas en·que rl wmmo *''""' •feciW. la 
~antclllátíJ< curmpo•ulienl.e, .U,m/c nnn~~al11w1te ·>10 exisren dificrdl8des de afJlka-. 
á6n, .~invque también t.lebe ub~en·cm.een IUJW:lln.~ ewmtns en qf.W w.rcerru, contra o con 
·lu voluntad (oca.sÜHu~>l u f¡rt:<.IÍa1M.rrlt. ~o:mntiroda)~ hace entrega de una cn.forl al 
perjudicado. Porque .s6lú ttuzwfn ,.sa f:ntrega r.OrM·til11)'e tma nulemñitución para e.~le Y. 
-"hace para t·tparur el pr>juicU,_l '"'en uirhul M una t:mua con.funciím difmmte (v. 
g:r. una dnnnr:i{jn.), ~:or~liiU)'t' 1m pago de Utl ~rcero, 'Jf" exlingtu la nbtip,t:J.Ci6'1! 
origi•wria·.•m p.rjui(.iO de la reptliciiín perlinerllt (arLv. 16 JJ y 1612 C.r..), p.m"" 
,.;,~~,.,;,.caso fr.U•d• e/ n(.rttdQr txi!Jir Wl doMe pago. Y.de igual manera, pm· .<er .t 
T/dlo.,·rklsti(Uro; en los cim.trtJt().s dtsLgt•·rQ.fo tlc ~tl(l~) 7tJpct~W(•l~ilidacl. urta ¡nestttdón 
con c.a1·átter estTil:tarm·r~e. indemr.Ua~oria, la jurisprudemia (S4tt,l. 22 IÚ jv.liu de 
194.~, C}. Trww LV, pág. 76) y la l•gi<lar.it'm (a•l. 1088 C. Co.) dispoMn qw el 
perj?ul.ir.ndn ni> frl"'d'- flCUm"l"r 1M inJ.-mnrwá6n partir:ulat· cot1 el ;Jnlor del seguro 
~" cnnceptn del mi<mn daño, pues el;egu.,.o (,-¡;, perjuiánlk la .rubmgnr.i6" r.nrre.<pnn­
,/iKuk) exli·rt-gu.e lutulmenle le. oblt·gación.de indemniza:r. q, f!1¿ t:ast> M str i:tift1'i()r. dtiJe 
ser lkducida de lrta. 
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1. 2 Ahora bien, el ~tá.smo c>ikrw .Je/nrú s.¡;uirse t UQnd() de O<'~otrdo ron las 
.-g{lls cit-üa"" pr•tzmku.rtabkarla r~><.r<Wilidad civil Joblifaci6n de"" ~ticu­
lar th ind1mrú::ar o WJO f'"$rma, 'l'"• por est.ar amparada pqr rmu y¡dg¿ón /ab;,ro/ 
pretrislenl• con untnuro (disriruo del •-iclimario), nl mq,ruJtl<) de ~mle el 
dttño, ha oblenidn IN:ntfilia<· n '""'">f"-< ktb.,rulu. 

Por ltJ kmlll, coma qu~ra que estru bene{icwr lil!J<TtalM, .ri hi<n ¡¡,..,, wlll {tunlt. 
111t<fiuw disti1tla (la relaci(m /ab<;ral) y U1Ul cU!Jificadltn difwmte c<;mq rk prest(!Cio­
tUIJ no econ6>nie<u (v. gr. át a.si<teuc:ia de f!e'JOnru, avxilios midir.m,farowdt.W.os. 
horpiltllariu, quirúrgica, etc.) y econ6mio"M (t•. /(f· awcilin. """"'ta•in.< .salarüzles, 
i•ll1nrmi.tucwrus individuales, nlc.j, que tiertt?• su cu.u.sa .1 finalidad en /a prot<cci67> 
wcial de/trabaja a wr¡;o tkiiNIIpletzd.yr pora '"" tllrabujadm·¡ no c.< mcrw.r fi.!rl<l. qw: 
t.P.lr/JJif d.e pt'tstcuWmJfwrcionalment~ indnntú%Aibri<U, dr.reparución inmediata qUA 
$Ole impone (pvr la utiJUWd 'fUe dcrim de In. Jn.bor¡ y ~trn.f>k .str. t<mera, am, mire 
ntrn.s, U!J siguimus C011SttlUTu:las: tle um parte, q¡u Id vtcrima ti O f>~Mde acumular 1d 
cu.tnplt'tn.~lti() dt ,;sta.t frre~I<N.:iurt.e! Wburak.~ auil.ntit:am.tntt intitmni.zat,n"ia.s y el 
dt•rdt:lw a ft(lir aJ terc.ern t 1ir.tima.riD iuckm,-,i.J,a.cicín prrr el "uJmD um.ctptfl (v. gr. 
gas U>.< rnldir:n.<, f i>:t7-,tv.ticas, lwspttalario.<. etc.), .<in<> ins n~ ,f(JJÍS{td«Jr (u. gr. pa~ 
J(t/orialu no r«ib"4as, t>ttm€1!1~ tfc-); y, de la otra, '{'Je lo mtidad •m~ 
(4>1Ctltulora ¡¡o.a <k/ detedw de repelitibn r.nnlrll rl m~ ""'#l. ..,{¿,y de fas 
prestacíDf!l$ itlbm'aú.s ~· Todo lo cual se rnlinuk _.;,. ptrjuuw de t¡ut m 
/<>"""' ill<"{{'iV«a Jr lrt>ta de un ~/imier,s,, a líhdo <k dorHJci6n 1 no indenmizalo­
n·(}, 'mo en el ,.'«4¿ nl dr.r«ehn a la. indenm.i.uu.i6n qtuda i~Uek!ll> ctmJ.'ro 11! lauro. 

]. ; Ahoru bien. ccrrt.<pnnd. al j~,. en kt r<>prclivt~unltru:ia J., condena 
aMptnr In f"""" tsptr.f{ic.o. o genériw '1"' demrrnllt !al f!rincipi<;, bien sta dtterrni­
""'nd" oxatl4m.,l/t lo qru c.omprmtk (pwitivu), "expre.<a o'gnn~rV.anv:ntt ln q•"- no 
corn¡nend• (n<galiva) lo cnnát11t1; o podl'(i en caso de co•ufe11ar m abs!raclo (arl. J07 
d-.1 C.I'.C .. :!i¡(tnte para la ipoca) diferir el jrlmlo) pam qm fu•n objeta tlew>úrauer­
'"' en 1<1 •tapa liquidaio•V., """"do /.,.bü,se estimado /o etumlitali~n prohatoriltme"l<: 
;,.,.,¡icitnte. 

2a. Pasa abota la Co>le al esluuiu do la pu:sentc acusucic\n donde~"' atac:a el 
fallo de segnncla instanci• de no hal>er d~scontado los pcrjuici<>• cancdodos por 
entidade:~:. disti nla! de la ~ciedad demandaRa, a cor tSeeut11t.'i~ de IQ:t CrTQI~i de hecho 
en •lgunas prut:Ws documcn!ale• indicadas al comi<n1.t'l del carJ:Q. 

Z.. l Prt\·iallteute precisa b Sala c¡ued Tribunal hiw u 11ll mndcno en •hs!Tackl, 
sujeta a unos factores. que, oo inclu)'ell, p;lgos ~ por otras entidad<..., sino los 
heciiQS dírectilo~nle po1 el tkmaudanle. 

2. 1.1 lil Tribu nal, mediante confirmacinn de 1.1 senleuciu Jd a ~""· de un 
lado, •dnpln la coo>denn en abstradu o in groere a la wci<!dad dem~ndod~ "al pago de 
lnfi perjuici03 o indemnización que re.sultc IXJr lm dal\n~ camAclC'IL" ~n la s¡¡Jucl e 
integridad p<.'monal delselior Rafnd Vicente Sulvut Vclci' (Cu.odemo imgadD. folio 
156); y, dd ob'u, ordenó c,.;prc5amente quet:1lla J<"gulaciúu se: tu\·ic:mn cu cuenta .. lo.f 
fa,;tnre.~ qttt 11Ú:t~·n. im,li(:U<Ios €'PJ la sentenciél de pr¡¡ner.a il'• ~ta11ti,. n!(;lurí(ltt )·lo:; que 
su~n del dictamen perici3l". {Cuaden\Q Trihuual, h.>Jio.6lj. 

: 

·~ 



2.1. ;¡ Y, a su ~~. el tllfllll flin romo bases ¡xlrd la de!erminación y ljqui~ación 
de perjuicio~. conforme • l ortfculu 307 Jd Código de Pmecdimicntu Civil, ''le>$ 
siguientes: 3alario devengado por el demandante ~1 momento de ocurrir el hech<J; la 
cirC111131ancia de que ,¡ por causa .. . del accidente perdió su vinculociól' lJhoral; la 
po~~ihle pérdida de cierto capaciJad de b;looj<>; la 'aisminución de l~s I'OSihilidades de 
a•e<:nso dmtro de la empresa en que laboraba: lor ga>t~ d8t't!O.<Imr.m ¡ •J-r.!t~adtAI 
dfreclcmu:mll' pqr d cltmamio.ntr.. TOOo In anterior en t:OJJS01J31\Cl3 )' armQnia con la~ 
lc•ionc• y danos sufridos en su inteeridad personal por el set)or Rafael Viccntx: Sal val 
V~lezcoll ocasión al accid.-nte a CJltC't' refiere. N u ud.Jttá perd~rse de VÍ<Ia el a\'alúo 
..Jc !U$ l'•• iuicios on<¡r¡¡les de mnrormidad con la ler ,.¡~ente'' (C·)utgodo 11. 1)4) 
(des12<.:ado "' de la Sala~ 

2.1. 3 Luego, si de .lo onterior <e· desprende clarmooetlle que el T ribunal, al 
(.'()rlfirmar el faJlo del a quo. &doptó UIY.J t'•:.nti~1l;l ~n a'""tracto, ~ru ser liquidada 
po.<l•riorrtUlil' conforme, en be (lfrr.o•, Al "factor" del reembolso por [QS gll$li>S dmw.r­
lrtiÓ()S J eftCtu/).MS direclni!Mfl.l< por tl demandante (destacado nuc\·•mculc la S•l• ), 
At concluvt: que la cow.Jcu;J ,-,i 8'drt'-u:, ni en liqui&ción pustt:riot C<~mprcndió, 
oiu51tindf.~t:. por clt:m<Ís., 1(~ arriba cxput3to. gasto:; hc:cl1os J>M p~J',Onos o cntida<l~$ 
disünllls del demnnd•rotc. 

2.2 Siendo así la~ cm.1~, la a(.·u~adún del segundo r.:u¡::n por nu haberse 
~-.contado de la eO>fl<lena los gustos htch<Js pe>< pc""ma.; distinta~ al demandante (y 
COoiCrtt¡lmente por el MinisterindcOhr•r~mo l.lifUÓOo de la •lctima), carece de tutal 
asid"'" jo•Mlic:o. · 

2.2. 1 En primer lugar. porque si la senk'llCia excluyó e-pr ... mente de b 
liquiJacióu los gustos hecho• p<>r peuon., distint-., ol ,\em~nda~tte, restringiéndulos a 

' lns efectuados por éste, surge • todM luces la carencia ele intcn!s juridico del 
comkoo•do poca peiSe~uir aquello miHno <¡ooc la s.;ntt:oo~ia atacada, . por h•hérsdo 
COlltedido en esa forma no le ha <·•usado agravio uiolgUM; de tlldn lo cual >e 
despr~o1de no .1ól<J la in.<trasccndenda dd erro; alt'l}'do para incidir en la decisión 
atatarla, sino ~~~ mi.~ma intxistcncia. 

:.? 2. 2. ~ Y en segundo téuniuo, puerle decirse que como cJ <~rJ(O envuel\'e una 
•l¡;g•c~óu sobr~ ~speciO$ prolutorios, cuyos alcauc'<'.l. en •ez d-. l!<t•r dirigidm a la 
decisión de condenar en abstr:>cto, ticntlno m.'ls hi~.n a lngr.or ¡ncisioo"' del quon­
lum, mediante la indk adóu de dCSCU(ntosanticipadns, es pm .. iso incluir que resulta 
pn.,>atu,., l"" que su consideracion ron~pnndc a 1» ulteriur cla¡.oali~ui<latoria . 

Pur lu !;.mlt~. d <.:<l•g•J ~ impró~pc:ro. 

!::stand o reu11idos los ¡;ue<upuMo' procesales y 110 habiendo e• mal de nulidad 
3J¡un3, esta Corporación. en scf.Jc cle Íll:tt<JII(la, y dentro de los limite$ t4Ut. )e nJtpon~ 
lit prus¡.u:rili;Hi cid ('lfll))~f r.:ucn m~mlic:n<: int•ú}ume, de111r0 de la ape-IJdc)n p}Cua 
formulada por la parte <lL'tnaud.;~dd. l~t apreciación t-ustandiJI y prv!Jalvd<t t.Je uo· 
euc.x.mtr.tr)le prvt..ad..~ las exeti)('ÍOne., ck caso fortuito, ['C'.tJtlfiCia a las pretensiones)' 
t>r«<rip<:illn de la acción y .,.,.., juz¡¡oda .1.1 Ji.llo tlenal, en tanlx> que"" cn<.~•entr•n 
los dcrncnro. <k a<:tivid:JCI todie;ma con culpa pt<SUnta, t l:noo> y rel2ción de causal i-



d.-!d, que estructuran la rcspcmsal>ilidad <le la parte de•nandaili!, y de la lhmada cu 
gnrunli•, en donde a aquélla, por tanto. debe c<>nden<Hse: .Enab•tr.ctu, erJ cuanto a 
Jos p<~juicim materiales y sobre h< faetorts indicado• en la seutencia de primerd 
insrnnc1J, debido a ause•leÍ•l de prueba del qumllu,.., de confMmidad ~onlus normas 
vigentes. en la l-poc.a d! f11 ulterposición d~ la .al1.:sda, que es prtciM'I •lli) ut<:ttcr 
iuc, ílume debido a lO<! limites '1"" .. n t.. segu, ~la inst•nci:o le traza la'prusperidad del 
rc<'Urro. En taolo que la <'Ondena debe huccr.<c en concreto por la sum~ de 
$1.000.000.(\Q cuu n:lacicín a 10<! perjuicios lflcnles y las circuustancias .q ue lo 
rodcon (v. gr. inten1idad de la afcclacóótl eu tudas l~s actividades· de su larga \•ida 
futuro, Joda su juventud) hll oomo se ex¡>uso en los "onsidcraciones dd :;q¡uudo y 
pri,ner COJrgo. que, en lo pertinente. aqu( r.e dan ¡x.r reproducidos. PQr lo lattfo, habrá 
dt cnnfinmJrsc el fallo dtlll qrw~ con las modilkacioul·s de ~a condena t'l c~sarci-
mi~nto de per1uicic.n m(')Dles. · · · . 

l!:n mérito de lv cxpue<tn, );> C'.ort<: Suprema de Justicia, ou Sal• de CasaciOo 
Civil, administrando justici• en nnmhro de la Ropública de Colombia y IJ<.Ir autori­
dad de la ley, CAsA la .. ntenei~ del 30 de matZn de 1990, pwf<:rida por e: Trihuua) 
Superior del Di<trito Judicial de Cartagen~, <"Il cl .proceso promovido por R3fael 
Vicente Salvat Vékr. contm GaseooasckSut:,. S.A., :quienasu ''"' Uamóengarantla 
a la Ascguradoca G•au Culumbiana S.A. i¡, cr\ SL1!t: de instancia, 

Ihstllll. ve: 

l. C:onfi11n3r lus puntos ]>rimero, so:gundo y cuarto de la p:~rt\: n:soluti,;, de la 
seutt:ncia pmferida e11 la primcl'2 imt.nci• rl<: esk proceso, el J'l de j,uliu de 1989, 
por el Ju<ga~o Civil del Circuito de Mag;mgué. . . 

2. Confirmar el p~1nto telCeiO d~ !a ponte resolutiva de la citada ~nt.~ncia, con 
cxct:pcif>n de la indu•ión de lo; perjuicios """•les dentro de la condena en abstr•cto 
o in K'T'"'• respecto de la eual y en su dcftct<l, se dispone: condenar a 13 sociedad 
comercial derm.nd.da, dennmi11aoo G•sco:w de Suc:re S.A .. al ¡xtgu de la .mma de 
un millón de pe.os i~l.OOO.OOO.UII) ... en 1"'"' del dem:mOOlllt Rof•c:l Virente 

· SJivat Ve1ez, como inckmni1..acion de 10<! perjuicios mor..Je., C3US3dos con motivo 
dd au:iucutc del cual resultó rCsJK>nsable aquell~ socie<lad. 

3. Conocnar • Caseosas de Sucrc ·S.:\. •1 p,1go de las costas d• .<Ognnrlo 
in~tancia, por haber resultad() ve•,.;idii en d rocur.to de apelación. 

Sin cn!ata:; en (;a*ción. :por hahet prO~verudu este recurso e)haon.li uario. 

Cópiese. ootiffqu~ publique.., )' deYuél".ue al Tribunal de Ofigen. 

Caries E sUban jomntil/q Schl=, l!'d.uaYdit t:nufa Sanni<roto, Ptdm T.af~u 
Pitnutta, HtctoT Marln Naramjo, Mb~tv OspiM Botno, Rafael Rom.,.o Si•rra. 

• • • 

! 
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. SKI\ 1'F:NCIA ~UMER0-201 

Compctenci2 del ad queus y !U llmitacKSn. Qu~ se CJ•fi~Klc por refQ(mai en 
perjuicio. Ko constituye "iolación al princ:ipiu mvclifiCAr )a senrencid en benefi~io 
dd apelante ~ui las rebaj.l.s en l.u carga"' t.h: ~tt t:tlniva}gdn, ni más ni menos~ a 
doc::~mcjoras para· la contra~m. Si <Hllba-1 pactes apcl~n dc~aJ16Ú .. "Cc la Hmitldóu 
;uopu<>t<i pur d art. 3?7 dd C.. d<- P. C. C uand<> la demanda de p<~tcrnid•d se >usteuta 
eH dvs causal<> y d u quu da puc ~w~a,ia una de ella,, y de,ccha la otra, al llegar d 
~s .. u\lú al hiLuu411 iwr ;,~ladúu Je ld patt~ dem;mddda. si é.;tc halla exitosa e!ia 
ct..,elacÍÓJJ. eH cuauto a la cau.s:•l tJUt ~~ · 1:.. vri1\l(1a ilU.I<~ncia oc encontró probada, nu 
tiene por qué deteoletse il :wal1Uir1 la que antt. el a qua 'e foustró. 

. . 
IR.eglolación legal. !Estudio de sus tre:s elerr.entos: troto, fama y tiempo. 

l?ruei>a . 

(;orli Suprenca de ju<licia 
Sul" d• Ca.sacim Civil 

Ma~i•trad<) Ponente: l)r, Hletor Marln Nnrarijo. 
Santafó d~ Bo~nt~, D. C .. 9 de &eptiemhre de 1991 . 

Se decide por la Corit d rccursc • <le c¡os;¡d(rn intt:q>u<-:;lu pm la parte dcrnár rdar r· 
tcmntrala 1ent~ncia <te fech~ seis (6}de febrero de mil novecientos ochenta y nueve 
(1 989j, ¡>rofi:rida prrr el Trihnnol :Stoperio r rlel Distrito Jnrlicial de Jl.oge>tá dentm dd 
proceso o,Jinario ..:guido pnr Ofdia y O.Co r D• rah<>na en frente de Ccrmán y Beatriz 
Forero )iméuc• r de los hon:doros indd:t'rminadus de Gu:;t,vo Forero Sando,·al. 

Eu a;crito intrnductMi<> ~rt.'IH>IliM• nlt. el jnl':l'.C'.ivil ck-1 Cior:ooiro de Clwmnt:i, 
Cuodinamarca, COto foechu 1 S de cncm de 198S, O>trr y Ofd ia Raralmna, por 
iutcrnx:diu de apoderado. pidieron que, "con cifac,ón v ~udies>cia de los llerederos . . . . . 



C."l.CE:TA l'-'l.)JCl:\1. 

•nik1etmin3dos cld c-~usantc. señor <..:nsta\'0 Fore•o S~·xf:t>,'31 ... ", se IU~.: •c..T.n• las 
,igl,W•:ntts ciecl:;r~,iOtta: 

"f'timelll. Ofelia v Osear Bar..!JOJIOl, rl3<:i<los el 15 de fchrcro de l '»> v 27 de 
septicmbn· de l9i9, w n hijos n.1turales del cau.s;mte Gwtu•v Furetu s,;Kle>-.1, 
f.!lletido eu la ciudad el( llogot.i, el 1 ~ d< octubre de 1984, <'Uyo dnmidlro fue la 
población de Mueh<.tí, C undinarnarca. 

"Segunda. Olelia y Os~ar 1:\~rahona, erl Su ciwdiciúu Jc hij<>S(Xttamahimonia­
lcs del cau•ante Cu«avo Forero Sandova 1, tiet1e11 derecho, lJ<•reuciab soLrc los 
bienes dd de cuju.c, en la proporción que 13 ley sei\¡1[,, , 

''Tercera. 0/ici., al Not1rio l!nico de M~doet(, , Cuudiuuuwrc" y ;oll'árruco de 
dicha pnhl::!.r.i/.1 11, ~r~ <¡H( 1f tOillf llOt~ <fe lt~ cle('l;U;)C:I (JII d~•( puutO }JTiJH<.'TO. eu (O$ 
~ibrU$ rcspt.:L1'ivos. 

"Cuurtu. U>ndmar en las costas del proc•so a los demandados". 

("...,,,,pe .. ,diat..la, la <:u.w·u freitmdi. Jc: Jas 1)JctcltSÍl'IIC:~ e1 la ~iguictttt·: 

Oc.de d :nos de enero de J'l39, C tL<ta...., Fnrero ~·'odnVlll v Kosa R;¡,~loona. 
solterQ~; ambos VO''" ~ntum:cs, inic-úrun relaciones .sc.K\J¡11es ~xtru~trimonialcs. Co 
moC'OnSC!'Cutnda de bles telaciooes~e bdew~nd, t.•.3lili<..oudc:cst-"'hks '! tlt~~ 
MCieron ¡., <lcm:.ondunt<'S Ofclio Baraoona (d 1 S de lobreJo de 1940) y <kar 
&rahona (e l '1:7 de septiemb•e<le 1949¡, <:1• k• lu<·•litl.<d de Movh<tí. Cu11d imurorc;¡, 

Lu st:t'ICJtU R.u;o;a Barahuna (• nunca tltvn relaciont.1 Se'\:11 ~\es con otto hombre 
~ikreu\e a Gu>tavo Forero Sandoval, ni ¡mtcs ni después de haber tenido lugar la 
ooncepcitm de Sil$ dos Uuit:os ~~ijo~". 

Oicha~ relacinne~ se extendieron h3~b tln3le~ del :.tt~n 19>3. 

El .~cr.m Fml·m S;andm·;a] no rccnnnc:ió fmmalmf!nt~ .q ()feli::~ ni a ~car 
llamhorr3 como hijos e•trJmatrimoniales suyos, pem desde ciJlludo nacieJOules dio 
tratamiento d-. tales. como que les brindó el carit)O y el afecto patemales y le 
suminiMr6 a lo madre dinero$ par.a el snstenim iento, el ved•a:uin y la educación de f-U!> 
hijos. situación bien conocida por los vecinos y lo.' pariC"nlc! del citaC.o Gu~vo 

· Forero Sam.lvvt~l, 4uicn bllcció en Bog<>t;l el B de octubre de ~~~f. sin ht'nxh os 
CO!t(>Citf()$'. 

l':l ~uto ~lllisorio ordenó el empb r.tmiento dt 1~ hercdtros inde:ermirnrln< 
del r.>IL<:lntP. t'orero S,.nh-.1, ron oh!t-.n'<lru:i• rlrlos •rtlrJtlnt Hl r 3111 dP.l C. de 
r.c. 

CurnpltUo el trám ite anterior, se dc~ign() emadnr a lm hl'rl-dcros inclctcrmina­
doo. el ~uc, una vez: posesionado. contestó la dcmandtL en ticmpt~. para man~fc:¡tar 
que nn le C011Shtba11 t~ l~liH)~ l,ed1us ~· ¡x;di r la pn.1tL:• <1~ otros, y ~we. en >!ll.anlo a l<!s 
preteminn~~. no st opon(3 ''sjempre que se óemut~tr~n 1m hecho..-; en C¡ue se 
fundan". 

l)•mmte cstr.: mi~'''O ~~ríucl() J)l'()Ce'.S..tl comparcci<:ron Ccrmán F()refQ Jiménez. ~· 
B<:atriz Fo,cro Jiméncz.. quienes~ ~nvocando ia c.~ulic(¡u• rl~ h•¡ru legítimos d<: Gu~l:lV() 

1 

' 1 



l'lünkCO !4SI '' 
Forero Sandovol, :se opusiero~ a la. dedarn:ioncs rleprec>da.< por lO$ hcrmuuos 
&rahouu (Cfr. fls. ló a 19). 

1\g\Jiudo el diligenci,>mientn de la primera ins!ancia, el )u1.¡ado Civil del 
circuit<> •kChocontA, en fecha 3 de ju niu de 1988, dictó sentencia l'n la que ~cda<ó 
qu~ "Ofelia )' Osear Barahona ... sun hiju> ""tU< a les del cama ni<' Ou,tavu forero 
SaJldo.al", en consecuencia de lo cu;~l les Jccunoció "derechos htrcndalessobre los 
bi<uc.s del de cujw en la ~,,·oporci6n que pueda correspon~crlcs ... ". · 

Apelada """ decisión por el apoderado de Beatriz r Cerm~n Fnroro )im~uez, el 
tribunal te>OCÚ la scnknd8 de prin>era in<lanciu, )' en !U Jugar di'fltL<o dcucg<~r las 
súplicus de b <~<.,,.,,K)o y ohrol,~r 2 "la partc •k:no1ndada de los cargos plante><!no: en 

~ $1J oonln". 

Tr;J,s de <lar por !Oa.tisfechos Jos prcsuptl(.'::lt'J~ wClcesales de dcmand\1 t':n forma, 
C()mpetencia del juez. capal~itluci J)t.IJ:J ser parte y ca~cicl:.ul pr()C~sal de quil·nc.~ 
ClOmiX'rc-ei<:ron al¡nuc~.l\o, dijo el T ribun;al IJtu: t'imto "el dem~nr.l;anh;. '"' :ltlrt':ló- )3 
sent~ncia en virtud d<· qu<· 1~ l¡tv.;reoi<'> P.l fallo, •e c>timu ¡JO( esta Sala que no debe 
d<1cnt·J>c ellu eu d estud1o de e31o callsol (lu primera de las •lo~adas) pues hJctJ lo 
J)Odrfa Íl\dUCÍf a de-.sconocimicntn dd }1riudpJV de Ja tt!jimnati !J in ptju..,"'. 

Limitado así IX'' cl ad quem d Jcbate de la segunda inshmciu a lo rel•cionado 
CM la ~6n notoria de hijo, cxlr•matrimoniak,, que lus demsndanles dijeron 
tener h cnte • su pre>"Ulilu p<lO<e, Cnstavo Forero Sond6V:ll, ei'falhck!r,. adentra Clt el 
dcbutt del •c~vo ~stimoni•l reunido, luego de est~blecer lo qu<. <'n >u scuhr, deh• 
ententl~r.5e por posesión notoria de \111 <le~ermin~do f!:1t;¡do ch•¡l. 

/\~(. pne!i, luego <1.1: cOHI~utllr, una ~ una, la.'i c.Jcdac¡¡ciones de l.ui.ll M<Jtia 
Sarmicntu Mu1ioz .. Gonzalo Ramfre>. \1Qntcnt-gro, )o>ó S•h·•d•¡r Avcndaño, Gon­
zalo, Luis Eduardo~ Moisés Hnmbertu Alvurcz FoJcJO, Jv<é Chicuuuquc y José 
!Jix:Jtu Fu•c•u Saudoval, <'(lile luye el fallad<>r de st.gtntM instancia en que "en este 
caso, 110 esta rlemost!adn ni citrato, ni la Í8m$ y menos aún el tiempo posible de 
duración de tales, es imposible paoS.tr siquiera que lea•idia razón •l iu•.godorruandu 
los din pr>r probados par.o ace<'<ler a l:>s st\plic:as de la dc:mand.l . Por•l Cnnfr.n iu, 110 

prolmlos los anubdO! supuestos, lo I(Jgico .,,. dcn<·g:n l•sst)pli""' tle b dcnwnd:a por 
Mta de pruelxl de lo$ hed><t< •l•~,. <limO sustento". 

Contiene Jos cargos; amoo• apt)yados en la caus~l primera dél anículo 3611 del 
Código del'rocedimientoCivil, que serón <lespachado• por la Sala en el orden en qu<· 
f'uer()n pmpuestos. · . 

Í. tlrgo fnimeTG 

ACU$i0 la "'"tencia de ''" dira:tam~,tc violaJorú de h ky stJ>I~uci•l. pot 
opl icación indebida del oniculú 357 del Código de ProccdimieJlloCivil, ypt)r fal ta de 



•z 

up!ieación de Jos artículos 1•. 4', (nounera le> 4•y6'tlc la Ley 4) de 19l6;6' nuo~endc:s 
4• y 6"). 9' y 10 de la Ley 75 de 1?68; 3<l~ y W'< ~ti Códig<> Chil. 

Puro m~tentar el cargo, luego de inclic•r '1"" ''el Tribuowl 4ucl>ranló los textos 
lq;.les autes urcucionados, como conse-cucn\,;ia de un errnr 'in juditllTIIitJ, que st' 

encuentra e.-1 la part~ mutit'a Üf.' ha sen!enr.ia cer}iUr..tda .. -t~U(.' h'~ns.cribe-. dice el 
casaciunisla que estu,.., <Oquivocad<> el Trihun~l cuamlu cuusiucrc\ qnc no podía 
extlminat el acef\'O t~stimonial, tnntn .en lo tocante <:uu la:~ rdoci<mc~ scxri~les 
exlnl rnntrjmoniales ale15ada:;, pur }u~dcma.Odantes~ cuáutu t11 lo rcb tivoa la ~saión 
no:crri-d que también a<llljerorr; 'IUC, aunque ellos no hubieran apelado, la competen- . 
ci3 fuolCional del tul. qu~ le pcttJJilfa h>c:er un =m~o lobl de lo ~....,,¡¡¡,n decidido 
en b pcillKn instancia, qué iouplica el '' análisis del nl;lle<ial pruboh>rio :>pOrtado al 
ptoceso". 

Cuu resraldo en uu ap•rtl: juri>'T'mrl•ncial d~ esta Co¡pvo•l'ión, enuncia los 
elentttltO:> 4uc en su sentir se r~uicrcn para que ~P. le.'>ionP. t:l tnuud udo de la no 
r~(rn'matio ¡.,, pq·us, y cuuclu)'e en que es da ro el crmrinjwJú:tuVio en que incurrió d 
T til>unal "ol a¡>licar d •mculo 357 del C. de I'.C. " """ >iluución jurídica no 
contet'll}'ti:J<iiJ por tal norma legal, t)uC til.-nc el car~ctcr de ~u,danci~l~ pue:s tutela 
derc.:cho~ subjetivos de lm pmtcs tn el li~igio''. 

Y tin~hta co11 d artumento de q1ie : "co~t~o >e infiere del context<>'del ar¡;culo 
3 S7 del C. d-. P. C., para que cxi>tc 121 figm> juridiC<l, uene <¡uccxo.lir """ reforma de 
lu sc:ntencia en pecjuitiu dd t.lnico aP,elante. 

"Se infiere--tt>u"'t.- qu<· d q11ebranto del artículo_357 Ud C. de P.C .. que hiro 
el Tribuna) al aplir.asio il una situación jn.Jirli~ que uv st: lwJla Uujo su rl-gimc.:n 
jurldico, lo ll~.--vó a deja o de •pli..:.ar lo• dcmó> tcx~" legales ya !ingul••i••Jo)'. 

Come eJ bien .<ahidu. 1« aJNtl<td6n d• .• m.,•ICia OIOTif" al ad quem .:ompmncia 
;obre la. intCJ(1idad clel practsf>.'Y, cQrrelatiuamente. k imprme lu uúli){ati6r. tk nmiiflr el 
tx~/Unte .tn.ltdo$ 1us aspectoJ, fJ'-.ro r.t~n.UfiU. pninera 1 VJ.U.] itapc¡rMrtlt ti-nutación: la 
tú tpcr no poud8 t>grfWUT la rilua&il>tt di!/~ único. f>- """'o le pn:scri~ d 
mtfrulq.J57 thlC. tk P.C. "lo aptúuiMI.«~ inlerpual<l ertltltksf<WoTablelll 
"J"km.v.. J /)M lanlo, rl ~~periorno f>Odrá mmmdar la p. o-~ t n ltJ ¡.arte que 'IU) 

f!a oll)tlo tkl reCU'T>t! .... 

Dt •sl4suerte, '""'"'K'" 1/.ichá 110,.,. el r.omor.itú> frrincifrio d•la nu rdonnatio in 
~iu>, .<egún •l cual el.mpCf'iM que conoce pur vía dr. npr.lnr.il>tl ""J>o«<k. m<•dificm·/a 
.wrlleru:ia npnlfllia m perjuiát 1l•l tlnico apela111e. 

R~(urmar en pcrjo.iciu.rs, />'"·'· innt>unr la stni.e>~áa «JHtlada á•nwio tal que el 
.f¡J/n tk st¡¡•máa in.rtat!C'ia lr.rúmt el interirfu:rídico <k/ i11•f!u¡(T<~mle únicn. f.n que. a 
oontr.:ario ,;~1)~u) indica qut no tut1lquit'T tnmienda a :a pmvitlnJrCi.a 1'ftunlda. wn.fi­
gurn d.scrmocimin.to del aludido f1ri>ot:i pio. ,..;.., wlicamenk 14 'l"" r.pmmlt .... 
OÜSm'-fr>rllRtiento tú 14 titou>cióY• ftro<esal que ya hilbit> lograd~ /o parte o¡nla.IÚ"" la 
ptitMTa intta.nticL 
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· t::sta r.s la. t.StTtti(J. ikl .<w~ho fnincif>io 11 la /u;. d8 la á<X1ritul y M. la 
juri..prodtt~CÍ<l, a "uyos dutados re obsffl/a C(m todo dt1:ndtUI 911.1 110 cnnrl.il1t1' 
violati611 dtl mi.<mn el mndifUttr l~t rmtencia e>1 hr.n•jir.ifJ 1in/ apelimlt, osl la ubojll ma 
liu m•¡,r<l.> dt ~.<ti '1'li"algl1, ni nul.' ni m~Ms. a lksmejoms para /(1 cO'ltmparte. . 

Por saliW~ se t.iel'lll, tllmlñ,in, t¡UIIIa limilaci6n·antes (lnQtllda d•.vll(lu7<<r <'«<~"do 
ambas fJárUs apekm, porque enunu.-.rol ~d que m tu~qv;,.._ ~nmpeU:nna fJuriJ II'Visllt· J 
reftmttrlr la prot:idtncia '" 11111"-< ·'"'' U..f¡ecto,, -~~ qtv. In favorabl• " /.a """ SP.Tá 
¡J,•fawra~le a /<1 otra. Si la.< do< parteue ulza,..frmV. a la. fr!·ov>dtrwt(t, la t()o<>fJ•Uilr.ia 
dd ;..a !k sttr;urtda itu tnnán t.< f>l"">; rw eri<Í sujetn a. l.a c;merilarlt:a li.>oil>lnlil. 

Si ..,~ el i=pprese..U a Ü> lm_<k lar nOciones anlen.¿rts, .v ;,·, ,.. •qtU la 
dmr.andiJ de potvnidad se SILrl'-'<16 .tohr~ do.s ~: · 

· LaJ 'f'tlncion.t.'i se:r.uals.r ~4rrmutln:1ffvmtrlt.~ mtrt Cust•vu ForétO S;:~ndoval¡· 
R~AA ll•r;ohona, J bt p~> . .r..vilm 110toria del esta4o 1/t hijM exlra»UUri11!1Jn;,.¡,_, 'fU< lo> 
t.ktnaruiumtt.s ltn.'ie1'01t·l'1llalo6alt1Jr«l tk ,\f acheeií, Cundiruunarr..a~ tn relc.·(:ió,,. con. el 
P><swito pndn,. F. la quo dw p.,· fnvbad4 {(l.stg,.ni/4 wwal <k: putt'l"'f.id!UI y de.< echó Ü> 
ftrimcra, lo que equivale (l ·decir. p~r lo qu..- htt<e" los cargos impi;tatl<>< etm upuyu tll 
r..<!.ll lí.ilima, que la. f>"rl< dem11•tdM4 ¡;u: ab.<tw/J" ck tilos .• it~J¡;ridiro ajwrecl'Tía, 
mtoncer, que allleg«r el c>.<twto ni TributWJ por apr.lucitm.d-. In partl. !Umtmduila-n6 
clH ¡,, cltnrw~fdn.nl~~ aquil, ptw hait4T e>:itwa t..-.u aptlac.itm. nbviamenf4 en c:wntn nlfl 
·cJ'lwn_l qu~ en la primera insta.nGia se ~()ntrójrmhada, iu.r•iera tk wd<i.1. tiWMrru que 
tkfmerse a <malúa_T la r¡n tullt ti • '1"" s~ JF!Mis6. Si tal /JilSO uwim-a que diJr el a<Í 
~UeJOI, SCI"Ía JOb.< /(a /¡ay. dt juzgar qt~ /, 16{>Jm;36,. .<e emi<Jtde ml<r/Jt•tiSlu •w stL> n> 

lu d-sfa<'Otahk .tino 14mbiin m lo .{t•wrnblt, In que, por lo •irto. "' ltgalmenit 
!YIIldmi.<ihk. 

Así las cosu.s, 'e({aliiJ ?-e prim~n·a ¡ndanc1a rttjullú.fo.lu)t'n.h/.¡ ,1{n dlmtandartJ.e por 
<uMito d<claT6 In fJfllm.idiUI M.frtwula om .ft!indamml~ en la .••¡,rurtdr. causal 
IUil!ci!la, fh':Tn le jiv. de.rjin111rablo e,. <'UGtttv diopryr no pml111.da /" f¡rim<m. Ctmtmria· 
mentt, conw « inr.rv.slirmabk desde tl putWJ de r.oi.<t~J lt;g;,:o, uqurl p.¡.,., lltj>e<to del 
fnlin ,.¡,.o a xer ti ik.!favomblt: 11 /11 f!<••~< rb:mandodn, y lo r¡u</~<r d•<fa.t~oral>le u lo 
dtJMtldanle reJtt.ltó ser bt!7t-tjtr:io.<o (!ara la r.ontr-a[H:v-le. 

V• e>'la "'""""> at Tribnnal ¿, .r.<J/J.ha madiJ d """"'"'lkl puniD cotu:rmunv a 
/;os ''~ tll>.~ 1/Xtrtt~•atrimutrioles '1"" at.garon los <l<lorts, fJ<-r W\ dniJk 
PM!iw: De un iado, Cl.lt1JO nle' DJfJ«tln fa-.JOrt tia a. la dntVJ•,dadn-n.(w.Ü.¡.nle~ tkUa 
pcrmun~'~r mcúlu"'e ptJ:rf¡. ltl.a pru.f. l11 aptrlilción hubíu que tnttntúrla. in.l4r"jtu~Jla. en. 
lG dts{Q()()t·able al apt{IJ.nu:; fNn·el olru. ffntW lGs df:}nandtmteJ .o;e cuTt{U7mu·t<m ccu~ r..~a 
,0Y~(,i$a 1/tu:iJVjn, la anupelt:rtciu clt:l yu.perior ·nn .~'- ampliabu. lmslll.{fu:MltarJo para 
~omif'tar JoclA.u los t.x.~nm.oJ rW ''!n cu~Jtión decicli.du. , .. ~~ In. ¡rtfhJid.mcia de Prf."l~· 
f(Y'c:do", ~JW ~s. I.Qs t¡ut. j?u.•r·,m ohjct(J da apfl«áUrr, y lr.trla qwl abslilntJTJ'I d.r. te:cat• I!.~Jt 
punro, t (mtO nrj r.n,ztrovertidn pt~r lCJs aCtcres y no t.tmtprtndidu m ttl recur.td introdua· 
do por la parte dem(lndmlu. 

l'.'n !!«lo..' t:tmdici.o1u!t~ tú .:mtlrario rit lo qttt. conrultrtJ lu t'tnJU?'(l , n.n fitu.tq, 

IÚ!llv .ctiJI/n rl Tribar.ul cuoml~ SOSlrul(l qru UJTJUJ ~el ju<r,ud<J> tfr. f11ú .er grado 
lltlmnnlle núró <Hr•wl~/u.,•§und.J. eau.ral tsgmnula(!J nor<tidfltl<J e•• el mulli.sit 
J¡rt•bcdvria lit: /e¡ ptilluml"~ sftutL,, atkmds, qut "el ~ndtlJtl~ rtn aptl6 {( & SCtl.li!nr:ia 
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er; virtud tú que ¡, fa1!Mtr.i~ .1 falló, .tt '..<tiw; ... '1'" no dAIM detenerse (ra S11laj en el 
tJJu<lw tk <Sitl causal fiUAS ht~terlo pvdrú• irui<tcir a derwn.ocimit11tu d•lp""'-if>itl k la 
refQnuotio in pejus". 

AJí, puts, carece de rtu.ón el ata.qr~ <.uu.nrlo fJrtdi,aqut "la te.n:t dtl 1'ribtmnl, en 
,,¡,¡.,,¡ d•/4 <"Ual, porqtJ' lO$ detr.<mdank .r n.o apclam>~, ""se pur.rkn e»rmirror tn su 
tSI.é~<elura lnlllllos lesti••o•rios m e<u.<titm, f>Orque se qwhrat!tn el pri.trc:i{WJ ck la 
refonnati<> in pc1us. " injurldica, dadn q•u /u wmpetcmill j1mci<mal .i.<l Tribunal 
muuriuum tJWJam IDinl, '"' tlluJJi• amtp4tode "U. tm:Siihn der-idida m la fJYDi·'Ídm­
ci<} de prinw gratkt". 

Si lt> aptl .. nU< Y" hahw sida implicit.a pero Jurú!irnmmt.t ab.meUa dA /~; cargor 
fimchdn.• en la pritnem c~wal ah!garla, la situación procesallogrwla fHrr rup.AIIa "" 
me pu1110 M podía nuwJijictme pm· lA vm dr su pmpia api/4ción. F.l ad quem, 
--tmlaque umr.rd4t' ru estudio a.l otro aspu¡ode laCUe>lióu, que W.oaw-d 
túsfmxrruble a la d<>naruJ<Ida-r«.wmml~ y fr.ntt ,,¡"'"'/ se Mr>ttif~<tló incU11;{orttlidad 
rle dir.ltn f!<Jrle. En .<fntttis. no podW. nr:tt.f!<me el T.;Jiu>'tal en lo 'fWJ /"'M" sido 
Jiwomble nl apeltmle, en 111. pl'i111era itt<tandfl. f:, r~tc senli!l•.l~ f""ición d•lfaUndor 
se aju.stú .strictarntllút a las pn.uu(ados ci..t flrtir.ulo J 57 deL C. de P.(:. 

De thiÚl lo anúrinr se tiene qw.. ''"'"{U< d T ribll'fllll no emnui6 t:Or> mayor 
claridAd ti f"tnt:ifJiu dt la nn refCit1uatiu in p<jo~<, " la /XJW'< r·esu1<6 <'p/iahulolo .<tgán 
lo. grnuina sigrr~ftcar:ilm di. l'U po.stullllf..o. Por lo mtsmo, r1o tenía por qu~ ,lcten<"rsc a 
cnns•denn l e~ aplicación de l:;~s f.ltras nomu:s qu(:, t·n cJ cargo. se tienen como 
qucbr•nla~as por f•lta de aplicadón . 

N o pr<»pera . pues, el ""fl50 primeTO. 

U: ,-ndilga" la •cnr..nr.ia el S<T indirect>meutc •·iolarnri> de la lry suslanci~l, p<¡r 
aplica<ión indebi<ia ddarticulo 357 dd Cbrlig<~ tle Proc,.,Jimienlo Cjvil, ypor f.>lb de 
oplk•oún d.:: In< ••lícu lus 1·. 4" (nutltcrab S• y 6· tic la Ley 4S óe 1936~ 6• 
inumenles 4·y6•:. '>"y 10 de la Lcy7S de 196!!; 92. >%y 399dd C'.ódigoCivil; 176, 
177, 187. J 9;, 228, 248 y 250 Jcl Códi~n de J'wccdimi<lllO Civil, tu~ u c:llo en razón 
d• hAl><:r incidido el Tribunal en monifie~tos error<.< de hecloo al on•li1.a1 los 
testim011im rle Go••wl<J ftamfrez Montc2legre, José Salvodnr .~ .. ·e1IJai1U, Gonzalo 
Alvare1; Forero. l.nis Eduanlo ,\h•:u~r. Fmt:ro, Mo¡!oés Humberto Ah.arez Fon:ro '! 
jooé C hócu:.wquc. 

En .m$tento dd car~o sostkm: el censor Quf·, si ~e examhHUt Jos mtncion:lélo¡ 
te.dlm()nios, se encuntn:mi ··~que <.:ada unn de eht•~ en IJJrtic,•lar reiJW. uu hecho 
integrarlor de una cie las presundo1 .. ~S de patcmld;.:¡d invocada~ en 1~ dtcmmcla". 
apcedacinn l)l.lt respalda COI'a el anáH~\~ de ¡Jusajcs corcellpor.dicntcs a cada tu•a de 
tales dfcl•rad ones. 

Afirma luego que si se integra e) coujuntndee~1s t~tifi(.·aL·iones. ~el') u un unidad 
ronccph oa 1 y jurídica, de a<ucnlo mn las !C,I(laS <le lo ló¡¡ica fonual. y d• l> ..xperien­
ci:J."~ podrá d·:cludrsc que U! ac~Jitó la p1 ·c~•u·•\aón f)tt•vbta en el a rtículu 1", ñumeral 
4•, de lo Ley 45 de 19l6, puesto que l~s c:lcmondanteJ .. a<icron da<pn~$de iuicia<las 
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l>s n:lacio<;_. scxuakJ <ntre Rol'! llarahona ¡· C u$1':1\'0 Fo<CJo $.>~>'21. !Ju<· <'01100 
lu.s hechos q• •e corrcsponc.ltl) ,, b Po~sióu notorta ~'ticn~.·u estrl1( fllr::l y ubjeti"idad 
$\lf,ciente para da1 •á ... b a la prt~tln<:ión'' . ::t~ IJe~l a la l·cmu;luslón,de que 110 existe 
dud• sobre lo patcmiJad n~tu rn l de lus deman(,~ntcs''. 

ContinlÍ•l• censura von la crfli~.a • la postura del 'fribUlwl. en virtud do la cua¡ 
"cercenó los testimouius. sostu•'o q1re d " '{UU "uu l>al>la ha'laJu JentQstrada la {')JO•'~ 
de la concepción, en los ténniu(o$ cl.l •m culo 92 del C. C.", y ><lSl~yó el examcu del 
"vi<""' io de lo.• término> dd ~rlfr.nlo 3 50 J..I Código de ProcCJ<limiento Civil". 

So!tietle, má<add ant<:, Qllf ~~ncbd<»los presupnest<>s <jut 3Creditand<~l:!do 
rk pose.si~n notoria de loijo< txlmnatrimorti~la. que los dtnunr'.anln ~on 
R'$Jl<."1u •k: Gnsla<'O ~·orcro S.rurl(w•l. romo "" ' el trato qo:c éstt prooligó 2 Jo. 
f1e:nn:mo~ H.:~rahona; l-.c~ f.uw\, o sea. ! l <:un vt11d m ien to lcx:~l eJe '-IUt" é.dm cra:1 hiio.s­
dc aquél. y l;,~ <:ir(;Llfl~t:ancia de Q¡U\' d u.t:s~i miento de los advre~ hubicm t<.~f1i1io lugar 
''tlr;:ulu'J del período legnl de l;., <:m\CC:pcaón ''. 

P:ua tcmatur, a manera :lt síutcsis ftn;~l, ~osticm: d tecun-entc ~ur: fue claro d 
trrur f.ídico del Trilmnal •l sopes3r la pmd••. pues que ~u: purclM el examcrt que 

. hizo <k lo ilidoo por los te<tigm y <>misivo ;le "hcdJvS concretus y c>pedDcos" por 
dlus n:Jat4dos. con dcsconociln;enco tle "un vriH(:jvio supremo de Id v~loración 
probatoria; q•te ln" tc.·stitttuttivses netc::5ario iukgt<t(los. dc~pué• dt l l."~ limen parlKtl- · 
Ltr;t.ado de cada un<> de ei!M, para bu:;cor en los hechos relut•dn• w C<lutenido 
si¡nift<:ativo, par• q ne el juici<> de '"''"' ..espec:iw lc>•!l" respaléo en l3 re~lidad 
fá•1icn <.\l'festl!b en la·\'crsió11 <Id dtd.uanlc". 

D• o.cuM,do •·un el úrtiad<! }9\1 ,¡,¡ (;6</iK• Ci;~i/, "In pnu .1il'm f<Uturia del P.<I111Vl 
<iuil .<r pwbyra pO'T IM coujuntn dn úsli1tWnius.fi>l<tlign.o.<, 1"" la r>lrlbleu:al1 lk un 
m11du h Y(fmp:nhlc... ". 

S•gú» el articulo 6• de/a Ú!J 4 5 de 19 J6, "itJ pll.r'-"ión mw1'Í<• citl-.<<adi> <k hilo 
ll.lllllm l ctm<ifle m que el res¡.,<liw p.u&e o 11uuire hu)(l ¡.rmlllfn o.i hijo """" /<)/, 
f't'OIIC'f<tldoa srt.Jt<hsistenátl, td~XMidn y e>labltrirRIC,U,, ytt~qu• tuS<Ieo•tkr J aonigns 
o '~ tm:u rdurio del d(,..ml~> m gmnul, lolwy.-" •'frUtada CDIIID hijo dt die/U> padre o 
''U'ldTI!, a virtud da aquel tf'Qlcnnit'!'tto'". 

Por di<posiciún dr.l lltli(."lo .9' ti• ¡_, l.ty 7 J d~ 1968, uj(mnalrrriu riel .'198 dr.l 
Cúdi¡.,'ll Givil. •para que /a po.<t.<'Ül" nrt!ariu t!.rl mad<; r.i·c;l .rr <rciw <O·mo prur.ha lk 
ditl~o estado. deberá hllbtr clu.radu t'ÚlGV ar}()s cmJt1~wM pfJr {u ,,.:nos''. 

F.n ji11, <amo por tti<mdu.to dlll <irtimú; IU dt 1" mi#w1 l.ny 75 de 1968, 
igual,.tenlc modifiwtoriu del 7• !k la Le) 4 5 d<! 1.9.~6. ''" rt~la.· dt Úts llrlí<uh.s >911 y 
J.99 d,;l c~~digtJ Ci-oil .. Je aplit'(lt't ltt.tnlúi:n al ClU!) de .ífH(I(,ilm fUU:tJ,Tfll", res-ulta 
,~us.a:rio rclccümartt'wJ· .'r 9/m .t nnmr.a.c: fxJ.ra obtener Ull cuttp!J tli..~xitivc armónico 
j rAnduir enqcu "/apousión r>OtllriacülW«do tk hijo !llfbual''"'/"'"""""'~e'l"" st 
t.'tt111/lf'arr. dt 'IIM1ttro conf.tn"''tr!le, r"'f¡TocumenU (onctJm!tcmtn. tra '.li!mmtlls:. el 
rNlto, ID [av1a J tl tinnpo. 
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El trato, n ürminos cilla ·nnr14a mism ( o.rt. i)o, Lry 45 M. J 936), "comiJtu" q••• 
rl fJtJ11rt hayo tnz.tadll al /tij,¡ <nmn 1<1/, proveytr.do n nr rubsi.<tmcia, ,,¡,,.,.,;,m 'f 
t$14bluitoknto". O ua qu~. paro dmulflrarlo. ·"' 17Jjliim< probar qut ti fltld'~ real. 
,_,.,. a"'ndi4 a lu su~.<l<twcio, "la rducar.i&>1 y al eswht.r.imiemo del qw. 10 flrt~n<k. 
,)·u hija ~J.Xlrurnatrinwt,i<ll, 11redianV. tJCWJ ccm.stanleJ, n¡.,rularr.\ y. ndtmt.Js pttblit:a.i., 
pues de Qtra jumuJ ¡..,~e eJ.tunderla.c&nw k>s de!Jdns, timi¡r<JS o '"tcind<ltiu ..,, ¡¡mlf'fal 
podrla.n r!!pulttr qu• P.l f;aJn trata al lújo como tal. tuegu el tratam~no'<> personal 
dtf•nntl, COTÍtwso, "t.<f"Ci4/" ' "'"' pauma/ tp•t tmhmH/weofreuaas¡¡ pmunto !rijo 
"" "' sufit:ienu a prob!Jt' lu.J-'.sifm notorio del n tndJJ dt hijo nar..,.nl. Se exige, 
ademá.<, que"'" trato cstt t·espaúladn por /QS JUJdom,qw>: " " J711edt.ns••· otros :Jislirllos tk 
los qtu: i•lllqulwcam-.nk e'l"ivalgfln a act~s de r.ducaciM, Sd.lttflimumtQ ~ t sttw/ro­
mimto dll pr.tmdid<J hijo. 

Lt~fam4, $iguimdol0 NIÍJ'Itwdefoúci6t• UJ!.td, wruistttn qurlos d~os, amigos¡ 
~ rúl · wrmpondit~~te domicilio •·to MJtin npu!ado w .OO hijo <k dicho 
pudre ... , ~ virtud d~ aqrJt•l trot~mit:rtllt". Frw·e,i¡na/. indic;nii~;YJ.. sin l·ugar u lludtLf¡ dt 
q•~e tal reputl>(im• debe prnwmir tk !..eh os positivo.! •·oo/Wu> por "lf>,.,IR.Ol$9 padre en 
arden n.l $r),l'Jeru:mient(l, u lu edw:tU.-ión y al t:ttohl~Y:imienlo ál l .tupru:$lo hüo, '1 •ut) dt: lt~ 
.ri~1plt aprtcioá6n pa.<o'fiJ>! d• los te.rtig11s, C'UJa txprt.•i(rn tonceptaal, ,; "" 4Jtá 
afnmi<JÚuW por heclws Jr aqwl/a .sfMcte, L < i<•rnfmemt f>a" ' peif'tklr la ,...nr,. 
~olorio que se ~··· · 

/:ltquiért,,., par tUtimw, .Wnosf.ra.r qu.t lar lu.chm m 1f1te ,. lract con~¡,¡¡,. la 
po.usifm, hcm durado, tu<lmiu tlletUJs, r.i11.4'<J O'ftOS curtlimro.t. 

Se ohsm.-c.,final""'"lt. qtt~ "la pOJJJú4 11 "Ofi)J iu J~l estud• <k hij<J r..QlUT()./" ckiJ, 
~ "PM •m cunjunlo dh u.st~ í iiktlignns. qtu la rllabú.v.o.11 tk 1m m,jq 
irrPfm.gc,blr,., cito e-s, indubi~blc. ciutt>. 

/\1 :~pllsar las mnlivm~iuncs de la sente n\:iu n:currida. se r,l>Sc:J"\'a <¡uc la deci~ión 
Ud acl qwnn tun¡ <Jpoyo ñ.lndtll)ltJJtal }' llni\:n P•l fJUL'la$ declaraciones alltg;•clHs al 
proceso (c-.chn •::u total}. no fueron ba~t:mtc" en· ordt-.n a demu.;tra r ''ni~~ tr-~t C' . ni la 
fama y 10Cnos aún d tiempo flOSihlededu<ación de tales. .:·; )-:1 Que,; algutiO$ testigos 
dicen que Custavo'Foreru duba a ~os dem~tad:.mt~ '~un hato es}.Jet.::ial". t¡Ul' ·~custn:o 
trataba a Ose-m )' OfeHa (:Cmw u sus hijo!:"; .o, en fin, que .. el ¡weSl•ntu padre daba cJ 
sustento~ lns lllfo~". no e l,r.Oillió d falladn r e 1l lo~ mismQS te~timonjQ$ )a ruzón de 
esos dichos, ni det.aiJc.:s s()hll'! hP.c.hos que sinrCeran de tespnJJu n tales aprecijci~nts. ni 
las d~uá5 "circnnstanci.m t4l1C se e-xigen ~ru c:stablr..c-.r.t prob.'\h.\riaJocnte ll pose!ió1) 
nctom ckl csbdo peose.¡uido". 

Como de aquellos mi~mm te~timo•l•oS Jr.:st.•c.·a d cen~or :}l)<•rtc~ qu<:, en su 
sentir, t::•)nJuccu al convenCillJituto de que los d~nuuu.Jantcs proh:unn $'• est.ult~ 
•lotoriodc hi'Qs e~tr<imatrím<~nialt:>d~ Cu:.t'dllU Fon:rn ~andO\';ll, rc:salta c.·•:•nvenien­
te tt:1r.ar un 'parangón eutrc las aprcdaciuucs de la sentencia ¡:¡ e:stt' rc:st;MX:to y l.a 
O!'inión que •l rcc:UJiente le utcroccn a~u n•s afim>«:ionc> de los dedoc;.uotcs. 

De (';onr.aio Ramín·:t 1\ilom<."Tlegro die~ el Trihunal qu~ .. ~,. 11nutn ¡1 clt'<.'Ír que 
Cn~tavu Forero Sandn\·:..1 dal.;.t a Ofdi<J y a Osear un ' tr¡,¡tu csp,:dal', y que er;l de:: 
público cnuoc:rn i<:n!o que dio~ era u hiivs de aqntJ'•. Pt.•'•:• "que no :'ll.:il ala r.u:ón 

i 

.1 
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algun% de ru dicho" ni ''pr<eis.t ... aJ.~¡~ma nota o dctalk que lo hubier: He•<~ do a 
df!c\ t1cir tal creencia. ..... · · 

~·rent• • l• d•cl>r><:i.-m ele J<><é S~lv~dor !\vendaño. anot.: ''símplcmmle dke 
.que idi j~ron que era hija tlc Gu~t»,+c/", de lo cual deduce que el tt:stisu 1

'St rdl~te al 
tratl) m1 1y Stlperfir.ialmcnt<.: sitl :io4.:i\ular t:UJJ~il:;ofJe$ de tifmpc; y lugar tJU<: cu•tven~.a•l 
~nhrc el particular".· · 

Respecto de C:onr.alo Al\•arc• fi'urc:o advierte QUe Sil • fi rmadón u~ que "Gusta­
Ve) apoy•ha emnñmicamcntc a sus pn:s\lntus},ijosu tampoco e.~ convint'(:utc. ··pues es 
0\'idcntc que no rcLJtó en fom~a p<c:<:isa q ou! deialb k dicrun CO<ovi<ociO.> S<>bre la 
manulcn<.-ión de ~ hij(tt. .. ... 

~n cuanto al testim-onio de..· Luis Edv;udo . .t\1-v;;rttJ. llorcco oh.«.'TY".1 Que •stmple­
mcntc ~finm1 . .si u del: hechos irulir.::ultuf.o; de sn aprcdaciótl. q,ue Gustavo trafclba a 
ÜSCilr y J Ofelia como a su< hijo.<". 

Vacío S<.:uu:tautt ~m.:uettlra t:lt ~l de fvloi5ts llumbcrto t\h·ar~tz Forero, puesto 
qut si a iitnJ.- que .. el presunto padre daba d ~u:;t~nto ttlos hif()s n() prcci:;a d menor 
dctolle 'd< e>ta situHción ... ·•. 

Pr~ctic•meute deseen• la• doclaracioncs de /...Sé Chicua1.uque y de josc Alberto 
for~rr. Sandm'31. La de aquél, por ~c:r li itll)>fe-u •e-nle de oSda1, y la d(· (-stl'. pon}ue "no 
k <onst.. nada sobre la prcsun~1 p,1t~.mi<t•d rle "'' hcrmaroo". 

I!.J ~rrtJ\1~, desn hM: h~~ vt.r '1"~ R:Jmirez Monlent>grQ dijo que conoció~ 
CwtJvo l'orero Sandova 1 por elJ"ld" de cuarenta afios, asf romn • Oldía. o,._..., ~ 
Rosa llarahona, su progenitura: 411c Furcro Sau.!oval les pmrligah<l • aquéllos " un 
troto c•pccial" y que "Acá (Mad¡c:UJ era de p{•blico oonocirnk-nto y es de p_íohlico 
conocimiento que Ofdia y Osc~r llaraltona "'"hijos dcCu>l:ov(l Forero Sandnval". 

Dd tc::timuuio c.lc jusé SAJ\'adnr A\.'endañQ tr;l(" sus t'fifl'n:.u~)('mes ~brc qu<.:. 
"¡•u•udu loubo b ,.¡¡¡• Olelía. dojtrnn que n• hij• de Gustovo Fnrer" Sandoval r 
Ros.1 B.ar3hona". y que cuando nadú O:;t·.ar, "1(1 •:•lismo dijeron que c.·l pudre en1 ilon 
Custa\~o· lf'orcro . .. ••. · 

Cim luc~ d t~unnnio d• (m7.alo ;\]>;ut-z F o reto, dd cu•l enrresaca afinua­
CÍOtl~$ como las de que "el (C:mtavo fi'omu) rKl(s) lo dijo~· el tra ro que él h:{•)w],. " ' " 
rle padre • hijos y '"' no solaoncutt lu vuc.Jo ,lecir )'(', sino también ti 9Q'il, de la 
vcrc.-da. Yo5kzuprc ,..¡y •uc <.:O JIS~ ~ut C•t~l:d.\-'0 Forero siempre lr.s ay,xtaba económi­
nn.<::nte, lc-5 diilxt plf'ltl para el .::~tudio,. ulimcul:.tción, vestuari(l y ludo qu<.; los 
nli$n"'o~ nece10itaban''. 

J\~r úiltnl•(l, tran$Cr•h~ 1":11 m 11'1;tyor p~rtf': la$ dcdar<tdonc.s de:: Luis Eduardo 
.'\ lv~rez, Me<ises Humberto .\lvore1. y Jo>f Chicuaz.uyuc, par~ oo>ncluir: 

. "Si examinamm los tc~timonios .onks trauscritus c:::nltJ pr=dintJ'tlt-•. :;tt halJa que 
caUa uJJu de c::llo:; t'n parlicula1 1data u•• hecho i nlegr.ado! de una de: las pn::)UilCÍOtleS 
~ ¡)atem idad. irh"'OCad:'J.S e-n la demanda .. . ". Y que "St bu~unos el contenido 
obieti•-amente vilidodecada uno de los t..-.fuoonios.:n <Xln><o> .. h•lla que cada uno 
,),.ellos n·l:rtr un bocho QUe ro<•é$¡l()l•tk • 'una cualquier• de las pro-ta.,ior>~ de 
r»teTrl id2rl in"'OC"J<bt -en (;¡ de.nund'l ... "". 
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Al n:cxaminor lns le$timonios an~rior<'S, no sólo en los partes que de ello.< 
de~tacan el Tribunal y el ruQ¡Si'o ceusur, ::.ino en sus restantes :~~pecto.s, h;astl w~r Jos en 
!U oontt!llto wismu, no encuentra la Sala (1uc el fuHador hubiera eomctiJu d error 
evidente qu" se le emlil§a cuundn e.<timó q~oe no <¡l>t'<ló dcmostuda la p.>oe.<ión 
nntoria del <>lado de hijos extmnontrirnoni•les reclam•do por los derr:umlantes. 

Si « "'elve sobre ti les ~tcstocinne<, <e encuentra que, P"•• Con?.alo R~mlrez 
Moub:n,ogro. t'oreco SandoV'•l ci•oo • lo< '~tores "un lratu .,pedal", y que en 
1\<fuchc-ti "er~ de público C(Jnoc:imiento y es de público corwdmi<'Yl l<> qne Ofdio y 
Oscnr llarahnna S(llJ hi jo. de Gustavo Forero Sando>-al". Se ve q ue lo del "!rato 
espcciulp dim muchodeu;ñirsc a los dic.,.OO, de la nowrd. en punto ele' tratamiento 
inequívoco ele qne habla el ~rtic:ukr 6• de la Ley 15 de 1936; y que en Machcti fuera 
dt "público cnnocimienlo" que lo.< mismos demandante~ eran hijcs de ~·orero 
$~ndOvQ) no pasa de Se> llll3 • prcdaciÍ>n m bjetÍ\'0 del re•tigo, sin respaldo en hecftO 
alguno. 

Jo~ Salvador Avcndai\n ¡e limita a sostener: dijeron que 'Ofeli• ef11 hija de 
Cu~tnvo Forero Sa•1dovctl; que euand() nació OS4.:.;tr tambiéuJ~jlfron QUC: el padre era 
.oquél: y que ((eso hay llhtclt~$ p('tsonas que diun sí ~OI'I hij<,~ tle Cu.shwo forero, 
0Kar y l:a ~ric.,.<• Ofclia Dar;hona". ¿Uué- fm:r1~ de convicción puede tenec un~ 
dtdu r.tción que se limit11 :. tT:1r1~mitirloqut' oyódecir{loqutdijemn tr.TC<:T<,lsdd todo 
indth~·rt~lb);kf-.lS)?. 

Conu lo, LI.Ú3 ~:.J.,..nlu y Muisés 1 l umberto Alvarez Fore.o ooiucidcn en unas 
aftn."'\Rcioncs generales: qne Gt.•~t-d\V Forero daba a los de-manda,,tes, OA;;.u y Ofdia. 
el tnto de p~dre " hiio.s, porque In corregía y b ayudaba =nómic•mMte para 
estudio. alimenta~lón y Yt~huuio; y que .era públaco o de l'unoc.:imi<:nto genera) en la 
vered3 L~ O:td• y"'" J. propia locl\lidu<l urban• de Machotj qo¡e aQuéllos t~an hijos 
erctramatrimouialcs de sn ooriente Gustavo Forcm. M a. no -. rl~•cominndo objetar 
que estos testimonios •e rc•icntcn de la·vaguedad y la subjetividad que )'!r se ha hecho 
uotrar respecto de otros. En verdad, no atinan a sei1<tlar u u 5ulu actu que inequfvo-ca­
m~nt<: demostrara qlle el pret<:u<lido pldrc, de manera (;OII<.:rda, c:stJ.b~ atendiendo;:¡¡ 
la <duc•ción, sc..ienimienlo )' cs~blecimiento de sus pcesuu!U. !rija.. con la ry;gulari­
dad y .<nñcietl<:la con que hay que proveer a otoo a¡pectm. Po< t:>l c~us:l .<011 vogos. Y 
rt-rultlln puramente suhjetivns, porque •lO van rnás allá de coosirlerar que un alto 
porcentaje del vecindario a rimaba que tales dem21rdantcs cr.~n hijm d•l ('(l1l$:1~1do 
stJ)Ot Forero Sanrlo\·al, lo 4Ue rcprc~cnta nna simple txvrtsiún t()nceptut'l que 
t.mpocd encuentra sustento t1\ ltc::chos de aqudloJ n.atw·ale:c.a. 

Jru:é Chicu~<uque también fue .un testigo ele oí<l•s, segOn lo <lcrnuCl>~ra el 
a>lálisis que de Sil ate~bción hir.<> el ad q1Wn, y oomo puode apreci•rse simplerllcntc 
al leer los aparte< do sn dedara~rún tran..,rihe el propio censor. No <>frece, pues, 
ninguna expresividad . 

De esta suerte, concluye la Sala. el criterio dclTrihnnal no fue ostcrrsiblcmcnle 
equivocado en cuat1~o aJ accn'O te.Uirno .. ial Qut vk1te de comentarse; no lo fue en 
punto u los ~echos,. asaz n:duddo.< o somero.~ en fmrn: dclm n:quisitos pedi.Ju., por d 
artícu lo fi' <k l. Ley 45 de 19'!6; hnn(XH''O en cuanto si ¡;eoupu. que en parte alguna 
aJJOrecr: preoi .. cto en ~l minimun. c¡ue e><ige el artículo 398 del Códi~o Ci,·il; ni. en 



1\n, r<..-.pa.10 de la reputación de hijos cxframatrimoni.lla que lo$ dcclorontc> la 
atribu)·en a liJS a<."h:ucs tjuc. vur wJ e3tar r~paldada en ;,¡ql.lello.s mi~mos .actos de 
educa(ión, mantenimiento }' c:stablecimiento, no es suficien te para acreditn 'a 
posesión notoria aleg:oda. 

Nv pierde de vista la Sala que, Col como lo in.<inua el recurrente, ha •ido 
juris¡>rudenci• de e<ta Corporación la de q1re el ju:z:gador liCrle q11e "analizar 1.,. 
testimonio' con ponderada oc:uuttittlfJ;-td de criterio, consid~TiltldCila~:circunstmcias 
personales de c-ada testigo y el medio ei\ que é:'tos actúan; e"·~l11:\nrlnlo~. no uno a 
uno, sino en recíproca mmpcuetr~oíon d• "" dichm ... " (Cas. Civ. julio 29180: 
octubre HlllB y agosto 29185). Peto tanlbiffl dehe tcncr.o: prcse.u e que, en las mismas 
uportunidadcs, b Corte ha semlado qrr c si la >culencia "no $e silrla mll"Jmbleurarle 
al rnargen de lo razonable,!' <i no wulmlice manifiestamente lo qU<: la pr11eha 
testifical indica, tiene que pt:nuauec:er y 1nanttncro;c: en c:a.sa~lóetJ p\lCS en esas 
preciSas circunst~nci.l:\ a la Corte le queda vedado mndificl:l r o variar la aprcci~dón 
probatoria que el fallo impu~nado troe". 

Sin dejar de ver las Cooa~ dentro del <:xiseute ~· i)teciro mare<> de ht oi~>:.acu')u, es 
evidente que Ja sc:ntc:nci~:~. tc.-L'unida J'IO se coJoc~ (:n unn. fnmhll l!lntinornia ('On la 
pr\1~b~ testimon i~l incOTpm:uia a t•sh: proceso; y que, aunque con huse en las mismas 
p•u~bas, y r.cm lógir.. •r•rcrrtc. el atacante ha intentaclo dcu\ostrar alternativ•s 
dlfereu(e$ de las acog>das pnr la >entencia comlm i<la, c11 """ w rr(rontacián d<: 
t rilt:IÍO! "fom)$0mcntc 1 •• de vrcvalo:>:.er el dd Tribun•l, cur•~ decisiona, romo 
cmanldas de quien es a~rtt de la ít l$lici•, m'Otidll:i C1tln de la presunción de 
acierto" (Ca$. C iY. no>iembrc 22/6;; agosto 2918)). 

Dejando en claro que l• Sala ho e ircun:«:rito el ar~:llisis del cargo • lo que tiene 
que ver con la posc:;iún rtoloria del e:¡t;¡rlo de hijo, pu~ta que In cnncernicnttc" Ja¡ 
rda<ionc& &cxualcs quedó al mor¡¡en de la scnlcrrcia <lel ' l'rihunol, sun suficienlel 1>< 
l¡lt'l\e(iores CO•\slderaciones para cuncluir que :1quéUa no ar.usalo.'<i yerros Íjdicos que 
:'1 so rtspe<>to predic:l Ja otcusad6u, mucho mt·nos con la cvitlcn(.•ia u protuLN:rancia 
que exige la norma. 

Tamhitn c·s impróspera el cargo segundo. 

DEccsró=--: 

En mérito de lo o:pue5IO, la Corte Suprema de }ulticiu, s~J~ d~ Ca<:~ción Civil, 
administrando justici" eur\Ornbre rle la República de Colornbio y pnr outoridad de 1• 
ley,~"<' c ASA la ~n ten~ia de li!cha 6 de fdm:ro de 1989, prnfetida.pur el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bo¡¡uti dentro del pmN>.•n mdinoria seguido por 
Ofeli~ y Osc~r lla,.hnna en fn:ntc d~ Germán y lleatrir. Forero )irnénez y de los 
herederps indeterminadO$ de Cu>bvo forero Sandoval. 

Cost:¡s del recnnn a ca¡go de la parte recurrente. 

Cópic,.;, notifíq ue>c y d~vuélva~. 

Carlos Este&m jUTa••illo S<Mou, F.d~ Garda Stm•tÜmt~, Ptdro Ltrfont 
Pianella, Héciur M11rin Naronjo, All>trú> O!Jiina Botero, Rllfa•l Jicr111ero .Sitn'a. 
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Ct.sACRÓN - Nulidad ¡;>r-ocesal 

Ca.os en qu~ resulb pruccclcnte ataca> '"' fallu susceptible del ••=Cluso de 
casación, t o n {uii(Luuento en la causal 5• del mticu!o 368 del C. de 11' .C. 
l~cgla <¡11e debe atender d ccn•or, para uliliz.ar cun é•itv la \'la extraordin"· 

río previst-.1 co la di!posicióo últirnan .. .,te citada. 

Cómo debe hacerse ésta. Del acto de notificación debe Je,·antMse d acta eu 
C'IIC consten fas cir<unslancia• que .~ñala el arHculo 3 1S Jel C.P.c:s; el 
aCtO Qe !:Otific..ción personal Se ajusta :1 la IIUilU )>TCCÍI~da pvr la le)', los 

c•rores en el acta uo :1kclau la uutificac ión t:n sf. · 

CoN~NANCL~ 1 L....,CONSONANCIA 

E l artículo 305 d!'l C. de .P.C. exige """ rigUTO><I •decuacióu l6gic.t y 
juriclicu del f~llu con el objeto y con la causa qu.e individualí:<.au h preten­
síúu y :u. upu~i<:ión, Que e\'eutnalmcnte, contn Ja prim.er~ ~•u.hit.:ra pocHfio 
p]:mtca rsc . Casos en que se da la cansa] de iocon.~uencia. P.n tr•tánrlo5e de 
incungru•ncla ne¡¡ati>a, <'t< cnndición indispensable que d trihnn~l haya 
<lcj•clv dt rtsolver o no~ C\oc~nón caracteri:<.adMa <lt:l liti¡iv en sus ·~xtreruos 
f~kticos. Clstínci<ín entre ausencia de dccisi6n «•p~ctn rte uo:. extreuoo dt· 

lu litis y resolución advel'S<l a la P"''" int• resadA. 

.; 
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CASACDÓN ~ Causales 1 PROIPOS:lCHÓN Jll;JR.íÍDnct. 

CO:'VOlPD .. If<:'lf'A. 

Oehe 1 igarse el sentido acusatorio integral de los cargos por esa vía plantea­
dos, con las hase• fnndameptales del fallo de instancia, cuya ilegalidad a 
trav~s de ellos se aspira establecer. Si los cargos en su <'lo tí dad acnsatorí" no 
guardan estrecha relación con la• segundas, resultan ineficaces en ptonto de 
alcanzar los objt"th:o:; qu~ a] uso de ese mcdío de impngna.cíón le impr¡men 
sn fi<nnomía. Reglas <¡ue debe atender d censor en tratándose de la propo-

~lcíóu iurít1ica cun1pleta. 

VnoLACHÚN JL.EY SILISTANCIAH...- :Enor de hednn­
[rntcr¡pn:tadón de l;r demarnda 

Casos en que se íncnm: cu él al interprt>tar la dll.manda. Cuando uno de lus 
hechos afirmados en la demanda, ya sea que se le considere aisladarnente, 

. ya en coninnto con otros, o&ccc do!li o JD~~ intel])ret.otcíoucs lógicas, njngn· 
na de las c\loles reha.,a los limites dd objeto de dicho escrito. puecle el 
sentenciador elegir una u otra, sin que su condttcta implique error de hecho 

manifiesto. · 

Pl<:'l'UCIÓN DIE HEJRJ<:.NCfA 

Nuciún. Si quien entabla lo •cciún es heredero de m•jnr dt:redon puede 
dem¡¡,nc)ar J. correspondiente dedarllciún y pedir la restittociún ele l• hcrCI!· 
cia que él n ¡.,, d<-'lllll.nd::rdos ocupan. 1•:1 heredero de cuota tan sólo puede 
demandar el •econocinoieolo de su calidacltespccto dt dicha cuota y la 
re5titnción pruindh·isu de los efecto~ herencialcs que proporcionalmente 
correspondan.JE(cdos de esta •cción cuando l•ndos partes tienen la condi­
ción ele horcderos lc~ítimos. ILa patticiún efectuada cou prescindenei" del 
tihtlar de la acción le es inoponible y esto lcgitiulado para pedir qnc S<' ha.g.1 

con su jntervenciún. Rc~tituciones. 
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Corú .Wj>Ytmtl de ju<litÍiz 
Sala de ~n CiJJi/ 

Mo¡i$ffodo l'(lue,.le! Dr. Cwlw Esr41Nm ]arm~tillu Sclrluos. 
K<ferencia: t:xpediente 'lo. 3176. 
SunMé de Bogotá, D. C., diez ( lO) de ••ptiembrt de mil novecimta. 
noventa y u no (1 991). 

Decldese el rec~uso ~e casnción iollerpues!(l por L1 pune demandada contra la 
seJiteneia de 6 de junio de 1990, proft:rid.:J por el Tribunal Superior dd Distrito 
judiei.ol de Medellín, para pone-rle fin, en segunda in&toncia, al proceso ordinario 
.<eguido por la r:>enor V9nessa Carcla contra :Ylaría Ctisliola Rui< de Gil )' Hernán Gil 
Rui1.. 

l. Anlc el Juzpdo Catortt Chil del Circuito de Medellin y obf'.lrJdo romo 
represeutJn~ lq;Jl de ru bija menor de edad Vanessa Garcla. Oiga Lu<..'ia Carda 
Valenci>. mayo< y vttin• de= <~miad, demandó a Marfa Oi!tin.1 Rui~de Gil. en 
!01 1 pt'OtliO lKllllbK! y ("T\ It"PTt'S.Cntdón de su·bijo menor Luis Hem~•l Gil, para q;•e st 

dccla~eqo<Juan l ui.< Gil Mon roy, es el padre de LJ d.:.nondanll:; cmnomnsccucncia 
ele lo antctior, ~ rt'C'OnQzca a Vanes.sa Carcía COtOl) hcnxJcn dd c.au~antc ~· por 
..:u•tsiguictltc .se: le rcconn7.c.an lo.s derechos herenc:iales dbsalutos , co•nu lcgitimalia 
del <k cujw; ¡• se ~undcnc a María Cri1tin.a del Súcú!IO Ruiz de C il, en su pro¡.io 
uombrc y en rq>teS<: 'ci(m d( '1.1 hii? Luis Hemán Gil Ruiz, a restitUir a l• m•nm 
Vaucssa G2rd• " ... la l"'rte · 1 · le correspond~ proirtdh·iso y • prorrata de lo9 bienes 
¡x:riL-nc<icnlc.• 2 la sucesión del se~or ju.3u Luis Gil Monmy", y, a p•gar a la 
dcntanuanlc ")(lS fmiO$ nanuales y CÍ1·iles (IUt los iJicnc• objeto de p<:tición de 
hcrc-nci• hnhi•r•n podi~o producir estando éstus en su p<>dcr". 

L..,¡ (undomentos !ilcticos de las prrtt:nsioncs aludida: son, eo sbtesis, los 
.si.guicntr.s: 

a) E .. tre Olp Lucio García Valencia r Jotan L•ois <.;;1 Mourvy, nació on iunio 
de 1978 una relación amoroso pübliel, notoria y estable que duró diez :10¡ at'>os, 
]~;¡stJ t-u¡lndo d r<:gundo murió en julio de 193& Aunque prC1'iameofr lubían 
sostenido ttl;x:iorlCS .cxuab, desde 191!7lo f"''"P mnvivió COlllp:lrtiendo Ultnrismo 
techo, lecho y mesa· p¡¡ra lo ~ual tom•run m arriendo nn apal":amento. Cuando 
ocurrió el rallccimi<::nto de Jl·~n LttÍ.$ Gil,. Oiga Luda Carda Ct>nt-..ba <.'<Jn cinco 
meses d.e ttnbQt~w; -

h) l\t3n Luis Gil Morrroy era casado por Jos ritoo canóu icos 0011 María Cristin• 
Ruiz de Cil en:> quien teu(;t un hijo, Luislk~n:in Cil Rui1. . Deolro del proceso de 
succ:..icin !ICguidn P.n el Jn,g•do C•torce Civrl dd Circuitc de ll.tcddlín, el 1 O de 
reptieonbre dt 1988 se n·conoeicron t'<lmo heredero.• a e1too (rltlmo! en s"s C<>lid.des 
de cónyuge JU.ptT:\tiV. e hijo legUil\lO Jes.~...:livau1cnlc; 

·< 
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e) Por 6ltimo, señala la ch uundao\te que l05 biene: que inqr.uo el IJQirimonio 
dcjadu por el causante y sobre los cuale$ tiene den:cl.o su hija extramatrimonial 
Vauc$.Sa Gacd<:~~ )()u, además de I(X4; que .apart'ccn en la diligencia de in\'cntario.s y 
av-•lúo~ aportada al procc.•o :rucc•nrir>, lo> dineros depositadoo en ~na cucnt:J de 
a¡,orro en el Banco de Colombia. · 

Z. Admitida a trámite la demanda y •urtido el traslado correspnndienlc, aduan· 
do por intermedio de apoderado judíci•l-lu$ demandados dieron opurtun• rC$puesta a 
todas l~s s(oplicas deducida•, oponil11duS<' a su reoonocimiento e invocando además 
romt> cleff\nsa• la.s qne dcnumin..,ron "petición antes de tiempo" y "la genérica". 
re6ritndose CQn la primer. al hecho de que la tmnor ocnr•nolanlt: aún no tiene 
"definid• b coJid;,J de locrcden> ·, lo que hace imposible la acurnuladón de la acción 

" de lilr•cióu ooal,ual con la de pctidón de bt:rr:ncia. 

3. Creado así clla<o de instancia y planteado el litigio <leutT\J ~. lo• extremos 
Ql •< se han dejado re.eñados, se tmuiló el prlmer grado con pruduccióu de p<uebas 
(JOr irlicoativa de ambas p.1rtes, el eu~l, rermincí c"()r\ sentencia deliS de gpticmbn: de 
19S9. donde el juzgado: 

aj Oe<:larQ q11e la menor Van~s,o Carda, nadd:~ d 2ll dr: uuvic::lllLJe de 1988. 
e• hija de Juan Luis Gil Monroy; 

b) Di~-puso 4lle como quiel'a que Luis Ik.'fn~ín Gil Rui,. vitne ocupando la 
hereo>c;, de su podre, como her~uodcl minroo, debe compartirla •en un cincuenta 
porciento(SO~). con su hcrmann l·xlr.aJJl:3ol•i•nnni31. V.Jne.ru Gil Garcia, a quien se 
le odjudic~ dicho purtt1>t1je en L1 mi<m~,.. e<tando aqutl obliR;Ido a devolverlo pm 
eotoocer 1~ existenci~ .de la ii~ación c.tranoatrimonial; y 

e) Condt:n6 en costas a la JJ;jrte veu<:ida. 

4. ContrJ tal resoludó11 interpusieron apelación losdcmtuJdados, motivo por el 
cual S<•hió el expediente al cronodmi<ntu del Trihoonal Superior del Distrito Judicial 
do Medellin que, luego de rituuda 1~ <e¡:unda in<tancia, por scntto>ci~ de lecha 6 de 
i\1nio de 1990 confirmó Ja sentencia rtturrid<~, oon l<e ~is;:nit.n~ mnc.lificadón: "en 
c:on.,ecuencia se rc:convt-c a )¡) •nenor Vanessa como hcn:de.ra de Juan r .• uis Cil 
~nnroy, CU)"O proceso !ure!Orio se tramitó en el Juzgado Ca:ur<J< (.;i,il <le! Circuito 
de Mcddlin, d wal • .,.ol>6 el MtTCponclicni< trabajo de l"'rtición. Como btc es 
inopo11ible a dicha heredera, se onk11o n:J,.cerfo a fin de que~ adjudique 1~ rnitsd 
ckl haz hereditario", ordc1Jó<.do>le íl.lf onjomo al heredero Luis Herndn Cil Ruiz 
rt$tih.lir u Vau~:;-.;.1 ];.1 cuot:.l prnindiviM que a ésta se aújuJique en la partición 3obrc d 
iumueblt ilh'entariado }', en fin, adicionó hl sentencia rlel a '1"" dc.:d~rando no 
pvoh:l~>< l•.• ncepciones propucstJs por la parte demandada e-n su C>.crito de contesta· 
eión. 

Ocspu6 ck haa:t un brcvé: n:cucnw <k: <ml=-dcoot~ y"'"'""'"""' a espacio ]a, 
rnw...,. rus!enhotoñ3< <le! t<C1Jr"' de apelación in tetpUesto, el tribun>J cunformó el 
!allodcl uquo y par.ll~I a ellodivodoO n.sconsidetXione< en ll'tJ asp«tos básicos: 
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reun;On de presupu~ fl<C>C<""'ks, pnldu de la filiación exmmatrimonial oltg;>da 
)'' en r.,,~ ~-n~ión d~ r~etidón de herertcia; tt:m~s <.1 Jos r.-ualcs dju d sieuiente desarmllo~ 

l. Como primera mt-did~ d Tribun• l cumiclei'Ó proceclwte dtclar scnttnrj;~ Jc 
fon<lo por en<Y~<~rar que lo ''demao1dantc tiene mt~=r6 paoa <Jbr•r. es con~tl la 
ac..·umul;tciún de 1a prctl·n~t6n ¡x..-ti.tori3 rl~ l•t·rencta $la de filiación cxtramalljrrtonia) 
y t•x:i~te )egitimación c:n lit r:!'I ,•S<a, tantn pQr ~cti.va (:(JUlo por ~Sl\·a··. 

Pa(a cxplif..ar est.J conclustón. e1 nd quevt p1·itt<.ipi.a por 01firmar q"te existí.a 
demanda en forma r o¡uc mendo el objeto de In• pr<>ctdimientos de dar efectividad a 
lo• d<rechos rccÓ•1oeido, ro• l• ley snstoncial, corres!X>ndía ol f:o ll;odor interpretar la 
dcmond;o, estudiándola en conjunto; ('1(11 lo cual d~terrmna •·que por d hecho de 
halx:ue olorgadn poder para promover 1111 'pro~c!iO ouliuario d~ flfiaci<:n natural y 
petici(Jn de l1cre~ conii:I b señora Maria úistina Ruiz ~toevu y su hijo Lu~ 
Hem~n Gil Rui1., represl·ntado pur c~la'. y luego en e1 .'cncabezarniento de la 
deo1¡auda haher e<prcso<lo que se d-.ntlndu ( ... j ·~ 1" st'liora Muda Cri$ltna Ruiz de 
Gil, eu $U propio nombre y t i) rcprc.sent:tcióu de .ilu hijo menoc Luis Hetnár1 Gil 
Rui~·, no p1•e.Oc afin..-..a.t~ que i.a ckmcruda fmicam<.ntc es~ diiigida oonh"t1 la s.eftor3 
~taña Cristina Kuiz ele Cí\ e u. tu propio uombrc, C(.tlltu ;awpoco que no se hubiCrol 
demandado • '->111 y • '"hijo como loer<-doms de ]ua~ l.ui! Gil Mooroy .. . ". Agrega 
que enlo.s bt"hos SC<t<> y st'ptimo del libele demondatorio se advierto que Juan Luis 
Gil C!ialo• <a>ado con Maria Cristin• y que tenían un tüjo com~n de nomhre Luis 
Her.uin Gil, quie11CS fucnm rc::conncidos en d prt~• Slllct:SOnO de 3quél c:omo 
heru:Jcro~ ert sus calidMdn de cónyuge .mJN!tatile e hijo legí~mo respel·tivam~nl~, 
anexaoldo la córrespondientc prueh;o que indic• la cnlidad en virtud de la cuul se les 
ll• mó al vroce!l). 

Con rdación a la tt~rinulación de lt< acción de: petición ~e herencia y la de 
foliación exii•m•triOJonial. haciendo , .,f,rfll<'las de ~coetrina, .<eilolú que aquélla es 
posible. y por f:.tnto "no e) 1..icrto lo afiru ~ado por el rc.·t.·urr~nte t"11 d sentjd•l ~e que tal 
~cumu la.r.:lón ao (;S proccdt.t1 te si d .ar.lvr ltiÚn no ha ~itlo rc.conocic.Ju por .~u p:adrc o 
judicialm~utc nn <e 1., <kdara<.lv la pale>11itbd, ~oncnte po.quc b accióo de 
filiación eYtr.1•natrimoni;d csU enc.:aminada e:, a obtener el rcoont,Ci•ufolto j11dicial 
de la patcmid;~d". 

Poo otro l•do. sostiene t.l tribunal 'l"~ d bocho dt •ivir los dcm.:md.dos ~11 d 
inn1u(:bJc. eu1i$bdo Pfu ~tus en e) invc.·ntario de- lut hien~ rdictos. significa que se 
encuentran en puscsi6n del mismo y por tanto cx:~tc legitimación en (;¡(usa por 
pa!>iva, ~in que teugn que e~tttr nproh.adu. al moJh~nto de prese-nwdc>n ele la demanda 
de pdición de herencia, clt131l.1jo de Hqn;d~<·tón. p¡¡rticipac i6n y •d iudicación dt lm; 
bieucs Sl\Ce'SOr.alrs. 

2. Y pasa11du al fondo dcl o<nntu, d ad quno dio oplicación •l articulo 4• <le ia 
Ley 45 de l'l3(), "'"difocado por e]6>de 1• Ley 7) de 1968, ~1 cvnsiderar que todM los 
('medio~ de COI'•vi<:c ión, ct• t:t~u iunto. d31l <.:crt<:7.a de que ~r.ti\·tmtl·nte J••~'' Luis Cil 
Monroy y Olg• l.ucía Garcla Valencia surtu'Yi<•on relaciones sexuales{ ... ) en tn: el 
t>rim<ro de lcbrom y treinta y llo>o de mayn ~" 19BB -<!¡>Cita eu la q11edeacucrdown 
los pD>tulad<o< riel artlculó 92 del Co;d;gl! Civil loo<: <'Once bid• la domond.ooi<>-, por lo 
que.:~ preSIJJiu.: q1.1e ta mcnnr V~Hu:ssa (~reí.- es hij~ de ;•<.~uél. ya qm: nQ '<: dcm•J~tró ' 

~ 
• 



que en c:sc mismo lapw la señor.~(~ Lucía lrubier;~ te.>idoral cl:uede relación con 
algún ouo hombre o que el 6nado Juan Luu se hall•ha en ab.'iOiuta impo>ilrilidaJ 
rtsic"J pard CJI~eJK.IJii l Ot Ja UlelU)t". 

En orden • hacer la •ntcrmrtkclara~iúu, el Trib\onalanali>.ó dcttnid.mcntc )o:; 
tcstimnnim rendid<,. dentro dd proceso, e indic6 que, entre 1,. present:odos por los 
demandado:;, 1"' familiares cneun<r.; doe ]uu o> l .oois Cil •firm• ron que éste pasaba 
uocltcs tut:rn dt: ht <.:0)~1, autlqt..le lo jmtifi~har. Clic:end() que s<: t~utclutx~ a dDtnllf 
dOI)dt: t'l lg(Jn Íl.lll'IÍlior 1) (]Uf'1.'i:lj;.h:t por r;;zon~$ el~ tr;¡hajo. ~in CX}.)Jitar Si <:OllOCiall 
esta acti>·idud peor 1'110livos espectficos o so)Q porque ]ooan Luis les euootllba: declaracio­
o\es ~st.ls contr3riu6 a las rendidas por n.tros testigo>S de lu pune JonoaoodaJ. qu< 
afiril'l~r(Jn que ilqu él Oll \'iajaba lcjo~ ni trab3jaba en empresa di~lillt~ de •tn taller. No 
obstant<.· lo i'tntt'riur> unos y otws coludtleu en I'.JltC" quil!n apare-ce en l~s fotogr~fías 
apMbd:~s ~~ ptoceso de~de un principio. es d presunto pudr<~ }\.1:111 l.ui.c; GiL 

s.~.,. igualmente el scntcnciad~r que los ll:>tisos lmldos por lo porte actor•, 
af.lcHIÚS Jc Jar re Uc la rdaciútl y tl(" qll(" ('::fCI J Lltfll t .Hl~ Gil, ~e¡ron 6) ·m¡s.mo dccí~t d 
padre de' 1, criatul'..t que Oiga Lucia Carel a cspcr::M <•tundo tt«.¡t.tél mmiú, Hflnua.rcu\ 
'Jlle ctuie,na nt:a.h:m en Ja.,. utc:Jti!iuu:.td:.s Cokfí,"f'afllls son ellos dos, cons-tituycnclo 
documecuM qt&e revelan doramcnb: qUl· ~1rtrc !a m:kir~ de la ttinnt y e:. ci~ Juan 
l .u i1 exiUian rc.fa -iuncs amoru&ts. 

3. En orden lúgicc, el Trihunal ftnolmcntc •uaH>.ó la occión de pcÚ<ión d~ 
hctcll(:ia ~CI1mulada que, cumu acalo,o 1k .erse, encontró fun<lu<lJ, 

Jnitio el T ri\Joonal este último ,¡r•rte de su fallo. proc:c'> nd<O que par• tal atdoíu 
la k~itimac:i(~n <.: JJ la cau~ I:JOI :Jdivcs hRI i~~ en quien ~ca el titular Ud derethn 
hereditario, )' por p;LSÍva, t11 la p<r>OM que, ostentando tnmbiéoo título de heredero, 

.ocupe o hAyA OC\Ip~d<> lo herencia y sobr~ esta base aplic11 los ortlculm 1321 a 1323 
del CódiRn Civil, al,ac(.)()()cr a l<ts pn:tclt::lo,aes patr¡m()niaJes formuladt~s PQT Va•les.'a 
Carda, dadoqut• quedó esl;~hlec.orlo: <n ~ .. lid>d de 1-oija cxtr-Jmatriuoonial de Juan Lui.< 
Gil MororO): )'la de los demandados, corno cúnyugc sufii'I'Siite ~ hijo legítimo, y que 
este olhlmo está en pc>sesión dr la 1-ocrmda, así cuooou t.Joo obi~n que "ya se efectuó el 
trabajo etc ~rtición (. . . )Jo que implica que los Lit»\<:$ Ín\'tnta.riados c;Qil)Q perte"llf­
c-icntc:s D lo sociedad c... ... Jn~·u~l fvrm~ula entre tales tónyu.ges. Eucnm adjudicados a lo' 
danandadus l'"'"i" IOqltidación de la ,.,;e<L,d", y, ooo tioo, q,oe b actora y. Luis 
Ht n>:l n (.; i 1 K ui1 se enctoen tra n en el misr no ord"' o eoono t-o.. r..&r"' dch:a ""'' rte, Por 
In :mt•rin<, el nd •1"'"' <kcbrú i¡w: la deru.andante liffle derecho • cOn(-utrif ron 
aqooél "• fon de que se lo:s adjudique L1 herexia" y a qne tl dcm•nJ•du le r<>tiluy~ la 
cuota que de ocumlo.w oo ho ley le w o¡e1porode de Lr mala hcrt'llC'-'11, iuulo con los 
rcspe(..'t:Ívt.~ fn1to~", y displt$0 <l'te ''como la partición cl\·dua~ t•' t i pTocero ~uccso­
ral dt J~o~n l..oois no es nponib!e • la heml.cra V .roes!,,, ~eher:i reh acerse el trabajo dt 
p::11·tiei6n'' . 

Ji'inuhueut.e1 aclara que ade-m~.~ de modificar la sc:utcm:ia a¡x:~~dcs ~~~ ~stc 
asptdt'1, pa'C')(:cdc adiciomnla '<en el sentido (1~ tlr:d;.ltlh .u~ p1(Jhadas l~s excepcione'> 
propucstH~, puc;s •••H!(IIlrflll des .. ·ll'lu.adas. según lo onari:ndo al rt-::.p~dn en eda 
j)f()viden.C'i.a". 
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Ill. ;:.,. [li'.'(A,.OA D E C AS .. CIÓN r <X.l."SWE.llAOIOH~ no< O .A CollTI! 

Cinoo t'argl)-1 foomula el ~ttWicnte contra la .leJOieuciu del tnbonal, el primero 
encu;odrnndolu clc:nbo de 1~ ótbita ele la cao=l prf\<is~ por el numC111l¡nin~ro del 
artículo 368 de l Cód igo do Procedimi~uto Civil y lns cuatro r<•lt81ltC. d<nunciando 
error(! do activid•d ~on fundammto en los numerales 1-, 1• y S• del mismo pcecc:ptu 
recién Ciwdn, Cargos que eu atención a Sil$ • ic:l oiCCS y 21 croen lógico qU( las 
cuestiol\e~ ~ través de ello! plaull:ada. pre<enrao, la Corte procede a despachar de 
C\:JliÍormitlad :on las reglas para tal fin consagrad~• pm el •rtkulo 375 ibidem, 
ad,irticndo que en tauw d cargo tt:rcero prospera, f"" evidente sustraoción de 
matetia el distinguido couJu ·1(;uarto'' no :\erá objety t.lc:: t:XI..nm:n. 

Cargn quiniQ 

C011 ~poyo en la ca••sal quinta de casación, acuSa d n:currcntc la ~:·1tencia dd 
tul qWJt~t d" habc.-r sido proferid3 en '"' proceso viciadn de nulidad por haberse 
incurrido en la causal consagrada por el noomer•l ~del ortf<ulo au del C:ódig<J de 
Procedil''flitc•lv Civil. t''!fdecir por no haberse practicaJotn legal fon1~i.l la notificación 
8 peuona.' dcre:ntlinada$. 

Aleg-d cl unsor que Id demanda fue dirigid~ contra Morlo Cristina RoJi>. de Gil y 
Luis Hl!m~n Cil Ruiz qu;m po< ser menor de cd3d coú r!Op<detlt.du pcx :a primea, 
j'>P.ff) el iu-<.:•do dtl conooon icntu la admiti<S " ...... cnn!Tn de lO$ heredems Jel ""''"' 
Juan Luí< (;il Monroy, 5eioorc• Maó.a Cri.<tina Ruiz de Cil y Lui• HernJn Ruiz <¡ui<'n 
IX'' seo mc11ur de cd.d estará reprc.cntado po! su madrt Mar!u Cri!ti n• Rui1. de Gil 
... ". Y a$1, pto•iguc 1• demanda de cas;¡ción en c.te capitulo, IJ 110tificación del auto 
:Jdmi~orio ~e! hi :~.va lo5 dcmandadosc<n••o herederos indctermi1ladvs Ue Ju:.m Luis Gil 
Monruy. y no conlo peT$0nas determinadas tal C<.•mu se les hab'a admili..lu ~n la 
provid~ncia Qm.: 1<.: dio curso a la den•;.1uda, c;oncluyenrlo tlltQau.:<.:) <tU(; no .sólo~ Je!l 
11otifio6 t'n un;t cali(tHd Uift·TC'nte a 13 reconodd;¡ en el prnceso $ino que, además, 
Maria Cristina Ro.oíz " ... uo es ht•rt-.:lera d•l c•n<>o>l<. Juan Luis Cil Monroy; entn1 "'' 
la su cesiú lt t..'VIIIO cc'my~•gesobre\'i\'ierttc. nu como heredero. ... ", lucgo si b ci~m~nd~ 
fue adn,itida w ntra ella en calidad tic horc:tl<ra, estuvo mal admitida y por ce>ntera 
mol notificada ..... puc~tv que e-lla ni $\1 hijo son hcrc:dc:J'OS j,,deltlmiuatlos .. . ". 

la. C:"""' ., 1Mn subido, ~~ """'''" qum¡¡, de «11ocidn ~ .m hcw<n< 
irll':umdo.,. alguna dt ltl$ causales de mdi<kd ton<"'\'adu "" ti que <mi'-< •ro arli<;r.do 
/52 titl C6di¡;ude l'rO<RdimilltliO CWil- huy 140 da aco.eo·duto" la muva numcrar.Wn 
int7llrlucida p.¡r ~~ artír.ultJ J• M.l nP.t'rP./1> 221:12 dt 19119- sitmpe que clicba nulidad 
nt1 .r.e lwhit rt sa.t:erui.~J lut.go j(rrz.oJQ ts C()tlc:luir, ctJmo 't'<11'Íft~ tJP.tt.,:. lo ha 111dicado la 
Cm-te (c.f. r. r..¡. T. CUJ /HÍ!f· 21 'J), 'fU" es imprl>ctdenl• tkltndn un alllquuontra.ur. 
fal/IJ >UJ,·cptiblt d, "'1'"-l rtt'Uo~o, 6asac!D en la alr«!W,. <:uusal, si úu irugul11.rillmles 
m;W"Y'idM duranla la tramitación del pruceso e invnr.tzdc.s ,;vnw cun.stit·l.diva.s de 
tmlidtJd gtw tr(lt nu UA'fSten., .r.i ~xi.~tieluto no están coutQtltplad4.~ tl.l.xnlÚ:um~nte <Únf,rf1 
dA/()~· mohvos ;h ruúido.d rui.Jet;u<~o que enu,.;.era a1·,u:ltrrtü·uiQ. u si estáná<Jlfl y .r;icnd(} 
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Ja11<1<dli&~ fuertm ct.mvalidatJas J1l1r tfP.tlo dJ<l arnm••imlu I!Xf¡rtSO n tálito de 14 pa-rte 
uftcWla con r/ilu. 

Siglli{teil· 111 n.nll:rim' que, t!l ordm a ~ con é:.ci/4 14 viD imyugooiR.OQ 
. extravrtltnaria pm·(<l4 t-d nu>Mral5lk/. nrtfcuw J 68 del C6cli$" Je l 'ntc<d.imie1tlq 
Civil, ¡·f roqu.iert /() c~tidnda.<a <Jbsm,.ri>Cia b. precÍJas re¡¡;/ils, varulS Je la.s CUáles y no 
por oierto las mefli>S impqrtarues, oon w:¡uetla< derivadas d~ los priw.ipios de 1rascen­
de11oU. y dt tfltll!o1UifU.ifm impemn!<S en todn d sÍ>It711<J• 1<-ga/. qUII rige la muJ•ri~> ·' •.,. 
nuli~.s pro(.~$/>Ú.< en el CafJÍiukl 2• -ante.< 5'- ckl Tilulo XI, .<t<<Í• ? · '•1 1.. . ·, 

Se¡;u•u!;)dtt pr.nnm/mv.ÚJ cúdig;¡, prit~cipios éstos <¡U8 cim,.nuuio.s <m~"'" ra.zones 
ac COIWtnicncia J IÚ mora/idnd, junc/amen/«11 /a¡ rig'UfOSQS fXl!{r. 'ICÍIH de illo ;~te S< 

vime lw.búmdo y 11cerr.a a. cuyos alw.,.(A.S r.mrr.rtln.< .,. e.lt campo, titm- dicho ast 
mism• la Cnrlt qtuo " ... r.l C6digo, tig'Wtntlt>la orif1tlqeidn trazada por sus redar.uwe.< 
m el mil ido df. rmringir en lo posrble kls motivn.< ck nulu.lu4, e>l ·'"" amcuW. J .5 f, 
LJ5 y J 56 -<l<l~tal1fll!T•U< 142, 14.1 y 144 de ucumto r.mr la nu<>:a """""aaón 
introducida por el a·ttí<,•l• /' del Decrelu 2282 de 1989- <60 s41o r.m1.1ignó reglas 
aurc<r dr la ~f>r¡rtnnid.:d J le¡.,oitimi1Ci6n para akgarlos si>w 1"" ulableá6, odt.má.<, 
l..W <.<n ri<ttma de Stmtamitnlo tácito; de lal suntt qut la.! nuliMdts prou <ale:i ""se 
~ aúgar f»r t ualqUier pt<smta ni mtl momerllo qu• ú fm>v'"i""· l'or lo que /4Cil 
a lo.l•gilimt~riór< pa<at>l•.gar un molivo Je 1rulidad, ! i <t lime ero CUtflliHl printipio de 
lo. lrOlJUtuUná a. re pw.& ~Jtla>' Cl!'1fiO rrgla gmtn~l k> rle l(lll erlll úgitünn.rl.o ¡x.ro. 
lÚtRW'Wia "'-'lidn.rl f>rll«lill<(!lieu a cxmsarld viciolury<Uuf•ido /ai6n o merrostalJode 
sus deruhnft. (;rm, ludo, carrctrt. de teg-itimaó6n.: 

a; Quir.t~s l"'-,'fd" dado lu¡;r>r rJ /uicllll qut /g, rm¡¡iu<>; 

b) qv.i•ne.< ttroierrm /a. uporhmirúui de pruponer/n r.omo. excepci~n pr...,ia; 

e) La nulidad. pur i•od•hida reprwmwci6n o tmplo.,ami•<~Ju e>tl;,gnl frmrv•, ·"ÍÚ> 
puede alegurl<l.W. p .. ·.rnna afeclful<r; 

d) LitS11!ilidodt.< a tpu- scrtfierllft lll.< nrtmeraks 5. 6, 7. 819 del arilculo l.S2 
dd C~digo dt Procedirni(.'(IJO Ciuil nn fn"ckn j,rvo.;arln.< qu.ir.m-.< '"'>""" aótzuul• en el 
pma .<n .<in IJkgariOJ. En i.IJ que r.nnr.iJ:rr.eal saneam~n~1, tl arlv:ulu 156 e.<lablece que 
jC r.on.•irkru so-rte<xda /(l nulidad r;>.<antlu /11 /J'lrll que f1'J'Iia aúf{"r/;z un lo /ú;.¡; 
t>j>oriUc11.aiM1•1•. rs dtti'r, tm1 promo como pudn ar.twrr "' el {!rocn.<o y ltncr c01Wd­
w.ieniV de tlln, oÍA tal >At:odo qu< .si pasieri~mnmlt l<r alrg~. ti ~Un. Jebe redlll!tlffll dt 
pl<lno ... ", y lfnea.s n.rl.da'l<l~ ru!llta que u ITul~ fH>r CbMgutrnU< de "" ronjunl< dr 
rt:Siri<<ioncs <¡U< .,,,...u,.yn cl!lTa aplic...aón • ... de 1M pm.Opii>S de /11o <onvalid/Uibll 
1 de la lealtad-pmr.nal, f>Ues, ug>m tlf"'imn·~, darÚI el rorlfr.Ur di<i"'-rilivu de/ pt'O«SS 
<ivil, n lll.< flnrle< ks es pr.rmitiM 14 ralijicMiórt expt'~O ~ uir.i/4 de los~ .. 
iruguiarrs Guondo $Ola l11.t 'ifllt.!Ln. ull&;;; e!H'Í!'fltd del rogundu. >< bwü> it~tptdir L> 
maniobra deJ'ieal de tJ.ltgarlas salantentt .ti ti prr;,ce~·o tu .)U mnrt.ha s~ pre:nm.ta 
<k>fat~orabl~ n '.<a pcr.,·re .. :·. (G j.T. CV<XX, fJáf(. 19,1). 

2:.. Eutendi<l~s así la:- cos.a.s, basta cntom:c:::. tu) ~ncillu tt'p<'S() de l.l 3.t.-tu¡¡,·ióu 
adel:mtRda t'n d J.HlM.:ew ~~~ referencia ¡AtTJ concluir que e1 cargo b..1jo :.t•l.ilisis no 
puode :~olí¡ \tir()sn, habida t"l.n~•lta qne \a irrcgubrldad in"uc;uda l'l()f el casH<.:iO•l ida 
oJuu) (';(')l l~mutivn <.le uulidad~ aun en el c.;ve•lto de que re-;llln! nt:t:: cxi:>tietJ, puntcúk· 



=~ 

SU)'O discutible .según adelante"" v.-r.i. en w•lqni•• C<ISO R\rultównv>li<loda por ~1lt.1 
rle Jc:datmJl·itin opmtnna J>O( p:.ute t!c quicnl,; E"Staban legitimad~ ¡r.:~r.a hac:er~o: 

a} Sup•Jniendo. como e~ <~vc:tta~ rmtmaJ hacerlo en vista dt los argumento$ 
cxpue~to~ ))¡it(l sust<.·nt;tr la ccnMtnl , (J\•t el re(.;Utrl·ntc alud(' .a )a sil t•-'<.:i6tt prevista por 
el rl<nncr.l 8 del artículo )4{) del Código de f>ro~edimicnro Civil - 11<1 •~1 a 1~ d<scrib 
pnr t f uuem:r:d 9" ~e] rni!'ino pr<:c-.;.,tu toda \'el. que en ht especie sub lite re::.ulta del 
t«<o ~.xtraúo cllM;utir .'iohrP. l.1 vim.:ulación al proces(l dt: v t;QIJUUli distintas :a bs 
inici.~lmente dcmandad~s--. lo prhllero 4"" d.:h• •dv~rtirse ~'que. •l tenor de las 
cons.tttnc~a:s visihk~ a {Qlios 21 \'t&. y 22 del cuaderno pnnclp¡¡l dd infnrmat?va. 
cfectiVlllllc:Htc S< b r.c)(ifocó el aulu adritismiu <k la den~antla a lo.< dc:mandados 
cnmplitoldo c'tl la inrma debida con kn rcq.risito; e'i~ 1''" lu ley par.> tal fin, 
form• aquélla accr.-a de la cual cJouvicne rcroodar qu:, como lo tic:no: definido la 
doctrina ~on apOyo en norma.~ pro~iJacntoJcs- b.ien conocid:.ls, ·' ... e)' la pe.nrmal 
qu• ordeno el n.r1ículo 31 4.] del r.Mi¡¡". '·"'.~" modo indir.a ,¡ mtlco.lo J 1.1 obic/.em ¡ ... ) 
la forma legal es. pue~, l>OIIl' r en (,:nnl)r.imi~nto ,1el demandado el ~ut(') :1dm.isorio tifo: 
la d\!,n;.u,l~t, tro~.tándo!ie de l(t fomtu CS(:r¡;ta dd auto, es leyém.lule ul dt:mandado et 
pmvcído o ¡-w;r.niti~udo1t" que lo lea,'), ;;.1 no :.r.i'•¿ttar m~clio cspcdfi.:::n. r.ttlllquiera que 
~e3 id(u u;fJ par<.~ que el dema•HI~tdu <.:():'\OZ..C<I el a·.lto { ... ~ Y dd ;teto de notific~ctón 
p<.'tsQnal debe levtlnt;•r.sc d acta en que coustcu l3s circun~tnnd.a.~ qut St{uda d 
:ntf(LdO H 5 citad(). n~ ma •lt:Ta 4.1u.c.: el acta no e.o; h nolili<.:aci6n J><.."lsnn.al, sino b 
cons1an<::i~ f'le que )oC hi7.o. 

" rur c-onsigtuco1le, ,¡ el <t<tu de nntillca<:ión personal se •i.:.r~ a la fcmna 
pr=rita¡><>T l.lcy, los errooc:s ""el <tetJ no afect:>n la notific-•cióoo e u ,;i .. . "{CaSdción 
(.;i•·il d< B de m>r>.o tlc 1988 no publicada). 

Y <.'.S asi come :a~ .C:IJSodit.:has constanca3s mu~s.tr<m ljUC la nntificadó.1 ~::u ya 
rc¡:ul:ar¡dad ahúr&J se ccmtrovit:rt~~: .. -.e llev6 a .:;abo atendiendo b s cxigcít<.:ifls <·senciales 
tlo curáclcr foomal que l!at· el mencionado ~rtículo 315 dd Códieo d• l'ro"d' ""e"t" 
C ivil, tn este ospccto «pe(:ifow "" mutlilicadn por el Decreto 22S2 de 1989, luego si 
tn t l texto rld Ac.:tt k.•v:Jn:.oda se ~<': ~'~ 16 t rróucamcntc qnc li\ P•c.>v.cl~m.:ia watcrta tk 
uvtili<:.:3<:ión admiH:l t•ua <kmanda ()rclii .. Mi~• >Jirig!da contr~ lo$ de.,finatariu.s de la ~ 
mi~a'll;\ 110ti.fi<:ación en stt <:o••dici(ln de l'heredems'' <le otr¡1 pcrsotuJ ya fallecida~ ello 
no pa.sa de Ser Un.a incxactiturl clt$c.u f.J\•ht'd dc toda relev.¡n.ci;J ~· que pna nadd inci<le 
wl>rc 12 v.tlidez del2<'1odc eilaciñr. eftctuodo. L'Qnsidcranrln c¡n~a l• oitolmudada, en 
su profio nombre r en d 11< "" hij<o, <e le entregaruulasco¡ú.< 'l"t indica el an'culo 
~7 de Código de Pnx:edimic:nlu Ch·il ¡• ¡x>t dlu oblitcJtlo "'' cntt:nder que, no 
ohst:mte eJ desacierto .'>ecsehui:t1 ¡¡notndo, qt•cdó ~llttraJa dla. )' tam'.,ién sn hiic.> 
mennr de et1acJ por virtud del c:nr,espomlicn~c poder de revrescutcwión it.-gal que Cs 
\'t.msw,tanC'ial ;:ti vin(:ulo fmniliar qut :1 ~•1'Jh<~ los un<.;, dd <.:onltnido )' :J l,~:¡,,ces d<·1ts 
prrleu; i<ouc' contra ellos dirigid"' P"' Oiga f.11cl• Garci:1 Valencia pidi.,ndr. ror• su 
hij<~. , il(ualmc.:lltc.: menor rie edad; 

U) P<:ro c.:s m~s. Aun <.:u<dndn se aC'ept~r<J por vi;~ dP s•• upk h ipote.'>i~ <'J U{' fa 
int-lc.adih•d t.l~scrica tiene¡_.. ):i~uifi-cilci<'m tnvalid.ativ.::~ c.t1te le atribuyt el rL-cmrentt'"~ 
no pt><rk imane JlOf ,.¡¡.,que cnnh~ t.J ckkcri ' "' ....- rtxhm<l en O(liSÍÓlo "ll'Ofll•:h 
duranle b.< ;,.,¡..,.Qas por la ¡...,ri,· •tuc ~ba kgotimo<Lr paoa lom:rlo, de <uc:rtc que~ 
loubcr csistidn l:t irn-gularidad de n•urns, resultó oou•-ulidada por di.lfl(>ooo:rlu .,¡ los 



nomcr~k~ l )' 3 dcJ urtJculu 156 - hu)' 11-i>- del e:~tatuto de enjuidruuje:uto lallf~.~ 
veces mencionado. situac.:ión oste,,s:ble q1tc en C!\tceasu pon<: J..: III~Wifiestoel propio 
c><pcdicn tt . Una vct surlidu d tr~slado lo demandada. asumiendo la doble condicilin 
pn)(esaJ L'OH ({Ul' fue c.-on ... ,xacb , ,omnte.(!tÓ la d(..TT.Hmda y actuó por consigdentt.· sin 
:tlcg.;.r Ju presunta nuli(bci pnr indtbitb nc.Jtifit.•ut·u~n. lutgo ~¡ ~ toma en c:ucru:a 
cu•nto st- dt- jó e~pli~do lfnt>.< aiTiuccrc:.t <kquc las nulidades adietivas. en lin<"d de 
¡rin<.ipio gcncrnl oll!turJbnénte .. ll'~ "'~""'oatl tlor. futua dd dt'<~""" iroc.xnr.thk tld 
proc.:ulinlle:JJIO. ,. d a<kmás .se recuerda que d 1'\.'CU[')C) c.Jc t:.a$1Ci6Jl llO t".> instrumento 
propi<:io )'Jr• loaccr "'•leo vio os~ actividad comcti<Jcndumoteel tcimitc pero que un 
bien dixñado •istew• leg-Al d< prtcll!si<lnC' impide plaut<:ru -re repi'e- por razonc5 
étiC$S ob,ias, fácil e< inferir que la Jdloi<'-•ci~ en e-'1e c•m aducida, de hab<ne en 

~ >erdad confrgumdo. loabrla qucdaclo osí mismo sa11c..ht P"" ~~lt• k akg;lciérn 
O).tOthnt:l y, ~tl Mn.~•lf':lcia, ~¡~le mira cou cst1l penpecth-a el cargo haio cm.:í.li:si.s 
tampoco podría alcanzar d ubj<:tl'O que se prnpnne. 

Vicue de tooo lo dich<l, pnos, que d cu>go q uiuto no prnspcr• . 

Cargo Jl1gt61Ula 

Pur medio c1t- éste .~t aCH$~ .1:1. ~.e:ntencia de no est-.u en c.omoucwci~l e on );.¡s. 

t.)Cct.pc.1nnf';f; pmpues.ms n ~11c el jnc1 ha tl:.:bi:Jo dc.!<:lanu de ctlcio, censura c:~:t'c• 
scntidü linuJ.umcutu1 sintctbm lll propia demanda al expresar qnc el F.1llo ''.. uo 
estuvo cu t:ousouaw.:i:t ~:.un los 1•1~<.liu~ txcepli\.·(IS. que ap:;~rcccn nítidos desde ht 
J<"'"'"la. lús cuale$ h• d<hido o·t r.nnnocr do oficio d tribu<o;•l wmo son la f~ha de 
legitimación en caus.D tan m pnr activu C'Qmu pvr p:niv;t ~; ;~ {;tl•a de i •lterés para obrar, 
siendo tod:Jvía más usktLSiUic.: lu i¡\4.:<.>1 J ~~'t.'~'lci:a p:lr.l el e3so del mcnur Lu:s 1 lt.:rn~11 
GiJ Rui~ quieu ts CO•'Idettadn p(')r ~! l trihunal en la scnt<.:nd;~ rt'(.'urrid;~ siu h~•IW"(~~ 
dorigodn enntra él y mtnns en calidod de heredero Llel c~usante Juan l.ois Gil 
Monroy, la demanda Llondc se "''umuluu las acciones de tlliación nahual y de 
pc.tic.:icin dl· ·hcn:utia ... ••. 

} Y cr, ordc.-n ~ justifici.IJ )U te~is~ se e)('ie•ld~ el. c:::asacion:~m en un cnmaraíicidu 
<.li:;..:m::~o ~u el t}ue ~ k~•lY~\\ 3 \•¡f.Jnn"lhnu~e d(,l~ argumcntu<.:iom:s l.ní.sic;~s, :t ~=~~Je(: 

a) Q~.:e ,., •lO haber:e .i.~<> e.•h•l cnmplimientu"' actuw al artículo )(1 de la 1 .ey 
?S rle 196~, ¡me.< entohló .<n demanda contT•l• " 'f•orJ Marí<l Cois\io~a Rui1. ~-Gil 
~p~na.~> r.flmo f>P.r~ona n~h1ral y T(.1'TC.~t.·nt1Jiltl.: kfS~I del menor Luis Hernán Gil H.1Ji1., 
faltrl la nt.:ccsaria JcgirilltUt.'it)H !\uStiJ.nC'ja(para obrar tan~o por activa L'nmo pm pash·~. 
" . .. prcsupucstu IJHJt.:c)etl que d fallatior dehla rcvtNJ.r aun de oñciu al mon¡c:::uto de 
d;dar k'lllr!•lcla, po( cu~nth !Í (~alta ~!tC'{ ... ) Jo prctcn>•óu aJucjda en )a del'n;:mda no 
Pttede rm ... perar .. . ";~in tmbargo )' no obstulttc que tlSi ,;e:- ;.~ le~'Ó de.'>dE !11) oomtenz.o 
por Joo oposit:Grcs. hc;y Jl'Cum.:n tu 1..'11 c;.:U;)Ctón1 ~· ... eUo fue rech.azatlo por el 
Tribunal Su¡~Mr d< MNf•llfn M b .,.,,...,r.ia "''"'"ida ... "; y 

h) Que por >i rtud de uua okfec(uOS:l ·lonnulaciOn de~.. ::. demanda g"titura 
del pro<."C>O ... ", Jatlv que en ella o i laonp<>m a tr•'-6 de rus"""""""' .m.luooH':Oll 
sufocient< cxactihtd lo.< do montos que pcrmillcn ;.¡..,.¡;ficor 1J0C .llt'objeto a la acción 
de petición ok bcrcn<io. L,n•bi'11 dt.,.J.; uo' eoonitn7.0 los clemarubd05 invocaron la 
a.useucia de- interés plr::'l nb::u en la ~rte aclara. c::xcqx:iúu 6t.'1 Que cfe.)•6 pr05[1t:~T 



" .. . por lo que apaoecc manifiesto y ole hoolm en la dcmond• y sus •nt-xo,; ... " pero que 
" ... no obstante fue redmada ¡ooc el tribunal •. :·. 

SP. Ct)><SIDEiiiA: 

la. EnC~«mto 1/Wl """ ws pr(llour.ciamü:IIU>S tk ml.riú> que pwn p.merlt fin a un 
l.ili¡¡W hacen /tu aulori~ juri<dkciunal" m mawri6 cit~l. S<Jhilúo L< qut tl f>rincipio 
tll la wngrumcia dt<e~a pt1ptl de •ullnblt imfx>r111f1Cia y mr.~umlra por '"'"k 
conr11f!:Yoci6n fH>.riliva m ti artfrul• 305 rkWñaigu <k Proceditai"'uo Civil, Jrrtr.filú 
l.llt qrt~ e.<i¡;c un11 rigur•·'" lldecuariñn lcJ¡,~ca yjurldica tkl fallu '""ti objtlfl y ctm 14 
causa que orvlirodwlizan la P.•tnuii>T• J la~ qut, evmtull/mm~e, 'omra lo 
f1ri~mhuhúrt~ podúJn pla'fllearst., omp/i ca n/ poSJukz.dn $" referencia, erúu7U:IS, que St 
d.tbro deci,dir tt>dJJs ln.t cueJl1o•ll$ tsencial~ts que sean materia rk c:(l7ttroúersiu J, 
adt.rroás, 'fU'' la res,luci6n ho. de goutodor conrMMncia r.nn et/,, lunlf" ko incon.gruen­
ci<>qm wrifigum ti vidn mpse<-edendn denunciable <"11 ~00 segón los lénninos 
del numer~l 2 del aoUculu ~6~ dd Có<li¡¡o <le Prneedimientn Ch•il, afeclar:í la 
rtgtalaridad de t1113 scntet1cia "c aiAe'ldu ~u:s tl~r.istotK·s no guardt·n cnnfor:t1idad con las 
prl'temioncs del den\undante, o con las e::x<:cpcioJl~s prupuestas pur d dem:~ e•dado. o 
cnn las que en dla deban scr re<»nocida. de o6cio. ya ¡xm¡uc se 04oq:uc más de lo 
pc;.,-Jido por las ().1rtc~, ora ('>OJquc .f>e decidn !obre f.suntos extTaños al lil igio, o en fin 
p(lr(.Jue se Ol'l.lita prov~(;r sobre :llgt1no de }()~ cKtrerno!> <.:umcteriutiurcs (e( mi~Ino, de 
acuonlo con lo dis¡>nest<l por el • rtko.~lo 305 . .. " <C. J., T. Cl.XXXVIU, pi!&•· G·l ¡· 
163, 5egundo pork). 

Entem.lido, puts, que la :;c:;ntcncia dvH es (OilgtuentP. t uundo !le a;usta a las 
peticiones do las partes, !anto del uctur como dd olemandado, indtpcndienttmcnte 
de si es acertada o erróTot"ll, y teniendo m <loeula .demás b orientlción gene"!l que 
inspira c-Jte e:argo. imptriO>"'O e-s insistir en que cuando de iuoongnaenCHl nt:g.ílti\'3 se 
!Tat•. paw que pwcod• la información Jd rrovcimicnto deficiente es ~undición 
hodispensablc que ••• <ftcto In !<".a, es dedr <¡ue en re;tlidad el tribunal h•;a dcj"do de 
resol><.., Un.l CU<3tiOn caucteri>,ocJora del titit}.o ero sus e:dre.>ous fácticos, habida 
cnnsiJeraci6n que, como tantas veces 5e h~ tepctido~ las omlni()nes Je prnnuud3-
micntu >u<ecptibles de rer CoHegidas por este r.>ol!inu ""'aquellas en que el 5enleu­
cindM de iMbncia c.:ic:rtarneutc c:.yó por ulvido o inad,:e.rteuci:. , lo que entre Qttas = obli¡¡¡¡ a distio~uir de la ausencia ol< <lc:ci<ión tes¡¡<.'Cio de uu c:ctremode l•liti.< el 
qued m js1110 sea resud to en forma advet )a u Ja aparte intt"Tesad~. ello pnrqt1e •• .. en 
el pr•mcr c.aw el fa]J() ser~ inctm~rucntc y, en i;On3eCutncie~. podrla st• atacado en 
casación cnn ba.st· en la causal se~um.la; en el otro no, puesto que d Mio adverso 
impliC;I un pronum:iomieolo del seub;n.:iodm .wl>re la pretensión de la pone. Que 
¡c\)n podría «T impugn•no a trovof.• de la caw:al primero si con él se vi·))ó directa v 
im.lireet•o·OJt:utc la ley lu.,tancial. De lo contrario <e lkgaría a 1~ couclusión de que el 
í•llo sólo <etia congo·o,cutccu•n<lo fut"!a f¡¡\'Ot'ablc • la¡ pttlt.,.sionesdel c.rm.or\daulc, 
In que a tndas luca es inac.-ptable .. . " (G.f:. CXXlfVTO. pág. 3%). En otr•s 
palabras, no es onoiso un fallv ni en tal L"Ollt<pto se le pnede teucr fl"'" Cl)lnbotirlo en 
Cols•ción ~on fundnoncnto <•> el artícul<> JOS del Código de Pruccdirnielltu Civil. 
cuando en éll~y iuzg:•lmt"'lto exr.cso .a-ctrtll de una cuestión 1 iti~Ja~ puesto que si 
d tribun~l¡dc iAAo~ncic te ocupa e e:'h.1dlar el punto y dcci~irlo con ~· ist?t en razones 
<a u(". act:rtad:ts t) no, hace en toci('l <.·aso explfcita¡ en $11 providenc:i<t PQia que formen 

1 
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Nfmcro 2.:.;L lll 

parte de ~u contenido decisorio, no puede hablarse de deficiencia alguna que 
detennine la ¡>roocdcncia del recurso por l~ causal segunda. 

2a. En este orden de idcas y dcsvués de haber e>G~minado con dctcnimicnlu la 
~entencia aquí impugnade~, cuCu{·ntra 1~ (_:orte I"]IJe el jnzgaclm d~ in~hm:ia se refir¡ó 
en lo dispnsitim de su decisión a los ar~umentos defensivos de cuyo dcscunocioniento 
•• dude d c•.-.cinnisb. luego la Acusación no puede tener viahilid:ul. En t:fi:du, ..! 
terminar el análisi:i r~sp~cth·4.• la ~llil senten(:jad.ora afirmó que. en consc:cuc:ncia. •• ... 
]a demandante tiene intt:rés para ob1ar ~ es correcta Ja acumulación de 1~ acción 
pctitoria de herencia a la de filiación e:<trarnaiTimonial y e,.;istc Jcgitimc\ción en 1a 
causa. De aloí que la decisión deba ser de rondo y no inhibitorio ... " {v. folio 22 vto. 
cu:Jderno 4 ), y •l propio tiempo·, en la parte rcsolutiv" de 1~ ¡>tovode!lci•, nr<lenó 
cxprc.amcntc'adicionar d fallo apelado para declarar no probada.• " ... li,. exccpcio· 
nes .. , " propues~1s por la parte demanclada, manifestaciones éstas que en verd•d 
ni • ._g.ma duda ofrecen acerca de los alcance~ que en lo~ m~ution(Jdos PU•l(O$ ti(ne Ja 
actividad jurisdic-cional d<-.plcg¡tda por d Tri h01roal de Medelltn, examinando por 
consiguiente todas las defensas invocad•s por loo demandados y loacicndu pronuncia­
mie~to concluyente sobre ellas para desestimarlas; y Jo mft$ didente e:~ que el 
recurrente a si lo admite y da fiel wenta de esta sitnaciún, afinnando eu la demanda 
de casación qnc a pt:.sardt· ap41rt't.cr <' •.• Ue bulto ... " c.J~mosbada la no concurrencia 
de todas lo.s condiciones de fondo para el ejercicio de la~ dos accione.• en este caso 
acuouuLodas (falbl de legitimación S\lstancial para obrar y ausencia de ink:rC:. en la 
parte actor. respecto de J. acción de petición de herencia), el tribunal no lo <'Onsideró 
así y" ... rechazc'> en la •cntcnci• ... '' las alq~aciones de la ¡xorte demandada de.tin•da. 
a ex~ltar esos pre>untos defectos. 

Eu $Íutesis; la conrroversía fue desatada en su tola lidad, los tema. litigio"'' en 
los cuales al decir de la censura, la relación jurídica pmc<,.l sigue trah;,d•, fucrun 
ju,.gados, lue¡;o el ca•~() <le be se• desechado. 

Cargo fnimem 

Con apoyo en la primera de las causab dc<:«.ación seo,~la<ias por el atlícnlo 368 
del Código de Procedimienro Civil, se a<;<tsala sente•tcia de ser violatoria d~l artículo 
Hl, inciso seguudo, de l• l.ey 7; de 1968, norona que :oeglin el recurrente fue 
lndebidamente aplicada por e] tribunal "' ... al incurrir en Ja intcrprt.."tadón cnúncet 
por error de ht:cho manifit-sto (."tl la intcrprt:t;.~dón <le hl den1~nda ...... 

Y en punto de explicar el ~ignílicado del cargo, señala el ('~sacioni~ta que la 
norma en cil3 indica que, uua vez muerto el presunto padre. la acción declar•tiva rk 
fil;ación extnunatrhnonial debe ejerdtaL~e contra los herederos y contra d cónyuge 
.<upentite, por lo qnc lo• demandado• en un proceso de tal ,natur•lcza, deben s<:r 
cimdu.s a] proceso en \'irtud de cs:Js t;alidadcs~ pues :n:tú~m COJ ••o represeelt,1nles de la 
.$U(~lón illquid:L Pero er\ el c.a~o preser\tf, Ja dem:a.ndante formuló sus pretensiones 
contra Maria< :ri~tina Kni1. de Cil•• ... er. ~u propio nomDrc )' t'l• rcprescntLCión de su 
hij() rnenor Luis Herro:iu Gil ... ", y el tribunal, cayendo según el censor en una 
manifies~a equivocació•l acere~ del cnnten¡do de dlcha demanda, declaró en su 
sentencia que" ... María Cristina Ruiz de Gil [ucdcmandadacncalidadde cónyuge. 
sobreviviente y tWe el meu(tr J .uis Hemá n fue deJnandado en c3Jid.ad de heredero del 
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<::.usautt.· Juan L1ais C iJ Mouroy !\en.o lodo como pre-s:mto padre. por el'I(JI' de iutclpr~­
t~clón tan ostt:n.~ih le ~· m,tnifie.stu <.tUC ~lt<J a la simple ·;i:¡tu al leer .. . "; del origen de 
(~.o:tr. ~~P~t~~ciQ ri(Sm:icrto. !\e oc11p3 el sl~uicntc párrafo:: .... hl iml-rprcmción dtlli be.lo 
<leman<btorio ¡x:nnitc one r l ' nn r.es<>utr.nic el •lc•nce de I:J d<.-m•ndo en lo 
COJK.-an icntc a t2 r.atua ~;.al pr.ti!u-m de la m is111a lus que: cr. for~ (X(UrJ h3 
expuesto en lo• hcd>os y svlicitauu t n l•• preten$ÍO!Ie! d~l actm, pcrr. • tnulo de 
interpre-tadúu y mcno."l p.;r;j ~d~t'uarle Ja dcmand~ ~1 de.:,amlautc, l'i:11 ln que la 
norma ex;~e eu <.lctcrminado ca~o:>, lo 1:> pe:mitido al f• llador la lacultad de incluir o 
excluir partes t.n lu dcm<lnda ni de dMie-.s o variar uruJ calidarl especifica en que no 
h~n !!:ido citados ...... 

Pan reo~\atar y port¡~>C el fallu • """ demento d!udió e<Jmo uno d~ los que pn•rle 
servir para e:st"bk·ccr el gcnui,•v akancc de uni't t.h:1mmda que necesita de llier 
ir•tcrprctada, rel')'ll\ta.sc el at.olqtJe e:1• •d erenci.:l dicie·~dv 4Ut' c:l p(Nkr es un allCXo )• no 
13 clerrwnda mi~m~. r:lWn por 1.·irtnd t.ie 1.:. (.'Ual :a C4)t¡.'loración scntcn<:h\duca ~~ 
equlvnr.ó al hl•~·o;¡r respaldo, l);lru r~~1liza r aquelb h1:c.:a dc interpretadóu1 en el poder 
que "'"" este •·'-«' k fue ototgad<> y •t<:ibió quien ll.e\'6 1• •ep<c:s:ntlción proceso! de 
los d..,•a•du•tes desde el conuen,..>dc la .octll3cióu. Y ñ1cmmn se<:uda de cue error 
de intcrprc-tac i(\.rl - puntuaH7..a e l IC't:UffC'Utc:- " .. . qUt'. el hunorobJc Tribu na) Supe~ 
rjor, a l eip1it·ar en fofma im.lebida, · i1lctm iem.lu ~n cnnr de hecho uwnific:sto en la 
aprcciaci•ln do lu mism>, violó el iuciso 2• del artrcultl lO de lo Ley 7.; dc: 19úS, uonna 
que ex;ge 1;. citación de IC>S l•c:r<ucro• al ig113l que dd cónyuge .<1lj)crslit• del pr.:sunlo 
pad re, cu•ndo la "tx:iiin de 11li~c•d11 ·sc instaure llll•e•to éste, r rui poderd:lutc fue 
citaJ v .al ptocCM romo persona nahu':.ll y eu rcprcw.ntal"'ióll 1k su hijo mtnO(, ¡)O 

cnmo t{JU~lJ&" y d m en01 Lui• H<-mán G il no fue d<'nl• ndado en did •> l:bcln . .. ". 

SI'. COI"SIDEN.~: 

1 ~. 1 )tmtro del ámbib) dtl n cu•·s" de ca.w.idvt- y :ii 1k la. r.au.sal primt-r<JSH lmta., es 
r<gkl unifo>WJmlt rue aupttuio.lll qm uráma l•gm· el S~>llido acu.rat~»io imtgral de los 
<u<gOii por esla ¡:(a l'laTr!mdos , wn lt>S baws fundt•mcntalr.r del fc/Jo dd n.;J.oncit< ruya 
~a tr<Wh tk dlm " a; piro a esu:lúuer, e tú> ~r GU<tRlo si lo< f'rim.,./\1 ""Jn 
"t:tida.d ocu.ta UnitJ 1W gw..t.r-dan l!l'tYtdvt rt(aci6n wn lrtt stgundas. rtJulcu.rát¡ tntn~ 
a< inejicoct·s en punto á; alcanJ.Ur lo.1 ahjt<!i;J~> qw al usn ,u, ese medi<J de impttgna­
(;i6n le imf»'iu•~"" toda ,;u fi.t&nomf<l carac.Uri~tictt; tl qtu cmn~ ~mu:h~· IIHC:e.s lu ha 
(ir'tasculn la C()<rle ·• ... el rec#.t'SI) ( ... ) se encamina a demostrar qru (<¡. Je?Uencia 
quebranta /a lry, <14dus ¡,, fwviaRM>il&s de hecho o M. d1rtclw m 'l'" ella s• ()Po>>< y 
mo es ast purqut! m Mstu.ifm Jt ttmtmpln n aprmn tlo.t Jnttqr-s, ti ja/W Q&1J.<a.do J la 
k¡. per-o sin V"" rl .~ fJtu:tlll salint b. los m<Jii-.JIH o tausnltJ que alqa tl 
reCUJT'-nlc, ·" . irt que é.stt a su sunw put;da a.lrg'CJr Cfln ixiJ.() m.mn.('J o tulucir 
argumento.< .,, qt<t no se aprrya 1.1 j(dlo recurrido ... "(CJ. Núm. 201 (1, pag. 563 }, 
/>()!lula!W este rir.~ t),,. co1..sectunr:in.~. tAUCf ele eUas la qu.t ;,•xige r:spedfiw.r ~m concepto 
dt l!abt.r sido quehrat~lt>litJs, y como lo fuer<~•, IIJS {i'r« 1/>l()$ dt <krech<• ru.rlancial 
aplir.adns por 4rf.ju;.gttdor t'n {tl fmJTlilleJtcia t.:U)'Il infi·nruttiém Je fJ'.rJi~d 1 i111eS;,rrándll.tL 
así, ul mmru m ,.,,,. th rus f><Nbl'" fas u , Ú• U amadA fJr&posidQr. juriáicaermfiltJ<J que 
.<t h.lce paunu &liando la pmfiÍIÚ•><wr dd trilmJ11Jl3Ó qucm lw. duidido sc>bre una 
situafiúrt. dejJmdifm.r.e de ltaria.~ 11()1'V.t4J ({'Ue para tl itf'tr.ln .tL com-"inon mtr€ sf. dt 

( 
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m~Jdo 9"" paro m wbal, ti at!U{Ue m calllCón nc fnl•d• pmmidir dt stlk!lc;r conw 
tiU!n#adas. todru kts dis/)4sicúmt.< tk "'I'"'Ua jerarqu.W que la estn.<<1ura logica de la 
eu:u..ucW.. dt?nmtde; si no ,c,i planJ•o_ tal propotici<m y >< limi~a tl <ec:wrrtnle a llacer 
irt4icw;i<mes Ml'mllli•a< fra¡;mmUJ.r i~J.s, Ú< Corte no pw:de remediar· ojiciosmnmlc la 
insujü;i.encia J por r.mMiguienle :ie harú imn:ua la· dcntmÚ4 inM?Jkulfl. 

Y e;stu ~~Jo que, cu p1¡1ne1lu~:~ ' ~ ~el cargo materia de estudio h;t <.le "Observarse. 
En la scutwcia impugnad;~ el Tripunal SnpctiOJ de 1\k'Cicllíu, dándole ~plicación al 
num,·ral 4"dd artículo4•de la l .ey4S dt 1<;1;6 modi6caclopór el ~rticlllo6•de la Ley 
75 de 1%~. reooooció la plltemidad e.x!ramatrimoni:JI de Juan l AtÍS Cil Monroy 
respecto de la menor Vane<sa C•refa y, a<lcrrnís, acud;eodn a ln precq>tuado por los 

:;. a~iculos 1 ~ll y siguim lr> dtl Cód~o C'.i ,;¡ a dicho declarad~n le utn"buyó ef«tos 
tutrimllni;~ l r:~ confllmle fue ·'~licitado, nonna:¡ túdas titas qut por ende h.Jcen parte 
del ñmdam<ntn <entr•l "" el ~uc se cimentó el fallo cstim•tnrio prufcriJu; siJJ 
t:JII();.lC$CÚ. \1 lO<Jt-4~ }u(:eS ~e \'e Qllt b .a('IJicaciÓO de tale':i dispuslc.:iOU~$ llc') (ne ohjcto de 
1·cparo alguno en la dcmandJ de t:os.1dón y $¡ <.:o•••ú según arribo se dejó v)sl:o, é4 1~ 
Solo n<> )e <S pcrrnitido CS!ÍIIIRJ tle nfici<lSÍ, en razón de tri aplicaCÍÓll, Cayó el follador 
d~ in¡t:mci:;r en algún error in }1uiicand<~ ••o ;.l<h·ertido por el impu~n~uk. por e-ste 
a~pectode muy significativa importanci.1la legnlid<hi riel J>ron11nr.iamiento quc;Ua eu 
pie.·, d juido jurisdiccional oorres~udiente co:-ttinl\3 amparado por lu pre$Uitdón de 
aciert.IJ y vor ew el cargo, en lal'ltO in~C'.alMdn en .su runuula<..'ióu, uu puede logra-r el 
r.., QYt lo ofie.lla . · 

23. Pero :si fu..-rc pusible lucer a un lado d d.fectn >¡m nbdo en IUi p¡irrafa~ 
prectdentcs. ¡xnibilidaJ ~f>ena. cnntempl• bk por viR ti• hirxítc.,is par~ aVllnzar en el 
anfl lhi~, 4.:ló\l'o e$ igu:1.lmente que la c.:c.·Hsura se encamin:. ;, probar que el tribunal 
incurrió en fal.<a aplicaciúu del ~rUculo lll', inciso 2•, de la U:y 7S do 1968 wmo 
efi!c:tn de una intcr¡.m:taciúu ~(ut del t:'nntcnido de: la dt'tt'lancl~ hizn lo S<;n:c..'ttcia en 
t"UC:.tióu, iult'rvre\<t(Cón q11e' no ]e ~atisfact' al "'<.:urrentc por motivos que se cleiaron 
rtSlt1uido~ Hnea~ atrás; no obstuutc, aqvel defügnio inlirmalo•io t.$ h3ldio porque 
conc~hido el cargo en !os tl-mria(l$ t:n que lo fue y <.·ousult.1da l.a infomtacióu que 

> s.nbtc el pDrtl(;utar suwiu'isl r.2 e-l !X('>t'di<'nk. Ja <1C'l1s:.ción caret·t· de.· bJdil ('('ln.~;il:tpnda. 

F.J qu• "'gW' tÜKmna q._ ha sitl" w><>~a...U tk.ctk la m.-puiüi6" del CWi¡;u tk. 
Pt'ottdimimto Ci:ftl actualmeule «'t ripJ, si 1m jutgadort.r de ÍJo..sltlnc'.ill., Jigv~ .su 
.propio crikriu, c<>rll~piAn '""' tkmarulu tal como dla st <>{"""m ti i>ifonruüiw, la 
CcHU. t i'.m1 t¡UII atmcru a tllo t!nnQ CtM~J.i61' dt htehO quB ha de rntmlrnt-r .firmtzfl 
m·iantras rw exu·fa dt pur maliv, llt.'1'tdiltJdn de mmurct. dartt. r ,:·uttmlt.Sr(l.hl'.. u·.tt PTrrrr 
ele ltt<:ho tTilS(.~ndtnle r..<f>-.r.tn dt la d<eici6r. w.lopttufa, I:Utntualidnd lstn que '·' 
[1J1'%QIO des(.artn.qi~mtpr.qu< la alrulitk• dem«vuia di margm por ¡,. m<Tw> puru uaric.> 
in.Sertretw:io1u~s raUJ1u~bfes. ~sro PG'Y(flJ.r. •• ... flrmcb Ita y dtula uu f!ti,rdr. lwtbet nmr 
nwnifi<:>lu ... '' (G:f. T. / .XIIII/ pá¡;. 561 ), De w¡ui. tntm..es, qu• luu:i.:"'úr lrifa.si. 
.~~lw4 ttta última idea s~ luJl(t d.tclw run l7Mty>r lltnplittul que .1i el YlmleTfG'itWw $oli 

«¡ui~c. por conlrae~;iib:rt<:ta rt~'~r;t.~ rü !a c.aus~ petcndi a del pc.:titllln qut idl':tJ..tijt­
<.'U-,-• sitl dudJ1 ti cttnltn.id.n tstttüal de t.ow d~w,N/n., iMurrirti pnr f iifJYZil. en error d( 
hecho qw: 14 ¡nutk wndutlr a 4> t•l'v/Ju:ilin <k nonrra.s de <Úru/w swl<mCtaJ pnr 
uplicuci6u rrukllida, ]<' qu'- dirinr• ti amjlicto UM·~ '" ~"""~ imp.rtment.es 
{renu al crun cnntrm:ertil.ln, o fNr fu/tu >le ..plicru:iim dt Ir.< dispo.i<irmeJ llamada. a 
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ngultuw, P••• " .•. cuallda U1W Jelt>s lw;ho., nfimados en la bmanda mcoativa del 
J:nouJo. )'aSta que se lo cor.sidere uisladamente, ya en r.anju:ntq CoY• (,f.Y(): .• ufre,·e du:s u 
más irúerpretacWn<.t l6gicas, ni•'f(Unu .de las e~<ales uba.sa los /(mite.t del objew de 
dicho tscrilu .. putde el.~nltl!nciadtw .tli!gir' u.,,.,~ u (11ro, .sin que su conducta implique 
nTnr d<lur.An mat~ifV.sto, pcmptt !al proa•dtrtw entraña arbitmriLdad, ni contradice 
la evitlmcil• frrl)(;tsal que est<J pieza ¡nucesal tJ.IImtn". F..<ú tif>t> .U r.rrous m la 
fnlnjnelacifm y aprecitJCi6>1 de la denumda -1""·'if!"" la Cnrte- r.ua...W oc.urren s<nl 
de hecho, .1 tm .ru "'""· hnn de Jet """"fitiilo.l, ltu:gu e.1 claJtJ l11:mbil.n "que "-u dudas o 
uaáluárme.f en la i»tel~ia dt u•la demanda t.llán mdicando de su.~o que la 
prevale." m de una r.ualq?tiera .U sus ac"[JIM/cs i711npretaciol!e.< »• puedt Mgica•nr:n­
ú esli"'arse c1nrw algo »lllnifi..<t~>m.mt. trrr-$titQ .•. "(G.j.T. CLll, p<ig. 120). 

Puesta.$ asf 1 •• ~ cosai, lo cierto es que en Ja t-specie que viene ocupando )3 
•lenoiiln ile la S.1la d tnbunal, apoy:índusc con tino en el •rtlculo 4' del Código de 
Proc..dimiento Civil, apredó los textos de la ik-manda y el poder en :<n conjunto, 
a1ticulaudo con .sentido lógko Sil$ distilltas partes ). sin omitir la comideradóu de 
algunos elementos o~ieHvos de •uicio que curiosamente el recurrente j~nOJCl -poe 
ejemplo los hecho< ·•..,.ro, .1éptimo y O(;:avo" que rclat-• d res;occtivo e<~pítulo del 
libeh-, y asi llegó a """duir que·· ... Olg• Luda Valencoa en re¡>re.<enlacióOl de su 
hija Vaness::~ C ;;¡reí;~., r~;~lrn~nte cle.e}lnnd6 tt l:t sciior:~ l\.1aría Cristina Ruiz de CH y a1 
menor Luis Hcrnán Gil Ruiz, represenlllclo JlOT ella, con1o hered~ros del finado Juan 
Lui~ GiJ Momuy. t'n ~1.15 cor•t.Hdoncs dc: \.:Ónyugc sobreviviente e hi~o Jegltimo 
re~pect¡vam<!f'lte ... ". plantcami(;nto éste contra el cual naíla nue,·o aduce la cer}~urA 
que tienda a poner de ¡>resenle que,, la d.:rnanda de marras~ le hizo decir algo que 
no exprc:s:d o qut: se le C"ercenó m re:~l conieel ido. 

Se rechu:a por consiguiente: ~te primer carg,o. 

t:argo terr.uo 

Versando tan .<ólo :~<>hre parle de la¡ resoluc:on<s do J.. scnkncia imi>Ugnada, por 
esta ~·ía S< hl at:Jca de :tUE'\'O en el terreno de )a Cllu~l se~uncla Jc ca::ación. 
cennu~ndole el no eMar en t:onl::.onaneia con ]as ptetensione ... adndda~ ~n l;,l de1nan­
cla, r•zón por virtud d• J. cual, doce el rcl'OJTfcnlc, r<·sultó quebrantado el articulo 3U5 
del Código·dc Prnmlimiento Civil. 

,'\.1 de'"' rull•• este <argo, sostiene la i mpngnación que d vicio advertido se ofrece 
con .mio confrontar hu peticiuna de Ja dcmandan'te ~· los IJLU\'elmj~ulus dCctuaclu; 
por la sentencia. en particular el qut mod ifo<:a d ordinal tercero de la parte di•po.sili\•a 
del fallo condenatorio ele primera in~tancia. t003 ve1. que ",., Ja.s cumJcn::J.s que a 
11tnlo rl• modifocaci611 tic la scoilcnda profuida por el señor Juez Décinoo Cuarto 
Civil del Circuilf>de \-ledellin, hace el honorable Tribunal, no e.ran •n comon•ncM 
cuu 1~ prt:tensiuncs que en ]a demanda solidtd la demandan~~ ... ••: y es por eso que. 
prosigue e] recutreute, el Tr¡buna.J cond~:nó en ro•1u~ tr.tóln6flelita cuandodisplJSO en 
d numcrol segundo de sn 1m:wideut:Üt: 

. l. De-dorar la inoponibilidad deltrar.><~io df P.'rtidón hecho en la suce•ión 
de] causante J LUU} Luis Gil Monruy, ~·cuya pnte~ en cor.ia anMnhc;¡ (o <lpart"Ct' t'n 
d IJW(.:t::so, fn:ntc a la menor Vanessa Garcia. 
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2. Rchat'<:t d tra~jo de 1'3tdci01l. 

3, Ordenar adjudicar en fonua, a priori a Vanc,:sa C•rci• b wit•J dd haz 
hcrcuituiu sin s•lx:r d houorableTribunal si luego del primer •u tu de rcwuocimien­
tu de hcreucw> en la cilatb sutesióll )' de la diligencia de in\'cnwríos, se reconoció o 
""o otrv u otro> hercJeros t ri la ollilm~, asignando cuota de mítud que 110 fue pedida 
en •• dcnoaooda ( .. '), l)isp<mer que,. le re•tit~yo a Vancs>a c •• cr. l~ Cl•<>l• pro indivi­
so que 8 ésta se 1e adjudjq11e en la p.irtidón sobre d inmueble i••veftl:tri.ado

1 
petición 

o>osolirit•d• en la demanda y en la que el honorable Trib .. !lahe abmg> el carácter de 
¡»rtido( al ordenar la adjudicación wbrc bien determinado, dt>c:onocicndoqu< en la 
diligenci01 de im:cnt:arios ). a\-aJúw S<: cnli$C1r00 otto.'i hienes ... r•. 

· A Juane.-a de remate dice d Col.sa...:avui$1a q11c de lo ::mtt:tior iuf1~C$e el euor-in 
f"I>Cttkndo denunciado por r.no ,,,.,.a pelita, considcr<tndo que no pueden cat;dogJt­
St: 4,;()11\0 COilSe~uenciale~ a un¡¡ wcd(m de petición de hcrenc.:hl " .. 1 ;~~ c;ondenas a 
cuota determinad. como ll mit~d del har. hcn:ditario, st se ti en• "" cuew.a que la 
mi :.Id del mismo le cmr.;¡xon<lc • ' lu c•~nyuge por ganancialt;!, y si se condena a 
adjudicar al hijo cxt•amatiimonlal. ¿qu~ se le •tljuJica er\loncn al hijo legítimo o 
ICG'OilOtido en el proceso? 'faiiipOCO vuede cstima1sc como ..:v11~C,,~nciat el que se 
ordene: adjudicar en la partició" a la menor Vancssa C¡¡rcia la cuntn pruinclivi~o sobre 
el inmueble invenr.ariado. porqul· t.'$as pelidr.mes {sic) deben sul;cit~~ e-n forma 
c.•p•csa en la demanda y <L'<paldaJ>C .,, los foondamcn!ús d• hecho u C:OtUa ptúruli de 
lo misma, pelO a lo qut eon<fenó el tribunal oo"' fund3menln •n l• '-""'4 ptseruii ni 
S< piclió roo~ J><el•minne.<. pnrlo ~~ntust i~CWTió en la incono.oll!ltiCia aleg;ub ... ", 

SO$ (.X ,.:o-'S10Ell:\: 

la. Siendo la acci~n d•p.ticUln tk here·ncia"'!'ul/a en cuya virtw/.,t l tkmmultm­
te, Í1fti(J(.'U"do título fWBft:rente b ct~ru•urrer't~ dr. hcrederb ct~ntr<l" ffl qti.t a .iu w:r o:stentu 
el d"'""mlmfo, intenta exciuir n lsu. lollllo paráalmtfllt, dt la (>t>rtiripaciún ,¡,., los 
him1J hercdiwrios, t$ claro .tniiHtr.tJ que dicha acci6tJ da m"igm n tl/nu crm.Sro11mia ".,. 
"'''fU' "t ,,et,tila mtr. ti dc!IIAntúmJe J r.l dr.mmultuio a cuál dt rllos le con·esf>'mb. rn 
1J>tio r. "'?ftli< parte el tituw dt ltgllimo sucP.tm' del·caw·C<nU en calidad d• hrredero ¡, 
d• r.on.<iguiente, kt unit...-solitlt!d d< 1m bie1U'S herenciuW. o '""' parte alÚ'tw/4 wbr'­
htos ,, "(C.T. Ts. XTJX, (Jtlg, 220,1 XCI. ptlg. 420): luí cf/IIHJ la "h.oinJWzt:Wn 
Yt¡1t&~nltl lo. l<>>ltión de la fnofi'Í<dnd .1ingular, U. acci6>1 d< pttici6n de hl:'tncia 
conJtitl<)< '" sanciúr"k IMn l!JZmmnienlu /terr&;v;;rit!, ua k gal (inlcstudo) o porTa:lm 
de dispoJieión testamentario.;) ru objeto, d• a1.1.omÚ> con los uriÍ(.W<l$ 1 ]21 J 1322 del 
C(,djgo Cit>il es el rlt fmmit iTU o/ het·tdero tle11UmdMife ~uu,.,. """"""" ,,.. clllidad 
-<:cm todm ¡,., prm·ognJirmsn •l!JZ in/w,r.tt,,- t'tl frerue di: q,.;.,.., pretendan oótena 
t,'ffll<!ias qM .ti. fw>dm tmni>il,n m l(tulus mcmrmk.< ptro incomfiAAblt; c•n lakJ 
prerrogattvtJJ, fU maneru 'f'UI si e! qut r."tnbi<J la "'cid" rs IH~Ytrúttn dJJ mejor de<echo 
puede dmwmlar ¡,. cun·rsJ!O,uü•nlc tkdamción y pedir la wliNti<ln de la hermcill 
que ~~ Q l()~ dimandados ocu.ptJn, Mi,:utra.t qu.e si es ú:nicanf<;7._k hrrrtdtrm de cuo-l(l 
podrd d•uwwiM CM? sólto ti rcconocitnin1lo tk '" adidad rt$f>uJt> dt <Sa cuota y /ll 
rtJlifuciúr. ¡n~ d11A< t{UI()S lurrrneú>/'11"' proporcionu/:mtm/.1! <()N&<f"!ndan., 
t()do tilo m 11 bien enlmifido qut, d<IKI:UJ." el wro o tl OISO b. ~<r•.r dos caws ".,, ts lo 
MW fU< al '11n.{.it:ar '-/ adnr J" calidad Ú k~tdKr& cnn /m ulriihJIO$ 1"' dt SU 
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I)C)taei6tl di~., w 'f'U' propugna es pt>r .<upt>rit:iln• ,,. !o /t;lwu;ia y. C<»Ut<Umci.d­
~ú, /a 54/tsjii«ÍOn Íll Ínfcgrum deJ mtnés palrilfto..J<Jl q.u ... ID Wsma k C<JTT<S-· 
J»nM ... .. (C.j .1'. CXX.X/1, (Jág. 261 rtilerodo. m Ctuaci6n e;,.;¡ tlt ]• Lle diciembre 
tÜ I'JH9 ·nn publicada), rw dJadn jinal qu:t .v. t>l>l~lt -1 as(~ ho rtilnudo "'tidla$ 
t!i'f,~t,j ltz C(Jr~ ccm. U1'a dt.t:/ci:'1Ut:Wn. tudiriul qUI! impliyue {(, 1"n1itud6n in-uwU.ritÚ fÚt 
dtreeho htredUario i11dtbidmne>JU ocupad<!, ~nl• tkctr l(Ut tl•rive el desjtlaunnienlo 
dtl /krecho de los dttMt!dados de suceder aJ tr!usar<lt 111 aqueUa parle que de acuerdo 
r.nn In lt'Vk Pmmeuaal dtntor.do.n~. inelwi•~ rinQut t(¡{jaJ las vecesseaindispefua­
bk w /q,.,,..,ltJ ·••l.f.nme dt 14 •>djn<licuci(m (cír. G}. 'ts. XXIX, (Jdg. 107, X(.'f,pág. 
426 y Nllm<. 20, 29. pág. 49 •rttre warj. 

Dtj'io¡id() CtJ<4o queda. p11es, que o-tro vf.• de /i; urd~" dt fJ•IÍÚórt delttmu:i<t tl 
tu.tnr rtr.I1Jt11(1 t:tMrl\ h.P.rP.ditmin..f. tnmn I:M(V.•'rtlli!.~ a)tJA.() »•c()rfJ(Imlr.s M ltt.f. que ,s./ 
dijiwun m'n. d~"ñ.n " n.pfltuu m'"''' tttv.dnt· .. pf:f'() n() r.tm<itUrtUifl.< utisingnll pu'.J ln. 
pr,.umfi.hn -diga(IJ unn. L'tZ tná..f- nr, .\e apoya áL ptn· .foi r.n ninpn tiJulQ tra.{¡lati.tio de 
dominiu Jin¡.,rulr,.r, srrw que la ettlu~a st: pide en t1UJ..n{JJ late~· ubjetu.. son parle 
irll.r:grtlrliA Ml Qfllui,,l rtli.(;l.() q J.!M •Lti ••••lver5itali.5; t~·rlihlrt:irlo tambitn. qtv. r.n tl.T1t'<)l!la 

con uta nociún básica /,. pctiGitm de hermcia·s• pcn~ de r.umifi'csto m la uda.mación 
tú la ro.lidad tk h•~o del ~~ y sv. <"tCOt>OCÍ,.;.,IlUJ m nn~ia r.ca•.,..,. 
consigo la, ortlrn 1/r rnlil.rur d f1<llrimomo hert:dilo.nn, ya tú modo abJOluio '! eui.,..W: 
<~otmdo pretend¡¡J] dtwtowd Slt' hettdno ttniwru:l rítiÍ«', yc de wuxfo rtlttÚ110 o 
pmcullcuundo ndmiliú ta, Wl~ de 1m deman1mJos coJtW whn'edrror. impoTta 
ahora /ÜJlilcar q~te " ' es~< segundo e.J<?nW, m .t q11, 14$ dus pcrttS ti•nnr l<> ¿~ 
de lurtdrrru ltgítiMIJ.r, d alcance de la ~cdón njrm (aracterúticas no sitmpre 
t"VTI~<jiP't.:ndidM ,.Qt', t·xuctif.·w.t, t:u-r«cltri.Jf~uf.)· cumpt"ftdiuda..~ por la C'J"lil C11/Jf"Ql..'i,(..li:ru:ia 
awJ~.Ifi>JUf cila.tJa (Casaciii» Ci•:il d-. 16 rl• di,iemlwtti• /969, prJ>/ir.ada m la CJ. T. 
CXXX/1, p4gs. 254 a 264, •·eitCTad« "'" po.<ttrinridad m Ctl<acW.. Ci<'tl riR 7 de 
~ovi•ml•rt ti• 1977 -Jml>ltead« "'' ¡,. C) .1'. CL.V -J!r'Í'I>~n«. J'u,rlt- J¡á~~- J48 y 
sigt•ie~tts)) de tuyOJ cot!Sidemndos es elsiguiento '->'ft'll(.to: " . .. l'tro.<i tanto r./ nr.tor 
C()nl(> R( dnnn.udtuto 5MJ hr.rr:dr.rtu lr.gítim.m ( .. ) tutnnt:l!.f , '11 .-mr.mumr.H! pf"l.'lrltJfl i!l 
ru:r.r:...n m ·" "' /A)lalultAJl f"" el dtrmrLntlarl(l, r¡ur. lo jfft:lr.tu/(1 lulf'.ttllitnrimnenl~ f1U..'Tll .~·í. el 
derna.ndaul6' tr:ndn1 deru:ho, t'n vi1·(tuf. del propio articulo 1.;21, r' que :>t Ir: cWttvl~que 
lr1 lu-rn~·ia rn Jo. t'UO'Q qur.l~ cc~TeSJwnde, ¿.)·er. ts., a qut ~e l~~t 't't:v.,r~U«- su dttf:<:hu t'"t"" 
eS.fJ po•·-:.t fk In. 'fLnivtr.v"l.lidrliÍ .(,1JCf!Mrna y. f>M" /.1, tan.út, a qu;' :;r: 1utrifit¡w~ la fHtrtir.iAn 
delca>uia.l ,·clit:lb tml>rt demandado} demarrdant• e<•n arrc¡;lo" la lrJ. y se le entnguen 
u. éJ1e /!"" aquil, ''"' JUS n:>J>«In>es fn<l.os, '/,s l .. ener (/., ¡,. /¡•nn<ÍII qur C4 i" ,,¡,_ 
pttrtil'i6u lfC ·".mt odjtu{irrllillt P.R. pogn b. .fu t:IWIII.. J .4t 'lfl.l:fnut ,'\'- pt tdim pttm kJ. 
hipl><~jj tÚ .v.r VIU'ios ID!. collerulr.ro!. dentandaJ,,, m nuión dJt petícióR de herrncia. Y, 
"" lodo cu.<u, /u jlftrt'ici<Írl • uJjudicuá6rt. <[U" dt:l patrirnomo /u:r.,l<Íul '" lndmu 
fqrw;ali.:Adv on.tt1Í01'11"-1tU!. (.mt. frr~~~M MI titll.lltf" tú ln. ner1.tÍr. 411 ('t?tici6n~ 
t.tJrece d~ Jodt~ fu.!!r'..A. 'onlra. /.$ü. p()r .!trle itwponible. eir.:un.rtow:ia e11 CU.JU virtud él 
tulá le¡,,.jJim.udCJ pcau exigir que .. t·on )"Ji inttn.ot:ta.'f·im. $t. uf<,·Cút kJ po.·rliciútt de la 
/!e-,·tr,t.'f4 lit ''(fl~f()ruáé<zd (J 1.11$ n.c»'·mf.lS di,~t.if>li·llt21Ül.t tf'- P.$111 l'lf~jld (;dtiC.~1)..tfoJ12 tfP. /(( 

itttlitri.ruin .fUr.t.Mria ... •·• adtJirliin!io.(r. a rtngl6n uguidJJ qu~ ll,lamtnlf!, r;rumdn 
litigú>.f da t!S~t! 'ntJ.tu.mflrw, -"'- lrfJNJn fmtre UJiu:ri!tlertJJ " •.• :~u.finalidtul e.sp.u:ífin.ttUJ tt:> 

la de <[U• u( acútnlllut., dc.m/o¡ad~ d•la p~.wi~t< d¿ lh t'VOicl ht'f<liitc!ria t·O'f los otros, 
se fe migtv.n dntN·múitlllas Cf"IJtt~ _¡frt.gJda.rt.~ d~t la.1 rJdjrJIIir.fldtu a 'UJIJ..§lltJJ, n r.•wta.f. 
f1t"()irttl.iut<u dr: P..\tl.') 4;u.~f.b .\it,gu.lar~:J, a~tLurirtd.f"l.:,,? rl.d /r) Mmrp(J,tir.i6n drJ ln llijw:la rJ 



,. 
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que time deret·lw y procluce:iúlf. d~ t·~e u·i~vtto .,,.~,J.trul¡) t.>n la e.~tructum de las h;¡uela:; 
·de lo> <ÚH<á.<. Siuo qur. m tal ca.< o, el ti:rnUII() de/a accifm es el de que()/ pclicio!l<lrio se 
/~ salis(a!(", cqn aj?><U! a lo.s precef>lo.s ucwr.s de ¡,. mat<inl), !'1< partic:iptlf:i6" m la 
html(.ia .sin f!•rjuictn flc lo.< dertchtAs de/u.; d.,.t.; hr:r·td.<"'OS, resulttukl int•¡¡ml" i¡ur. 
s61a pu..te lltg11r.s• medumÚI un acto de pr•rticióTt celrbrad~ con la f'"srncin de tildo.< 
IM intenniadn.~ y r.onsenttdo por ;stos o.aprob(ult.r:¡ pur tl]11.'!! .. •• 

l\i'atfJ.ralmtmU eJ de ""'otar, y la mi(Jnct tÚJctrin<I.}Ur'ispnulrmcUtl dt la que .~evieñt 
IJtU:f.e.nd() mimon'a así lo acr.nl?.la, '11~ Ji En en le,· acabado. dL tnu?lr.ia.r e\· una J&luci6n 
rk <lcr•d"' <<tri<to imf»u..<ta por lm términO$ ele la mis ~M ley, es/a última 110 i>npidc que, 
lrotdtuln.ft de pet;cióJl de 1u.tttv;ia P.nm cohen:cleros, fruelifm. a la po.stre presentarse 
relullwl.{)s prffl.:ii(·U.' rlt trmttnido distinto, es d1:r.ir qu,; (ltetu.bulose ~ l1:si-o g,.,,et·al a la 
partü:fifn _'Ya efettuada, u lt' asiiJ"~Y' r~.lar.tor triunfante CU(IkH,n;uiJt!Lt ddtrminad¿:~· e-rl 
lOJ lti~t's f:specí{icvt adjwfitados a Jos re:iúHU.es pll,Ucipe.s, pero .. eUo j·r.rá /JQ$U)t' " ... 
s~mfn't y tuanáo que así lo ln..Jbir.re im¡un'tldo el dtrnaruk~.~le Jlful!: para tl r.a\'n ú que 
tTiunjuse en su }'ttW>IIIin, ·t>,<l Ú> hubierm areptado lo< demandadiJS. ll"bro> n./11 
enttJnt.i:'.\. Utut· ,t,'('lut:Üin dt• 07'd~r! ptá,;tic(), amparacJ.u Jll por lu jur:rw tk /a ,·eklci.fn 
j>Liidim-proceml, :w por el m;·¡urdo tJ<jn·e.ro o tcki:o de la unanimidnd de I<Js intcresn· 
d"''• JN;nniliao por el Qr~•nitmto j~<rí!lic;o (u.rts. 1.7112, 1 JIJJ y H92 d61 C. C.) ... ". 

la. De otra P"irtc y t:~mo st: l-xpJkó cfJll detenimi~nto P.n pirrdns precedente~ 
de estos tonsiderandos,. senctllamente entendida la incongruencia no e~ cu~a tlhtinta 
o un vicio del fallo q\le tiene "' '"'ln••ión más e.<cl•rtu:tlora cu la <.bac<tlada 
refadMl~ hicn por falta de ]a ncec;c¡aria consistmcia lógica o ya pCJr desviacio•le~ de 
razonamiento en el .ámbito jurídico. en~ lo$ ext~mOs de la litis}' la ~entencia que a 
dJa k· puso fin, relación <muórllt~ ,,ne nuestro ordenamiento procesal impone de 
m~ner:• terminante •l disponer el•rllculo 30> del Códigv de Procedimiento Civil, en 
su primer inciso. que las scnt(.'Tlcias dclK.'Ic.ln ·· .. e~1ar ti\ Cf.HlSO~\:lnd;~ r.on lo~ hf!ChM 
}' Jao¡ pr<:tcu.sioucs atlucicJas en la demand.a y en las demas opottllnidt~cles que este 
código contempla, ~ con las excepciones que apare1ean proha<hl< y· hubieren siJo 
a!egad~s si asS lo exige la ley ... ••, mlcntras que en d ~rgumlo im:iw, ))Ol fo1:c.osa 
inferencia del principio general así ddinido, prohíbe co11denar al <kmand•do por 
cantidad supcri<>< " ... u por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por 
causa difetente a la in\•oc:;¡d:t en. ésta .. .'' . 

.. :n otras paJahra.lli y por lo que hace a la dcnominadtl mcongruenda pooiti1:a, 
para determinar st una pwviclt.·m:iot de: fundo <ldolece rle nn d~fP.r:to di! esta estiJpe. 
¡>reciso es comenzJr por compararla con loo escritos delimitantcsdd nhjct<>dci pleit:o, 
pnes ron ellos debe guard•radecua<la cnnf<>rmidad, siL~upn: bajo el eutcudido de que 
c.llios escrito$ .Ilion lm que cond.idcnan lw; poderes dd juez, determinando en línea de 
principio d contenido pusibk de los acto! de protecdón jurldica e~l'resado• en !u 
di$positivo de su sentencia. l':n .com•ecuencin, st un::J v<.·z indivülua]izadu 1~• ~u.:dón 
incoada se encuentra, .. J t:scrUt.u d fr~llo~ que ha sufrido eJI.a algtin. engruesamiento o 
desfi~lu~ción mdehiri<l, (l(lr ej~mpJo otorgando w:nt'.tjas no rcchnnatlas ~u ftn•or de 

· una parte y que no •nn COIC.hÚn de urden públicO lli tampOCO materias impllcitaS de 
inc,:tttble pruuuudami~uto pur ~imp.le ló~k:a o p•J• in•pt:rlo del¡.:¡ le>·~~ configura ~in 
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duda l'fl semejante hipótesis un r.;~so de rcs.olucióu cxce.o;iva y 1\ la vez •mpcnincnte, 
sus~é¡Jtiblo rl~ ser <nmendad() dt-sde lueg<> rnt'Ciiar.te el rccuoo de c•s•dón V'" la vla 
que indica el numeral 2• del ~rti<:ulo 368 del C'..ódign d<· Procediwicnlt> Ci,;l. 

3a. Pues bien, con'idr.rnndo cuanto >e tu drchn eu aras de despad.~r el c~rgo 
en estudior ñcilmente M.' JJ~ ;~ 1:1 conclus-ión de (,\lC) por 1() ll•f:nos en patte, l~asistc 
razón alre<UITt-ntl!, toda ve• qne el pronunL'iamiento dd trihnnal, .11 modific~r In 
sentencia de ¡>rimcra in.~lauciu en el sentido <k nr<ien3rle al demandado Luis Hern;ln 
Gil Ruiz restituirle a la mt uot Ut1nandante " ... la cuota proindiviso que a ésta"' le 
:td¡udique en la partición sob<e el inmueble im"Lntariado .. . ", incurrió eu u<tensihle 
incongruencin pues no .se atuvo a lascondi~iVIlcscalE~ó•jeo~uJcntc espec!fico.s: en que 
la !"lr1e actota irtr¡x.>tró " ' demanda de 11rtela iuridica para aku112.ar la teslituci6n eri 
~bstracto de~~~ derecho heredihl rio ocupado por lo• d<:mandado,, \•ale decir drscon(>­
ció los lím ife< precisos de lo petición orden~dn a provocar lA dccloración iudicial de 
e;e " .. . dcrt.t.ho h~rcncial ah.;oluto ... " y la adjudic-adón de lo cuma que" ... como 
l~linr.nia dol lk cujw ... " 1• oom:sponde on todO> Jo. bien~ pertenecientes • la 
suce~~óu de Juan Luis Gil Monmy. hac;endu en c;¡mb10, de oficio~ tu m partición 
l)aatcrialiada t:11 un bien Jill'l. Que fue inventariado r:n aq11~lb •nortuoria, pgrticaón 
que la f\•erz.n de la re1~t(Vn juridlca IJlU!.:t::»ill C),:i.~tente et\ el proceso de origen no 
>nrpora y qu• la rnpoco obedeció a un acntrdo d< la unanimiJau de los intetesados. 

l'<wp<."ta, entone;<:$, <S(~< ten::<T cargo, lo que d;. onéfito pora qU\", wu sujc:ci6n a 
cuanto a~h:l •ie exponer~. d fallo sea h1firmado ~·. en ~c:tJc de apclacióu, se le 
imr).uta intcrral C•)JJf1rrn(lciótl a la S'.:-11t~e~ de p1i11t~r gr:~do. •ituacjQ•• lfUC por Jo 
demás exime~ la Curte <le estuditlr el cargo "~uarto''. h•hid~ cutntr que al d<!mpil'll:· 
cer lao decisi~nes e><o•iv-.s que aq uel fallo contiene, la aen.,.drln contr• ella! rlirigi<ia 
en el $enti<lo de infriu!Pr d princip;o prohibitivo del¡¡ rtfoTTAIUio in pqu.t. '1"" f$ el 
tema pl~ .. ~eado potdiclro c¡orgo al amparvdel numeral t dt:l articulo 368 cd C'Miigo 
de Procedimie,to Ch·il, qued• >in <>bjcto y así uebe limi~4r$e • registrarlo la C<>rte. 

S:&:~'Tt::N(:II\ DE &.:::EM'I'l .. \ZO 

':'.al como se cxplir:c\ CJJt\11do se estl •áid d cargo tercert.>, llamado~ prV1pcr.u. el 
hi~uual ad IJ"'"" al mudiftar la seutCilCÍii.>Jl"Jilda, no se rtduio t:m sólo • poner de 
present.: -por ci~r to wu apnyo e\1deutx: en la ley- que la .-ntencia, debido a In 
inoponibilidau frente al tilubr de los derechos hereditario¡ rc'COnocido~ pvr mérito 
dd proce"' •1 ( jUC dicha rro,·iuencia le PII!Q fiu, Ira <le modificar la ~ftcacla del •ctn 
de ¡>artición que dio p<>r reali?.~do fl"'" liquidM la herencia de Ju•u Luis Cil ;\1ouroy; 
e:fect•tó :.1dcmás un.a ortkn d! re§titt•ci6n de cu•1t.a proiru.l i•tikl sob,e WJQ <k lo..¡: bienes 
sin!:nl~res inventariados.,, dicha mortuoria, punto &te que cxc:cdc los ténninosdc la 
/iris. 

Por e>n, en sede de in•t•nci~ ha dt· limitao:e la Corte a introducir la m~di6ca­
ción apl<J¡>i•<l• en el fallo de apelación, elim inanrlo el proveimiento q1•e decide <ohre' 
lo no pedido. 

f'm lt.o expuc>to. la Corte SuprCIUll de Justicia en Sula de Casación Civil, 
adnlini:;tr~ndn jrr<h<io eu nl.lmbrc de la ~I)ÍO~Ii<a de Colomhia y por autoridad de la 

e 
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1<.-y, C•• • la s.ffi!enciade fecha ,,_.,~(6) rlt junio de 1990. proferida en el P,f~dcla 
rrierend • por el Tribunal Su~rior dell)istiito Judicial de Merlellfn. )' oc1uauoo e>l 

serie de instancia ttsuelve Co~"'~"""'' l• 'cootcooci• di.::b da cnn fecha dicciocloo (1.3) 
de scpti<mbre el<: 1989 1>0• el Joor.~adn Catorc-.: ; 14) Civil del Circuito ele Medellfn . 

La, costas en segunda instancia •on de t•ar~o del apelante. 

' Sin costa!'. en ca.sacióu. 

Cór iese. notifíquc.sc y devuélvase el expediente al Tribun•l de origen. 

CMI.os Estebnn J arwnitlo Schi~OJ. l!d!«'rdc Gim:f4 Sm'llokn.lll. Pr.tlm Lajonr 
Piontll4, Hicktr .~ruin NMnnj~. AlbmJJ Ospma Bouro, Ra{ad Rmnero Sierra. 



C oMI?AAVJF.N'T A iV::sJRC AN'U'UL -

Vicios l{edli¡,iJb.itorios 

Divc111as clase& de vicios ~ue ~ucd~ presentar lo en•• venclida. ll'mc.,rli· 
mient.> para reclamar los intrf ;ecos: ;!nre~ y después de la enh.,gA de J;o , • .;.,,. 
L1 obligación d·e ¡¡arautía como la de s.ant-amiento por vi,;ú" redhioi~orios, 
deher. hna:nc vafe• por los tr2mite$ del proecdimíento ordlJ~>:~rio. l .a BC· 

rión ind ewuiza tt>Tía a que tiene <k"Yccbo el COlltpudurconfomted artíct1lo 
932 del (;. de Cu. •w impide eje= tambíén 1~ a ccióo resol utori~ o lo 
rel>•ia tic.! precio, que pur vicíos ocu ltO$ Co•tsagra e.l u t ícnln 934 ibídem. 

iDehc ""' e>·identc y lra•cenrl.,nte. Sobcranla del juzgador 
¡>ora aprer.ior la pru<oa. 

C( N PRA VE~TA f~1JF.RC,'\;\J"L[L ~ 
Vicios .Rt:dhihitorios 

ll..a o!>:i¡¡ación indcreni.atorio consagra<!;, por el artículo \IH del C. deCo., 
" faV(Ir del compraclor <¡t•e opta po1 la re.~lucí•k del cuntrato o, altemati· 
vamente P07 la ección rle rebaja del precio, cuando lo cc.>•a adQI:>ce de u" 
vióo Gf.l!lto, no está ftmdoda en la mura <lel vendedor, sino en ei iucump!i. 

miento definitivo de é~t(' . 

1 
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ll'ara que ¡JUeda ser ~píeciudo es necesario que ~e cncumtrc debidamente 
fundado. ·1::1 sentenciador de instancia goz• de •utunu11oí• para t•lific~r la 
finnC7..a, precisión y calidad de los fundamtntu• del dict .. m<1o p<.:ricial. 

CASACIÓN - Medio Nuevo - Dictamen 
l?eríciaf i Dtc : ·A iv.li.N ? a,;JUClAL·. 

No resulta e:writito :11l recurso, Que cl recurrente dt.utro dd marco de La 
' "'usa! pri~era y por vía directa cono h•t~ loo desaciertos que en el cantpo 
pnT:.mcnh.~ iuridioo, hubiPse com~tJdn e) s:ent:e.telaadt'W, ~tf lo$ ¡)l~lntc:~­
miculos y axguméntacion~-. expuestas por aq tiél r:o se hul>iL-sen exhibido 
ab initío en el proceso, ni debAtido C3t Lls imtuncias. Constituye sí medlo 
nuevo, lu• planteomientos destinados al ingreso a la litis de un h<-cho no 
alegado en las e tapas proc~sales que le preccdeu al recur~o de c~sación. Un 
reparo planteado ¡>(Ir primera ve~, sobre los conoeimicnl(» <1 capaei<l~d 

técnica d e ros perítos, 110 d c<nostrada, no e~ de rccib(o 
· en el re~urso cxlraordinario. 

Cone Stoprtma dt .ft<>ticia 
S11/a d• C'L<n,:ión Civil 

Magi•tr.d<> 1-'o.>ente: Dr. All!;.rr~ O'pi"a lJolt:ro. . 
~"nt•lc do Bosu~. D.C., <>nce (11) de !<!ptiemb•t Jt mil .. ovcci<.1otus 
novenltl y u110 (1991). 

Se okcid< el •ecur1o de c~saci611 iolterpuesto por la parte demandada contra la 
sentenci;~ Jc 2i d< junio de 1%9, proferida por el Toibullal Supcfior del DbttihJ 
Judicial de tlo¡,-Q\¡í en c~tc pruccso ordinario adclantodo poo lo .. tuslfi" P•uificaJota El 
Arbolito t. Vorgas ~ (.;"'· !:i. " ' C. contra Wc.•lon Limitada . 

J. 'o.kdian lc demanda ftpartida •1 J n~ Diecinueve Ci\i l del (:ir<-uito de 
Do¡,té, 1• d !ad• "'"¡..J.~ ~cmundllu:c •olicita. "'"'; " t r~mite riel proceso ordillario 
de ma)'Or cuantía, qo..,e<n> audk"llcÍ> de la relcoida 50Cicda<! den><t>• l;ula, se h...:• u la. 
declar..K-ior•e-5 '! condenas si3uicntes: 
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:i) W«tDn l.imilada incu.mplió !Ui obl igaciouc:s cootrac:luab a: ••~nde. a la 
dem•,dantc un hornn Westoo> Astr<> Con!in •ntal, moddo 2}6() 1\..S 1 (o ! O, pr>r cuanto 
tt~t~ "nn Clnnphó con las e-!:pecifi ~,·M.:iv•u . .:s aptas ~r.a la lin~li.~ad de san<"ochado de 
(.•alado que motivó :;u adqui!dci~n": 

b) Conscmentemente se de<·r<:tc ' " n:s;Jlución de dicho c<>ootr•tn ol• <:ompuven­
ta, le ordene a Weston Li111it"Ja r<'lir.r el citado artefacto dentro de lo>s cinco dlas 
siguieutts a 13 ejecutoria de la stntcncia y ~e le coud~nc a restituir la suma de 
$1.07~. 1 03.00 rocihida, h•stal:o fw h• de presentación de l• dcm;m<la, como ))a!te 
del predo, junto con interec:es clel 3'% mensual y su correspondieHte <..'Orrt-cción 
monct:ari:a; 

e) J::.xistió justa can,;a "'' 13 ;noul:.:ión del pedido ni) mero 6007 de 18 de 
n<>vitmbre de 19S3, rclati\'0 ~ otro honot> similar, v en r.onseeoeucoa. Wcston 
Li"'ilaoh olehc restituir a la «>cied~d actt>ra la suma ¡le $200.000.0(\ que l bncna 
<ucntn de d¡d"' pWid.o r<:cibiO. ;nntn ct:ul ~u:. j¡¡lt:rc:scs tk·l 3~ mensuaJ y la 
perlintr1tt corrccdón mo:le(ari¡¡; 

d) \Vest.OJt Lim¡tad'il debe Paf::\r ;' l:.• dt·mandante los perjuicios q,u; le o~:asionó 
C(;ll su incurnplimient4), :~ pc1rtir de enem de Jf-;1841 l•ast~ <.~uando el pago se efectúe, 
cnnft>rme a justa tasación peric:hd, lo 1uismo que las co.d.a~ dt.l pr()t':t~o. 

Ir. Las pcticiones aJ tlcúorc::( se.: hicicwndescansar en iosltcct.n$ qll~~ a continua -
ción lt compendian: · 

a) La sociedad den..,n\lantc compró el horno, ra ideitlilialdo, "ral'll sancochar 
cala®". por un precio de SI.CJOO.OO:JO.O:J, ddos cuales tiene c.uocelado> !asuma "<k 
$1.078. 1(11.00"; 

b) Unll "" entregado el loumu el 26 de dir.iemb•e de 19~~. ha re.mltado 
im~osible que <·,te "cnmpla la función J.>ara la cual se le compró, el """'"chado de 
c41od(l, que consiste en la cxtrac<iol>1 de b l•umcd.d • la masa p;~ra lue.~e> pasarla al 
pr~sn de tnst~do ero horno diferente".; 

< 

e) El representante de venbs de b empresa dem~o>dad«, Murio Canales, y ésta .~ 
mi1im:. fuero11 ~.:ub:rados oportl.matn l!ute de lo.s planes de rnode.,.nizilción que s-e 
proponla adelanta r 1.1 deuo•ndanl•, "y d• r.(>mo u 10<.> <k· los dos hornrt< que W~tou 
Llda. e<~i1.ó e13 para sancoct.ar <.,.l;uln", rnien:ra; que el ratonlc, solicitado por 
pedido número 600i , lo er:> IJ"r• tU>t.ado de calado, a buena cuenta del rual se 
obonoron $2110.ll()ll.OO; 

d) Debido" graves !ollas en ' " iobri<,A<'i(m, la demandante s<>licit6 a la deman­
dada, el 14 de enero de 1984. la c<>rrección de lo.1 del<~ -los pr<Sentndn< ·por el horno 
u:dbicCJ, cancelado d-. lJ"IO el po:di<lo corrcspcmdiente •l '"lelactv rcotrnlc, y como 
tsta ··w, cumple con 1~ garantía de <lltr<:g;>r en ¡x:rf<'Cin ••t•do de foollciouami<roto"lo 
v~oldido, pide la intervención <le la Supeiint.endeuda de tnd11Stria y Comercio, 
"quien eu aGta correspondiente • visita efectuada d lO de abril de 198t deja 
con<t:oncia de lAs fallas y en especia l que "el co!ltroi de lerupcroturu nn fnncion«, lo 
<tU< •• atribuye ~ una c:¡JidaJ no acomejahle p3ra este tipo d" cquipcl<l' "; 

e) En nuova ,;sito pr,oetiaodo pur dicha entidad el 7 ole m:oyo <.e 198'1, un 
{un<ionario de la demandada afirmil, tal cnmo lo rfl:•$\r• el .o.t-b 2'160, "que el horno 
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sirve p;m el proc-eso rle s;mmd>arlo <i<!mpre y cua ndo se hagan algunos ajustes·, 
agregando luc:-> <JllC "\'v't">fon se conopnnndc a artrcg~r cll11.1mv a satisfacci6~ del 

· cliente d db viernes 18 de mayo k<:ba en la cualcuwiwzau aeoJTer los tres mues de 
¡:ar:onti2n; ¡x:ro, nn nh;tantc, \a vcnd<:<lora no add.utú gé>tióu alguna para cumplir 
con .~• o&ccimicntn, yllcgadocll8 de maro "el homu•igueeu idéuticasoondieiones 
e• decir no apto por:~ l• ñnalid•d pcJScguio~ al comprarlo, ~ncoch.u cal3do"; 

f¡ El ineumpli>uitulo de We$fon Umitada ha O<."<>Ívnmlo grave:> perjui~ios ;¡ la 
actorll, puesto que con los horno• que renía piLovi,to adqurrrr, proyecL1ba b re~ucc>ón 
d~ ¡.>ersoual, combmtible y volum.-n de maquinaua rustalad~; ~ la par que aumentar 
¡., produoción de c>bdo • m•nm r:r"tn, en proporción mlnim3 dL1ria de cinco mil 
p•qnetes d< 2'1 unidades, "lo tu~l considerando un m•r¡¡en de ntiiidad de S3.00 por 

> cada ~quete Jl(lne dr. pr(:~cntt: nnos perjuicio;, diariu;, 111fuiutCIS ..Je dncueula mil 
peSOti.,. 11

; fUera de que la actora adqu~rCó otr;u maqt1lnacia~ y un furgón de reparto 
hoy subutili<tl(lo•· · 

, -· 

lll. O.•encrido <~vortun•mmtc el traslado del libelo. la d""'""dad• manifiesta 
q11t: t'.i hurnu $f" entregó con las ca¡¡¡ctecíshca~ clc:.'5(!Tit::J s c;l'l el pedido número 5925 cie 
28 de julio df !9&; )" eu el cC'.S)"W"rlivo r.ont roc~ t l3 de- <"omptavtutlii~ riu t.tuc: ~ hnhic1'3 
C(Klvenldo qut st le d. ría ' ""' "]lecifico JXl rd el S3ncocludo de ,.,¡, .. •~ qne es cierto 
que p<esentarou fallas tic cuostrucci(m de e ;cabiladeros: pero no t u el humo. que se 
a m igícrnn; qne ~te lo ret:il.rió la cou>¡JOOora en perfecto estado de funcionauriártu, 
h~l>i<~tdu >ido prcci.s<> rccmpb.~:<~r el routrol de ll:mpor:~tu.ro que <e dañó por mai <•SO; 
que el hnmo puede ~crvi1 paia el sancochado de calado, para lo que es preciso 
c.ml>iarlc la boquilb ~el <¡ucru;~dor, c<>loc.1rlc humidificodr,rt$ e illtroduoirle d 
nrun(rO df lntus at·onle con 13 hoquilb; que Wcs!Qrr Limit.lda cumpli6 con todas los 
obli~dnnl':q I'Ju)vf:u it·nks de: cont~ato de comrnave-nt:a; y qu..: no <:s cierto que la 
<.krmmdant~ h~y~ Sllfrido perjuicio~ por la <:ompra de impl~m~ntóq :l~ic•Ol._:"les hoy 
su~ulilr•uouo;, pues viene ofreciendo m~s de la mitaG de >U oquipn con antelación 
supcri<"Jr a uu éulo. De esta forma Ja dcmand:-tdA se: QJ)(Jne ll IHs ¡Jrclc::usioncs de la 
<km,anda, fmmtJI~ndt:~ CV11t1a ella:; hts ~cpcioncs.quc <lcn"•ni ,) ;\ ··;lttxislctH;ia J(' la 
obligación", "fnlta de c•ns~ v•ra pedir" y "todos las dcmá• ... q rre,. clespren.iau de los 
hecho, prvbad<» y alegodoo en el cuno dd ddxrtc··. 

IV. El a quo culminó la primera in;<;~ancia con se11h.:m:ia de 10 de m::uzo de 
19&8, nu .. -di;mh.: la cual se hicit.'K' JI lo0s proound amientoj sig,uie1Jtt-s: 

" lo. D«.b ra• rro pr~ bs excepciones. 

"lo. l>edarar que la sociedad WestQn l.imit;ul;r incumplió sus oblig¡¡ciones 
como vmdcdora de un horno We<ton Astro Conti ncntul.. . al no haber servido .. . 
para el .,nc<>ehodo de calado. 

"3o. En consecuencia, sc dccrda l~t n.wlución JeJ c:ont:r:rtv de compraventa a 
que ~ refiere el rmmerll anterior . 

.. 4u. Cumo t•(msccu<.:m·ia d\: J .. tfSOiu<.:ión decretada, Ju sociedad \~1cstuu 
l.td~. , cl~ht~: 1t~:tir.:1r ~1 horno mt>ndon;¡cin cJ~ntro cie lo~ cincn tU~~ ~iguienres. ;al ciP. 1~ 
eje(;uturi~ de t~lu M."Tltcnci.a. 



· ••)n. Se condena a la sncl..-l:>ti ~mandada, WesiOil. Lhl• .• a minkgrar a J:¡ 
svc:icdut! t!cmandanle, ... l<J •uma de S800:ooo. 00, •-alor rlela ~~·ol> iuidal junto ron 
~~ t..Vrrección monet(t¡(a, y los intcr~:<ses recJamados e.~ la tasa del ?:% mensuaL 

"{¡o. Se niega la prete .. •iúu cuultl, rol•tiv;> al pedidu número 6007 de 1983. 

''7o. Se wudcna ala 'ocie<lad W~;ton Ltda., a p~¡:arle" )" •ucic-dad demandan­
tx.: los per;uicios ocasionado5. por el iucumplimicn:Q del contrato rdath:o al p1 ~m~r 
hvrnu, > p~rtir del l '>de mayo de 1984, a título de !ncro ce"lntc. 1..4 C<lndena se hace 
e-u•b•tr.lcto y se coacn.+.ua P.,r el ptoced imicnto indic•d<J en d •rtlculo 308del C. de 
P. C. . 

"8n. Se con<ler•a cu c05tls a la Jl'1rte demanda<ia en''" 80'JI,". 

V. lnconfomtes. cun lo ~~¡ rtsuelto. arnbas partes inteJvusi\.1'0:1 recurso de 
apclacir\n, que decidi6 el Trihnnal Sl•pmor dd Distrito judicial de Bogotá medionte 
seutencia clt: 27 de junio de 1989. en la q11e resoh·i6: 

up,.¡,,¿r(l: Confinnu Joo''"'"'t •;tlcs primero, !icguncJo, terc~ro, cuarto, ~to y 
octAvO de la p3rtc ~·e~oluti~.:a de lo Jcntcnci~ apd<=:da. 

"Sagt•tldo: Modificar 51• umucrul quinto en el ~·tidu de que la ·"lll141 a 
reilltegr~ r por la dern.:H1d~•dn :¡ f:~ demand.l'lute e~ un millón nt,vec1cutu:s mi! pesos 
($1 . Q()O.ClOO.nO) .. junto con s11 ,~nccció:. monetaria e ilJtc:r<.:S("$" In t.u::. del seis por 
cicuta {6~j .lnn.a.l. Loes interese-s se iiquitln:ín ~~ b .S\una Wsi,..., tum:Jndo en 
cuenta b fecha de p:~gD de la t llOta inicial de: pn:cio($500.000) y b R.'Chll de entt~ 3 

la dcmancbda de lu. titulus consi"'ad.ru a úrclcnt-s del juzplo. L1 rom=ión 
mouctaria dchc li<]uidarse por los tr~"il'liles..!ld artículo 30R del C. dt P. C i,•il. 

"1'trcero: Mociificar ~u num~ral ~é1~•••o para efectuar Ja ~cJIIde:na al pago de 
pe•inicios en l:oncreto. Esto~ scrlin de tre.~cieutos setenta y !iiere rn11 pc:;os 
($377.000.!10)"por cada me• .• patli r .Je rnayo dieciocho (1 8) de mil novecientos 
oc:he1~UJ y cuatro {1984)> hasta qu~ ~ea firme h1 resolución contr.-ctual. 

"CU<>1Ia:.Cvstas de seg\llld.l in.stanci• a c3rg<> del dcmandadn. en 1~ misma 
proporción q"e ~n la primera in~ti • ICÍa (80%) Liqufdese. " 

St.· concret3 :.t manifestar qu! ~n 1:• cotiz..;)ción. el pedido y la orden de entre~. 
no at>art:te que el homo "" hubiera vendido con dcstinaci<ln O$pedli<a p.:rr~ el 
sancochado de calado", destinación t¡uc tampoco se ndvkm• en 1m folletos de 
prvpuganda del productc~ que, el age.ue vendedor. Mario F. Carraks, ''tamp<Jco 
ac.,tó que «a lioe• a J. foualidad del contrato, pero,¡ indir.ó que el demund•ntt:. en 
un mt)u•<:uto dado. dio ""' i~<J a In demandada d~ ~ue occc.siUb~ el horno para 
suncochado de c:alaJo, .sin dar rar.6o S<JI.m: aceptación o recha<v de lawlicitud", ast 
qu~ •'le> se demostró, contin(m a:.<."\-emndo el Tribunal, que -'ll c()ntratar, ··c1 s.ancocha. 
dn fit~T3 c.:~l id:.rd det.nnin~o1k <le lo adquisic;(,u dd hO<no". aunque se t"SI:lblcció 
que, posteriOTUlrote, la deot>tu.J.oda <e com(I<O<llclió a •calizar ajusle< • éste que lo · 
híclem apiO para el s:anuJChadn rl• ""~"lOO. lo cual implic:o uua mudi!H:oción al 



C:ACii.T.\ fl:OlCt .. l 

cotl>-etlio y ronstituye Wl indicio de que ea condicmn se pudú v<"tbalnlcutc Jc:..lc ou . 
1>• i .l(.ipio. 

~cto9la rnodilicaciñn del contato que, die<:,"' e u todo caso lo importJnte, 
anota ~uidamcntc cl T ribunal que <'D rcunióu celcbntda e17 de mayo de 1984, 
enlte la< repr.,sentante• de las parles y iuncionJriOI de )3 Supe1intendeneia de 
lndu<tri• r Comercio, !al c-omo lo rcgistr" el "ct" folio H, la dcm•n<i•da,. obligó a 
realizar ajuS-tx:.s .al homu pura ~1 SAncochado ile caJado .. y a entrtgarlo en las cundido· 
u es <:KigiU.• !")r )~ deon~ud;Jolte, a s:¡ti<lacción, el 18 de mayo siguicntx:", pero llegada 
t>~t;' fe-dm hl d~pe•1denci:1 P.c:t;~tal ~n mP.nción comtat6 '\¡uc d h(Jfno uo h;)bía 
rtdbido los ajuste! y acondicionamiento< pactado<, "' decir cons:aro el iucun•pli­
micnto eJe b clcm.und.ad~. ~ sin que é:>t.a haya ll~1nv~t•~du ~1 vu.;..(e$1) e11 forma 
1Jkmu••c •1Ct ~()11.,, ¡ u\ie••le una caus.;,;¡ e"tnalla exoneran te: de rcsponsabHitlad". Adicio­
nalmente aenala, ttuc ":H.: clcmustró sí. k:sti ... ouialnte•ttt, qul! ntros hmnos. de la 
misma.ma rca )' rtferencia, utdizaiJos por otras cmpn·:~us puui Ficudur:..sJ servían patf' el 
saucuc.:hwJo de c;,ladu, vcw esto uo in1plka tleCe5\Hia.mentt qul! tl adquirido por la 
d-em;¡ncl.ante ~r 11iNier.:. . TOO(", Uev:.; ;¡ condttir "!••e parJ sutl:~facér las ••etesidades del 
demauU.utt !.t: uc:c~taoon ciertos ajustes en el horno. puel sin ellos po<lfa sanm­
char, p~.·rodefcc:1'uusuutcn~. ~adm.ititlu induw IJI.,U b V8tttt.kulif•KI:a~~ ~t'ul .SC 
viu, ft.X cuulinn.ittlo por k>:~ dictáulc:!ues peticia1es .\Cgnndn y terceto. que por lo 
mismt> son <r"ihlel en el punto. lAs pcrifoo del primet dict•mcn 110 rcvi>-aron el 
horno en litigio''. 

Una vez .. !ic\'tT~• tlue ~e impone la co-nfirrmn·ióu tiel f.11ln li~~:l n qun ~n cu:mtn 
dec,..tol b '"'"l11ei6n de la cn:npr.v<:ntJ. d Tribunal expr""a que lu tlcmaJidada debe 
reintcgr• r a lu adora lu cuota inicial d• Sl\00.000.00 y 1•> J eu1ái onen.<ualidadc• 
P"gadas, •·arias de ellas consignadas • cínkucs dd u qrw ·\' to)'l' r>•go • l• demandad. s< 
<>•de••ó pm <1 juzgado en scptiembrr!% iF<:>Iio) 21i;). para Jcintcgmr un to>tal rle 
S l . 900.000, v pagar a ~•vi>• de la misona ¡>arte intcrcs.s IIV al 3% 1nensual como lo 
iJJ<.Iitv el (alfo de ¡>rimero instancia. sino ~1 6% anual. Kl:spccto do pcrjuic,.;.s 
ocasionad~ al comptaclor~ cu~·o J).1g() ordenó hacer <.:l u. qu<• e•• ill'lstr:u:tn, .4\~ñ.:.la pnr 
últtmf) c.:l' l'rihun~l el lit! "l-it' .o;ah!'! q11e el <kmaud.mte pretendr~ ch:cf;mctll:.: aumeatar 
su pcodu.:('ión dt!! <::.ll::.cln en d horno nu<.·vu, Que habl',,l de SlJSt ihl ir a )()s \'icjCJs tu el 
so-~ncochado de c;~.l:1do, pues así s-e est:Jbleció testimoni.tlmcntc. Elvri1ucr J.it.:t;.¡u,eu 
rendido nu se.: n-firió a cs<J Uifcreud;.t ele l>t'ftducción, ,. ta.rnpoco d teftCTO, decretado 

· dt oficiv, uu.t(CU<tJKio *-dijo c..~l em la capücid.xl y utilitlatt estj11wla de producción 
del l..,.cJO lllrt•-o. pero .<í d Kpm<la dictaraeu, anali•.adn juntn e® su aclaración, '! 
qooe aparece salisfactoriarncntc fuuclado. Se inspeccionarQJ>Ios botnos y su funci0113-
miento, y '"' lib= do: oouwbil;dad. Ad•mas "' .-.t~blcoi6 la ··• nt• tola! de la 
producc;i6u, '! el hecho de encontra&· inS4ftisfec:-ho l:l dl'nt:;.ndacb . .. . Se-gún este 
exp•rtír.io Mn 1<"' hmnm ""tigu<ll> se ,.;enen prO<hlcícnd(l 120.0(10 paquetes;~) mes. 
prucln<ciím que 0011 el homo nuevo se <·kvuría a 26f CIJO ~adas ¡., ¡>CJ.<ibiliclacl<-s 
lécniC,~S.. lt> Cll~lt~tablcc-c una d.ifcJt.'lli.'ia dt: 144. 0:)0 f><iqtletct. mensuales, que :s~Ó1t 
los pmduc:ns debían dar una utilidad de $2.')0 cl-paquc~c. t>lv ,,,; da una tifra de 
$41 7. 604).1)0 p(')1' me5. Sin embargo d dcJnaudaJ\ie lim¡tó (pr¡ncipio 1.k cotu~Jueu<:i;Jj 
csto.s p<:r;\tidus 1• S5.•)0() 1.,.1quete!: diario.>, lo qu<.:, d\'Sc.:(ult.1.dM I CI~ domingos. da un 
rmmedio de Zó días por llll'S, ~""" 1 \1).1)(1() paquete' mensuales. Cuya utilidad a 
'1>2.?(1 cJa un~<S•ol~ldo d• S\77.0(1\l.llC dejado' de pe<biclr cada me:.<, ¡- ello súlu a 

• 
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p;irtir de mayo 1 ~~~(y no de enero COino se pide) ¡mes es la lecha en que ha debido 
enin:g¡lrsc el horno con Jos ;tjusl<:s, ya que 'cgún "" dijo la exigibilidad de la 
obl igo¡ción no quedó cstal>lccida oon daridadp;tr• fecha anterior" ... Esto indemni­
zación debe p:\g:u:sc hasta tanto quede ejecutoriada la r=lución del conb:a!D. Se 
tmh1 de un p<riuicio cierto} ilireclo ... Ütn> tipo de perjuicios no fue establecido a 
plenitud'', 

[..,\ DEMANDA DF. CASACIÓN 

. Seis cargos formula la mcuucnlc contra la seoletlcia del Tn~wtal, el primero 
por la cat~<al ;• del artículo 368 del C. de P. C .. y l"' re<tantes con apoyo en la causal 
J• del 'mismo precepto, que la Corte estutliorá en el orden propue.•to,pero haci~ndolo 
coujunbmente respecto a los cargos segundo, h;rccro y ccarto. 

Cargv primirro 

Me<lillll~ él ~e denuncia nu]idad pToccsa] C()l\ fmlda•ttet•lo eu la t:ausal cuarta 
del artículo 152 dd C. de P. C., por h•bérsdc, imprimido a la actuación nn 
procedimie"lo distinto <lel que legalmente corre.•ponde. 

Lo dt.:se~rmlla e] rec11rrente manitestam.lo que lo~ asuntos rnercantile,; dehen 
regirse por ]aJe~· cemercial, saivn lns que é~t::l no cont~mplt' ef~ formol e:xprc:sa. que se 
regula1á11 pur ;mal<r,¡ía de"" nurmas o con aplicación de la !egislaciórt eivil; y que, 
¡xu tal rnón, las discretmldas qur surjau en la c"mpuventa mercantil ::elativas a los 
dcft;ctos de cantidad y calidad de la cosa vendida, deben rc<nkcrsc conhrme con los 
:\rtículos 916, 931, 9-40, 9tl y 945 de dicho o..Jer:•micnto, dis¡x¡sicio11cs según la.< 
cu31e.~ esce ~lpo d-.: divergencias s.E tramitar:in como illcidente o p~r d proceso 
abrn·iado a elección del rl~m:lndnute. 

En ese orde11 de ideas, sigue "'Jl'e"" ndo el cosadonist~. el litigio a que alude csl<! 
prnc<.<o no podfa someterse a los lr;imitcs del pmce<o ordinario, toda •ez que, segú11 
lo:s ténninos de ]a demanda~ ••,,. d hurno 1:0 cumplió t.•cm las cspccificadones aptas 
para l• finalidad que motivó m adqnisidón'', " ... resulw 'con gravbimas fallas de 
fabricación' y con deíectos qm: impiden 'qu< cumpla oon la fomci(>n l>"'a la cual se 
CoUJpró• ....... imperfeccione~ ésPJi~ que. rlottt, <.:aen lxtio l.o~ órbita de las noJTT13.~ del 
Código de Con~<rtio citadas, que por"' r especiale< deben :1~>1 icarse de preferencia • 
las disposiciones de la legisladún civil. 

Solicilll consecuentemente a la Cort<: que, una ve7. casado el fallo del od qt~em, 
declare la nulidod d< toda la acluacióu pruccs•l. " partir dd auto adrni<nrio de la 
del}llinda, indusívc. 

S~: CONSIDF.RA 

l. DiversOJ .son lo.(¡ vicio.t qru tn lel curtln:Uaci6n mercantil pu.tde pre.semar la 
crua v•ndidn. Dt uM pone es (mible que, al mnm~nin ,¡,, t1 emrtga, ~JI<I adoleu:a de 
ckfe.-lor ex/enros relacionada; ton la especie, wlidud, sanidad o tanlidtJd conv.-niikr; 
()puede suctdtr ~ambién qur loJ de.sperfP.cttJ.~ ipJt pu.tilnlfl la r.o.t~t Stlltl i'ftlTÍ7f.n•oJS, 
ob.ervahl~• a ni« n d•sputs de lammga. C01• relMim• a loJ pritnemJ, r.r indirpmrab/e 
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que ti C(Yill(ffadnr .<t niegue u Tflti~ir la C<M <>que al mumefli<J ~ ucihirla hayasenlmio 
su prottsln., paTa que puedu m lrldo (art!wlo 9J9 C. <k C~.l. ~.su reclamaciúntkM. 
fon>lu/arfa, (.Ofl!O /iJ pre11é1• lo., artíndo.; 91 J,. 916, 9} l y 940 del C. de Cu., f>UT el 
prncedimienJo cunltmf!lad~ a partir del Mlú>tlo 202f; ihidem, bajo lo. ltgi.rlaci6n 
anterior, orUm.&ada ~$4 r,.cUm.aclón a que por peJitQs se detenni1u: si ltz cosa E.to o no de 
recibo y, sirndode r.sla •illirM cla . .,, u que se lt dtMMl'¡)o. el prrcio con iwf.mtniVlr.ión de 
perjuicivs, procedimiento especwl que fJf.'Tsig.u In. r.ekridad tn la compomión rk la 
cunlroversia. 

2. lle.specto de lru vicios intrínsecos, es necesariu diJ·eirf.{(Uir lus que st IUlr.tn 
· visibles o.,,tt:~· de la t;"'Pilrt:ga de l.i~. cu~t} ,,e-tutid4, ,.~clamabkJ, .to,1gún kllegir;iar.ilm, de la 

época, por el procedimienJo vcrMl ( aTtículr> 945 <:.de <:u.¡, d< l"" que sólo se ubservfJn 
dt3f1U(s dl' rtnlndcto eltll pur el (:fJ"J.fwll.d()'J') CflJI) lrnlr'wlitml() ~.'i' r,tro, .tta tpJt eJün 

"'"'f"'rndo.; o no po·r "'"' garan!ia P..<pecijit.o. de bwn juncirmamienJu ( urUculu 9'12 G. 
de Co.) . .t:stos dlli111os. uale decir. l~s q11e se observar~ despuis rú r.cimdll In. r.mra, 
r.turmfo estri>t at~~pr..mdos p¡n· didrn gara11tÚl, r.rmuencional o pre.sv.nta ( r!Tiículo 9 3 3 
C. de Cu.), dcbr.rán reclrmtUTsc "" las opur~•miriades i•Wi<adn.s en el articulo 9.12 dcl 
Cód1i;o d~ Cfrmercio~· no oWta'IJle, li asi nu lo hici~e rl (;qmpr(l(lur y el11lci(' es de IJJ 
'Mitlrii/P.zn /J"P.ItisrttP.'>I el ,,.r!.,do .9.N •j11srlem, fJorlrr! tnmbihl !.rtP. ejerr.ilm' altemnti· 
uamen~L las ar.t:ione..r; que· e.sll! nmma indi;;u, es dedir. la rcdhLbitoriu o la. CU3nti 
lliÍllúris, w ambos cusus con hufer•fliUiciMI de perjuicios, y por el procedimimto 
•rrdiMriu (m4 .. 196.y .197 dcl C. do? P. C.). 

Disp¡noe, en efecto .• el jtriTIU!ro tlt r.sw dos úttimn.< preceptos que ··,. e! vemi<·d<Jr 
K'•mnliw {lolt W.mpo rleunniTUJ.do el buen fundonamient() de la CMII t.cndida, el 
cump·ad<Jr dP.bmí rer.lamar al vt.,.dedur />OT cuali¡uitr ~f8t.l.o rü funcwnamiento q!U! 
.scfrre.r;enU duranlc ellirminu de í{UYwtlfa, dentm delo.s triinta días sigtUcnú-s u c:qufl 
m que lo hr¡ya des,·uóie.rlo, so f>enn. tiP. r.ad,.cidad ... F.l '"ndtthJt deberá irufemni:atl.os 
petj~•icios causadO$ por malqui<r rkfectu de funcirmamimto que sea reclamado 
oj><>rllma»WnU por elcompra<ün: .. Lu. grm>,.tía sin dtt•mninar.i6n de plato e:<f!i7aníal 
térmirw de dus r<fws, c~11kldOS a partir de la fecha del co11traw" (ar!irulu 9.12 C. de 
Co.); y e/9.'1 1 ihí<lem, qtu ':ti la aua verulida presenU., co•• posltTirmdad 11 Sil mtrega, 
vicios a difectns or.ultaJ cuya causa .n~u ur~tet"ior al c~ttt·rnt(), ignorado ,fin culpa por ti 
tomprador, que hugan la ,·usa i111pt'o~ia ptlJ'tJ su natura( ckslinactón u pum ti .fin 
l"'''"i.'to"' el rontm.lo, -.1 c~mprador tewlra rkrer.lu> u p.clir la Ttsoluci6n de./ J>li.smiJ o 
In. rehllja del f>Ter.io a j?L<I~< la.•ar.iím. Si ti comprador opta por la usolJlcitm, debeni 
u..,dituir lit ca.w! ulutntk!lm ... Jl1l uno u o~ro caso habrá lugar a indemniwt:Cún de 
fteriuicius por fJurle del U<'l<dttf.o,, $t l..de r.rmoda o de/na conocer alliempo del wtolmtc. 
el vicio () ,¡ rt.f,.<;to de la eo.ta vendida". 

Tanto la obligacion de garrmtía crmcr~tfJda ~u{ artlcukl 9 32 del C. de Co., como 
/12 dfl sa~',qam·imto por vir.i().s redhilntt:nios que C(JtuUI{T(l el artít.?tltJ 9.14 in t1ne.l.,~n 
iwwrse t.'lJltr pur los trá""tes d11/ f>Totdimitm/1> mdiwsrir>, y •i el dt{ecto de la cosa 
amparado CQn la primem i>~'{Jiica arkmús r¡rM ella w es apra pa7a su natural 
de.dinacicín u pura la jivll.lliJ«<l lt>Y~idtt m~ Cl.umttJ al c•rmpro.,1a, el comprad.f.•r~fu6r~ ú 
In. acci6n ind..,mizatoria que puedr. ejerciJr~r u/ abrig• de l~> garontla de /i<ru:io,.a· 
mit"Tdo qu.t .se lt M d4do. pnd'l'á luu:er t'f2ler también, «ltemati?.Jfl~ttl/'4te, la ~ción 



olt C..Ct"TA Jl'OlC'HI. 

rtw/uwrio. ~ /Jl de rebajadtl pru'io. m su caso, queSJ! wns<J¡tTagtrrJrim»•mteptJra lns 
!Ji<;i<Js 0<1llios en /Jl 6,/tima di<pfJSir.i6n . 

. ~. De >1lerte '{U•. si tu !f.«raTOJif! f!O'Y •.al furrcinnamir.nw comprende s6/o moa · 
c"ti6n. r~'f'(ll~ e indemnü.,~.w,.j(,, t uamk ~~ r:ump<ulor dettlO/Iu:Ja. ir~ Tt:,nJiución de{ 
contrato 6~> r.nn<Ukmciór~ ~ ~"" d vir.io de la'"'"'!"" •·•r.ibw tw l•pannitt !UstiMrkl.al 
u.ro para el cwsl fue IUiqumda, In lf'"' I..<Tñ. -.¡a<JI<mdo t.< út t>C<~ón etmSagrooll en el 
m'tfculo 934 dzl<:. de Co., y 110 U. prmJi<iA pnrel «rticulo 932 111t, eom•>Sc dijn, .<ólo 
r.~tnfrmult un ckrtcho ituiemniialllrio pnr dtjicl<> !U.funr.im;nmÍI.tl.M. 

-f. Los uicio.s intr(J~<CJ> de /u CtJ.W. rllmdidd oli>rgan ¿, " ''- m{)({o t:l rumprador 
9'" ¡a In ha Ytcibido, "" 14/o 1<> acción in~ria fJ<J7 d dcftei<J frmdmoal iÚI qtu: 
lrola e/.arlfr.ult> 9J2 ckl C:. de Ce., sirw kls coouagr·nM.s rn d ari/QI/qs .93~ ibidc:m, 
•wrma. ;sttJ á/lima 'fU< ul e{tc.lb r«prm : ''Si Úl cosa wmdiáa presenJa, um po.tm ori­
dn_d a t u cn.tregtJ, vicib5 o defcr.trts ondm cuya ca.u(fJ Sta anl.e?';or al r:m-,erutu~ 
ingnnrlliÚ>s Yin rulpo pnr r./ <'<•myrcul!Yf, que h~,. leo cosa im¡wopj,¡ ¡xor« su natutnl 
.tmit~uruin o pam tlfm yr.-ui1tn nn r.l. t:<>fl lr«lo, el comprllJÜ)r 11mdrd cfrttchn "pedir la 
u.<o/ucidn del mi.mzo o 14 rt.baja dt l (!rer.in "i•AffJJ. ''""'ción. Si ei <<>mpr4áar o¡> la pm- la 
nsoluciñn, rkbenl ustituir Ú! t.l).f4 o( vtndedf_.Y .. ; en uno) olw caso NU!dianll! lñ :1ÍI~ockl 
prnctdimU:n4o ordinario. · 

1\demds, UJIM tl vald'.tliJT t¡llf: fJWri(O. {u- guif'I.JUJ.Úl dt 6-iun f uT.(.iOlUlmierUfJ st 
oblig.>, gnocr~, ,. reparar ya indemroiulr los '[>Pjuiciw «•wud<>r por d ;:icio, es 
del e<~ Wr!rluir qu.r •l GTticrJq 972 dd C. dr Co r¡o ol~r¡;a al &omfrrador IUQón 
rerolutMio per se ni ta.mjx~fl m wncordancia w r. $/ arlfctdJ> 8 70 ibidetn o1m en el 
e•·er~o m ~tw el t•mrkt!M ""''""J>Itt rnn la. (1./udiclu "blignrión de garttn~il. porqt•• de 
J'-rtlSI cuall¡uier <k[et:lo defuncinnt>mil;'fiJo, por insignijicmlll! qu•.fuem, datía lu.gar 
"t.<lr ,.,.,,ittl(l.o, (.on "olorio qutbm11t0 rk la .reguri11<14 y •sltúti/.iM<I que d.tl~e rtiMr en 
Ws nei(Ocio.~ men;antilt.f. Otm CQSr~ tJ qu~. pcn se.r elt.•ú:iu de mayM t nliiJ'fJ.d. ta/. (.Qft!O 

M.rmllfCt cw.mJ~ hace lmpropta lit cr1Ja pam t~ rUllun:d d.e3tuwciún tt no pernUtt 
uliliwrla en el Jin pmoisto ctl ctdquirirltt, isle genere la re.<olur.i4n cot~l>n<·h;/1{, f!urqu•· 
"" e>lt supue.1w u P.<Já ya fmol• a la siluaácíro d~l arliculo 9) 4 del C. d4 (;o., que s! dct 
r.tzhiiltt y ttm.J!.rila el t'jt-rcicio dt la at:d6n rt:inlwqria. 

S. En el r >so <k <.rlc htígío, lo actora 1Tl2nifiest.a q ue e l horno q,oe couopro a la 
demandada presenta imperf«tos de funciouau rieuto que le impick:n ser.ir par~ el 
"saooCXJ<k t<lu de calado", que ti.l<! •1 propol!ito o la fin~lidad que dL. tuvo para 
adquirirlo~ ~· eu t.--ousc:::cutucia dl·muuda la resolución del contrato 001\ indemujz.cJ~ 
\.:ión dC' pcrjtücios. F<:s (lhvio, eutum .. es, <.JUC lo que- ;;:jeJcit:a ia demandante es tlnét de 
1:15 tlC:C"ioll<:.S qu~ por ra1.ón de vic:i(IA ()-:,;,tll•>$ o tct.lllihiturios c.stnblcec d artículo 9H 
de C. de Co., cjrcun::,t.mda fn.:nre a la cual es inflnd.1hle q,,e tt:u itl qm~ recurrir .al 
vr~tc:Uimicnto ordinario de m :a}'(H cu;.a .tí el para hacer valer ¡;u derecho, como en 
efecto su~~-diú, }'por tal mntivn nn ~t hl\ <brlo tfjn:ite iuncltx.·Widu al imprimínele a 
esta ;~ctu:~ción el rito propio de ese procMimient<1. rne.~ ~s (1 ttue le C·:nr~.spoudt:. 

Asl no teng~ ind deuciu ¡m u d<-citlir el cargr,, si conviene poner de presente 
CÓUK) en \+irtud de la modiflCtci·~l itlliUl:Ul·ithJ ;d Cócl:go de.: r roc:c:dimi( nto Civil en 
nlatcriade uooi;,L,J,;s j)Qtd ~tto 2282 <k \989, cl arroeulo 1-Hclee>cooolco~<tmi<·u· 

tr, prC\'icnc hay que .. l ..a •luJi<.lttcl Sl' con.., ide.;mi ~meada. en lns .\Í~uienlC) rusm.: 

.t 
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6. Cu;,mdo u1 1 a~uuto que debía ~ram lt<~rse por el pror:~so cspcdar $C tramitó pn·r 
el ordliL<mo, y no se ptoci•t jn Ja <:<u re~1)()ndiente adecuad6n de trámite en la 
oportnnid<'cl dehid.~''; precepto é.~te que consagró pmiti\·amcntc al criterio doctrinal 
de ]a Corte .~obre el punto. cd¡fice~do sobre 1:.. bCJ.sc dd prindpio de: ot.:onomht procesal 
} .. de evitar al máximo 1:~ dcncgacrOn dt.• justicia·. 

Th.· suerte que no :;e configurn Ja nulidad procesal que se denuncia y, por Jo . 
con~iguj<:utc, d c~rgo no pro~pcra. 

r;,rgo stgurrdo 

Por éste se acLJsal.:. seukucia de ser lnclircctamente vtolatoria dP.Io~ :nt1c.ul03 z .. , 
322, 870, Sil, 1\84, 911, '11 ~. '131-l·, 934. 94-'J. 942 dtl C. de Co., 1546, 1602, 
160~. l(i(l~, 1(>13, 1614. 1615, 1618. 1621, 1622, 1624. 174fi, 1880. 1893, 1914, 
1915 y 1917 del C. C .. p.>r aplicati6n ¡,.,{;.bid«, 25" w.-.serutncia de error de h.echn 
com.etidn pm· el Trilnmi1l ai apretiar la dematula. 

,.:v¿ procura de ctemustrm·ú1 mllnijie.{ta la uns-ura qut, 1!0 ()bstardr: qur: el ud quem 
no hallo que Ja compl(l del horno e~tuvi~ra d~~~nnimada pur una destinación o 
finalidad es~J<dli<•. éste wn,idení '1"'' la <:mpresa demandada se comprometió 
después de la venta • haceole ajus:es quc.l<> hicieron apto d <ancochado de calado, lo 
q'te vino~ :;ignificat una modificación a] coni •ato. Qa.•~ .• por lo t:mto. si :;e c:omp:na la 
si:uación fáctica i1woc"d:t en ln demando y el supuesto de hecho en el qn~ el'l'ribunal 
fuudó su rc~olución de C()rtdlt1a, temll:L e.- i<I~•Ll~ la dcs;crmoní• entre una y otra. que 
conduce a sosteucr q U<' la st•n h:nci a <e .. ed i licó sn hre h eoho1 cre"dos por ti querer del 
iuc7.'', que no se mencionawn en cllihcln. quchrantándO<e de este modo el derecbo 
tle defensa de la dema!ldada, "que a la ~ostr~ resultó umdCI!ada por snpnest<15 
c:<traños a la dC:'manda ... ". Con este error en la tnterprelacjón de la i.Jt'mauUa. 
prosigue. en \'e'. de abs.oh:er:,~ a \\o'(,·ston Limitada al cncontrar~c que no vendió e] 
homo prdra la flnal.idad que el deman<.hmt-.: ~lrocts:J, d T ribunallo condenó, .. ttans­
gr~cHeruio así. por he~bt·rios ap]ic.&do en ~~~ ~entenci;1 conde11atoria, los preceptos 
lc.:ga]cs sus~ncl:llP.Ii q11e ha: SC:'Halado en d planteamiento del cargo y que no 0011 
ap]kables ;:u cst:: caso ... 

Cargn t.ercno 

A tr•vés de él se le endil~• a 13 <eutencia el']'-'"~"'""" de los a.-ticulos 2•, 1\22. 
8?ú, 871, HlH, 911, 91>, 931-1", 93+, 9-10, 'l-'12, del C. deCo., 154{,, 1602. 1603, 
1608, 1613, 161+. 161 ;, 161 K, 1621, 1622, 1624, 1651), 17<16, 1880, 1893, 1914, 
1'11'5, 1917 úd C. C., -í-37 d•l C. d• P.C., pnr aplit.nr.ion intkbida; 6+3, KK2-I", 
912-2'. 916, 9Z3. 928, 939. ?41, 9i5 dd C. de Cn , 1625-1", 1626. 1627. 16H-l•, 
1639, y 1663 de\ (:.C .. pvl j(.f¡,_, eJe af!/icu.ctiÍrt, COlCCO C011SCCUC11<'i• Jc 01101es <le 
hecho c:r;u1~tido:; por c1 ·1 ribun.al al aprcdar ·Jas p111chas. 

Al de~e~rrollarlo. el recurrente m;miilesla <we el Trihunal t;onsidcró que no 
ap.::ltccc que el hflrno .t;~ lu •hrC:'T<t vc:ndidu para d sancochado de calado. pero sin 
emoargo estinco en su <ent<ncia qne el contl1110 fue modificado •1 obligarse W<Oton 
Limitada a ef<d' •a• ajustes ahcrtcfacto que k penniticr•n :«n.-ir par• e:~a flnalidad y al 
couduir así d sc.:nlcnciador ;.¡snJni(• u u COJ •Lp(.HI.amitnto t'rratJo porque turnó ~dlo en 
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parre el contenido del acto de la reunión de 7 de mavo donde el vend•doc· asumió esa 
obligaci6n. ''despreciando otras <..-xprcsioncs del Cl•nk:xto de dLt'ho tlm:umcnto; )', 
ad~m.b, ¡x.m:¡ue aisló esa vruclxl documeul:&ll de otras que poi ~u alcance: y s•gnifica­
do ... " ,._o per.njtí¡.:¡ ,._ $a<:a.l t':~a ~':O••d n~i(JfL 

Dice particularmente c1 impugmmtc. Cn rcl~ción ron el acta citada. que el 
Tribunal no vio que la demandada "'di;o aceptar el compromiso a t;ond1ciút1 <}t.; qu..: 
·se pcrrnit" lmcer "justes "1 si•icma de produccióu d~ la Judustri'l Pauifieadora ~) 
ArlJoiito' ~ que e.sta entidad uo penujti6 htl(:e-r; f flu.:, :tclem~), co•._ e~a ma:)ife.dae¡ón 
Sil aiJ•or rh) qaiso ohHg.1r a We~ton p11t:~ ~'Xpre~fJ qne P.Ta p;t~ 'r.fllahnur con P.l cliente 
para que el producto ~tisfaga sus necesidades' .. :· circunstancias que oc hahcrla. 
analizado no habria concluido en la modific~ción del controlo. 

1\g•eg.¿:¡ (lt: igual modu d t~:sa~:ioni::ala, que: ~1 :ie••lenda~oc 1ltl ,,in: que lo~ pefitos 
J::ugcnio J'crdomo y Juan de la Cruz Jovd (11. 91 C. 1) cnconlraron el homoa¡>•gado, 
IJS\:gtlradu euu (.;adc.~nas y (;~incl~do: que- el ¡>rovio lsaa<: V~rJ:;.lS CQnfesñ que~ luego de 
insblado, no le ha dado ningun uso, ma:-ttoniéndolo con candado; que ;\[varo 
Pol(IH(;C) Si!IQ<•rla~ ~t"f~Hh.: cj~ \'~llbts <le \\'~!~.tOn. dedAr.ó tn. 1 ~o vio. C. 1} qae l.a 
nbHgación que a~umiO en acta de 7 de mayo ··Ja hjzo como t:nmprumisu de asc.:sori·e~ 
mas no dt: corltrato": que la carta de 6 de junio de 198-1 dirigida por el Sn¡oerintenden­
tc d~ lndusfri&J y Comercio a Isaac 'largas. indica bmbién la ausencia de: voluntad 
reformadora dd oomralo y la actitud intransi~ente de El Arbolito; y qne en carta de 29 
de febrero de 1984 (fu. 21 y 78 C. 1), lsa•c Vargas comunicó • Wrsto11 Llda. que 
anulaba el pedido 601l7 por inco1wenientes financieros de (t\lima hora. De tndas e~ras 
prncba~. prosigue, que fucmn preteridas a cxccpciún tlc la primera, errouéamente 
apreciada, se deduc~ h1 contraev1dencia en que incurrió~~ Tribunal, al concluir que 
el contrato de compra\•ent.a fue modificado por vütud del compromi~o obrantc en 
aci:D de reunión de 7 de mayo. 

A5evera rn~.'l; adelante el t. eu:;or! qut: también actúan mucho., cbos n•edios 
probatorios que no só]() permiten deducir que ht f•nalidad perseguida con ]a compra 
del hon•o nú tuc cl''sam:ocha¿o de caJado ·•. sino .además que \V(.;shm Ltdn. cump]ió 
cahalmP.nte c-nn ~~~~ ohlig:1C~ionts nu obsl:-dntc: l<t coniucta ¡ntransigente de la compra­
dora. ta] et>mo clelTI~Jestran: 

a) El atta de eo11rega del ar1eiacto (fl. 213 ( :. l ), en la cual se cxllrt·s• que ~ 
recibió a entera sati$i:occión; · 

b} l.o$ ~stimnnio~ de Pc:dru Bunill<.e. C:u]u~ ruBu Ca)derúu y Jo$é Alfon.~o 
Morale. (fl$. 155, 2ll; 215 C. )); 

e) La t.ric-ta dqptr"utia del pooducto(f.. 17 C. l), y el contrato de compoavcnta 
r]( loomo, po·uebas é.st~s que evdencian que e' horno no prcscntaoo ddi:ctos de 
(:onstm~ción; ·~ 

d) La comunindón de G <k 1ulio de 19S4 (lh. 90 y 11\1 C. 1) •n la cn~l la 
Supt·rintx:ndc:ntia de Judustr¡a ~· Comerdo comunica a Isaac Varga.~ que ··no hay 
ritl.Ones técnicas para CIJf'Sfionar la caJidad de] hornu ... ni su dcrututu l! Jtlínsc:co, d 
?iromati( 11••, )' 

<.~)la cart'.-. 1\:mitltla por l~w.llc V¡;¡rga!. a Virgmo Osma (fl. 21 y iH C. 1), que 
demuestra qu~ ct horno se t.•ntrt-gó a sati:;{at;ciúu. al (·Omllll icar el primero que con los 



~r·~·~~----------------~C~~~C=ET~A~)G~-D~~~~=L----------------------~13~: 

dineros :mticipcn.Jos a cuenta del pedldo rescindido st: cancd:Jrán 3 cuota." de) horno 
ya recibido. 

Signe-<lfircmmdu d casacion¡st3, que (lOr orden dL· El :\rbolito se hicieron .ajndes 
n reform;~.$al horno, no autmi~dm por los tér.nkosde \VestfJu, t-omo lu corroboran 
lu• testimonios de Jorge Luh Rom (fl. 1 # vto. C. 1 ), Ancl<ar Gar<cln Gonr..ález {fl. 
B9 vtu. C. 1: y Carlos Julio Calderón (fL 212 C. 1) ~· el acta de 7 de mayo dt· l 98<1, 
que pcnnitc advertir qu~ aules de ""'día d hnnm SOJK>rtó arreglos ami técnicos no 
ordcnadoo por Wcston. 

Luego de ad•ertir '1"• El Arbolill> impidió que Weslon efcdu••• ;olltoruo lus 
ajustes !.u~eri<.lo:> por Ja Superintendectcia ti~ Jmlustt'ia y Comercio, hcchoque se dlc.:e 
:Lt..,dimdo con las m•nilest:Lcioncs de J.oac Vargas (fL 134. Vtv. C. 1), los !estimo· 
nin< d• -'\!varo Pol•nco, ;\ncízar C"r>.ón, Carlos Julio Calderón (fls. l 30, 13'1 y 211 
C. l :. In mismo que el.'>ct.r 2+08 de lB de m•yo de 1984 (fl. 38 a il C. l) y la carta 

'que eou fedta 6 de jnlio de 1984 remitió la Supcrintcnclcnd• • l•••c Vargils, que 
brevemente drtali<a, d impugnank manifiesta que la causa real dt·la IIJlU>ición de El 
Arbuliro a la rcalir.ación de Jos atu>tos sug<:ridus pur la Snpcrinocn<lencia obe<le<;eu a 
lo:; inconvenientes fh~a1lderos de esta sociedad, como re1.a [¡¡ (;Umunlcación que el 
21Jde kbrcrodc 198idirigió ls:~ac Var~s• Wcston. que no pon<leróel sentenciador; 
y que, r.omn producto de la variedad de yerro$ de tlprcciación en que incurrió, éste 
creyó que "la ~ciedad Weston Limit.,cla, nu oh•t:>nte hober venido el !torno sin 
finalidad eslJecífica, .<í •r.eptó con poste1ioridad la rnudificación de'"' ~ontrato p;Lra 

~jmflr el hotrtO 'p¡ua 4u~ sirvicm cunt~clamente flG111 el sancochado <!e cal~do'; y J)Ur~ 
estimar, también cqui,·(J(·adamente, que la sociedad deJuaml~da uu cumpHú con d 
pacto ~<.licionat. .. crrore, estos qu~ ~~ultaron tra!;,ccndcnte.~ pues fuewu ]u Uctcrmi~ 
n3nte p..1r:¡ qu .. · ciTribunaJdeBo~ot:.i, sobre un incumplimiento inexistente, dt>dara­
ra la re~oludóf•. de- J:.1 compraventa .. " 

Curgl' c~arln 

F.n este ata(lUt> se sd•o.la a J~ sentencia como indircctamcnrc infracton~ de los 
artículos 2· .. ~22, 870, B~4, 911, 913, 931-1", 940, ?42, dd C. de Co., l ;-t6, 1603. 
11>13, 1614, 1615, 1656, 1746, 1880, 1~93 del C. C., 437, del C. de P. C., por 
apliuui6>t irtil.t.bid.:.; 643, &32-1", 871,912-2. ?16. 92;, 928, \M, 941,945 del C. de 
Co., 1602, WJ>, HiZ>-1•, 167.6, H>27, 1634-1", 163'} y 1663 del C. C., por {alfil de 
o.plico.ci6n, a t"nsecu<ncia de error de hecho ~omettdo por el Tribunal al apreciar d 
acta cle visita número 2i08 cum·spondicntc a J. practicada por la Superintendencia 
de lndmt1i• yCoone•<io•las instalacioucsde "El.\rbulitn". el 18 de mayo de 19M, 
sobre la que edificó aquél el incnlllplimie11lo coutradu;~l de la demandada. 

F.stus <:rrorcs, lo.s hace cnn ... i!'tir el recurrente, eu que d Tribuna! dejó de 
apreciar, plles no los citó en su st·ntt·n cia: . 

:ti Los testigos Leopoldo Rodríg11e,, Martlne1, R01uáro de Jesús Górnc. Cardo­
na, Pedro Arturo Arang.,ren l..ópcz. y R•f•d BdtJán Kosa• (fk 277, J 31!, 27~. J 37, 
214vto. C. 1), indican, como industrialoes¿el ramúdela pauadt:ri•.lasdos ttrpasdel 
proceso del calado en homos de la misma r<fcrcncia, adquiridos en Weston, median­
k sjmp)c ca~bio de t~•nPe•ah•r¡..¡; 



1:>) Que les lesl iumu ios de W•ltr.r .-\rmandn Bolrvar Orkgóu. y 3.amón 1\. 
Fl<lrc7. Carel• (lb. 279 y 190 do igual forn•• dcpnnen que el horno Altrv 1010 sirve 
para sanco-char. y lojt~. c.::,¡ l~<.lv1 IJ'Vt:c:sos p::~ru lo:; que ba'it; modifica r la temper3Lura; 

e) (>uc los t<:•timnnim de ¡,"'~ Jl lfcu>u Murales Lópcz y !\ncl1.~r Gar>.óll 
Con1.Aie" {fh. ll ), 1 )7 C. l), O<m de i¡¡n• l p;~recer, ¡· 

d) Que LJ c·omunicacit\n ~066de (;<le ju)i•> <k· 1984dingida por la Snp<:rinten­
deocia a lsaat· Va¡¡¡~s. le ctmma > ¡,y• no h•ber perou:tido d carnbio de la l>oqailla 
del Que>n:>dor. y k buce saber que " :>In "''Y "'"JI'oet léaticas para cu<:Stionar b 
calidad del horno :\stro lull.:rt•mlincnt:tl, ni d~ "' ~t.m~nto iuhitt.SCl'O, el Pirumali<: 
11". 

Refiere deltllisr.t•o nKr<lud ccn<nr. <tue el Tribunal noob!emicu d att< ele 7 de 
" '-')'0 de Jcpj~ qut We>ltn• uct1>tl1 ""''nrlicion~• e; horno a las n~ü:dad.-. dd 
comprador siempre r¡~ t;J Arl:olitu hicicr3 a justes • su sistema de prodoocóóor " !u 
que- ~"'C comprometió no porque roe .\i1liÍf:l'a (;:c)l•trac..-tuallntntcobligado con e) c-liente • 
.<>ino ~ra colabor;:tr w n él; y t¡uc, ~:dcmas. no es ci~rtn, comh lo der"lt .• jiJ d juzg-..tdo: . 
~ue pan el l8 de nU)'(') e-1 hfJnlO n u huU1u rcdbido io' aiustes p.1ctadr~s. ~)tLes de la 
lec:tur:l del .'\c~iJ 240S "aparece COntllC"Ant~ l:t prt.lt:m:~tSn que c.lc grau ponte de CM' 

docurnento hilo eJ TJil>uulll, 4..'1 ~Ul', pur (.'()n.~iguiente, alteró en .n~ con!emdo 
objetivo". 

C'Ámsigna. ~rlicion~ Jm~nf~. m 111 ~~~<Jll t. t i i o11pug11.111tf.. fJue Westuu 1í cumplió 
con el comprutu¡:;o ;humiUv .;l 7 c.k mayo, j>uts d :.~.cta ()e 1 A del n'.ismo mes 
c~pcdfica al res~cl<) l~s •evru~(:ivH~~ (lue a~uéJia dc~.:tuó, no ob..o;t·n .. .Jd.os por d 
Tribun31. fuera de q ue é5tc t8n1por.t.~ "in t l\ er.A misma ¡.uud>a que, ~iu haberse 
operado el c•mb;u,l~ 1;, ~uquillu )>l<'t<nJiJu por \Vc.,tnn, el horno sí funcionó "con el 
resukado fJtte e~ ['JJ(Jf')¡O rl~ los hornu~ rJe h1s mismas (;~·,nu:tctísti.ca~. como lo compro­
bó la Superinten.:lenda en I:J i•urw-:~~i(.ul q,,e .:::•las h<.•ras de ht m:tñana de ·:·se mismo 
día f8 pc~ctic:O en la f'~n ifir:~rlt)l~ S:tnhl Cl:m1 <1~ Ro~ot;'l y to C•>Si€;Jl•~ en su 
wnc~prmrlicntc ada. qu< el Tribnn• l hlmpoco lri\'O en cuentd en su fallo> (lls. 'IZ y 
11!3 """rl. 1)". 

CulJJJiu~• d rc:t:urccnte, que e~us c.:cmrc5 de apreciación probatoria cnnd11jeron al 
't'rihnn~l a (f«r Que \V4.".Sl(.lll ill\!\lt11pli6 el C.:UTnpromiso adquirido con la modifica­
ción del pacto inicial: porq11e par~ t:l lfl cit. •na~o d hfJmO f'l(.) l•tth¡~ sidoacvnc.licioiJ3-
rlo; y """" Y""" fueron lm que In llevarnn a quehr.mtar los preceptol que dejó 
S~":l'l:lla<lo1. 

1. Lo. c•:gvs procodont.::s, <tU< JXIfO su desJX!eho se acumulan, no son próspc· 
roo~ el "l'gnndo. por Cl•~t\Jo 110 vbsi!l:1IC sc.:r "'t'T\1tt(l qul" d T ribuual :Jccn.1ó la 
rcrolución de la compra•~nhl aobre b ho~ de uno prosunl~ modifoe;~cióro del COoltrak> 
<'ddxado, qcc c it:rtlmen&t: no se inditó cnmo cousn. pnendi en l.a dem3Dda, es 
tlmbitn dcrlo que tdl fl'P"IO <> intrasr.'<.-ndr:nte. porque la rc~lidad prnhotori~ del 
procc.w, como S( an•li7.a'# mAs adelant<". abunda en mzones para oumener Jo 
d«idiJv IIU< d T ñl>uual. El ter"'-t u y t-worto carg<~~< '"' se ahr•n J>2"" pnrquc no 
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configuran errores eYidentes de hecho c;tpace~ de pro)(iucir el qtr.ebre de la sen renda 
del' J 'rihnnal~ loda vf::r. que las (;(tll(:lusiones fá(:Ü<:<Js q•}e elJos ~:omh(l~en~ lejos de .ser 
arbitrarias, ~e ;ajustan (11 razonarnicnto 16,::icn ofrecido por 1.~ prueba. 

2. Congruente con la a:lvertenda relath·a a] cargo ~e~undo. las pmehas que a 
contimJ3ción se det.1l1an permiten señalar el alc.ince de ]a negociación. F.n efecto, 
Mario Francisco Canales l'oña (D. 59 G 1 ). vendedor de Weston L!da., refiere que 
n."t:ibi() una ··compl(!fa mfmmadon'' acerca de l11-; JIC(:csicladcs de El ;\rho1ito, clcsus 
pl~ncs "tk cns.c~nchc }'aumento de pmch tcci6n pmycct'.Jdo,'\··. por lo que se cntt:r6 que 
~:-.ta tiUI)rt·sa n:queríCJ.lmraus de mayor cap<.~cidatl ''rc~pcdu de Jus c.Jos qul· tl'UÍ<J en 
fum;ionamit'nto para tal labor", ~· 4U(" [::aac. V<J:g:u, gerente de ]a pomifieadora. ]e 
recomendó ;.:¡ é] y a \Veston 1 .Id;.:¡. que le ;.:¡yud;.:¡,;.:¡n a la ve:\ta de "los dos hon11)$ 

§iraturios ~uc serian rt•t:mp]azadus por Jos das 11strus L'Ompr .. do~ ... Agrega que; {fl. 127 
Vto. C. 1 )~ '':\ pr•nnpio.~ de~ 3ilo 83 tuve conocim u~nto de que lsaac Varg.1s, dueño 
de El :\rlxJlito nct:c.lit'o~h<J unos hornos pard ampliar Ja producción. Le ·ti.'\itC \'arias 
vece~ ... en el me~ de julio se. le tomó el pedido por un homoAstro Z360 ... El pedido 
fue tomado por mi ya qnc era f~pr~se nhmte de \'~ntas ... po$tcrjormente el señor 
Varg:J.s lh:uuút• b cmvrt'S:.t v:na qucfut•n.m ¡;t r~c:oger UJJ chequcvor $500.1)00.(,0 que 
fue rccibidu por d doctor \ljrgillo Osnta. propict-.uru de \\/csl:on. Posteriormente, 
creo qu~ P.l\ ~1 n•r.~ 11< ~phP.mlm: fui entt'r<~<.lo t'l' el deJ .. lrt.•me••to .te ventas ·~u e el 
scfmr Vargas me reqneria para h;¡cer un segundo pedido, exactamente ¡cual al 
IJl imt"ru, fuiruus cu L'umpailia eJe] ductur Osmau )·a que d.uu Jsaac qucrí.a uuu.s 
descuenfns que yo no prJ<h~ { . .(lllt:~d~rle". CrJTitinúii expr~~¡tudo, c_tu~ saBú a ·:,.;.<.:adu­
ne.< a¡>roximadamente el 22 de diciemhre/8~ y que al reiute~rarse a la compa1i:a !';ovo 
conocimiento de que baac Varga~ había ro licitado que uno de lo:; hornos ''fnera para 
S.1n<:och:u" ('tlhldo; qu4: l'o:uu d dtalo gcn:ntc ¿t.. El :\rboJito sohdtú su intcrvcnl'ión 
:; fin de que se le de!a"l el humo lr<tb.ojaudo, Virgilio Osman, dueno de W eston 
Ltda., autori7ó que un técnico fuera con él a presenciar el funcionamiento del 
!wrno, habit·ndosc.pcrcatado este declarante, al prc:ocnciarcl !iancochado de calado, 
c.JtH.~ "'mudw.s saJi<:ron mu~· bul·nos ~· c!tros no como c1 ~ñor Vílrgas queríD" . 

.. :n armonía con Ju antetior. Isaac Vargas ofreció e u ·.-~u la a \Veston Ltda .• cl28 
d .. cpticmbrn.lc 1983 {JI~. m y fj 1 c. 1 ), una listd Je lo~ ~.qnipos que, t'<ln b uuc•·a 
;u.lqm:is<.:ióu, l.t•f•yecta~ reemplazar, ~u l;• Cuill se incluían 3 hot!lv:i gin1h:-r:o~d.e 4(), 
36 "!' ~O Jatas. rcspcctivamL·ntL·. ~:sle mi:;mo gerente de El ArboHto expuso 31 rendir 
declaraciC:.n de parte que "el programa ere~ comprar Z horno~ tipo ,·\stro. uuo para 
:;;Jm:lH..''h:lf y <•tro para tostar . .:\dualwtu•te st: t~tt. tmtar:.dn L'lLlos 2 hou1os Astro y se 
S:lll(:nh:l tn do!i horno..'\ dl· gin.1 horjzontal qne tienen ce~pacid.td parcJ 76 lat.a~ tmo 
r\stm de 4{1 }' un .Makin de 36. Como d primt.·r humo t1ot pa rd ~ancochadu, y no 
sir\dú, L~11ía (fll(" S\lSptndcr el pedido (se rdiere al de un ,tcgundo homo, $e <~grega) 
po"-tue no ten(a !io]udón ccouómic;t pa1 ••• cnmprar un nul·vo homo <}\le no e.,ttl\'jera 
garantiz.:Jdo parJ. d proc:eso y 2° pnrqLJe me qut.•dt~ba in bnmo~ para sancoc:har". 
A1-1;}de m~s add~mte el mismo absr.>lv<:ntt-, que "~·n h;ace m a.-. ü menos t;iuco <iÚO$ que 
•. ,tov sancochando i6 Jatas de calado en el horno d< tO y 36. como ya lo he cxplicadu 
y e;u Jo tuesto con dos hornos ,-\,tru tk l<lpa(:i•l•d cad• uno do Z-10 latas. l'•r. 
;.:¡n•n~••t;u la pmducdón neeesita~,t Llll horno que me s.nneu..:h~tr~t 2+0 Jata~ y tres 
hornos A::tro que UJ(~ to~hu;¡n Id misma product'ióu. t:o:so fue :nnp~iamcntc t-xplit:ado 
a \.\/eslon, :ll \·endedor, a] doctor l'ol<Jncv y a~ dr,ctor llosman 'f dJos .n~ ~rant¡1.arnn 
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que me ~,dí.:.n construir los dos hornos pllr4 L~1mpmp6!iifm. Nopodí~ yo comprar un 
1wmo más Uni.:::amcnte para tost:tJ sl tlO lellS,C() cuqué sancochar y al compra¡ .uu 
horno de rna~:or capacidad dt Ut'n:"hr..,·l nh:l~ lc:u í.a 4uc rvutplar otrQ horno para tostar" 
(fl. m c. J). 

l:Orróbor~ndo Jo ~nterivr, L.vnard<> Au;¡usto Dueño.• Ruiz (fl. 143. C. 1), 
indmtrial de (tm,d-.f~ )'sin >1noulo ron las parle$, expuuc que "en octuhie de 1983 
don t .. ae Varv• mt ll>mñ (lo11\> <:tfr~rme un h"mu gir•turiu d cual fui a ver en las 
dqrndencias o P,ni~cadora ~ Arbolilo. Un honto giratocio no m:ucrdu <.e cuánta• 
~•las que <.lun Isaac tenía p• ro sancochar. l'osCetiormcnt< bicim<K U!lllt prut.-bas a \'Cf 

si me «.'t'<ia, rc:sulr•ndo l""itiva.• ..as pnoebu, ~ decir, süvió ... Lo 113wé l0os 
prímcroo días de diciembre y me comentó de q ue no n>e podí;o o otO vudíamus '""'"' 
oocgocio todm.ía porque n<> le habían cntrcpdn d hrnno Weston . H..t. aloí J.,bJ.mos 
los dru y luego desistí del negocio". 

Sobre )()S ak:nleeSde la c'Onlr•t-"ión"' escucho toonbitn a Pedro Bonilla Ca reía 
(fls. 152 y 1 S5), emplead, del A•oolitu, 4uiooo "" fonm crcihledepone que"el objeto 
de cornp,..d r este homu era el de rcc:mpla'1.lll ,i~ h(l, u~ Ki mtvriu:. de la sancochada. 
específico mente ""'e h()rno ftoe adQuicidu pa ro sancochar calao (•ic) ... ". 

3. Apr«.i;tdo:~s hts ;mtc.:rlun:~ proNn.u,; en nrd<n a d.....tennln.:.~r cl específico 
;specto de lalinalida<l p<ne~toirl• t')(.)r t i il rbulito •1 adquirir el horno Astro Co:>lineu­
tal modelo 236•). la Corte wusid«• <tOJ<. We.mn ).1<1•. si COHOCJÓ dc'Sdt un principio 
que él sería empleado en d ~''"':.:l oa<lv <i< cal•<ki. no sólo JlO<q'lc soo vendedor. 
Canab t'eoi~. •i!iló ''arias veces m Arbolito y o-e(:ibiv una iufuunacióu cornplcta 
acen.:a ..Jc sus planes de cxp:msió•l l-1'1"\J~u<.:ti\'d, sino porque t~mhién a<·luljó al1í :su 
gerente, Virgiho Osmu Nnvnrr<re, co:•n<ln p$SÓ a I<Wgcc clobono de $;(10.001).00 
correspondiente =-1 primer hum u v<:ndidQ }', luesn. a n~oci:er c.:u11 lsa01c Vargas lo 
refert11tt: al.sc:gund(), que hacl! supO•lt:r en é~tc il.l(;utica iJu~tradón. Con m\\s \'tras se 
puede $0Stcucr lo .,ntt:dm .~ i . :m!t.:l; tlt~: l.1 entrt"'ba ()d 3rtcf.acto, medió a1.:iso del 
compraclor rec(lrdtttl1u ul fubri (.·antc u pecto$ conc.;tetos reJa<:iottados con .litlttt¡li7.a-,. 
l'ic)u. 

4. Es ohv•o. GHe \V<':$h.m Lttl;,, nu IJ()tJ¡u ignorar, al contr~t;¡r con el . .:\rbolito. 
dicha •lertiua<i<'>n, porque si al pmr.<S•l d~ f.iahor"rión del calado, renglón ~eslacatio 
de esta Panific.adoJ:J cuya producc:-i<Sn ~e prcnt~ndj:. e:•t~ndtar! (;Orrapondcn nccc!la­
riO\mcnte laí etapl!; dt S.:'II)CI)t:hudCJ y<)\' tt»'tOdU, a amba.ll es taha 1l~mat.'10 (1 St:rvjr; (.'00 

~u.into• más razón si, p3U Cótn¡)ll!tar t<,r1•> ._.1 procc¡¡o, no haoen falt3 hornos de 
iliferent~ ~SI)~cifit..·utiún. sjno que bas.l:il uno sol,), C'.<)lt l.\1 q··~ .se modifique d calor. O 
e-xpresado de m~nera t~llfOIÓf(:IC:l, no sC' 1:11li<:ud <: rómn c.~ q11e •. ~i ~n J:¡ f<thricación de 
r.:al;tdo es p~iSO nbligadn el rle Stl sancoch~do. éste 110 fue, prl·ci.liamcnte. prestlpuesto 
leuidn ~~~ cucuta pur Jus purtt-s al c.:nntr.atar }' :¡J cual , por lo comig;uic-nk, tenia c-1 
ñorno que scJv:r. 

Por manera que aun si se'O<Hoduyav ~u<' la f1n2.lidad cid ·,..ncod•3rlo'' no!\.., 
propt\;1tú especifico C.<lerioriLldo al a>ntnol~r, el 1ulu ¡occho de rono:cne p<>r 
Weston Ud2. que lo oci..)u,isidón dd horno e<2 """"' i3 ('ncóO<o <k .,lado, renglón 
pra<.luc:tivo de primero lin..• tl<l <O>"J>'•duc, S<'ria wficicnre para colegir '1\1<: $Í el 
a rtefe<:1o no sun<.:uclta . no c:umpk l()gir.an~nlf: Nh• l:. nat,1ro~ l datinadón que a l 
<V!IIJmnlo se p<<"iil, porr,1>e ~ es un• tt:ol"' iootcgr•ntc dd p<oceso <le tlabo<acióro. 
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Eutott~s. s: el homo no puede ejecul~r uno de In' 1""" indis¡><:nsabks eu la 
falnkaciúu de calado, es obvio que no es arto pora m completo terminación. 

; . N u puede ¡.xadetse de vista, por otra p•r:c, que al absolver int<:nugatoriu 
Vlrgl]io Osma ~ttvarrete expl'esó que (.:¡aac: Vargas ''durante uno~qu¡n~"<= ~iiusdesde 
t.lUe COI}lenzó esa empresa muy pequeña en e] ~urno.s ha compnnlo todos los horuos a 
nosotros para todos procesos de bornee)' (11. 126. C. 1 ), lo que le dt10.1 un conoci­
miento adicional al •·encledor acerca de lo.s renglones producti•os <le 1'.1 Arbolito, y 
que, en la mism3 dil¡gencia. d absolv<."Tllx: m;mifi{·st.l en h>nna ~cHdon:d qu~ ''t:n ]m; 
'l;einticinco años que 11<.'\'amos de: fi1brit'ar lu.'m(•~ no .(:ohun~ntP. par:1 C:olomhia ~ino 
para todos los paí!'cs dd Pacto Andinc 01.enca 11i1 1~ÚJt p:madcro nos ha exigido que:: 
djgamo~ para q~1e slrve el horno porque cuando comprcm un horuu P<.lltl p;matle1 ¡a 
Jahen que tJÚI sir,Je puT« ctwlquier jnoce3U (/e 1~-Unl.ttO de. f!tndta.:hH filhJ'ir.ad.)J con 
arina dt ttigo" (De!laca la Corte). Collgcoc cntoncc., que ,¡ el sancochado y d 
tostado marchan cogidos de la mono en d proceso tic lu fabri<ación de c~larlo, y para 
esa actividad, conocid3 del •endedor, t-.~brta de de.Hnan:eel hornn que .t::l Arbolito 
compró, re:o;;ulta lógico y palmar eonduir qut: su ;,¡dquiSJCLÓil sf estU\'0 enmarc;~d~ 
dcutro de la prcvtsitiu de que seria utilizado para el sancochado de calado; conclusión 
01 la 4uc t:s p~nuitidu llegar .'iin JJt::\:t'sidad de at:udü a la p1euaisa de la rnodificadón de] 
cuuhalu~ puutu tlc::" 1-'iutid;t <Jt·lud (JYU:IIt. 

'>. Cotl relación ,1 los cargos restante•, np<>rtuno es notar que la caP"cirlad de 
cocción del horno firc estimad• por W<·stuu Lttla , su poodooctor, cnfrc60 y 360 lat•s 
(Hs. 1 y 8 C. 1) al efectuar la coli<acron ~··a el compr•dor. El mi;mo gerente de la 
cmprcsafabrical!tc, VirgilioÜSilla, e'pl;có. al rcndirdcdamcióu Jeparte!fl. 12) C. 
1) en qué c:onslste el procc~ de ~ancochado dt· e~tlao, tu los si~uiente~ términos. ''El 
proce~o de ~ancochado que t•s lu primero tiene dos c:tlado:o;; reaJm~ntc uno cndma de 
otro. Dnpués el<; clitar prcp<it<cd~l l.a ma.(:;J~ porque es una mas.c1 espLX'hll los ohr~ro~ 
hacen unas <ll~pas al rededQ( c.e 5 cent,metros de düimt'tro y l<•s ponen un ~ndma de 
la otr;1 U•it~indolf'~ ;m te~ ~c:~ite para que no se p~gut'u en el proceso de ~ancc;ehado. 
Después de dejar crecer estas •rc¡.as, digo arepas por la form•. se intrcoduec el carro en 
d humo. <.'UJJ las latJs :J uu.Ll1isla11d;t t.:l~ 6 centímetro.\ una de Jo Qtra. pero si K pone 
·más I.Jajo ... d IJiill (ie at~jo se pegaría con la i.Jta que t';)tá eudma~ .no (:t; puede poner 
la •nj~ma cantidAd de lacas para s:mcucb .. r. T.~ temperatnr.a parn !>ancoch:tr <:s mt1d1o 
más aJta. que par.J tostar y e'' 1~vw: di~?L minuto.• ha) t¡ttR .sarur el calad(' $111l(l)r':hado 
fmfY) que qtttu!P. t} 1tutdi.o ho1'nr.ar. [m;.cguida ~e sac:m lús c:m·os del horr.o, se separan 
l:ls dos arepa~. una de la otrd, se: nJlo<·•,,• e•\ [;\S lat:u de: mrC\•o a distam:ia de tres 
centímetros un• dt la otra. caben desde ln•gn m11dm rná> alt:lS. P~ra tQs\ar el calarlo 
no se puede usar la misma temperatura que paJa ~ancochar y entom:."C~ h.o~y que 
esperar que e1 hornu se cnfrie 01 JCJ tt':u~LalLUa uec-esa1ia ¡')a m to ... tar. se introtlut:~n lu.s 
carro~ de nuc\'0 y se hat:t: d prut·c:sú de tosiado. O ~ca que el mismo horuu sjrve para 
sancochar y tost;u sol¡trntu~~ '111.:': dchc fundoru:n a t<:mpcmtura dife(ente. Si se está 
sanc(JCl.~lnd(J~ h<Jy qne ~sperar que se b~j..: I¡J :cmpetatura '.>:ua poder rodar. Para 
.(aJJCcJchar rm eJ·tos lwrmA· Sf ir~l.,.mfuCI:Il/20 lntas con las artpcu duMe~\IJl/,J~· de 16 pnt· 
46 J pa1'B IMttu· .te Üilmducen 240 lalus ~:cn1. u·u ~·(11{) r.al/ldn y ~ ~ l'.'.!tlimeiros Jc 
di<t.>ncin." (Se rlcstaca). 

Ah:CJm Pol:m(;O SaJd.1úi1. gerente nac-ional de mere~d~o y o,·~••las tie \Veston 
Ltda., ratifi<ando lo dicho por Vio~iliu O'"'"· :t•tifica (fh. 129 •·to. a : H >lo. C. !') 



que d hnrno se vcn<te cou L'3(l"CÍ<I3d de f:.U a 140 Lit"" y d• amiCI<lo con d p<OCCID, 
lata •k: st:Jnda, i•ic) de t:llth:Jne"' Que de acuerdo con el v~ a ejocut•r varía la 
ca¡.acid•d de; homo, pnr ~it•upiQ, parad proceso de ln<tadotien< lll'>l capacidad de 
240 lat~s :• tws ceutí metro~ <le:: Ui:'itan<~ i,.. eJ 1tr<: l:.!.t:.s y pcua el proct.'.~o de S<trH.'OCharlo, 
tie11c una o~p<•cidad <k 120 l•t•• o lí ceutímctl<•! Jc distancia eutx latas . Las 
temper•h ~ras SOl • diferenll.> y 14 c&t•am M. wmbtLsti>m alá di<tt'l<ltlu para opmuar 
M¡¡a. 1 .IJ(J(J gro.dn.< r.mligrodfu ... • !Se d~). 

7. AprC;ciada!í esta:~ pruchas~ sin tctJCf en CUI!'nh otras que M:rtin ()biCtu de 
análisis pn.de:iur. la C(')rle con~idcra que .si el ho1'HtJ C'Tl t'llestión est~ rc~::.omenda<.Ju 
p.1m cualquier pwcesn de oocci<ln .,, el ramo de la panadcrla y si m capacidad es. 
romo 51.' rlic•, de· 120 h tas ¡.ara ti S.1nCt•chado ~~ calado. il dt·bcr.í '""r.odoar 
efectivamente esa cantirl•d dd <itado productn por c:da roch;~d" paro que su 
clesel\JtJCitu !>~~ nom1ul1 ya que de lo contr:~rir.• ningún .::f'uti<.lv prácti<:o kudria que ~u· 
mayor v(•lumen no e-stuviera refle¡adCJ c.;n form~ di rccbmenttr: vro::>ardon3l C::on su 
ClJXJci<bd lém tÜlól: COJl\(') ninguna llli1td.tU reportarla su aclqui...tici61il e:u cstr~ Mrmi­
oos. Pit~mcse. por 1o dcmá~. qnr: si fo ofn:."'(:tdv ;,¡ oompradvJ fue> un artef.lcto que.: le 
pcrmith~ ~¡hsf<•ccr su.~ :.miados de h l)OITt!dón pr()rlu<:ti\·a, un horuo que )e ~¡rvit1a 
con(:re1Umcnte pam uumcnt:u l,c fabricació•• de:: ca);Jdo oon rcc.lucción de <.:~uipm y 
operario;;, obvio e~ ieualmcntc concluir <.ptc m t lli~yor amplitud d-~.· tam::~no dd.1ía 
tr..:~dnclrs.c en u a..,. nub gr.andc:: c::fx.:icnt.-\.1 de prodnCC."tón, taJ OOIIKl debió enk.1Klerln el 
compt'3dor a) c-.x.1mitu1r ~·•t: en el catá)(J~'J <.IUC lC' rc:u1itjú d vendedor (il. }0 C. l }, el 
hmn<.> se· anuná• w rno ''•1 m;ls rmlllble ile rtlt'3tTo,; moddos (rd. 2 360) ~s 25 tms. 
má!i al to 2 70 :nf!i., t)llt. los ofrecií!c,)S por cualc¡1 1it:r <.'<-~mpetidor iutcmadon(\1 t;~canti· 
zauclo a.d m.Gj•&r fJroducción fmr hnntrol.a en tl mümo tspa' io y tuJU:iiJ'lz.,·ndo obvi<1 
._,omt'a d• ~ 1 wmlm.<lible ... " {Se dest:~<:a}. 

S. !uí, pu", l• aptihtd del lwruo vendido~ El Arbolito en In qn• n~¡pct•ta a la 
¡>roducoi<l11 cl~: calarlQ tlcbc mdi rse :to sól", CVJfiU lo manifiesta 1\lv••o Pobncu 
S"ldafta, al .<er probldo c011 40 o 60 la tas, sino r.n~uclo se somete "1 "'"" x:hado de 
IZO, que e• su tovc, de acnf1dO t on lo dicloo, y de.,.. ¡>rucba .. le airoso, y no e.1 
<ualquitr tiempo 'sinu en el l.p$0 promedio que "" tiene prc,4stn para d io, que 
ca.Jcula el gcJentc de Weston t .tda. eu 10 minutos (A. 125 C. !), al igu~l que los 
peritos F.11ftm!o Pc1dtl• uo fa,,.a y Jl•):ll) de la Cm7.)0'-'el, en 3U diri~••IC"TJ visibl~ al toli<.1 
19) dd cuoderno l. e i nclt~S<• luafirn» n lo> vc•itns Htnnbe,:o Alv.rez R. y J<>•é R. ;· 
losé IUbel Aguine ., , J. consid.,, dón p1ime:a <k ru e<;>ertic:i;• que obra al folio ZOf. 
del cu~erno t . Obsén·ese:, s;,, t·m~rg<•. (:ómo la a(!llf,u .. ión prncesal inforn\ :t Qltt d 
sancotJwdo de calacl11 p11eilf efed.-u»rse en n•<.:nor térr.1j110, com(') lo e:<IJQIIt' el octa dt 
''isit:a nótJielO 2.408 de u•ayo de 1984, prac:tic;!liltl por la SltperiJJtt:ndend~. ~lt: Indus­
lr;• y C...mercio (0. +l C. 1), al impeccoonar en t•:ll\rbolito nn hmuf> Wt·stnn de 40 
latas; ¡· ~-onforrn~ S<: <k-duce t"mbK'n dd •~ue"lu • qne lleg:¡ron la<l"'rles en acta del 
día 7 dd mismo 1rn.s y año íB. H C. 1 ), pradic;.t<b pnr l< cnto\~l eu d lu¡c.J.r mismo, 
en el QIH~ ~stas pn·vitrt)n un térmi"O l)táx-jmo rle .i rninut~'l$ J~ra d sanc•:~clnu..lo de 
calado. 

Di•c" <IS son lo. cc<t.mtes wcdios pr<>h.1turios que dan <'Ucnll de l:J, pruthas de . 
dicie·'~i:t por JVi C.iitiQ pasó e1 horno en cnesti6u. f•cdro Ronilla Garcla reticrc, por 
ePempln, que. "la capacidad del hon'H) c:::s de 2:40 lat~s y ... solament~ sanc:nch;¡ 40, 
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cma rc]ativamentc bajita en co.padtl;,tc.l, porque el m(n¡mr.· quC' habían <hdLrJ que el 
horno .ancochaba c:an 120 lotai' (fl. 1 S6 vto. C::. 1 ). Agrega luego, que :·e] horno en 
si, •ólo sube una temperatura de 5(10> F~ren (f. f.) (sic) al tiempo de irle coloc;mdo J. 
carga la t.mperutura "" lmju•ll.i~ f><mttmentnnmle y eso { nc) tiene cOpi(l We$lQt> y P.! 
J'\fmdr.sarrdlu qwmes Cllvl~Ultllmn. r.uatrd(ll hit:ienm lfJ.'> proelms .• en que prfJ/)orciQn tHt 
bajcmdrt In rcLpa~idild de In calo•· del horno ... Nn.<utrn> sauctJ~hamos el calao (sic} en 
lo• homo• gimtorios a temperatura ele tm. 500 gracln• :sic) (LL) e.s e!14l>le la tempera­
Juu," (~·e de3füUl). 

Del mismo modo .. l~ ~,·i.tos fitmJhertn Alvarez R. ')')wé R(f/(lrl Agu1J1''- mani 
.fu:senn,:rt~'7~dictrl11l>41t -,i.sible al folio 2(}6 C. J. que "'l':ll.'.(;ru() u~miida fJM '·Ve.!tm (l 
ltulustrio Pamficadora el ATIJolilo, n(l tt."i aj>t() pMa sancociurdu Je (;tl/odfJ put ln.t 
slgu:i~?,tts. wtaiil!fJt: 

"'a) Seg>lt! frrueJ,a. ·'" inlTudu.jeru~J 60 Wlt>$ osen.}() i<lttZ.< en cada cc .. purtimit'll· 
ttJ, lu (:ual demor6 16 .,dfn.tUrlt y .~e vnumtrd qu~ 1w de.rpega ti rulu.t!o igu;tl C:JIIf:' en .d 
hom<J de 40 a J6lat.as, oc~sionandQ rottu&t ~n d p!uduc:to ... O sea que c1 horno /\~trrJ 
d<.:moró 6 minutr.~ n:o4$~ ... lf.ncud.~udo 61) Jatas que de doo homc.s s~mcuch:u1do 76 
latas como .-ctu.-lmcntc se hncc. rk~hfo ~~mcuch:n 120 J<tbs uJlf~lmo, sino ~n merlos. 
ti} el rl1LSrl•O tiempo P.n r..n"'" !::P. ~lnc:o,:hnon 76 Jat:.s. Se hicieJon 4 pmeba~ de l .. s 
CU<lles lo~ tiempos de hmnc•da rc.<~>ccti" fuero:l los sigui~nte~: 

"1' llomcada 16 ruiuul(JS - 30 latas f>O' corro. 
"2• Horneada 2) minutoo 45 lata~ pvr ~,11.,.(', 
"~· Horneada 'tO minutos - (10 latt•!:i pM carro. 
·' ~ J Jornc:ade~ 55 miuutos -(,U l:lhls, pnr c;;¡rrn. 

''E$ta~ dtfcn.nd&~s de 1 i~mpo, (lehüúJ fJ r¡ut Ul t~mperatum.,lr..fcitrul.~ ráfridmue:n­
lP, puP.s Ji le {:olocan utas lfLúss má.\· cleuw1·a le~ honltada ..... (Se ll:.:stcu: .. ). 

Walter 1\nn.ndo lioi ivor Ortegón, citado por l• parte dcu'"udada ;>ara testrlllú· 
nior sohn: las c•licladcs del horno vc:tclidu" El Arbolito (Üs, 273 y 279 •tv. C. 1 ), 

'J refiere. por su park, al ser iutcrrug;tdo <:t.:.;~rc¡~ de si es indi~pcm.ahJc ca:nhiar 1D 
horp,lillapar¡.:¡ q.te eJ hnf11o ··~lueda rendir la capacidad ofrcctda", C(Jnti:stó C.Jllt ''ruJ es 
m.-<.:c:::;tuio l)(ltque el homc:- tiene la c.1p;1dd:1d l::.ttikit:nk: p:1rot lx1i:1r v ~··hlf b iempe~:lhuil y 
at:3 dotado de C.'011trol :.k tecnpef:thlra neces..1rio que hace fundonar o apugar d 
quem:1ctor qu~ d;¡ ~1 c:1lnr ;¡ 1 hnrn.~)·. Prcgnnt.J.do igua]m~:ntt: sobre "Cómo e.\plica 
o:s~«l <:ntont'<:s que el ductm 1\]vam Pol•ucv haya 111anilestado: 'Que el horno 
•,;r:ncliUu <Jllul>uUtu' sh\·a IJI.tlOt d IJrrJ(;esu ~te st~•l<:och;¡dn siempre y cua:1.do ~e hag:'ln 
algtn•us ii;L•stes tales \.t)ll\0 par¡.:¡ !•omc.u 100 1atas se necesita una bo4uiJla de.· 2. 7:; 
galone~ hora de ta] mancm qt:c suministre.· Jos B. T.{;. :lt:<'(:S~• rios ·•, coutesló: "El 
horno puede dar~ .. da la cap.;l<'idad ténuic;.~ sh m~<:esid:ld d.:- q11e ha~·a que. camhi.ar Ja 
boquJ!ht con d C.luc.·wadrJr r.lt• ~•c.:eJ*.<'IIIIf' ( t::il':; <:<m qnf ~le de filhric:a de dm galuncs 
que e~ sta1•dae (sic; en es~ equipo".. F.l hnrnn ti~••e una capacidad tt·nnic~ de dt~cfto 
como cualquier otro honm qu': no puede .)tr ~X(;c:diú-.IJOJ(IUe .$e al h::•an la.~ condicio­
ne:; p;tr¡t l¡ls <.:mtles fu~ di:;~i1ado~ todo l•vruo tiene una capacidad dctcrmir.ada y 
di$el1;¡do· pilra detenn inad;¡ capacid=.d. si S€ t.-xt·cde I:J c:lpat;idad se sobrecar~~l el 
humo ...... Exprt:sct m!~ ••ddaut<: este tc.·s!lgo, qu~' .tl 1:11 ,;.[ ~.(r.nbitadem dtllutrnfJ culx~t 
120 lnM.t, Í>si;;: ¡jefH: (J,'ar {':<7 l·d.pacufml cU. sanruc:Jut'flll> ".:;in niil~llll~ difitultad. con el 
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mosu10 quemadur'" {se destaca). El ciia<lu t<:.rigo llulh'>r Orlegóu, que es in~cni•ro 
mec:~nko, tr.1bajó en oh·a épooca para 'A'cston ) .1mltuda y cow •• 'U:' pcrfectaJll(·nte el 
funcionamienfl'"t dei horno Astro Con(;1H:nt<Jf 2360,. com~} $Ir: desprende de los 
iufimnes por él r<n~ idos a Virgilin Osm• que ol;wn on los iolios 386, 387, 3fi8 ¡· 3li9 
C. l 

De o.tas pruebas se infiere con claridad que la cap;>cid;od térmica del horno 
vendido a El Arbolito c.< "'al mente ddit•oc JJtc, porQue el proceso de "<ancodoado"lo 
hace eu mucho onás tienlp<> del que douía emple:tr, perdiendo tcmpeoa~ur• entre 
co<>had:o y<-och•rl:o, inclwosín aumcnt;ul<: ia <arjl¡l J.: calarlos, Ue¡¡~ndose a tanbr SS 
m inut()S p-c~ra saneochar 60 lllhts, lapso 1uuy supetiQr al de los JO minul·os prt:\•i:.tn~ 
como tl:f1nino prorntdio par.1 la cjccn<:i61~ <k c5e ptt>ct'so, todo lu cuil trae como 
COtU(.'Ctlencia LJUe h~ Hl<llJ~ d: l t::.ll:.ldo se ~@;u(' y se to!nc qucb~acli.Z3. Es c.b~:io que si. 
wmo ha quedado eswl>lccodo, la c.,.¡;.cicbd materool dd horno es sufooenle para 
allx:'filr IZO lotu de CA!.<Io para d p<nceso de S>ncochado, ~1 ticno que es:ar 
Jl;¡n,Hdo, con la:; C!t)JccificaciQncs como su k- dtd:ihrk», e~ decir, t'<>n una 00<.~ui11a de 
do¡ ~Jalone:;, a cuneplir <.'On e~ ~re<J, a ~ncochar t~:fect.ivacm.'tlft. ~~~ produc.t.-,, ~· rw 
sol,u rJcnte ese, .5Íno a hat::erlu en elt~rJtÜncJd~ JO nJinutMO metw.s si .'leq•,i<.·cc, pues 
e. el rieonpo promc.diu que, rez:o la acho~ciún, dehe ttupk:ar y en eJ que lo h;>ceu los 
dem:b hornos 4ue h.terott c.Qn-,in:ldus. inc].,~o los de 1~::••:•1 y mc-nC>t \'ulutr1cn {\·er fls. 
tl yiS3 C.I). 

!':1 ;¡eh'! de vi.~ it:t l41JS d.: 18 <k m.ayo Jc C9S4~ prut::tl..,:e~Ja vuc l.iil Supelh1tt:nd<:n­
ci.1 de lnd ust:i.., y C....ll•-c:rt.-i•, :1 1:1 A..bulitu (fl . 4(; C . t). no dc$"irtú a l¡ ~ntcriOt 

wnd11sión put'Stn que, cornn en •lla put•de ohser,·;¡r.;c, allí no sr preci~a si l• roctión 
ett el ltor'noet\ que !\Orpfendil.'mn ;~Jos '-'J><.: rario.~; ele lu pcmific:Jdora erad~~ S~l\<:llo<.:a· 
do, $tno que, lWI d contr.mo, hi.!L'C pre$tJr: ti r que M: tn.i fHlla. toda ve'/. <.¡ u<: dich:l3<:b 
•cc>preSll que "a) 1' Cochada $t iutrudujr:ron er. tl hn<no Zc""'"' cnn 110 lalllscada 
mHJ .. ". )' eSH capacidad, c..urno se \·lo1 sólo es poslbk para 1a etap-J de t"'•d:u:k• de 
calado. Y. auncwmdo en ella se agrcgll (1. crmtinu;~cióu 4uc: ··~egundOJ cochada 2 
carros, 60 J.1tas por carro ... ", canticl;.l(l ~u e sl es posible ~a11t:ochar en ~s~ a:tcf.1:1t:to, 
Queda 1.1 rltlrhe dt· saher cou ccrte7..3 .si<."$:\ .scgundi! p1ucba se rdlc!t' o nf' ct1 último Oc 
<305 pasu.<. Ade.n:ls, litera ~que la tem""ratura consignada p:tr• <'S:IS QC.6 c:ocloadas 
{JO)' l5 mhmtos, rtspt.'l'ti\'(Ul\Cutc) cxr.Ni~ con ~mpJilucl ja recnn•eJedadD para eJ 
sancnchado, cJ ocl'.-1 omit<:: iudic::u de man~r~ Ú!ndmntnt'Al cu~J fue el resl•ltudu de la 
pruc~ en relación con el pcuducto, ya tost<~<lo ow S:l :lCCK:hadn. y cu esas drcuustan­
cias •e.ulb imJ)O>ibk = • una rond usión diversa a la que lles¡a la Corte . 

. "<o son .odmi.<ibb como prueba> de la cavaciuucl ele "sau.,><:ha(:o" dd hmno 
\·t:•u' idtl por \Vf::;ton Lin'l.il.•<lu nl!:J :\rbül ito~ 13sde(: l t~cotl·ioncs f~a • !.l i..la!t pm optra:ios 
de horno.> si:(1i Í~1·,.s .-.1 scr\'ici<• d~ otras par.i fi c;.cd()c;~s. tllltSc;:;ta~ pcueh;,¡sdc:muc~1•<~•• <t 
lo >umo las bouu:ad.s de lus artefacto. que le< h.·m SC~vi<l<, tk morro <k oefon:ncia, 
pe•vc-11 manera alguna describen J a.~~tpmrred;~¿es odt:r">ctosdei homoque Ei ATbolito 
<"ompJó, y, por esu, sotl vá]idos, cu.-tldo m;\s parot dct~nni11t1r qut las irnp<:rfeccio,._e~ 
<tu\: c~te (,ltimu regl!tCr(l tu.> sCln ttua <.:on!ltant~ en l<.XÍ()S lo;1; horu<.l;:. de e.~:J f\:fc.:rcncia 
que- ofn-ce el cun.sttuctC!<r! Íl;dusttia.s. \Vatc~n l.imit.id:J. )ino unJ caracter~ca parti­
cular y sulamente propia del qtl<' ba si~o ulljdo ele ~le litigin. 

La sofuclóu ()frccicta pur \Vesi<JJ'I c;n el seJ\fitlo dc; can1bi:u la lx)quilla de1 
quct11(l<k•r dci h()l•lV vur una cie tll4)'< 1T c.ap:Jcidacl, nn .V.Io df:",c,:stmd.aril~ lt• uni<.laU 
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que se vendió y <¡\K d.ebcría se¡: apta por s.i miswa 1ur.t la t!>fK'C.1fic.a destinación· 
vesseglliJ.., por St l COmprAlc, sino que, como ~te mismo Jo afirma, lr.u de que DO 
g<l•~•ll i•~ " n.1 du rJ(ión p<olon¡:;>da de la ciman de combustión • . le a<-.nca u u nt")''T 
OOnSwl'W) dt COtnhtt.ttiOie qne jnC'ide d;recumente en eol tt"ndim.K.-ntu cc..viJÚJmoo & 
b inversi(ln y que, p()r ende, le hace perder <u< atractiwo n·nblbtu . N u es • iustld:l. 
entnnr.t,;J b rl~c:la r;\c: ihn de /\lvam Pol.ancn en cnantn afirruu, 9"1Hl justi.flc:.H l:J 
deficir.nci• ttrmir.a dd equ ipo, qu< .. ~:1 scñm V•rg"s destu S:l~ór 120 latas con la 
mi~ma hoctnill:l, lu '-=u.al c."i nu al:k)ur<.Ju. l-JUC"Stu 4ue uo le:: (~lá sun1 inistrando la 
r.:mtid:ul clt: '.:alor ncccsaric. t>C~.ra d uúmtru c.lc );,tlll~ que se esta \:(.~la(ando en l~s 
l)ímara< <le c<><:cic\n, por ell<! e! pmce.w ar.rmenl<t <rt tit m/JO y ti /JtoducUJ st wrna 
gr<tbratliw Jthi® u lu {ult<'· dt wlt'f't«rtsan<> tJut st\IQ por C'Mittmbre de la industrio 
no b quif'n! camhi.2r, fue¡:;o el costo impJica una ~rdida t,J.,· lu t:áumr~ p~usto que ,,dlo 
pufri<> sa'flcudwr 60 ÚJI«• ''"" la l~>q·.•illa qttc e<ta r.ol0<;.•ndn (~te) . l .a l><>quilla ••ale 
sino or:hor:i t.ntn~ ~~n'l y e) codo ild·clJmhu:\tihJc c:s i5 gulo••c~ n1ás dt ACPf\.t, l>fiO 
cou d liteut de 4UC no suu (>fJ Jatas sino el doble. de l~t~s" (!'e d<'.<l>«). 

c~be p··~..r,lmt,r: ¡Si d horno cr. la fiurna <tondord como St pro<luct, es <Icor. 
con unaiM¡ui~la oc do> galo u es, sólo es a ¡>lo p;ora s.lll<lllChar (>() la tu d• calado, por 
qué St" le ~.~f~iú :a-si .JI et.nuyr.Klvr si se sal.Ha r..ue-.·iam"t:nl~ JlOC' el vendedor que él se 
vu)¡XwtÍ:l eus:Judulr u• indtl\hia tie panifiC3c-ióo y que tu lógico que necesi:ara de 
tnm l• r•f"r.ida~ "'f"'Ciol de p<ndncción rle a<tnél. .. ! ¿Si el horno. tal <'Onto fue 
vendido, il.t • s<:r •mplrarlo, <1>mo losabí. Wcstnn. J'"rulu dul>urocióu ind.w.rial de 
calatlo, "u uuu \.'C:upn"$.1 que pto)'rt.t:Jba hi$rene wás J(Jamle, vu• c1ué no :se le di.~ a 
~~~ l't'!r q \ 1~ au •• c.:u.,.n\kJ $\• I¡Hu<J i•o pem.ill~ introducir en ¿Jl¡O !;atas para sancochar, 
"'cap•ci<lad tt rmic• roal era de 4t)o 60 lotas?. Y, c5to otro, ¿Si d urtcfo<to 'irw scgiru 
1<: di;o, pam cwdq;uicr pro<·t:so de cocci6n, t:ócno ._.s 4.4 \le él11V m~l:l)\Íe•lt su tenlp¿t~­
tur.• e1• ~~ Sl••••.mci,¡:¡(IQ de t;llado. ii\Ch•so ~Hanclo ~ntn! cnchada )' cochada se le 
~()mt=:t~ ~ 1:1 n,i,'\m~ c:~ntid~d? J•:'\ indnd;ehlt! que ele t()(IO In h.llsb:J aquí diL·hq se 
cl<Sprcmk· 4UC, para :.:rvir m limu• uurrrtal • la fittalidad que con~~ se previó, el 
horno~~~~ W~ston ~io en vent;t • 'IO:L\rllolit<• ddx: sanmchur 120 I.~J> de calaclu pur 
cochad!, en la forma ~ndard como SC' entregó. y en un tiempo prunu:::~to ..1~ H) 
minutos por :'lomada: condic:iuncs que, ct<.:l't'.m•cntc, éste lll' clre<e y ~1•1e ilenot::.n, 
dmo r.:~tí . iucuwplimil·uto tid vendedor. · 

9. El,, .• ,. diJ h~r.hn, lw dir.ho alCor~. drbrser .,,;J,nt•y trusmrdmtr para q1u 
tengrr la :m1uait<Ütd de yrcxlun r tu rrmwu. t!n. fDllo, f>GrtfUt ti w>t<tii'W/Qr M 
ittslanctU ¡¡o.:.u de oUkmuDii4 tyfta af!r«im la pmtlM y la !trJll<fltÍII q¡u etnita w~ 
resulwd" de tifO laixJr lhgc 0: r«liO'SQ trJrsordii!IUÍ<> ¿, t41acitn amparada m la 
pr-.s=tiom d.< 'k-imto. Ptrra n:pliau ~;ra túJtlrina ha Jnmlualiwdo kt Curprm:ción. 
qw: 

'"'Si ,,~~Kt'tH::. c}c J.ud.u f.Kntri!i.esut¿ e• lu. C<'Tt~ ~u~n.~~'i1 e:~'· CJlstJ ti PÍlt:rilJ 
ruf,..J>th.ttu pm· , ( .Mnl,:nr:iad1J1' d~ itJ.3ltlw:iJ¡ ~:r, ltl t lpn:dtu:ilm. d,l maLI."ria~ ftr'(Jhttl&rib, 
enttm M.i u áa.fj'igu,.arla el recurso de ta.vJr.iál~ para fMl'UJY.fl' en wta in.ila·ncia ttJ.ás del 
l,.c~~.·,:so. l"h• <'S c.:. la Curte, si~'-Q a. l().) .fu~!(Ud1Jre::· dt: instcmc.:it~o, <s. yuit,ces lu lt)' iNJ 
amjiado fa. p<mdtJrota úrH.'J de dil:idi-,· >dbr~ todo.i lo.~ txtrtmoJ del litigio, apuciando 
M" M! frrl>.fJÚS'tlCJ I<J. hlletfri<kl(i del '14CUr.r;c,l prr.•butorü; J cum·ediendv u neift.m.<lo a f.:w.l« 
ml'ditl 1,t ur.lM' rú f>tt'.Uiilr.Ü'm. rf.t• qw: l.oJ mr.tu:nur,n invt.(tidM. / .a Cnrtf., r.tJatuin at.tti.a 
.::f.mw tribunal dtt casaci&n J6lo puede enrender en ICIJ t~rnUJ' que le proJxmga el 
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rccurrt?úl! .Y imic;t,m{•nU pu.P.dc '~!tudiflcar ltJ.S ~tj)redut.-imu!! de/. faliadur, atinetAtt:s a 
punUJ . ..,· de lu:clw. cuar.do fonmJ./(I.d,(J 1m ataque en esa árbitll se dewueJlra In. t.ntlli$iún 
de f.I1U1' f1«.U~1!1ulmu que a¡x1rP.UO dt·lhtl7(~fit.\·tn ro lns t•utor~ ~s det.i1·. )"-"TU t~ a.ma.rja 
con c.pútt4on boj<> la su/u rirnmsllmúa d~ tu rnunt.ioci<ln. De 111hi1J¡ f>!tt1 que lru 
r.m..clu.riDm.rtú la srnteruia W'Curruiu, mientr."l$ 4e1 J.etl'l> nuiicabnente Nn/l'tlritu n la 
lógir.a o t'Ortlradig(l'll rd rt·alida.d {n'()f:tsa.l, u impntv.tJ t1lo Cr:trie. Tal in.., WJ,Ún para qu.P. 
lti dnririna juriJpnldt>ttr.W.IItaya di<:Jw 1'eileradamtrtlti qut paf'a qut {u$ .iuicio.t del 
.~r.nt.;mciadt~r 1k i-n.dr~:tu:io "W adnu'tnt• ('.t'Yil'UYa en r.a.v~r.itm. btuta qtU! "''<> <kgeniren en 
tlrbilmriedcul1 fHJY .~imarae tJ.)lf.t t.1ibli':'YiurtU afuem del .tlltÚJ{¡J ,·omún, au.f11U" n pueda 
(ffgat::i;J.t7 IJlru uM(i~i; d.e lus m..etlit1~ proiNltCJri.IJJ m.tis ¡n·~[urulv ;~ }'Ulil, .,,,JJ: severo, nrá.{ 
lógiw o tÚ ""''JO' puidiádatle<umlir lie la crilim o de In llti$otu C:O.tn, y,.,..,. dt 'P'' 
•m XWtJú r.th<<iio del ha' pr~<Kio f>rwlrtjna iJuciJncÍ<mi'J más o""'""' inUmas soifft 
el udrrtrt e dn·utino de{ sct"/.ttrtriadtn' en ln.s t:oru:ltL,·irmf~sfiícf.icas, 1nienlm .. ~ no aparezca 
9'" ui<ic (Qrtlmrvidencia, <S •b"il> 1"" /a. mptum del fallu <tCIL<ado .¡6/c pudria 
furulant en ln.t;I:J'/.t.:J.a ) m> i11lti <luda (Casr..r.idn Civil de 17 dt jwútt d4 1964 G. J. 
Tomo 107. ¡xig. 2 7i)". 

Vtcnc de lu c-xpoc.sto, 'IUf el tr jbunal no comtttú crmrde b 1utvn1kz.a anterior 
cuaodo decidió c:n la iom10 como In loito y, ¡xx ¡,, cnnsiguieutc, 1~ ca :¡os referidm 
no son pró,r;:l~tOl. 

Cttrgo quinln 

Por ~11 (:vuducto se C~·.•l• b ><lltcncia de qu~brantar i ndirFd~··,.mtc ~'"articulo.! 
2•, ~2 2, 1i70, 833, 884. 911, 9;>J.¡•dcl C. :le Co .. 16Mord<. t• y 2", 1610, 16H, 
1614. 1615, del C. C .. pot ")llíeAci(u¡ intltbida; l6íl8 u1J. 3', 161tí.2'de!C. C ., 916, 
923, 9>9 <Jol c. de C:u., )31 y H1, dd e de J>. e: .. IM Mto de ¡ pl;<:.dón. a 
C'ún.sccncnri~ tle c.:rror de hfch•:• "wnifiesto del TTibunal al .'\u poner :1u<' "La cnt)di\d 
clemautl<~.da '\Vestou Limit.acb.' . t.t>u)tJ v•.:udcdor3 (..~ J homo .. . incunió ~o·u mora o en 
incun•vlilllic:nto el~ o~HgadmH •.. 'I c:()nttactuak~ y ci.e h ... herln <.;ondenadtl, <:•, oousc­
cucncir., a v:.g;tr pcr;nkif..'3 wur;.~torit~"-

Lo ru.dent~ d cas.acionis-ta, c.J i.cicndo q~tc: ~· t:! dcrcd~ patrio se pco-umc <¡ne 
toda inr~~iún contr3ctu:•l uri§ina pelj11iCt.Oi "ala•:-rce:dor ~ que: son cornre•~lt.-!i~~ 
cuando ~P r.-:p;rru la jr,e}ec:u c i(n•) () mor~totio.s \'Unndo J>ffSigut.>n indcmni~;u d 
retardo iujnstn o ile¡,:al; qnc, • lérr.,mo' del ,¡rtículo 161 S del C. C .. se deben 
indt':mujl.ur pcr;ntdos dtsdc cu~ndr.1 el deudor se .;:nn~tiht~·t· en mma de caumpHr. 
principio (1 \\~ tiene cnutvl;d_. vi~..:ncia frente '' Ja.1 ohligaciones <.k hace r. r:nm(l lu 
,.Cu<·rclan lo. Artícu!<>s 8i0, 8~3 y 884 del C. de Cu., uc lo ma 1 concluye que .<álo 
frente a J. mora del deudor éstt Jl'le<k ser obliglldr. a V"g• r upctjlticios llllll•turios, y 
no dffltfe O'tlt\'S .... 

Una 1·e• IIunsr.ri¡,.. ko pntincnte de los artíwlo.< Jtiit8 y 1616 2 de: C. C., y de 
~lutlir • lo que so>brc d p•rticult! i1111><ra n lo< •tti<•Jius H 1 ¡· 334 del C. de P. C., el 
recurren!<: ofirm• que d T ribunal no:> vio eu d /Id• z•6J dt 7 clc m•ynrl" 1984 (11. 3; 
C. )") q11f' la, u<.:c.:pmción de \'v'e.ston en 01<it:11 ~l la rl.¡');¡racidn del lwcnc1 ~t! C()ndicicutó 
JlO• clla "• que «· pcmút~ hacer •i~stc:; al sisk ulJ de ¡»oducción Jr El Arbolito, 
q11ieo> no pcrmitit\ et rumbio .U lll IOO<¡uillo po•a teé:111plazarla por Qlra de mayor 
capacid~d .. . ''y que··aun ~a•l•:t('\'T d c-am h-i<> dcJn boquiH-1, :ll ho,cc.·r )., p:ueha e~ ilíd 



:·n 

(se refiere al 1 H cle m~yo. se a~rt~a) t i hO<IlO tunr.;onó par;; sancoch~r ca lado", con lo 
cual, prn$ignc. el T rih11nal crey•.l que st dió pl••o cn.ntractual ·' Weston. a 1 afirm~r 
que dcntr<Hk ~~ no hiw lusaju•ll:, . • 'l~rc¡:a, que tamhién cr:l\ al no advcrti: la falta de 
certidumbre en Ja ablig3ción, wrncti~ J')C'I ~ <:w al trámite del procese) ordinario y o u 
c;ceutiv<J, como en no d,.grsc cuenta qnc, d:c hllbcr~c producido alguna :t1ora~ que 
realmente no ·se dió, ~5.ta fu<: dchi<b c~dn.•ivamc:ntc .a El Arbolitn. qttc no permitió d 
t':lmbio de la h<x¡uilla dd qucmudor del horno. 

Como no se suJtjó rccon~'11ClÓn iucliciat s~ue ad\•irticndo d im?tJgnantE', y 
.:.t. no "' ol>11mc <XJfl lo p<c><:nt•ción dt· la demanda, al c:ondcnarSI: a Wct.,n 
l.mut .. rlot J J.~r pc;riu•t.-M nk)J'¡ turic.'IIS, ,sjn c.:tn~rlttmsc: C.'11 mura. ht scutt."tlcia 
quclmmtó la.• normas inn•<:Ma• en .1 pbnt..,rnirntn cl..l c::orao. 

l. S11f1Ciente de por sf par¡¡ no perll>itir que el cgrgo se abra paso, e-s el hecho de 
que no llo"e .da d error fáf.tiC.."U 41.:c ntt"ttiant(.- este se dc:nunci3, como quiera que Jo 
Qb/igaddn iruf.tw~rt.iuliOria. CO'/l.la¡:rada fJfn PI (lrl/cu/<) 934 drl C. dt C~. ll [aw 1· de/ 
cotn.pradot que opto fmr fa ret~·r,luri(iu flfl t;,ml ralr1 n, c..ltf!f1wtit·amenú:. Jx•r la r1uüín tú 
rchaja dF.l pYAr.io, cua,.fldo la .;osa adoltct de '"' vici~ (>(U/ro. no t<~d· fwu!Ma er1 ta 
mU'rct del t!fnuÚ!tÚrr, Jinl') nn tl i nr.umpliu'l:itmr.n dtrjinitit;IJ tiJ: 1.!-tt. put.~ ntmdr. una cosa 
que no tJ afiJa para .fU na."-'ra.l do,ftituz.r.i6n " pnm tl fin Jn'tu,i.tt(). Stcndo cJ)n a si., no e~ 
imlispcn:mbJc que d st·nt<:ndaJor, al condenar al pago de esta prestación. constate 
ningt'tn c;ornpottl:lmie••l~ ''u)n)Sf.• dtl vC';t•d.,.Jur k ••tlie,.te .;t d.,•ducit d::- é] 11\ prú~t·dtJ•­
cia dt· este dcrtx:ho en cabez~ def enmpr~dnr ptriudicado y menos que só)o sohre este 
~snfD s~ l)ufflt~ i•l•p.art-r l¡: ()rd~u dt' md~unu~iiCI<l . SufacJeut.; e-.), por tanto, que- d 
vicio. icnnr~<io ~jn r.11 lp~ pnr ~1 r.t'lmpt:lrlnr. rnultr ,;t:r ciP. 1~ (""rtir.ul~rirlail e¡ u~ }'.1: .::P. 
anotú y quc a t 'ousccm:uda rJ~ éste sohrc." ... 't"n CBn dat~ns o lm:ro ccsantt: ~1 compr~dor. 
pura que dla s~a ,·iabk. Dt· :.uertL" qUe d ut:aquc del casaciuuista uo st" ct..·ntra a 
comba ti rl•) qae se ~~·;.¡ l);t de di 11trar, (1m: ..:vuslihtyú d furrd~rmtnlo del ad quefl•, pt11 el 

decidir romo lo hizo, lo que pcnni!c ¡nfcrtr que la acuución no apunta a destruir cJ 
> fuHc.k.lmt"lltfJ dt: b S(.;nt\'JH.:ia. 

Z. t•or otw parte. p~.rrtlt:n\iu, t.l<.:l supuc~to que ukga la l"<:tt.Sucu, tampo<·o se dad 
error f~etkD qLre media~rl<' ést:l S( dtllUJJcitl, 'C<JutO qu~enl qut éu el ritt.a de vlslta l460 
practicada a b .. (ndu5tri:J: ~1nifi.c:~dM:'I F.l Acholit<\" por l:l Superintendencia.de 
ludu>lria y Cu111<rcio el 7 <k mayu de 1 9~4 (fis. Ha 16 C:. l), las p•rtc' en litigi<! 
acordaron Que "las boquillu:-. dd <.tu<·madm: uu st· camhiac~u". )' eu éSta forma los 
>iusles al si!lem.• d: produ.:;c:ón que txi~la "\Ve.stou" para ~condidon~r el horno y 
ontre~a rlo a s~~ i3facti6u el l ~ de ""' )u Jc 19S+, ,.,(1 ~·)Óía" dar1e :>tlb> t 1~ base del 
cambio de); boq•til l<~ "para tccmplaJ~I Iiil por C'ltr~ de ma:;M capacid<~d ... , •. como lo 
afirma cJ n .. "'Currcntc. por <-uyo motivo no podtl.:! achacándt' .:~ "'El Arbolito .. cJ 
ÍJ)Cm'llplimien1o ul()rV>U •Id vt;¡M.k·dor c.k.-.Jmltdmlo. 

t'a< otra parte, en el xta dé,;,¡,. en n><!ncifm, b< parl~!i>OO•d>ro<• (11. 35 C . l) 
que "'\V~on ~ t."'Jnpnmu .• 1t ;, <.'1Jtrqar el horno a sa1is:faei::ión del cllente e1 día 
.Xrr.cs lli de mavo <k 1'111+, fecha en la ew>l eon'ie,:.n a correr los t.es oueses de 
g;tr..wtia .. . "' y, ~r lu t mtv. u u t "S dc.sla:cbKlu u oontmdictc;rio que d Tribunal 



conduyc:ru. cnn base en c.:sc acuecdo. <,tUC, en ef~r.~o. se dio un p(.a~..o <:·<m"enclcJH.oil a 
... \'h"Ston ·· p;;tta que cump)jaa con el r.ontrato. y ql)t: oomo a su \oent~mi<:nto la 
sociedad •-endodoto nn hizo cnttcga dd !tumo a .;:atisf.>cción u m •plirud para la 
fin•li~ud previ<(;~ con su arlquistción p<>r '·El Arbolito''. re eolocc) en mora de 
cumplir . 

... uer..1 de lo ya ~i(:fv,, :.1 ser obs.ecv:.H.b el acb de Yi~ita practicad~ vur la misrna 
SupcrintendeHci~ a "t:l Arb<.litn" el 11:1 de mayo de I<Jti4 (fls. 38 3 42 C. 1), no se 
apm:ia, con1o lo dice el recum:ntc, que 3Utl rin ha= ~1 cambio de );, boquilla. en la 
prueba qu< se hizo ese df;r, "d hmno funcionó ¡t<~ra h3Cér calado", pu~sto que e1o 
afirmació11 Jau aparece" \'Crtída rcalme•ll~ en la .~cñalada pruc:h:.. y toda ve~ que en bs 
lt.:ctur.¡~<: qlte ~tomaron t 11 la , .. obs.crvacióu Jc funcicmtUltitnto Ud ho·cno" (fl. 40 C. 
1 ;. uo se precisa si ellas .~f ref.tn.·n :ll prC".<:t~ de "~ancO(:hado .. o d<: ''tostado", s.ic11do 
maytn la incerii<Jumbrc 3i se ti elle en t-u.en&a que la primera lectura se hir.o sobrt una 
eo<:lta~• de dos cano. cun 1 :a; b ias coda uno, cantidad que, .$egúu '" inform~c:ión 
más •cal..• la del pmce50 (ver dcdar~ci~uc:.s de Virgi loo> Osma y A ivaro Pobnco 
Sald•ña, (0.<. 12 > y J 29. C. 1 ), no pneden introoudue en ese •rtcfar.tn p~ra el 
·(sancoc:h;u.Jr/'. ya que t:l 8ólo admtte en c:sta etapa do:; \:.tcrus (.'Cin 60 l:?tas cada uno. 

Pt.ro ,; 1<> expT..,tdo fuere pO<:o, en p:rrre posterior de 1• miSJWJ at1a (1\. i 1 C. 1) 
luac Varg.ts Cótdoh. ••¡~: "HO)' se debla cntre¡::>r fuucion:mdo a satisfa,<:iítn para 
el vroc"'o ele sauc'OL'hado en el act• d<: 7 fif. ma )'O de J '1!\'lel homo . .. pero no se l<.>gró, 
con1o ''V 3e pudo lo,;•{llr taJe apoco cnue el 2~ dt· <.Jiciernbre de l<JS~ ;¡l Zl r.Jt lll:nzo de 
1'~84 .. .''. Y. agrega allí rni1r no, que "1 :l,lr~ de hoy a las hor:11 ya mcnci<>n•<i:>s se 
pres~ntó el doc1o)r Hcnoo """ lo, doctor"' t'(.lan<U r O.ma, el doctur Osma y el 
doctnt l'ol>nco monifo:staron que el lourno no c.taha m condiciones ck 8lJranti7ar la 
entera s."tisft~t'C"ión en e4 v roc.."t."'SO de s:.•h.~O p1eestu que dchta.-. (~mbiar ]a 
ooquill• y h~cer otro' arreglos y sugiriero n hace• l• ~ntrec• el pró<imobnesa l~s8 de 
Ja •HtiÍÍ;,tuu. Yo me ne.gu6 u c~te plazo y ul camhio le I,L buqutl12, p'•es estu signifir:a 
violar d COlllpromi!io firm11du en d act~ dd 7 de tna}·o }' coloc~r1c un;~ hcxw illa (.'tm 
ma}·or potencia <:o,nu ellos lo atlobtron, ~i¡nifi-cJLtl eu un tiempo muy curto fundi r la 
clnur~ <k· combwtiO<t y odem.h se emplearía el dublc del conoLwtiiJic". ~:SUS 
afinn:ooinn~ dd gerente de "El Arlx>lito" no fueron desvirtu>da• por <1 gerente de 
''\Vc!iton•·. aUJ prt·:wntc. ni merecieron 1'~1.,:110 <ti geno titnf"OCú por parte df:l visit.tdor 
d< la Suverintcndencia. 

Sie•ldo ~si. n(i se ~Lscn·a d error <le hecho, con <.·ilr.ktcr df': t:Vident<!, c.:n que 
incuiTill el Tribunal ~1 len~r a "Wcst<on• como <-ontlatante JDTJTOSO en el curnpli­
llaim to de sus obh~ciones, toda· vcr. que eu ~ condusiúu no lmy estimacil~n 
ilógi<.·;1 o arbitr-.ula de.: e~o.s medto~ Jc convicció•~ 

~1 cargo. cntont'~$1 uo cs.tá 1Jan1;•du :. abrhJ.e l~l .su. 

C: argo .<txln 

¡.;,, él se acnsa el f•llo por trans~resión indireda J~ lu.< artfr.LJlos <·. 821, ~70, 
'lB. '/31-Z'deiC. de Co. , 16B, 161( 1615, JSSO. IR91del C. C. v >07deiC. u~ P. 
C., por aplh::ar.rln• incJcbidJ, a couli~\:uc:ncia de er::ur monihe5tO dé h<;<:ho cometido 

( 

·~ 

< 



por el.'l'ribunal ··en la aprtciacicln de lo prutbu l"'ricinl ~dt1cida 1'2'• jmtificar los 
perjuicio.~ rer.Jamadm y su m()nto". 

Refiere el re<:1.ttrente~ .2l u¡>Hc:arlo. que la repaJación e<.~onóullca de un perj1ücio 
.~óio p.rncede cuand() értt t:s dir~cto y t•icrt<J. puesto ql1.e si ~JXlfe<'..e :1penas como una 
pnsihilinO<I"nn entr• en ·d """""''tu jur!<lie.>de d~i\o indemni1~ble·. ,\ diei<Jn• lmcn­
te manifi¡,<ta, que el dict-dnll't1 de: ¡x;ritOS debe SCf apceciado ne acuerdo con lo 
estipubdn pnr los arl icukls H6, B i y 211 dd <.:. d• P. C., de iorrn• tal que la 
clari<latl y fundarnc11tu <k sus éxvlicat:IVII~ sean ~na ¡:.aranlia de certeza. otributos 
que, dice, no reúne d ~uc rindicruu Hun•betto N •are1. r jcué Rafad Aguirre, y al 
<)<o<: s;,, eollbargo otnr¡:{> f>l•no valor probo torio d Tribuno!, !""'te.~ por de m ostra-

:;. do el daño y ru cuantía, <'<lntratiamlo as! In objeti•íd:Ml que dicha prueba demucslra. 

U, cot~do:; ¡>e•i lt>.<, alim>a luogo, conctplil•n que elche haiK-r W<ltacio con • 1 
hnrno y si e.te lmhier• ··"'"""'!,adu" 120 Lal:ls cada 10 minutos. como le espera ha. 
El Arbolito habría ¡>I<lducklo mensualmente 1 +t.UO:J paquete.< (de 24 unid"~<>) nr.í• 
de 103 que fahrir.•h.o. que le rcport•rlon utilidadcsmcx" u•les protnedi<' de 2.90 por 
paquete.:, cunclusióll qu<.:, qú•• d<:trlSOt, se ba$a en Hhipótesisconjcturaks, posibili­
d.ade~ o t;Upo!icione!, lo que le rcsb st·ri&.:du{.), pn.:cisiú'1 y ft..l • tdo.Hlu~ntos: aJ dldamen ... 
Fu-era clt· resaltar ~u<· lus ¡x·r1tus uo sur. l~c.,ic.o~ ni experto~ en la industri~ de la 
p:• ••<•clr.ri:., l.l••uhmlll';l :l rtngll)n ~l!eu id() t:l imp11ngnank que d ios no cousiguaron e~-. 
su dictamen ''lm gastu . ..; '_lU<.: hu.bdu UcmoudJdo l1e<'esariamente el •umento de la 
pruducciúu de calud~, ddh.:i~t•ci\t que el P•'•)pio T ribunal le~ advicdc, qut dt por sí 
huubiéu Je cC::Sla cJ..¡cj<J .. d, fl l'c!Ú'ii (H\ }' fund,¡mcntaci6n ~ la pt>rici;t. f\i previ~r(Jr\ ... 
por cu~n-:o tiempo ~e hobcin producidtJ \:Sl' l.H lTTI \:TilQ, d~cla la temporalidad del 
servicio dd horno .. :~. Al dtlt lt d 'l'rihuu:al :.a lo.~ peritos. concluye. una cap.;:~t·idad 
téc•liu que no edí den1nstr~da }' atribuirlt.· una "ftmd~'l't'llh•(:i6•• AAI isf:.~c:tnr•a", 
incmriO en el error de IK"(!hu cvl<lc:utc: que s~ lt ettrostra. 

SP. cnN~tDERA 

l . AcordL Ct>n ¡,, '"P '-"'M fm U>.t nr·lll:,.l•.t 2 17-6 y 2 41 del C. dt P. C., para 
que un dict.anun p(Jir.i.al pt.J.edo. Jlt' apr~ciado prrr ~1 jlu'l., ~s necesario que se enctuntre 
de!ndumertle Jurulwlo. l'ltYO, wmu "Pn •·•iterada· JurÚJ7rmkmcia de ¡,. Curtr, el 
SI!Tt(~:-ll('Üui"r dt: ir~·ttmt:itt g():tt de (Hfltl fWml(). jl<tr(). t:alij'i.car ,. ñ/)ted ar la ji'ntJP.!a, 

(W'.f'i.(ilm y r.lllidr.tl di: ltH jil.ru1.11·m'.1i.t/l,t dP.l ditlamr.n f>"ricint, m:lmtrtt~ la r.nnclu.(,t6fl 
que il .\·a..que no .~ca r.t>nlrfMVfdt,tJ~t, .U4f ju.icir;,( ai ,., .1per..ln Jlm inmodijfcable.!. Const­
cuetll<' wn lo antrriur, wr rrpuror /J<!r lu ind~bida úfJTdioci6t• de la f u.er;;a probalo•ia 
de ·una {X1it·iu1 dtbr.lt dirigi,~e n dtrf1w::.,ru·, qut t l )'t.Lt't. t-iv t l cJ:iclamer¿ de fflantl fl 
.di.stintall t:nH .. , a.pa' tf:( ¡uodtu:itf,,, ."i qur. ll'i.C6 tú ,;¡ w1.a mulu!i.6n tt6gir..n Q at'bit.Y41in~ 

que no·"' r.cmpagin11 ton In '1'"' rtolf111'>tU tlmnraj/:1'4, pon¡"', d• lo umtrario, u olrJio 
t¡ue /.o así inferido por t faiJodor tslri amparado ttt lo jn·e!um:wn tic a<Mrlo, J tkbt ,..,. 
rtspetadb en ta.tatión •. 

2. Trosladau<lo esos crittri<-s al cuso l ilig.~o. no obseM la Corte Que el mérito 
pmhatnrio otorg;wlo por 1'.1 • rnñuml • la exp<rficúJ rendid. por llnmhcrtu Ah-<rcr. y 
)u>é Rafocl Aguine. lo mismu qU< a su odkión, SCil ilúgico o axbiharioo iilcjado de la 
ruhdad f.ict ica qut: ('$a pmtba ckl'tlttC."ttra en ~f n1isn\a~ pun dichos auxiliares.., tal 
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COIHO dlt~ lo exprt'sm. fundaron sn rl ;c!~U•Jcn en l<'s lihros d~ cunt:Jbilidad de 1a 
P*níficad~Jru tle-manda1ttt: t.'llicicmn cA Ir:• Jlr..~ ··,,u:tlüantc una p)aueatióJJ y estudio del 
mcrcad(l··~ t'll :a que tuvieron eu cuenta el aumento del mimr.m rl~ tratxl,adon:s. 
máquinas y vel l)(·.uJos de rcpa·rt(~, fu cm t.lt: que dectiJaron pruciJu~ cnn los hornos 
Wo;.ston de propiedad <le Ll Arbnlim, COilStltt.ron la aco~i<la dd ~ouducl:t de(:tuando 
\·isihb a supcrmerc:H.iu$ y com:,:>roh~l'(ln, prtvlO cx::J:ncn <ie facturación, que b acloca 
h•c:e despachos de ~•Indo • <lifcronl•.• lu¡;"res dd pai< y vende todu se. producción 
inclu.s() si11 <.lar a.M.dn alode~~· hts ~reu de Hogotá. lo que le~ perrr.iti6 nmduir que ''.~i 
la empresa prudu¡t'Ta m:is vended• má•"· 

3 De oleo p¡nte, la dúc:rcncio ele p<odt.c.:ióu turnad• " ' ClltlliQ pur d :renten­
ciod<or 1"'"' ot:~hlcceo !.,, iJ<IÍuiciu< que la mal;¡ C'dliclad tlel homo OC'•siuni> a !'J 
Amnlito (l+f.OOO P"''lletes """"""!"'de ~ala<lo}, así coonnla utilidad por l>•qncte 
d<'iaJu de de-veng;.tr ($2. 'JO; qut lD scntcnc- ia computó. fltt'.; C~•• hu mismas que a1 rn;ó d 
r'lktumc:n pericial, por lvqt.:.c 1~ concl usióndd f:J!Jonose apart".t \"TI Jo mós m(nimo de 
1~ fidelidad u objetivirb<l ti e <lu:J.a pJUeba >'. si~1:do as:í, d T ribun.il l'u'> i•1cunió en el 
c:rrm iwidente d~ hct·ho que le- endil~u d rccnrrenr~. 

4. lVo rtsultll e~úf.icu al re(.?jr.w di. casaci6u. Ji?w ptrrr.l C0'1ilrtJ'1'1..t:l tdu."iltultJ a l.a 
/Yf4t8pti:.•a th;n?ca d.el mi.snw, IJ"J.e ti rerurrmtfl, d.tnJJU d..:l mart:u dt la UJlJ..ml pritntr<l 
)' /)0" tria tliur.la r.o>'lttht.:J" los tkJa,iutos que tn el c~mpo p1J.1'tl.tu·ttt4t j urrdiGD Jn~bitse 
emntritf<> r.J serl!encicám·;asl los planlwwmw. 1 llT~umentaánnes txpuiii<!J por aquél 
U()~ hubiesm.txilihidoal> in itin tn ti pmcP.t/.1, .,u<lebu.WW f1l iaf inttOtiCMS, ftt, t;to q-w 
flll»> ~IK la tbfmsc IÚ lo lty, ni lo.s fxltV< y, -...r rl jwgaállr, btnen vallas 
inf t1J.J¡qu;>nb/n en d Ttcursn fi'XJ.t'4.(1rJirtari&. 

Con rJ'Iribn en la pr~~:r:nllfnlf rtj~.vi;St • t'UJtl..-fn(l.l, la Cd'l'llt hr• r~>firmadr. 1'~;: "a tu~· 
rru.nn.-..s t>:putslas tu la pri1n.cro i·tu'ttmr.ú• .. pw~d.;m a;..'~·rfgaru CJtras en /(s se.~11mda. y o 
tl'UM una.1 ntt,.ut'ts t.'Y'. cusar;ilin. l .n. odttii"istraf.irin de justicia rt:JHMfj mt /11. mti.'f/)rf'W.· 
r:i6n d.t· la lC)';I i.sla 1:.1 Utn·a de únpo.tthk r}gvtavuieTllu. La 'liltre imltSlitur.irYn r:iAmf{ua' 
de. (;~ny .. . (;(.ft'I¡Q .síntesü d1: [() /JIIIt l 'lUd in~rprtt11tit1a áel fue~. 11r. llttu;.·i.<tt restrictirmcs . 
.St lu prohilrirlnn a'e alegar tneditu 1\UC~ru liewfe a tr.Ji.l4r l'tnprt.ia.S qw r:u.~ru:ren ~l 
dtt·tclt() d~ de{1.nsa )' tk$YI<Ihlruli.rt11 t l tJ){:ur~o, rUI) no p~tPdd cJ''tm&tUT en r.utmt~ 
r.m~eimu al raumn.vl~liiO juridi&r," (í.. J. T. I.X.XX.Jff, lU). 

5. f:YI<f-o, si ID anu'*'r rt>ullt1 .<er r.imo, puest•I{U•ia cñliro qu~ "formu.k m 
ca;<~tión f>or la causal fn'ime"' /u stmlm tin. tú/ 25ad I{Verrt .• fm' ""'"' 11tibJ1Unle 
jwidicc,, así crmttn.ga planlrttRrienuu rwformulc.do; ah initio en d liliJ.tit .• »1.1 Lient ia 
r~sf:l'iN:ilm del medin ft:IU!il(t1 t~v ocu7'r4 la prapio {."Uando ~l r.argo, lfiQm(l,do prrr vía 
indirtttl:., t:fuWJme pltmJcomit•dW' Justin.adn.; a.l i-tt/('T!JO a la litis dr. ~.: tt ltedw no 
altJ:,I'fUÜI tn 14.s etapas pmr.f;.ta/r.J t¡ul. U! pr~urdtn al rect/T!'U de cctstu:'tñn 

Sobrt tl f>u'1Jt() t¡ue se viene annli:.llt')(./<,,lu Corte ha .>a.fMttido qu11 :;e quebrantar!tt 
"~l dr..,cht> de dejen.ra !i 1.eno dt 1"" /iliga•u•.< fr"diese echar mann mt t tiSución de 
/Mr.hn,<, txn'C/110$ O f!Ulnúltmtif.ltl(l.< llO Wtgt:du; fJ jnnnu/ad<os .,, imlancia, TP.$ptCf() dt 
lw cuatt-(, ~í lo hubitun.\idr. r.n.llmct$. !t¡ t1.mtrapartt htlht1n Jl<Kii<lu cWft.ndflr su U11l.Sil. 

Ptro pro11J{)j..i, itJS ~ t:ulminadli 111. f!Y~. la irifinnacilrr. tk la. Stftteuc:i.u wn tJ/JO,'M tn 
tJbn, •vun'flldria a aJprttrnnisi6n dt /llj ¡,uw,a,.,, Jefas jiJf'lllas prof!iM <Ul lrámil.t 
n:'luendo, «m ~cmfq de 14 &•lnutl/1) i<utilucionül dt nq '" wnd.'UirlD fin htW.. 
.<id,> ~íJ.o J ••mtido en juU,i,l' (C. J. T. (LXXXTI!, 76¡. 
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6. Con molivo de lus fundamentos que acaban de seiialar, se h• ' "''""ido por la 
jurispmdencia, y es ~rilcriu que hoy comparte la Corte, por ofrca:r mlicler. jurídica, 
que constituye medio nuevo en ca~ción, y DO• tiJ~Iu iJ I<IllCl)htbl<.:, l.;, circunstancia de 
que el rectlrrente, corr1o ¡¡,quí acontece. alegue hecltOs que no puc.!ilo dc presenle e11 
12s insbncCas.. 

J::n efecto, f• ~llSUrU que en tomo O Q f0n11.tci6IJ cicnti6co de los oeritos 
A)varez 'i Aguirre cxtc.--riori1.ócl t"".&sacioni,.tl al i.finnar q••c éWos no son ex~rb>s en c-1 
ramn de la paru~derfa, r\o tsdc rccioo, ¡>nrqu( ~1 no l13ber sido formulado luego de la 
uutificación del a u lo que los rlc~ignó (fls. 103 >tO. a 104 vto. C. 1), qrr• •n ~la forma 
S< cicrutorió, ni en l<.>s alt~alus de in>tancia (0•. ~ 16 a 32'1 C. 1 v 51 u i6 C. '1). su 
p1arlteamiento ahora con~tuyc medio nu~vu en <:.uación. p,.,.<(UA, de Jnattera 
rtilmJ<ÚJ y unijorm~., "'' sos~eniJ,> la jurisprwirnlin dJ: la Corlt, que urt repam 
plattJMd<J po1' primtmJ un in <~I<ació<l. s<>l>rt los conucimienw.r o <apar.itku/. Ue..ic<> de 
los ¡H?Tiiaf nn ti.P:mosJrad,ta, no es el, ruibo tn. tl f'tcl/f'$1) Ul.,twrclinorio, />M'I!U •'todtJ. 
fli~ga&i6n ~ " tlcm<>sm>r que el sententiodm-tk s¡ggrmt1n ~ incurri6 en 
en moro. opru~i(;o¡ tk alpw. firud>a. pnr ra.:.ones tk ~thb o tk rkm./w qw no f rurnon 
plt;nteados rti d~~cutida.' nn (As itUlO.fu:ias, constituye medio 1Ut.P.Vv, 7'V iYwcx:uble.en el 
recurso wranrdinnrio !k casacitín" (Cas. Civ. dn 28 lk.iulio de1971, T. CXXXTX, 
84; /6 de ugorto <k 197], T. CXLVll, 2 6). 

Por loden•á$, ccmviene pr~cisar CJlle, si bie•• t:s cierto que b parte recucret1tt s.: 
dolió en las instancial (fol ios -l{)l, +l{i C. 1 y JZ C. 4) dd nomhr>miento, los 
cr:mudmicntw y 1~ cspccid illaddtiOil pcritw Ft~ncilCoA. Rodtlguei y Pablo ViU:rte 
MonrO)·, también lu es que en d rlictarl)(ll de <>os peritos no se basó el'l'•iburral para 
cuontificar los oeriuicios >ino que, .,.,.. decidir oómo lo hi.ro tuvo en cuenta la 
e•¡.erti<·ia ck los perit"' Htroll~ Ah-arcz y /"'~ k af.lel Agtrinc y, respec-to de esto• 
1lltimw, la censura nu lt~ formnló "'P.1r<> ¡llgurru en las instancias (folios 1 03, 206, 
239, 270 y >16 C. 1) en cuanto a sus nombraruicntos. c>pcciali<lo~ y tftnlos 
prvbionolcs; lo cn•l se traJuce ci1 ~uc.•l fomnularle en el presentee<~rgo !:Icho a estol 
(1lti1l10s cxpcrtm en 1rJ5 puntos que se acaban de tnunciar, ~ inlruJu\!c: un hecho o 
med io I)Ut'\'Q l."n cl car¡n q11e, corllO y::~ se cxpli'-"Ó:~ufiCicntcmen1e: ••O es d't' rcdbo en 
casación. 

El cargo, ¡>nr ende. n.o se abre paso. 

REsoLUCi ó N: 

En armonfa ccm )() elípu~St(), la Cor1t Suf'lr~m•• de Jv5tida . Snb de Casación 
Ci•·il . administiaudo ju.sti<:ia en umrrbrc de la R<¡>r'rhli~a de Colombía y p:¡t autori· 
do<l de l• ley. Nv~' 1• >e~r!<lJUa de 27 tic junio de 1989. prnferida en este proceso 
¡x¡r el T ribunal Su¡>erit>r d<l Distrik> )rnlidal ele llogo!á. Costu del recurso de 
caución a c3:rb'O de 1;:• purtc wcurrcnt<-~ 

C";(lpiese, notifí4ucst· y d<'\'l.lélvasc el expeditnte al 'J'rjhun;,~l de origru. 

Cark1.< F:.•teba>'l j aramillo SchJO$$. t 'd!Ulrdu (~urda .~rmnte11tn, P•rtm l.njimt 
Pinrr<li«, Hécl<>r Murin Namnjn, Alhcrto OspiM Botero, Ra[atlltom;,ro Sierro. 
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!Pk:rz:irlad cie jurisdiccione~: Ordic1aria y Conh:ncioso-Admicist~a~iva. 
·Ú.Irnpe·leocta de esta ól~ima. J!...os netos ~dninis~r~i:5vo~ ·~2mhl•~n pneden 
p~cvcoir ele In< particul:ores. En hat.indosc rlc ia cduc,.ción en gener"l, los 
part:c·alar.rs ¡, pc:eden pre•t:or ,¡" h"bilit~ción cstat.:J t-n dc~:lr~ollo d•l 
p:i1tci:~io ¿., ¡,. libe1t:od ce en•eñan•a. Si los p~rticu!a:es prestan d sc::-.;cio 
[)::.hlko de c¿ucaciú~ superior, las oootroverdas que ~e ::)T\gicu .. ~u l.T.I es~ 
activf.rl;:.r1. O COl) ocasióu dt clJ~•• san de conc:cimientn c:-e la ju.!lsd)cdótt 
urdinmi~. !·::n Ja ·prest~dón del sendcio púhHcc: ele: c:ri.~c.:ac5óct SUDerior o 
~os1-secnnC:ri~, hl• mtir!•cles 110 oficiales debetl som~IC>SC a la ~str•ch:;: 
vigi!:l.r:.ci~ nel ¡i.~t~ilo, y ~ cumpli1 delct;n¡,l2¿._. forrnaliclacles legoles. Jíi:l 

principio cle ]a autouoJeh~ univeiSÍta[5.z. 

D:~n.d: h"y normas o principios juridi~ de derecho ~úninisltativo y se es~ 
en p;esencia de demandas susceptibles de ser adecuadas, ¡>or fuerza de sus ·~ 
eKITemos esec:cíales, s las que son prete1~si01tes procesales P.~ministralivas 
tipicas, d cooodmÍcnto de dichas clcm&ttdu, iudcpeudicltiCill•mte cle su 
lJlérilo,lcs oonespoo:dc • la. aulorichdcs jud:ciak'S oonicncicso admbisl:ati-
vas y no a la. inv<stida• de jurisdicción cumún. ll'u~ ella, las t'Onlrovcrsias que 
be origine::. ~n ]a prc!ti:zcibn de] ~crvicic, páb]íco de cducadún ·superior,~ de 

oocuc:imicrrtn de la jurisdíccia)n vcmt<..-nc:u:m·adrnizr.ish'ati\'0:1.. 

r-. ' /"'/ ' . 'VASAC:ll:ON ' VOH...ACJON L;::<:':'" S1!JS-::"A~CIAL ·· 

ERROR niP: HF.CHO 

Objeto. El erro1 de hecho pl!ra que restllte efic~z necesita •parecer mani· 
f:kst:;. A::tunomía G.e lmc falladon:s de in~tanci0::1 p<:Jia élpi1!Ci<tr la prucl>~. 
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Cort• Supretllll de }ttsricia 
Sula <k Ca.sar.imo Ciuit 
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M•gi>tr:\do Ponente: Dr. Rafael Rotot~·o Sierra 
Santafé de Bogotá. doce ( 12) de septiembre de mil novecientos noventa y 
uno (lQQ¡ ). · ' 

Procede ]a Cnrt~ a dt'!r.idi r el recllfwde casolCIÓn iutcrput-s!o por 1:~ pcutt: dL>manda­
d~ euntr• U. •entencia de 2-1 de agosto de 1988, proferida por el Tiibun•l Superior del 
Di>tritu ludid al de llogot<i, en el proceso ordinario promovido por R•f•cl Antonio 
Sal., Mufoo< coutra la Corpor•ción l!nivcnidad l.ibre. 

J. A:"'l·•·•·:(·:•·:•n•.N·n.s 

1. Por dmmtd• que pur rep3rto correspondió a! Juzgndo Onc:<: Civil dd 
Circuito de Bogot~ •. ,olicitó el mencionado demand,IJ)Ie que 0011 citación de la 
Corporac.jó11 d(.~ln~ndc:cda. se hiciesen Ja~ dt:c1aracionl's ~·condenas siguient~s: 

"lo. DeclareS<' la nulidad otr.oluto del 1\eta i'io. 7 de fecha 18 de marzo de 
1')82, emanada del Consejo Oioec:tivo de la FilcuiLid de Derecho de lil Universidad 
Libre - Bogoti. en cuanto hace Jcfcrencia a la sanclón que en Jos sig1nentes Q 

pet~ddus ~rmino:; ~por lo irrespetuoso C"n 1~ térmtno~ y su faha de afecto hacia·la 
Universidad • . ~e 1.: .~uspenrle el c.lc.~n;du> l:tl ~r~tdo h~i:tta por un ailu. tm~t "~z cumplidos 

· los requisitos para opbr al títuln' fue itnpue!t:1 ~ n1i prócuudr.r RAfael At1tónió Sab~ 
1\:fnl"lo·)' .• por c:mmto c.hdu1 sanc:ón es iJcg3J. · 

"2n. Ded~ra.se ~(sic) 1" 1\'ulid:~d ;~l>solut;l del Acta d~ reuniones de ftdo• 29d< 
maT7.o de i %2, emanada de la Comisión locademica de la honúrable Consiliatura de 
la tutic.Jacl demandada. en cuanto hace referencia~ l• sanción que en Jo~ ~¡guiente~ o 
partddl•s ténrdnos ·se ratificn decisión de] Consejo Directivo. en consccucnda 
decrétase la inte~dlceión acac.lér·1 i{~f:t pOr do:, (2) ai.o:; ... ' fue impucstt ~~ Raf:td 
;\ntorüo Sedas 1\.·luñoz, por cu3nto dicha sanc¡ón es ileg3L 

"3u. Como consocucncia de ]asan tcriores dec1aracioncs. eondénase a ]a Cor­
poración Univt:r~1cl~d 1 ihr~ .. :1 p:lgM e•\ ;avor cie •n• pro<:m<ldor, se•~•(•r Raftlel Aut(Jn•o 
Sal•iMilñoz. i(Jenrificadocon la céduladeciudadanfa n(1mero J9.¡05'16Zde l\ogota. 
lo t.:um:s~ndi~ntc a J¡j imJcmni1.aci6n pm tlaiws y (X:tjuicius C!t~siunadc~ por la 
,;-;ondu<::ttt dt ·sus a~1tts .. iisi: 

... ) l.ur.t·o c•;.ranw.. l. 1.~ s'""" .t. cien "' il pew~ ($1 01). OvO) uocn.sual.. dcsd< 
d día 1" de marzo ¿e IQ82. y has:. el <lía 31 de diciembre de JQ82 . 

.. 2. 1.~ S<lma de dúS<'ienlos mil peso.s (5200.000) meu~u:~:c.s, desde el i'' de en<To 
de 198;, y hasto por diez mc.<c• dc.<:>ut.< de cj•cntoriad• la <ont•ncia qn• ponga fin al 
presente pw~t'so; 

"1>; Dcdw moral. El equivalente en moneda nacionaJ a nn mil gramm de oro 
en c1 mee<:;.hiu i••tt!m..tc.:lrJuii1 . 

•• ,.(1. lgu¡1lmc.:ntt: soJ:dto se condene a ia Corporación Universjdad Libre a 
pagar las cosl'o~s que ~e oc:JSi(nlet! l'On n•otivc• y eu ra:~.{u• del ~lrt.~ceso. '' 
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2. Los hechos romtitulivos de la wusa f>eteruli pucdcoo oonoverodiarse atf· 

~! El 22 d<: díciemb.e de 1981 el demJooante culmino susestudí<li$de derecho 
en lu f.cultad dt e>:J tspttialidad de la Co¡poración demandada, habiendo cn13ado y 
apt oh1d() en su debido tiempo todas las matrri.as del programa 3<.·adémK:o <.:orr~~ou­
dicntc; 

b) Enonnttándooc a " pa• y •alvu .. cou la iohtillttión docen te mencionada, 
solicitó Jc óta .. lu expedición de unl ~ons!ancia de etdmín3cí6n de e<ho·lim, con el 
propó.itu inno<l<li•l<> de procurar ""te el ·t ·ribunal ~npe1ior delDíshíto Judicial de 
Bug<>til, 1~ ron<~CSión de Lic.enci3 Tempor~l fl"'" eierr.er 1• prnfe<íón de ahogatln" y, 
al dtcto, 1~ (OIISI3ncio fu~ expedida el 12 de feh1em de 19R2. la que ufrn·ía d ycrru 
de aformar Que la culminoción de sus eshtdios en la raw ltad de JX:rochu aconteció el 
22 de diciembr~ de 1980; 

e:) •• I)~Jjmés dt 1.111~ .~erie de órdenes y contr:adicc:iones .odmini:.trati.,,.as! :se 
o:pidió nucv•mcntc dichu wmtmcia, el día 1 B de febrero de 1982, pero cuando ella 
ft >e dej,cia "n b Secretaria General de la Co rporación, par• c[octv• de Autenticación 
de; la firm• del ..-oor Dcc;mo <k' t. F ae.olll>d, el •e•'>or Seaetario General, señor 
Vod or Mor. Ir:< C:hap:mo, ro forma por lo demás orbiharia y abwiv-ol, .., >oegó a 
mtreearb ol demandante, 'aducimdo :rup•u:sto in c5)>fl0 J)<lra con el Secretario de la 
F:11:ultaJ. scio"' e:.. L.., ,,J;., n.~g-.,¡,· "; 

ú) "Ll•~•) ~f. instsrir en •ariJ! oportunidadrs, eu la reclamad(.n de dich4 
constancia , en fonn.J verbal, y Cll , .. :.uias oportuuidad~s .;nce tc~tigu:., mi l>rocu1ado 
reSQJviñ hatc.:rJo a lcavé:¡ u~ <:UlHUJiit.aCión certificada, hadéndolo ante d seil(lC 
Sccrctnrio Ccncr•l de 1~ Corporación, a:tjuntand<> el v•lor ,lel rorte ca,rtificado, y 
ilult: el sel'lor Rect<-r de la Unl\·crsidad, si•l c1ue est()$ ~1'lnre~ se dignaran cm·ic1 rla''; 

e) '' Ante la wlidtutl ccrtilicado, re<pcmdieron con la imp<.>¡it•ióo nrbitr>rí• dP. 
do.s ~anCIUJl.;$1 <.le lus cuo•les se enteró mi mand:.h1riu. pur C:OI\'lUttic~ción P.nvi.td~ por 
d Scoí or Stcrewio:> Gener•l de lo Corpor•c:ióu, y n:c·ibidD el dla 30 de mamo de 198Z; 
s3nciones qne e~~.,y impug1tandu cuu esta demanda'': < 

Q "C'.<m f.:cha 12 tic •bril J< l\182, d ~emandontc •olicít6 a la honor,tble 
Consili•tur• de la Corporación l!nivc,.idad Libre, sul»1u"tra los errooe; cometidos 
por los agentes S\ob:ohemm, pcoducicndo una ,,._-odJtorill direcl• de las decisiones 
ÍDIJ>ngnada.s, ~ro DO obtu"' R-s¡rucsb, r·' q>oe "l:r.n indicó el <cllor D=wo de la 
!7acultad, J"'~ llilurio C..icedo. l• rolicihld no fue lr•mi~o JJO' omprocedent•-

~·t.u san('iOtlts: i mpngn::~:rbs. no se crn..-ut,ttnltl estdbltt".kbs en 1C1$ d is.))Osicioncs 
r~amenmria.s de 1• P.ntidatl demandada, por lo cu:1l es clam que se crtú violamlo d 
articr¡lo 28 de la Cumtituciún N~.cional, el cual de"""'' "" d prim:ipio <le la Lc~li ­
datl de lu l'eua, paoa csk calO, e\ principio de \a lcgalidod d< la •a11ci~n"; 

g) Al den.~nd<m1c no se le enteró de la cxistcru.: iti de c~ rg~·M en $U •)portunidad 
(l"ra ejercer •u der<lCho J., "'"'"•"; 

h) "Al '""'" del articulo N de los n:glam<:ntu• íulemM de 1• i'•culh>d d< 
Jlerech('). b1s sanciont·s imp1.1c.:~t~•s y :}hOI::l •mpngn:ed::~~ . no ~m prot.'Cdtnlt'~; por 
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cuanto no se eucuentrau cuukmpladas. Y al tenor dd )·a mencionado articulo 60 de 
luo mi•mns reglamentos, se pretennitió el procedimien!ú"; 

i) Como quiera que segtin el articulo 15 del reglamento intt:rno ele la F acuitad 
de Derecho, d demandante tuvo la ca lidl!ld de estttdiaute ll:lSbl d ZZ de dicicm!>re de 
1\181, no le eran a¡>licable.< las '!ormas que ri8e•l p<~ra quien sí es estudiante; 

tl A pesar de que !. <ihJoción pre<:edente iue llevada por el dcmamlanle al 
Instituto Colombiano 1"''" el ~·nmentn rle 1~ J'.chJ~ació•l Supetior. nada logró, por 
cuanto la inknción "ele lns agentes de fa Corporadón, era la de causa daJío"; 

k) Al negar.« la Cmpmación demandada a entregarle al demanda me "la cools­
tancia de terminación de estud1oi'. lo privó de la posibilidod de ejercer la prnfc<ión 
de abogado, por cuanto le era viable obtener del Tribunal b licencia que lo habilitar. 
para ejercer. "1 )icha licencia la hu!>it·ra obtenido ~1 demandan!.,_ para finales del 
mes de febrero, ~¡ la con~t;enda se hni'.iP.se entrtg-1dn p~lr:\ l~l ~pooe c:n c.1uc: c~.+..bom 
obligado$ a hacerlo": 

1) El dt:T'I)andantc. al v~rse privado deJa Hcencra te fU[)()(;.:¡], igu;.:¡Jmc"nfe sr. vio 
privado de obtener "entradas 111ensuales del orden de lo.s cien mil ¡x;•oo ($HI0.000). 
ter\ieudu en cuenta su diligcnda, capaddad y ex~lic:ucta, ):a que Ue.sclc enero de 
JQí9 ha.sta diciembre dt· 198l"trabajó con el ahogado :\lejaudru Antonio Valois 
~iuñoz. e!l negocios de l}ljnhu~ cuantí at 

JI) El demandante <e proponÍ:l gr"duar;e, " mós tmdar, en las postrimerías del 
me< n• ndnhr~ de 1%2, en procura de obtener la Tarjeta Prolesional "a finales de 
noviembre o ¡>rincipios de diciemlrrc de 1982". Pero la. :~:~ncinnes impuest~s por 1~ 
Gorporaci6n demandada detemrinaron que aquél "no pudie•c cum¡>lir, ni pueda 
C\IT1lp1ir aúrt, con lo.s tcquisitor. para el ~·ado. vrjv~udolu d~ ~~ maucrd de dt."vcngar a 
¡>artir de enero primero de 1983, un.a mma igual a lo.s doscientos mil pcm< 
($200.000) mensuales, en calidad de litig;mre inscrito, diligente, con cuatro"''"" de 
eJ<~tit·ucia en ese campo''; 

m) ''Como la impu:;ibilidad de gr~<lu•r:i<'<xistirá por todo d ticrupu que rijan las 
s.3t\(:j(J••cs impugnada~. y por un período pmdeuchd para cumplir (OJJ los n::quiiltos 
de gr•do, h Univorsidad de he indemnizar a p>rlir do enero primero de 1%3 con la 
lum• menstial de doscicnl<>' mil¡,.sos (~200.000). y hasta cu•ndo se cumplao con 
lo> requisito< de grado, para on cual se está dando un tormioo prudencial de diez 
meses"~ 

nj F:l den ,.ndante se romp:nmetió co• 1 >US padres • gradume en el af\o 1982. 
"Salx:r sus padres que 110 cumple con su promesa, lmlispom:. y afecta $1.1 vida 
anh11ic:J"~ originando un dal1o rnur~ll, causado por la institución d.ocentc demanda­
da. firera de v~rs<: ttfc<..'f::ada en .. orguUd', p(Jr cuanto hab(a pregonado :Uttc sus 
condiscipulns que se graduaría en el añn t 9H2; 

i'i} "Se >olkitó a la Entidad demandada la <-xpcxlición de copias autori""das dt· 
1:<> actas que contieneulal dccisione< im(lugnarlas. pe1o da !ruso y arbitrariedad llegó 
hasta el 4.'xtrcmo de net:ar <lidJa p<.:tición~·. 
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3. En~r.ct• 1• CcrporJ,-.óll .;Clr~arKiad. de bs prtten•inn .. nel rlemaudani<:, 
c."'ns.iJJ,nó 51\ rt'{)4 rest.- en F-1 sentido dt: 1leg<l' o•lOS Ju:chus. dcsconOC'ef ntrm, acept._u 
d dc!CÍrliV, por k> ~llC fínaJi7.ó con <Jpo;ición 3 la$ ruph011 de lu okrnanda y con 1;¡ 
f01111UJ.ciú11 do: WS CX<.'<.')XÍOOCS t¡llC deflom::l(\ rle "jle¡itftnidud de (a J'CfSIIn<ÓO 

n;stanth~a de la dernand.ati~·~ y "~lt'.a t.le ~usa y fundamento juódk'l) p-.L-a c,h,,ar"'. 

4. Po~ttdnrmente el rle•naaldt~nk corúgiú la Ól'rnD.;"'odo para prc-c:i.111:tr h dcnor"')i­
nación de la Co!Jlnración demandada. 

). lmpuh~dn el prncest•, h primera jmtanl'Ío tr.•Jminó cnn ~ntenc•a de 23 de 
udulm · de 1984, mediante b cual se desp"d"""" dcmwrabltmente bs prete:lsio­
""' de 1• par!<: clem•nd•nt•, lo que dio lug;" " <jU< <·>~>~. rontta lo a<í decidido, 
Ítllclp~ISil.'Ta <;) retlJfSO de apelación, h3biéndOS4.: .;,<.J)n:rid<• 111 re.r:n~o ra in.~tihldón 
dccuunW.d•, P'·" 'llot la condena ~n cost~s al actor uo fue intc¡¡r•l. 

5. 6:1 sc~nnrlo gmdo rle iunsdicciólllerouinú con fullo de 24 de agos~> de 1988. 
por el ('.u;ll se- revocó d proferido por d a 'lu.f) y ~11 su lol(;u ::t' lticic:rou la~ 
dcdatacione;ii y cnndt.1l~~ si~L• i-eut¡,:-s: 

"o; l:lo<c;o..ÁK<S~ la nulidad del :\cta número 7 de itt:i•• 1 S ele rnotz•> de 1982, 
cmana<!a del (.:C.n!<'joll);rediYu de l:o fo',.ultod de O.recho dt la Uni..,r.id.r! l.ihre, 
e•) cu.autu hua: tcll :Tcncia al punto63 de la 1nism.t, qut: 1li•:r.: ;No. 63 llabd Antonio 
Sola> Mu~<>r. 1)< Olocio ))(lr Scxn:t:oóa OctrrminociOn: Por 1,, i rrt.<J>efi.IOSO de lus 
tértuluto.."' y la (.,lt~' de afecto hocla )a Uuivt"•::«l..J. Se on.lcu.-. l:t t:n$pcnsión del grado 
por un (1) at,o, t11Y~ \:C' l!t:m.· roquisitos para optar el títuln'; 

"b) Dac!.Á"·'"" h nulid~d del ¡\Cia nún:cro ll de focha 29 de mar1.o de 1982, 
euJatmtlH ~k lil Cori1isión Académica ¿e J:1 llt)fll>to.~blc Cv•t~iliDturn Uc la Univeni<hd 
l.il'm~. ~n t:l,l;,11'!h.• h;'t(:c Tt'fC'f('tlda a) punto que dice: fRafJel s~ltM l\:fl,tÚo:r .. St ratifica 
dc<.:i~ión del (;,)n$ejO D•rectivú, C:lll'UUSeCUl'ncia dccréta5C :a inff!r'dir.r.itm at'.ad~l"'1lr.('l 
""' d<>> "''''" lu l:nivmidad no hace tr~tnile J>Or cún<o': 

'\·'r Pur lu.s razonc:s cxpnc:stas en la P<il•ie motfv!l1 Ot:c.a .•• \M)t: a fa l'uivcrsid;.~C 
Lihte- j:urdtcam~utc n::rpous.<Jblc por las sancionc;q im¡")ut:.1t~s al ~fesadc Rafael A. 
Sala M,•flo7.. En C'nnst.cllenci;l cc•rldéJJt.'IStl.c ;~l pagut.lc lvs perjuici('l~ ocaliionadD.~ co•: 
tale• actos, >1 ~>'tsad~ S"las Muño?.. L•Q•.o r L>~>~ de conformidad ton d artíc11lo 308 
dd C. de P. C.; . 

"d) ec .... ,,.~.; . ..sf. en ro<Ja< de las dns instancias ul d•n>•n<bdu. ~ 

7. Contra la re10lucióJl p1ecc:dcrro:. lu Ccnpo~:~dtln dem•nd•da imerpuso el 
recurso c.:lrt'J»lti!\a•la tfe- ~:ióu, qtx: J.>Ui Cltat tramitado, prncede la Corte a 
Jcc,~dirlo. 

Rcfcridns JH')I' el <Jd quem los ;w1ec~de-utts ~c:l 1iliKi'-•· slcul<l en scgu.illa la:; 
reOexivtl~S siguicnt<:.s: 

a} Que pM~ d ti\:mpu ~~~ que S(' suc<:dkron lo.s hechos, ya cstaho en v¡gor e] 
Decr<tu.J<y 80 de 1930; 



) 
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b) Que ~1in el cst;,tut~ omln •ncfteionado. la Ec.lu0l.ci6n Superior ticu~ e1 
c:uá,ier de sc"'i<io públiw y ( (tonplc uno func1óu soci• l; que pu<-dc ser de"'rrollada 
pur los p~rtico!larcs b.>io el cOoo(rC)I del Est-.do (art~. z· y l l<l del Oc<ettO ~u de 1980); 

e; Ql•e la Uni\·crsidad Lil•f~, de ;~cuerdo c.·oul.a pmeha que obra c.·n el pror.t~o. 
\:S~ Qrgani7.ada como Corvor;~cit)n de Oeret:ho P;lv~do~ stn ilnimo clt: lue:ro ·~r.on.:l­
cid~ pnr el Ministerio d~ Gohierno (Rc>Ulucol,n 192 de 1 ?46), cuyo o·~jeto •• 
J es.1rro)br actividades d~ ed\tCOrión mpcrim sometida al control del Estado (•rK 
120- t9, 4 1 Cons!. N~l., 181-D. $0 rk· 1 'lSOj; QUe de acuerdo""" uuuuas constitncin· 
na1es )· legales. d Pre;idente de lo Rq:úl>liu e-o u la i nmcdiatu col:ol.>oración del Jefes, 
"<·i¡¡ila que las personas que rle.<>rmlk u a<.ii•·id'ades de cducacróu su¡.erior, >etúcn de 
"' vcnlu a (,; <:) d"' echo so pcn.1 de ir npu" é rscle1 las sa111:i uoo es a (<ic j lugar, las C\1;1 les 
.tt tr.trlltecn en .afl'l01lCStllción p•íhliea; m ulta:s n.cesi \l':ls ha.rta 4: cicu ~es e-l sabrio 
minimo 14:g:•1 utettsu3l vígcntc en c;l p=aíJ: suspcmión d<' 1:. ~mnerfa jurítlkc1 ~· 
l~Jluc::el.adón": 

d) "El ml;tliiO 1 ó~ d~l ¡>r<'Cituclu De e reto ()81) de 1 ?8C ularllliesta: 'J•:~ eshrdianle 
la persona Quepo«" matrícula vtgent~ en malquieoa ~e las in•tituciconc¡ dd Sister.u 
de F.dm:ad6u SupcÚ01 para un progran1<J acadtmicn dchidamet\:e autc;uh.Ddo'. 

"~:n su caso. advrcrt~ ~1 orlfculo 169"dd mismo esmtutv: ' l .<t c•lid•d de 
t!iiudi;nt<.· se ;.tdqui~rt medi.2ntc el ~1dv voluntario dt' mo.;t'ríc·,11:' inicial l'n uu 
progranw y se ¡lierde por Jas cau~;·les que s.e sc-ña1tll e•l lnt. recl¡ mcuto¡ de )a 
•es¡>ediva instirución nl>cdorleo< Mn orreglo alasdispus;cionetdcl po<.-.tute Vecreto'. 

" l.a m•trkulo de{sirlder~ho a cu=r d programa de form•<ióu previstn para el 
rc~pc:c;ti~·o perrodo ac3dtmico r dci.J<of\i t ot ll1)~<d.r.;c dentro de 1(-s vbt..ns ~cñ.a1ados pOJ 
c.:ac.lu UJ.$lilu(ióel. 

"[lacto d<>rn<:~tck-ula vreSI.t ';)t:Jne, ademá!i de habc.:r obt<·mdo ~~ pt,lnta;P. minirnn 
rcqucriúu l'H d L'<.:rrespotlliiP.uh~ P.\'am~n dd f.lif&~Uu, d cu:nplimttl'to de lvs n:quisi­
l<>>lc~:tles est.1bleridos p~r• las diferentes modalidades educal'<'lls y aquella> <>Iras que 
St esta~le1.can en los rcglamtutu.s Ut J:i lt'SI.Jecli\·~; in~~itución. 

.. 1-'n el mismo un.Jca, d a!lh;ulv 1/0 detcrrnina los cait~.S c:n 4ue st pierOc la 
calichd do cstud;.nk, vrec;S<~ ol<l<> en su literal al cu.Jndo ~ l><oy~ completado el 
pr(.'gnmtll de fonn.ación previsto. 

' "En el particular c;oso d<· t. <.:.>rpou ción t!r;i>-ersidaé Libre, <"• el r.orr~<JlOll· 
dlrnt\.: R..:gl<cm<.'llto Or~~ ll it':(J d! 13 }t'3cul ~d de Dc~c:di'J, St' exClr~~ t.n .litl arti'c:ltlo 1 ; 
(foloo ll l rlfl cmd~mn prindp.'ll), que ' l<r mJlricula es el acto por d cu•l se ad<;uiere 
la ca lid~d de •lrrnonco de la F~cuhad para el •ñco lectivo, mcdiarrtc 1• fi,.,~ dd 
F«:S('H.:CtiVO do<.:UIUt'UlO (.;<J JII I)f(UII~IiéllrlOSC a ·act:pbc los: t:.St:Jlul<.>,, t~gl~lllCilt'l~ r 
deor•ls disposiciones de la m"mo. · 

·· fF.11 Cü".~c,·ucn<:ia, no habcd :dul"lrtV~ ~:~si:.ieu1t.~ ,. sed uno f~Jt.1 coutr•~ lo.~ 
rf:gll.lmcntos d<·la Uaivl~rsid:)d , ~3t'lr.ionable confOrme al ~st~lh•it) doce-ttte, al incluir 
t:u l;l lisia o exam ln:u a quien no l'Stu\ .. ¡(');e •l•;ttt•cul:tdo' ··; · 

•) Que "de arucodo al (sic) actl <-.:>nlenti"" de lo dili~"'";. de inspecdón 
iudicioi. •i sibk a foli<iS 191 a l 22t dd • w dcmo priu<i¡¡;•l, t<:$tolt~ da m inferir qu< el 
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señor Rafae-l Anton io $;;drls Muñoz. aqul den'l21'1d<'nte, terminó lU~ ~tudlos en la 
Facultad de Derecho de la Universidad libre en el >1\o de 1 '181 . Igual CÍ\-.:unstanci.a 
se despteud< del 1<.-.timuryio rendido por )aiw A. Orjuela Torres (folios 2::2 • Bti del 
C11ademo principal) y YJCti'')i Mo.~le::. Cbapurru". 

De otra pcute, teniendo en cuenta el ('Outccl iÜu de las acta1 det Cúu.:s<:jo 
OirtJctivo imOJ7.0 18 de I<J8l.) v Comisión ,\<gd~micade la honomblcCmosilíaltua de 
la Univct~dad Libre, .>Si eot;,., una serie de indi&.s que lluycn de dnc" mentos y 
ltsbmonios ob,..ntes en el procuo, los hechns que fueu>u s:mdonod<n dc<eiplioaria­
meutc: y 411e h)lr,en ~~rtt dd fundamento qut e~hudura le~ acción inC()lda, se 
protlgonizarnn en los Inicios dd ai\o 1982., a pn.<ttri.úi d<> l11 b:rminaci6n de esh1dios 
del demandante Sala! MUJ)OZ. En ese orden. atend:endo la trauS<~ipeiún efectmrla 
ut r<lru, Salas Muñ(17., al momento de la '"nei1\n (marzo de 198Z) 110 tenfa la ••tri m 
c•lídad de estudiante de la Facultad JG Dcrechu de 1• UniveiSidad Libre. Eta [141~.1. 
\ln e~r<sado de b mi•m• ~·a~u ltad. 

"Dentro del ordca <'Xp<lestD, cabe dt$hl<.1l• el dclincorrucnlo que .,tabltce el 
~r\kulo 165 del I.Jecf~o 030 de IIJ&). t\si die<: 'Se e<•6a!dc p<>r derecho> de 
matrknla la coutrapn.:~Urión pecuniath• :1 cur;u dd estudiante por el dereclw .l 

beneftdar.;.c de Joo $trvjcios y usou ~os rcc••rsm in~dtl•cion:¡les ntcc:-~rius para cumplir 
un pl~n de <>tudius en nn periodo acadéouicn dado'. 

";\ esta e~ltm<:~1 ~c. impone prcgunt.a.c púl la u~tur.deza jurídica d~ la relación 
Univcr.o;id::ad (persono. judJicw como Ji'und{lc:ión lJ Corpur<~.t:it)n-e.!ltndi,1 :'1tc . 

.. Sin lugar ~ dud3s, 3qudk>hace mene>ter un acu~rdodc volunl:lda qne genera 
nnns efecto. en derecho, tr:asciende al mundo de lo r~t!dico, super.~ndu, por tllnto, la 
•imple actuaci6u m•l<-rial. 

•'En nu<:~tw sentir. nos cncnninln:"O.S frente a uua relación contr::tr.tn:ll .\ui 
~'lfris e innominada;" 

() Que la simple "coutCJt•ción entre la (Juivcrsidod y el esllldiautc tmponc [10' 
sí un~ serie de dnccho.'i y ohliga\:ioncs de car~cter recíproco . 

.. ~:1 eshllii~lllt: se <'liCUen Ira lb~mdt> al ~de los·d~Tccbos de mahlculH, así 
r.on'lO al complimiento de los reglam•ntos r ciaMos de la Vr1i•miúad, r ~. en su 
e.a,'iQ~ Jebe:: suu:J ini31r3.T o impartir la instruccJóu o ~ucaclón nfrf"(;icia e11 conson:mc-ia 
con las leye' )' lu Comri~1ción, delx: <>frt'C'I!' los seJ\·:tios de l>ihliot~:<;~ )' de bi<·ncstar 
social confun11e :c. Jcy, y cxpedi1 la~ L-ertifi.:»cinnes de estuUio t'orr~spondie1\tts y 
otorgar los di¡>lom~s pertinente• a non•lm: de lo Rcpúhlic;¡ de Colombia, cuando se 
llenen los requisitos a lu¡;;,r. 

"Los ~dos materiales de las personas adquitre1l COl mot:1ción j11r,dica, cuomdo . 
los mismos se enr.tttl"ltrun rcvc!tido.i de i.upvrt-.ancia soci.tl eoou(nnic."D para l.a socie­
dad en que nos encontramos. No poclcmo.; r.e<derdc •i.<ta la incidencia que guarda la 
cducacj6n pa1a el puJ~\ de donde no puclcmo.~ desconooeJ )a tra:;cen~e,r,ja 1urídica 
que imponen lo.s •dw de oqu61los pted.alllcnlt d• quienes 1~ d<·•¡mollan. 

"AI1ora bien, como en c1 caso que JJO:I uc:up.; nos encouhamus frente a una 
pers.on~ jurtdit·a de derecho pri.'l:aclo, sus actos no podrán rcba~ar ese ~Jubito. Otra 



c~a Sf:tfu ~¡ ha (,lniver.oiA.arl Ct)tr~p(iu..i ie,e i'f tllli' iu:stituc:iúH ·ufici:tl u persona de 
derecloo público, sus actus, de m• ncragcncral..:ríanadministt•tivno. F.n.inlesi.<, nM 
~ll<'.tmtr:m>QS arott un Jeto jurídiro de car.ktcr bilaiA:ral , dd ámbito prív•do y de tola) 
CQOl~lencia t n su couocitnieuto pur k>S ÍUI.'<.'CJI rmlinurios de la RC(IIíhlica · 

'""De lo txvuesto. se hat't" nc<.·a.·s,uiu pn:cisar que d 'c.·untrato de t'<lucación 
s.upeduJ·. con ci fiu Jc uptar d titulollc.: .:tbt""du, c.:x:uctamcutc no tcnnin<t con la 
culmiJ1aci6n de los t:iw.;o ¿jiius reglamentarios dt fal·uJtad~ el mi)l'no .c;c pmyccta ha$ta 
la obtención del fiu últi111o, el Jiplprna pcrtincntx:. Otra ''""" resulta de b calidad de 
estudi:mle, \]llt 001110 ya vimos. sc t-xtingut: c.hl<Jas una o ill¡una.« de las causales 
determi~adas por la ley o:> los estatutos, m cslc Clls<>, la •·ondusiC.n de ""' cinco añns de 
l'aculllld;" 

g) Que el "cxtteouo aetim, señor f~f.Jd .~ntnníu Sulas Mn~<>7.. en su calidad de 
cgraad(), fue sancionado por la lJni,·el~jd.ad LiUn~ ;:t una ' iuh:lllk~iúu ald..létnica de 
dos ~rov>'. A fuliu 5 ~, del cuJdcmu principal. ohra fote><opi• de un• cnmoinicac.ión 
remitida pnr •1 entonces rector del claustro unívw it.'lrio d!ado, al suGdirC<:nlr 
;urfdlcodtJ ldts t:II <.lutldot:cxprL-:s:a: 'Con rdaciún al ofido ele la rt!fertncia1 de manera 
atcnl:l ~permito comunicarle que el estud1aute Raf~tl Antouoo Sabs \1ui\•n faltó 
gra\-emenle al rtspeto al Secu~taJio de 1" t acoolt;o;\, ductor (:.rlus Julio Delgado 
lJ•n.,.. y al :Secoetaoi"Geucr..!, J uo.1ur v;uor Mural<-,. Clruporro, uoo<iw pur d cual 
d C.,nscjo Directivo en su :~e>ión de ma~'.o 1) ele I':ISZ lu ~•oociooo6 w oo J. >WpaOSÍón 
de ¡.,. ,Jr:r«:h<>s ocodémicos por un año. F'.ota dec-:..;m, sooh<c'l• la (A>tn isi6<> Aeadéuoi­
ca rle l• lovooor.Íblc Comiliatura, en comu1ta, y tal t nnd>d en m sesión del 29 de 
mm:n rl .. 19~2, ~rhlleu\6 ;t <lvs {2} aiívs d !i·nuiilO rk- inn:rditx·ión académica. 

"De ac1oerdo con el artlntimero 07 de ma~<O 15 de 1982, el Consejo Dim:tivu 
tic la F acu1wd 'd<· fxm:ho de la Univer$óda<ll.ibre. que obm a fohos 97 a 106 del 
t'uad<mu principal, tomó la siguiente y textual tictcr~ninació" •csp~a;to dd t"g(esado 
Raf•.t ::;~ 1•1 Mu,.o<><: 'por lo inc,pc"tuoso de lus términw y la fa lb de afecto hacia la 
Universidad. Se flrdena b so.ospensióol del _~r,odo ¡.>~r uu u,.lo, uoou vn llene lus 
fequisi ~u!i pur.1 optar d títu]o'. · 

;)· ··n~otr:llJilrk:, c.:c.lít futte:lamcq~o cnd adw n(•mem l 2 d~ la Comi~it.n /ka~émi -
ew rie la honorable Consiliarura de la t.:ni·,ecsidad Lib<C, visible • fiolür; 108 a 1 1; del 
cuud<rrou prí nci¡ul !<advierte que respe<'to al egresado R:tfatl S;~ las \ ·1u¡)<Jl, se tomó 
1a .sj&,u.icutc deci.si(}n: ~se :atifica dcds.tón de; t'"'.onsejo l1irecliovo, en con·secut-ncia 
decr~ la ioo:trd~-cióu "ca<ll1JÚca po1 OO. anos la UnivcNidd no hace ttámitc:. por 
curn·o'. 

"Sol>r<· el anterior partK:ub r notainoS qo"' b hon<>O:able <.:<>nsiliatu.ra, de uo:Jn<:r.J 
e1'1rit:a. r~ rJtifteú la decisión del Conse-jo Oirccti"·o. ,\ ) re.,ptctn. de m:mer.a d :mt $;t"! 

modificf> lo decisión en dos aspectos Msietll>: >e dt"<u-tt'l 'intcrdit-ci<ín •o•clémica r\e 
111anc:ra gcnt"ral y d•tr.aúlf. dos ~i•(•~, lvs t:ua1c::s1 .i.t :>j CUIJ.sjJ~r;u.los. Jc.:\x..1• c.-ntcmkrscü 
partir de Lt fecha de la sanción.· 

''Valt: nb~n.·ar que- 131 rue 1;• intNprct..Jc.:ióu qut· k t..ltu lu Uuh•t.-rsidad, :::~.1 nt:gar la 
e:<pe(t.tióu (.k una constancia de eshJdiC'I~. ~olidt-..1d :'! fW)r el :'l~l~t. lgwll postura se 
colige de lo decluraciúu rmdida por el doctor VÍctor Mnr>lt~ Ch>p>Hn, qui~n 
Je>tuopc;n¡ra la Secretarta G~neml de la Uui•·crsidatl Lihrc. 
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"l\esul!4 de inoprutancia <ecord• r <jUC S< pradkó ll'CI ÍooSp«ciVfl jud,cia) a )as 
dcpcndc•>cias v~cin"' tic la l lni"tt'Sidad Libre de Betgotá, f acuhac de J)eredm 
(f<.>li<>s JI)) al 221 ruatlt"rnu t>rinoirat;. 1)~ allí se destaca la re·ilsión d·! h car~-eta 
cntct:SpoHc.licnte>al egr-!':~ado Salas Mul\nt. 'f'c:nie•1dc.1 en t:u~nta Jo ontcri<•r, así ('\IUJU 

la5 Act.1~ dd Cotm:jo DiiecHH, y tl~ l neta <k la hon.,rablc: CnH$Íia,ttttru, l1 prcci.tado 
( gtCsado Sal3< \huiO< no se le sig11i<locció>l disciplinorio alguna, qu< tondujcra a lo 
~uci(m >'a r:onocid~1. 

"Solm: r.l parlicula:. v•h: ..,r..,· prt.!enle el cont<:nido del articulo 171 dd 
Decreto 080 de 19~0: 'Toda> la' institud ones de educ11ci6n mpr.rinr ~•b<:r;lll <-:<pedir 
un rogla men){o e.tudiautil en el 'l"e se atieoldtn las rHJtmas del plestnlt Deetct u y .se 
t.h .. "Sarmllcn ca m o mínimo los s..g11i en tes 3'Spc(;los: re:.¡ u isi :u rl e inscripción, ild misión 

¡ 

y rnatrírola, rleredJOs ydchc:te1, di•tin<iOReS e irs<.'<"!rti•·os. régimen di!'ciplinario 'f los '"' 
aSJX."t'tOS ac-.aCémiúOO rd;.ttivo.s .a los ~lud.i~••k:s; 

uEJ l'Stutliante t¡ene t.l..:n.:cho D oc-oger.~e. en ca$0~ de :;anca6n, a un rcJ:,lamr::uto 
c~hli'H::tntil pu:wiamcnte expedjd<\ y se: uíilo <:n de!::cargos. 

''En todoo los <'::t~(t)' h:udrd derecho a :nteq>reta~ el recurso de repo~•ctón. 
Ce:antio se tr;lt&~ de sanción rle expu;s!óu procc.:dcra d rr.c:u un rt~ ilpthl(·ióu. 

"A folios 124:.1 181 del cuaderno rrincip•l. Co)n~d RcglomcntoOr~lnico) de la 
F'~ct1lt-.t,~ <le Dcr<"<-bo de la Un\vr..r~itl~d Libre. el t-ual é'u ::;u t:.itpíut1n VlJ <..'»:mtcmpla el 
rl<¡imer. Disciplina:io, • rts. 56 ol 61 

"Sin rluda alguna, tal r~bollf>•lco . eu k que alañe al régi111etJ d'Seiplinario, no 
COittcrnpla sandón <'lguua para ~n~s:adt». 

"Q,mo ya anottlmmos ut rttlm, el dem:m~~~1'te Stllas ~1uñuz, al mnmento de l<l 
$;Uac.:júlt, 110 t<.:nía la ca Hdad de ~~tudiuntL' de acuerdo con Ja ley y Ju:c u:gl~mf!'Tltn~~ ya 
ter,(:.J l;1 l' otltli<.:ión de cgrc~~._i.; •. 

"Rn ~se urden. resulta totalrnel\l .:= ~r:)(:;tmiuacla I<J sanción impuesta, I)Orcuanto 
JHJ la contemr.laba el re~;:huncntud.i~eipllnarilJ 'f. d<! otra park. el cgrc~d~ 1)0 fuc-: oiUo 
en dts~argus. conculc:1n<lo IJTÍ$tinos dercchr.s crm,\lil;. t<:iQnuk·~~ irrogando en e~e ·<; 
orden In~ cb ilOS a lugar. l!:s d.e enh!l'•<ler (1ue la~ universidades n(J tXte<h:u ut-tuar de 
numera mclisc:imiuada o absnJnta e:n la :,pbC"A"ión dl' sanciones ~c:~cff.,nic.l:. a :>~ 
e>lu~ianl\.'li y cgT~ sin ~>e tl<fiUCl<I'IS a la$ rons;~bidas cunst-.:ucnd:>< jnrldir:;o<, 
c:sh\ICluraJas en la rcsp<I!U•hilidad CO<•lr•ttmll c1>mo en el caso .:¡u~ """ ucup;;. La 
ti nivcnk-tarl 1 "bn: no ha cumplirlo cou liiS ul>:igaLiom.::i qnc le correspottdttl con el 
egrcsudo Salas Muil(t7., lo qcc impnnc: a 1\ivel umsecuendal el rc!;:rmndef pOt lus 
peti uicius C:lmadm. :• 

111 lEL RECURSO J)l~: CASACIÓN 

t,:n la corrt::ipOmlkntl· dem~ ncia de casación, seis cargos fn:mnl:l la partP. 
rc.-cunc:nte C{Julr¡.¡ J;;¡ ::ielllt'UCÜI dd T rihunal. t(js tr~.) prin'ltrO$ IJ(JT :a ca'usal<.(Hinta r' 
hn rc~t::rntcs. por la primerii, t4m: lu Gortc dcspa~hará en el orden Si'(uit:Htt': los cuatro 
primeros conjuntamente, en atenc:ióllll ht :;lmilitud d-e 1m a¡gun\C:'\h''kS aducidos par.t 
t."Struchn 3.1W y ~ la fma!\dad pttseQ:uith COt\ $n frnmulurtón~ y:f03: dO$ res1afltcs, 
~.p.,1r.tt.lammtc. 



CfArgt~ pri?ltt:rv 

Acus~¡ l~ sentend~ •lt.l mt. '!''""~· ''l\01 h~herst' '"rnn·;o.-. ~n J.a r.~u~l de: nullilarl 
ins<1nf41ble r..onttmpl:tdl) 1':1'1 el :uUr.nlo 1 S:2 munfl:ral 1<:> riP.I Crwiign dE': 1-'mce:cHmiento 
Civil, es decir, por falla de jurisdicción". 

Comienz.1 la Corpot'3ción J.ecurrenle por afirmar Que hare "con!istir la nulidarl 
en el hecho de Que la nulidd de las actas :"o. 07 de fe=ha 18 de nmm de 1982 
eu1ar..da del Consejo l>;rédi•'O de la ~\te u ltad de L)eoecho de la 1 Jni""'ódul l.ibrc 
por la cual <e le suspendió d derecho ol gradn h~ j>or lln año, una •·cz cumplidc.s 
lo.reqrtioitospara oj>laral titulo,)' t:. del""'" 1\o. 12dcft:d>a 29dcrnanodc 1?8Zdc 
la Comisión Ac00.:1nica <k: :U lwnurabk Comilmturn p<ll la cual "' rotificó );¡ }" 
mencior,._'1d;~. fU: .. 'l•••nt:'\tó 1.1 interdicción :.l<adtmica)\a.sfa por dQS .:lñnt, 3Sf comn la 
pretensión cor.secumc:ial de indemni20ción do perjuicios t"ausados por las :s;mcioncs 
impueslasen dichas resoluciOt~. no l>'!edtn ser ~rt~1das por la Justicia Ci•il. sino 
por la Jttt7~ia C',.cmtcnciCl.'on-Admini$tT3tiv~··. 

E.11 Jc~tuoltu Jd C<IIISU, ~icut:.t Jo;1 JXI.l1C imf)U~IaH1C:: h..'-5 a:St" l l~ :SiJ:'UÍC::lllC::S: 

~~;. Q•.l<.: l>óu:• l;. épr.•c::l e-:' qüto la sentencia 3tusa:la n: dictó, ~·a eshlb<l e·1 "·l~end~ 
el :lc1ua1 (:ódigo (;.;)ntendo1o Admini~1rativu. t'fl <-1 «~ •• ..,. .~~ P.st;~hl~c-f que la~ dispc:·si­
ciones ~e t:stc csbtuto se: :1pl1r:¡m1 H 1• l:1s ~·'ltid:ut.-.~ ('lriv;~cl.a.~ ··c:llandu ót.t~ cum~;>,an 
fundu(l(.:S adJ1~jnislr:lti\·:u·· {>ll't. 1•}. CC::ne$por.diém.Jok u la ;urisd,Cción contendo~ 
~ldminitmtiv:l ju?.g<. r l~s r.nn~nwc:rsilll: c•ri~iu¡¡<Jus en :.n:hn y IJt~:l•os .-d m inistmth·os de 
la~ •:entidades prlvaclu,'i c:uaull~ (;UIHPhlll (~,ul<.: i.:.u,es p1lhlica~·· (art. f:s2}, siendo t'~'b:s 
norm;Js aplt..-.el>les ~ 1•:•$ l) u'lf:<:~n, en cuno; 

b} Que el artícul<>.2' del Dccrc~> N". BO de 1?80 dis¡:><mc ~uc la Educación 
Supc:ior ticut· d t:antc..•tw de scn·iciu públi<.-u y <.almvJc umt fmu.:i611 :,(lcial ~· 1~ 
presi3Óóo> de (¡¡) servic;o esl,l ¡l (:¡ligO de) r.st;•do ~ de los p~rticu l•r•s qlle reciban 
autori2ación de é~tf; 

e) Que d< conformidad ''"" el or\lc:o.o l(o z• ~-1 IJec.rem 2725 de 1980, las 
instituciones <le E<lucacióol Superior ~u:ori7.~das legalmmk: para ello, "expedir¡\n los 
titulos :1 1l01llbie de la Rept1hlie::a d~ Cni~Jmh¡a y por .autuiiza..-ióJ1 del M inistcrio de 
r.ducación NaL·ional'·. y se tit:JJ(.' QUt' la Cvrpv.acjÓl) demandada "e~ una iustltu<.:ióu 
de Educación Superior lc~•lment<: •toeonnoida como tal por el artículo Z•delOecreto 
1297 de 31l de mayo de 1 QM .ogún 0o< dc:;prcndc de la con<lancia del ICI'ES .. ; 

d) Que, en e~:. ... condicione$, CU;JIId<., l:a Cor¡xnacit.m lJnivcr~idad J.ihrc l!fl· 
.partió edLu.'::u·:ión superior y su~pendiO temporalmente el gn~d'> ~1 ~l'i1~1 fudae) 
Antoo>io Sala. Mmiuz. grado que dchi<i <ll!lo8Ut en nombre uc b Ret.>ú~loca Y pm 
¡_mtorizaciñn Ucl Mm¡SltrÍI) cie l•.clucacióu ~a~;ivnal, cstahoa cjt-rcit:audo la fnnciór. 
pública de Euu~•t;o)n SOl¡x:rior que"'""" In di«: el o!1it'Uio Z·deiOecreto ~o. O&ll 
do 1980 c'OH-e5f)o)llrlc al Estldu y pc:or ende lcu ocro. aw_¡odos que fueron ubjelo de 
uul;dad decretada en lo so.·11te"c;a, calan bajo cl t'<lnl<ol de la jurisdicciúu Conlencio­
so ;\dminislr• tivo. de ""nformidad co•• ~1 articulo &l del ('Migo Conlt.7JdOSO 
Administ:ativo ,;¡jentc cuando s.e tfi<:1ó la scntxucill n.•.-.urrida. 

"De dooxk ''' rond u)'<· <¡uc lu<lu ti ~ordinario de IW'acl Antonio S. !:os 
MuM:t. OO<Ih:ll:l tlnr·v~Bid.Jd libre t n el c-ual K' dict61u &.·uteu~·i:l :lrus.·kb ~ wulo. 



de m¡/itfatt ifl:!~mechk, po< fa lla dt juris:iic:cMl>o. )"i que no tr:.a la ju.<to:t;l Co•·il la 
Jlumada • decidir sobre k" v«1x:nsion<-s del libele• demauduMiu momcinnodo. • 

Carf(V s.gundo 

Deno>n<iA la sentencia del Trihnnal " ... por hab<:rsc incurrido t~ la causal Jc 
m~idad insaneahle coooltnopladu en el artlcdo 1 )Z, nuucr.l 1• dd C. <le P. C., tl 
d«ir. por falta de jmis~i«lóu". · 

En et desenvolviHJ i<.·utu dt J:~ c:en~Hra 1~ eutitbd n:c.:ucrente •.!X"f''te';a qlle la 
nulidad invoK".ad• f'.side" .. (11 d hn·hu de <¡lle losados ac;ulémic:<>s y di:;c;pliMrios 
que litul'll q ue \:.er f:~dusiv;um;nkl'Ot\ la autonomía 3CJdémj~ de la~ u niversidades, 
no lt1iCHll' ni derechos ci"iles ni .tdlnini\frntivrñ"'; qnP.. ('lt:J•ldo u • • • ::a l!ni\"CTS.idad 
t.if,.e~ h~>'<'sdc sus órganos de dire.:ción (C.~ ~S<: jo Oirecti•·o y Cvmisióu Ac-.démica 
de 13 Comili"turu) k fnhninó la sanciún disciplinaria de interdiccióro acad~wica de 
dcrC'cÍlo al g, .. <Jo ... ·• a) tk·mand.antc, tectlitO a~to:; qut " . .. son inherentes a la 
nutonoonío ocodémic• y discipli11uriu contempl•d• en el dotíc·,]v 18 dd Decreto 080 
d~ IYHO~ ~sc.:,1p:111 por ende- al contrl)l i•.11i~diccLor:al". 

' 
De lo anterior d~uC(" lu ccnmr:. <)lle l<t just~da ordin;.uin <;iv¡l carece de 

jurl~cci(ln para ju~gar sobre la nulidu<.l y los pe.rjui<:•os c:1usa<lo.'i ct'lr: la s.1n.clón cle 
¡,.tc::dicclón dcadóllit;¿,¡ lJJJ}JUC~t~ al demandaJitt: (JQT la UnivttSid.atl r .ihre ~n ~~ Actt~ 
-..o. i de 18 Jo m orzo de 1982, ""'""".Ja del C<>nscjo DioectJ\V de la ~acult3d de 
U.mho, CU)'l: <l~isióo iue rntificada por la Comisión Audtmica ele la booocable 
Consiliatera el 19 t.'<.· rnarzo dt Jf.11S2, I IIL'Cho menoo tieuc jurisdlcc:ión 1)3r3 c.utKk.nar 
por J>("rjuiciM c.UJ~:\c10s pur tale1 dtcisic111es académtc.ts y di$ciplinoria~t. 

;\ rt1tgMn segniilll h1 CutpUraciñn rf'Cr..rrt1atc .afirma q••e de t'LmfQrm:dad con e-l 
mtfculo f.:2 deJ nLutvo Cf)tHgo COtUe11doso :\dmi1Y.s·rat":o, l:1s sancinne<: dis.:.:ipHna­
rias c1uc imponga el TJi(,uual Disciplin:1Jio 11u c:it.ln $uje~s al c:ourrol juri~ir.r.inn:1l .. 
crit~r)() <ltlt~ en su sentir ha s:du expuc.~to, de m~ut~ra rt.·iterada. po¡ d Consejo d~ 
E:st:odo en prr,vickncias de lZ de juuio de 197ü, 28 Je septi<:wbre de 1983 y 17 de 
m:lr•o de 19Si. 

r:arg¡. z.tn:erP 

Atlca la se me ocia dcl oo qtwn ¡lOr • ... ha he= incu:ndv <·n nulid.ad ill<Oo><!<•blc 
pre-vista en d artlct1lo 152, uuw. ~ ~lel C . r~ P. C ., es decir~ por h:ti.Jcrsc; seguido un 
prot-cdimicnto distinto <iel que Jcplmenlc com-sponde". 

Puntua1i7.a la ~c:,•su:a que 1~ ill t'"'uJarj..Jad pmccs;~l denUI\C:iudu t:nn~tiste en los 
.siguientes 1H::.:hos: 

"lo. l'.bctículo ·H6 dd (:. do P. C. prcscrib«Juela dcm¡ nda de i •llvuguación 
tl~o ~t:lr).S o decisione-s de Juntas Oire-cli\o';l.:i dt:bc trarnit<llfSed<:uc.:u<:rdo C(tn el pfO(edi­
mi!!nf<.• olbn·,,iado corl•<J lo mand~ ti 1\urncwl l~ del arUcd~ 41.¡. cl::( C. de P. C. 

"2o. De :lCU<.7docon el Jtlículo 16dó k.sé$blu1015deb llniversid•d Librdf<>l io 
), cu:xkrnn principal: la <' .. nmili;,turu de lo Un:\"eo.<od'll u cncarg:oda del (:.,bi.:mo 
de la WIX'fa<.-ión. 

l 

< 
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"3<>. O. acutrdo.con d arti•-ulo 69 del Reglamento Orgñnk<• rl< L1 Fxnlt:1d d• 
Derecho de b Uni•1:1Sitlad Lit!le{folio 163 cnadcmo princil"'l)d Consejo Oirectn'O 
'"""'1'"' los pmhk1113$ acad6uicos y oisciplinariD.'< que se presenten en la facultad. 

" 'lo. Por cumiguie:u~ la Olmisiór, 1\c•démica tic t. Cuusilialtr~J yd C'.<>nscjo 
Oircttívo de la FÚtultaJ Je llerfcho de la Univcnid.d Libre eo Pl'"' derecho. son 
Juntas Dirc<.i:ivas de la Ur1lver~iúd. 

•(Sn. Las prc.•tcnsioJtcs dd )ibelo demandatoric; ~ J.irÍ~\'JJ t\ ubttner ll anu1aci6n 
de Jus ::u:tus ut;ad.;.ui~os y dis.ciplinarios c~ntcnidos eu eJ ac;ta 1\1(). 7 de fecha J 8 de 
mum> Jc 1982 eonoMdo <'.el Con.ei·o Dir<·ctivo de lJ hrcultad de l)crcdrc· <k la 
ullive(sirbd l..ihre del acto de r .. tificat'IÚU de esh•s <::m(': inn~, t.manu<lo di!' la Cumjsión 
;\cad<mica de la Collsiliatur;l . 

.. óo. Estos ~ctm, rlc conforruidau wu d ••lf(:nl•> ilS dd C. de P. C. eu 
concmdan<"ia t:OH d artí.CL•)I) )o ibidun !OC deciden nu .. -diHIIlé: J)fOCtiO ah:e\:i~do. 

·•7o. La presente pm<.·<.·s(> ':i<.: tr:nr•itú conJo otdinario y pC>r <.~<.: u~i.guié:11te se 
im;\Jrrló t.:n cau~:Jt c.lot uufid<~d insaneablc por h~·~·r.,,: !t4':5P iclo lltl prMedimjento que 
leg¡,¡hnt-1\lt Oll cortC'&pond.C. "o <.~ ("11 pude1 de l.u Jllítftes )a L1eultud tle- r.:nabi~r 
• •bits3riameme el procedimiento por S<.'< dt· or&:n p(W:iw r d< ohlig¡atorio cumpli-
utie,do. •: · · 

( A1rg-n <u<>m; 

Aquí, dcnúncinJc lo ¡ch.tmcia de .lcr dircclllmcnlc violaloriR dd a11ículn 18 del 
De•:rel<> Ci80 ck 1 1)80, por f.,)~:~ de <~plic·adón, y dt· Jos ortkulos l 495, 1 )0~, 1602, . 
J 610 nur:reral 3•, l 61>. 1615, 1 7·1Ü ~ 174(; dd CrSdi~o Civil: 11); y 169 nel Decreto 
080 •1<' 1 9'30.. P'J' llpH~:m:iúu indcOida 

1 ,,,.,, de repr<>duci• d co~>terlido del ;lrlículo 18 <.kl Decr~lo 080 de 1980, k 
<x·u~ura ~fi rm.il t.(~C .dicho texto que ~nn.~~gr;a l;t ~ut('lnomf::.. univftsitaria " ... es 
v~rtc:<.. tttmtfltt' r~pl1ca :>lt' ;1l e:tso que se \'Ciltila ~n este proceso, puc.s en él se trata de 
deciéir S()hrt DCf'n!: ele la U nl\'er.~id~d l .i~lt': ;.tc:;.:¡déll\i(:(~j y iisc.:it•l iutlrim, p¡¡rt~ proc.l..l(,:jr 
los cutí les l ;~ lc.:~· 1<: otorga completa autcnomí<~~ ... quecl)n~istler()n tn que b lJnt•.•ersi ­
cbrl l .ihrf, '' 1USJ,'(;udi~ clisc:ipliuaua!ucutc por un añ<> el ~rild<> d<: Raé;,d :\n!onio 
Sa l•s Muna~. decisión que fue consultada ton l~ ComislM Acudéulica de la 
Cm~>iliutu:a de la Oniw:T<idad. t. cual ratificó la sanrióu discíplin.,ia ~u mentando 
l:r íntenli<-..ióu a<'Udémica a dosanos~ogrc.go que lo" .. .imposición de la discipliru es 
inheJ•nle • la frruCÍÓir t<.lut: • ..ti•lt de J. Uui>-..mdld y es de la C0<.1~<;.i:r <le la autono­
mía ... ", pues ·'.,.cuando el eshxliante !.al ta a la dilcipl:na ~ in:(>Ofle <k hecho lo 
s;mcÍÓi l di~iplinaria ... 

A tt'I"'~Jóal ~gu•do lu llttpugnaJJb: ptlntual:za 4u1: ~-.. IH nodón ik uutonornía 
univt•r<it>ria c')nsagr:>da en <1 menciol\~do ar:rculo 18 ~el T)ec•~to 050 de 1980 
n::po~CJ <.:JJ el sistx:nu• d<.· que lo.~ c.stam<:ntf)s hasico~ rie ):~ lJñh·enid.id $On .~11tlciente~ v 
cap~cr..~ r.or $' mis.uvs p;~-<t ~~~~solver .. l'Oil aplit:O.irióu <.lC' SU$ 1.n<>vi~s rtgltuueutos, lo; 
prob)(;mus Uucl'nt<:s )' disciplinarios ~ue !ie le presenten"; pnr 1'3ntfl. pmsigue 1~ 
cens1•r:1,. " .. . s1 l;l justl •. : i ~· r:•dr;me r1 .muJ<Jr 1:~ !Hnu.:iGu di~civHrmriu de uaturaJez.a 
a<.:adémic;¡ (.~t¡rla acahando con'~ ::mtonom1a ~<;: ICMmi<;: r ri t~: 1 ::~ Un.w~r~id:ul ~:d~~ro-
no<:iendo su C:ll)ilC:ic.bd discivlüLaiia•'. · 
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aj Pnr t:l•'~lO, asegur~ t~ ~<:usura, el h()uo rabk: TribunAl al auular en $U !len ten­
da los ot(,.'to'i académ it;OS y discipJin.1riU1 mcndonados ante:riormenle 'iulú en fni'D"J:a 
dilecta 1)01 ful~u de a pi i ca ció u el arti cclo 18 del l)ec-r•tn 01! ~ oc 1980, in"' ismyéndo­
~'t: en un a$t•nlú que no es\i.tiJa su-1n::tido a Sl~ iurisdkc-ión por ser Ud rc-.o;nr1~ tYd .. ~s ivu 
de b <•utvnomia ""'''"sitari• m..,.gr,,do on el aoticulv 18 dd Decreto 080 de 22 ele 
enero ;le 1 980; y, de pa>o, contin(oa ho recurrente, violo los cl~mas texflls legales 
invoc:1d0~ en el catJ~(), por aplicaclón ltJtl<:b¡da. · 

CoNsJDR:RA< :aoNE.s 

la. ( ;nn ji.r•dum<?t(/J m la ky y om /11 doclriro<l, htJ .<n<lnJid~ la Cmú '{"• la 
jo.<i;dic<ifm le c&Nesporu.l• privmiva·menta al F:.<illd,., y,¡ rlg;mm i•g<d qua/a regula 
~ltlbv~ alg":.~n/1( (J.)Uulw a la j¿uisdinidn t:n>Utrlciow·udmimstrGJiw. } olros a In 
ju.tisdicci6n mil u.nrdmmia. Prvivt"DWTI~ scbrt tl pwuo lieu~ sentlldo la COTpora­
t:ió~ que l" ·:~'"Kanü.ac.i6" jLnitdird.cmal tú lth· pt4iSt'S c.il-iliuzd()~ run·espmat/Jr a uno de 
'51/JS cks gm»de:t tisle<Ms: •1 á• ltJ unidad . el l1c 1/1. (Jl .. m/ukui <k jurisdil:cim-•!S. e .. el 
prinv.m p rM:licudo tspcdtJrttntle por lo.t Ji111.)'~tJ unglo.uljrm~'i, (,l)dos l~r prfH:t.UI$ cuu/.e$· 
quztr(J qtu S•?ttn, todo~ i:Jl' litigio.'i r.i;Jiler () u<tminürr,¡tfT..'~ :;unjuzgatffiJ fxJ-r unt~ rnúo.!4 
¡ uni<n j<,..,yuit<d< Trü.utlfllt~>: ¡,. Tn/twi(J/eJjw:Jilial"-<, tptt lih mt<ui. co~>u~J>t1:1o 
o ÚM u uUr.'iátJtÚS ~ntiutU, rl w rridt:r tÚ llf1 !·'ttdutkr~ supet'itJr jeráTquU:o. ¡;;,. 
d te¡;wtdo dr lt>< .<~<temas iudrmrlos -que et ei adr>JXodo pvr Go/.mnhin, en dorufe "' 
t,l?fW e,,, flrmino.s gtntn.llfs. cmnn t~delv. la i:rmttpcit,rr,.ffa,tcl!.sa de septtratifm dt ll'lS 
tutlorid~IIA.I ¡¡Jtninistratiu'i n uilitiat- tillo> litigios ""' rtsucllor por !rt< Ttibunale.l 
admi11i.tlrnriws y o/riJ.< p(11' lrt; 'l '<ibunatJ.t Jruticiald' (XLI!f, p. 360). 

z· C:ti711J) t¡Wro qUA" F.s!adt> 1W ·"' mtCW'>Jtm rn .,.d~ '"' cun:pür""" 
todQ.S lw func.i.tm~ públit·us n admiJtis,nt.tit:a\· qli.e lt scm ,üwpi.tH, lll.gt•nM nrultan 
si.enliq rculú.a4af po'l'lus Jx•t:Jicula:tLS {() ''twl ~xpltr:a tpu. bAeudirlu\· f.!ilfl.t CÍYt'liU.dan· 
ci(as, d D~tl-teu.' O 1 de / 9/H hubiera .tt?ntt•lilú.J a la .furi.tdi(ÓÚTt ck !t..· cmu.mriosr> 
ad>J'i'Hl'l'Yu livo no ,((}[tJ {tu Gcmtmr!l:r$itl$ arij!!nadt;1 r.u (KÜ.'IJ a he.:htH ,_.,tmini,)~rath•m 
ev1anad.i>.t tkt lm mlidad tt P•<IAUc.s, sinn ll:iJ.bitr. ia acliv•dlld de las privada• <umubJ 
<'Witf1lan {~1/á pí.blii'A.t n r.dnt=rlrali:NJ.S. 

Lu t!fer:to, o.l ocujJ(Jrs~ ~l Código CouJer..cioJo Adtui·,,iJ·Iratt-.Jo d~tl r.r,nlr(,l.furisdic • 
. cionfll dt~ {4 (l(;tivld('d aduJ.,ti)·fraüt•a. 1Jig~rnJe para Ul r.prun dt 1nü.iacikr..lil. liJfll l•tis. 
d.újxmia tl a·ttif.ul<• 82 qut dir.htt icnisdicd6n "r.sl<l ÚJ.s,ilu idfl pnrn jut.gtv·lu.,· r.nntm­
wni..s Qr1~rinaria$ en <>tlfj>) /¡cdlll< a4núuirlm1Í<l4< dt uu mlidiJ<lR5 púUi<a' 1 J, ku 
pri•~ cuando cumpbn Íunciunc• públicas". E:<tc prcee[J4o. que iuc modifJGtdo 
por el orticulo) 1 Z Gd Oecrol<>-ley l),Qf d• 19!19, c~tobltc•lo s;~uic:~tt·: "Lo jur;sok­
ci(•u tk lo cnnten<"ioso a~mini~tr:1t1''0 l'Sl iÍ bsrifuid:lpur h1 Con~tihtci(u, pmu ju2gar 
fa~ coulJvvc:rsÜJs :•' Hti~t<JS :hlminl$tT:=~tivo.s Oti~irmdm f':l't 1:'1 ~'ldi,·id.::zt2 de l;,¡$ el'ltidm.:t·s 
públicu.c; )' de;- J:n.,..'<:rson~~ priva-das que clt!~em)>eucn funr.ionts <idwinistra~iv:a~··. 

Y al <Dnfivnlm' el arliL!tlu 82 rni;<;nal co>1 t.. uwdifit.at:Wt! i11úudw:wa {'m'-' 
Decrek! 2J04:!, 1989 <t•ltt ali.nenv. q. /as fJ&ru~llc_< Jniwtdu.v, ril'ltplnllttl/t se obs<T'!Jt1 
qtu• utilir.rmdo tl Der.nilr> )ltt:ncirm.c;do ,.nn: t:x.prt·$irín mñ.t t'lrle!:uada, catnhi!S ld.lut:u· 
ÓfÍ1l .. r.wm,f.r, r:rmrpltm.fttnt:it•li~·l,,íMic.a.s'·~ pm· "t¡u.e di!J(Itnj>eJitn fu:n.(i.c.nt1 admi"i.\·· 
tml.t.tJflJ ••• 

< 
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)• 1 )L .UILrll! qtu., m !itJ.IiHÜ, In. jti/I'Üdicr.itm r.rmlr.ru:ituo-adm.ini.dratiYJil t.~td. 

in..di~id(l pn:m jrAZgnr J.as (.Qtltrover.sifls ,uJ,,~ini.(trfLti.vt~J· de las tlllidtidt:\· prUJlir;a.~. y 
adet!W.( ifJ.( tl.r.tlvidtulr..f b l."ls ju:rsfmtLfo priL'afh:..J wa?tdt: cumf,lan futu;üm~J admtJdJ­
rratiua.f. La ptim.ero "·" ia regla gerleral ~. 1(} segunda, es la excepción. J:;~·w porqu.t lo 
comútt es que el acto admini.stratit'h ttJnga venero m las !.lctuacione~· df la»· rn&id(ldt·s 
pública.< y lfJ c:ctcpctfJrvJI e.s que .<e r.rigincn tn 1" uclil•iclml Jelw ¡ms"""" privackw. Y 
tlertamm/.e es cuit pnnp.~,e In ard11lario c.f qu.c la (lCltuu.lónadmirtislralit>ultYliJll orige11 
"'el prouder dt la.< •nti<lad<o! públiat! y io nngular o alr¡ado de /u wmú.n ,, 'f"~ las 
J~t:r.nma.s fJYh'(ula.~ cumplan ftmcümtJ admimJlTuliva.1'. 

.:f llhorrJ ltien, am mtu:Jw unlldacirm « lu entrada cm tligencia Mi acruol Cúdigo 
COTt.letu.:iun• .4dwtm:i:if.H.Iliv'Jt 1/t.'I(Í(:.[u (Ju,·(.·riYKt ftmiY¿etl.Y !'UlCÜJ'I!ttl ohurllandn tjtiL tU 

> algutw.3 r.it•r:unttc.ncia.t, lat panir.t~>ÚJt'M, can .NM proteáa·e.~, ,tJod:ian origim•r acttJ.S 
admi•1-ulrat1:t-o~· tuamlo N'e~1amentf 1).(/uuh(m denn~peYíaYul(llm.tl fu,ncilm. rld·tr~i·tli'\­
b·atil.'tl. 

r:n ti!.(tu:to :; ~·o(lrf d paf'ticulm·. pt:cde consufla.rst la nbra "(;u·r~n ,;,. Dtrecho 
t\dmini.ftratit:'r. .. del pm[tsor i¡a.lia:aG Cwdo Zcmubi'fu, sin quedt.tr.\·e f! !J1 uJgu,le lrJ 
e1.•ol1u:itJ't !lel deuclut udmzni.~tTaliuiJ m' eltnmlo. o sea. en que lru ac'o.s atlmi·ni<u·a~l­
vru también pu€'ckl1j)WTJt:rrl1' ,J,. ((ls fr<tl·t.icul(irt::$. di¡(~ w Corte en Salt:J. rletw t1l ftdla 
df! 14 ~ Qclub-re de 1970 que la F Cderadán Natiam1l d~ Caj;~M7()S, a fua·tl-r des~ una 
"Jtidtld fk derP.cito Jni~ .. (~¡, sui g<:nerh:, <.umplt f1!ncione.r: admin~tratit.~a.~. 

fJijn f!n t!:.a ocnsillYL' "A '~'~~'r~"~ la r(.dt>Tr.l.n(ru "''u amolde a {tJS tipo.~ cornenú.s dL 
La.fi 4·mtilladL~ dr.scr.ntmlitada~ de l.a admini3trncitm -;¡ue acaban dt- enumt:TtrTJr.- si 
cahe dear ~·WJ es un ltrganirmn mi generio;, de origer. par~&cular. '1't/aciotu~<J tOn la 
ruJ.ru.t,~,·iJ·f.(IJ<.ÍÓ71 jJCYr m¡:uil·leriu de la le.y, pura efer.trt.! de cu:mplitnientn dC ci.Lrtas 
.funtümes d~ intfrtts t:fJ{,u:tirJO, Cll:~" ,..j~;rt:Í(;i(l s~ 11{4 pclt(;lado ,.tm el Gri•ie~no, y qu4 a 
cmtS(4 de ese fjft'ClCIO, admrnisrt·a el empl.er. de algutws imfltu•/oU;.'i. F. ti. 'I'IU/)v, d~ esiW 
Cll'l'tu:lui$li(.tls, l(l FeJ(mJÓÓtJ depende en variados 'ttspttto.t del cotltrol minúuria{, 
r..;;.ta P..f, ntl es P.Xl'l'tlñll 11. In ndmi·mslf'hÚ.{;,,. Y ttl't n..i(frtlo ~le é~·ül dependt, rcvist~, 
obvi3mcn~e. índole adminhtrttl:\•;,\··. 

7 t:.l <riteriu duclrirwlJmc.JeuJ.e fue reitmMI/1 por la r.mou m .¡r.>Wncia de SaJa 
Plt.·tJ.t} ri1: 20 de oc/ubre de 1977 )' P~>r el Conula de E.;tado 111! unttllda dr. /(}fU 
fehr"m dr. 1918. 

S" Empem, r.mno ya .~P. nd.l,i,·t.i?, ucluabtttnle {..'14 ColfJmhia ..• J t.l$Í U(t de m.unera 
~:x(:"'l•riuno.l, por d1~·pmurlo la Jegiflad6n contenr.iost?-adminiJt.ratiTJa, /.(i!i. tlf/(l( dt lf.ls 
(W!1'MtV'4 prit.adas qw.:dan ~omdidr,s al <.onCmJ JUrinlictiima.l df! ltJ u:nttnr.in.m admi­
ni<lraliuo, "'"'"do dtsen¡pe>la•¡ fur¡ri~>!tS pública.. o cub"l'lll>lrutiucl.l (ar,r.IJ2 J 1.2 dtl 
Decreta 2.10-1 dt 1989¡. Y a.~·l la (,qt".firrud (d Cut¿.,\ej(l dt: EskH1o ul f!.XIJrttsaT eu 
SftUt:r.c1(l de 2.1 de maya de 1 !)81) que ''e.• ·J,t11d ·realidtcd tJtt.t 1.l F..tlrl(lh, tH lo. (l(.'lUt'Alidt~d, 
t:ul'f'nkt nm. {" wlub01'uÓó•~ de lil! pm·ticularesJ panz c.' a'mplimifnlo df tr.s fwlti.?ne.s 
que lf! .'inn prof>Üu, r:ut1.r~d,, ')aru ltAl P:li:(;IO ~·t tfi,'Uf?tlra•t d~.;bidumet?.~e ha{nlilm!os, y esto 

'- Ita sldo ~~.;·am(,f:ido r.n nflr.stm. Mgi•la.dOn P••Ji.tiua, y t:oncr~tnnu1H,;. t'l ,¡ m·iír.u.lh 82 d.tl 
-n<'tret.o O 1 dt 1984. ruarcdu ,.¡ definir el llbjel!l clt la juri.wlia:üin r.mumu:ÜJSO­
'tdmi?li.Stttdir,vt jue.,pi(¡~ r¡m: ".,, eJtd .¡l'IJittuiJa pa,njutgar Uu ccm.tTrn,ersiuJ ongina­
d(IJ ·eu actas .Y hecltot fuf·m.iuisltrulr:t>.' ,J,: [,:,..., r.u.r.UJu.d;w pú.hlit:tu, )' de lt~s prlv3d.:1:; 
t:ta;¡m¡o \:UUtpJ.m luucioncs públicas ... ·· . .:1 esto se Junu.· que e! articulo 82 del Dccretd 
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ill tú: 1981, i¡uefue thmmulado de Ü!excquibilid.zd ante 14 (;.Jrtr-, S4IW il<w de ?a 
impu~n tú: inc<mstituoionaliood, en ·tr. pare• que irt.tere>u par<> dui dir ,¡cargo 
(S..,.Itncm:; de SalaPlma rle J6y2J deugosln tÚ 1 981). Y fmttriormenJe laCMtc, al 
dcc'.Air tobn la acu.;ad6n d.L ÚMXAf¡1)ibili.dm.l contra lo.1 artir.u(.u /"' tl: 1 O d~l Dn reto 
2 ]()4 dt 1.989, afimú :;u/ne el p"nl.ri qua.<'- t!Í2nt ~ncJrumdu /.o siguirntt: "C<>m<> se 
indictl alrtls, la funci()n administrulivfl rw sMo la rt6li1A cualtf~ier ti¡1n M. lllltnrifi¡¡d 
int..·~.dlda, d~ tai'.S o.f.·t i!.tw:i~n.es, lrJ que cx.fJlir.n que In. produccifm d6 ael(J.\ ts.dminisrrtui­
ttUJ no e1ti re.1eroad11 tt b1 :·am« '"lminirtrath·a, fino que ellos putdtn pn>venir tU las 
(J'f'O.s ramw del poder fn1.hli<:Q y aún de .particulares q:•e <:l.ltliiJl.a•• fu11<:iouc~ <~<lminis­
lrati,·al'. (Senien(.ia de Salo Pkn" tÚ 20 dt jtm~ dt 1990). 

6. ilwtan~:TMksi>!IQi; puebh"ftifi""ruuq.,.t/afrnu;iímadmini.:.rtui-.Jay. IW 
ts patrimonio cu:lu.<i~ de15Jtodo, puesw que fn.ll!b. seo- tjcrci® por los pa.ni<••i4r~ 
•m 11lgtmru· oc.asiotvJ y, P.W tJ.tU> .'' olrv .e:;enlo, rw a.ctaf li'.n~" t! c.·rm.trol a.rfte la 
jmitdfr:t.icS..-,. o.m(.t"ncioso.admini.m·aJiutt. tul (Omo to pone tÜ pr~ . .t'-rl iH la lr.{(i$laci6n 
vigenw t.uando QCOilte!tdmm lrt.< lutr.hn< ( art<. /•, 82 y 12/i num. J• driDscuUJ ()} d.e 
(98-1) .1 /u actual (ar~<. 12' IJ del Deontil 2JQ4 de (989). 

7. Sin. embtJ.J-g<;, [a. co•t.t:lt1.1irSn qw.: ·"r. siev1ta en el párrafo fn'et:lulr.rnt ••t) t~ 
aiMnlulfl., puu si bien de r.onjfmni.tbMl cor! el DecretA) 08() d~t "19~0. vt'¡:etlü para 
(.rJ.ando Dt't!hintJ" le)· hechos prct:UT.S()rt.r dtflJH•:~'-f~le litigio, .. la educatiñtt .tu¡u:riur 
ti.1»1 ~ ra-rtkt" d~ u n.•ir.it, JN.U~·m y '-vntple tma fun.citm t~io.J... " y .su f>t8SUJt.ión. 
ttSk"lí.tu".tlYJ5f''~l F.sltld.o} de lM fJarlicklaYet '!fU IW'il>4r; cmJ.ori:acilM d~ h.l~ (mt. 2•), 
oo por .U, ¡m.<!L aprmar:.e iMDnmwmibk>nmu qru e>.andll 1«! ('artiwltnv.prt.!14B. 
d nlu<IUlo rervicür públiw <t»I?Jikn Jimdcnes lllfminisrr.Uit'IIS y. {'M e.uJ.,, sur ludwr, 
adru )' Mn..úicn.f.s se scrrnetr.n a.l iutp!~ri.B tW In ju.riJdit;ciún ,·vnterctÍf!\'ll"tlllmin.istra.riva. 
pues d~hif retordar.to~ qv.t (tt. H:rtu.d dula ·reí arma CntilCtt.i</.(1. r.n tllt('Co ÜtJ,'Ú'ltJiivo .~l}. J 
dJI 1 .9.~6 (m't. 41 de la (;nrr.<liluO'i(m NCJietonal), .se con.<ag->'<1 comu f!rincipio eJencial el 
dt la libet·ta.(l deo enseñfmza, qtu Rntt'~ Qlr<tS de-r~:hfJS retott<JU nl dn ll)t J><t.rticulare.s a 
(J'tabteter i'YJ;titutns dt J:'nsr.tia11:ta, que implica para la pers:nw. lajacuiJo.ddc di'..<I!J't?J(JI.­
r,•ct' J eAriquer:er lt! pm·5mUJi.idr.'lf rtU:t.f,mnft' ~l aprendizaje, 'J tl de/ e~tut/IJ fl trnnar 
mtdilln..< para qu.t la enw"ta'!Ul sw rlfl¡{~ e 11 co!lltttiort<.< .<ali,JfltlrYTin.< N:.rd. -.1 pv.n/.u ele 
vista ,,.,.al, ·int~iec/.t«•l y I!Wleriul (h<Yj 'lrt;. 27, 67 y 6~ de la Gtmrlitud6n Nar.in'Ml 
lk /991). . 

De a;?ISlf¡IIÚnte. wn dir./u) ll'.'dMuperiur, m amcwtltmcÍA <O>l ti Hwncml 12 tÚl 
un 120 ibidem, SP. gam:n.liu¡ "" r6/.o t .. irFiciut;,., tit l!u f>arlicularos """' crtar 
entidades qtl-t pw~dan ~btener reccmrx.·;rnüntcr t.mno penrma.~ ju•rfdicw· J' p'11Yl donar.w. 
w .t.t r,()tt finc.s de 1nterfJ sociul

1 
~·it~o tmnhi6n la lilu . .,·tmJ. de .tnSt'illl·JI::a. y que la 

inspettión )' vigila.tt.t:ill 111.r. r.orrn.~pnndt al lJ'sto.dv en rtlor.a6n crm lfM persutras 
,iurldlt ttJ privtulat qur. de.1arrollau adúli~<tdts iidur.atitJa..t áAJbc mc~miñ(Jrte ll gam •. n­
tir.nT ,¡ r.utttplimimt• <k las all<•S.fi>Ar..< ,Mr.tniL.< dr. (, cullum represenr!VIQ~ •n 111 ';"'l'rr 
frrrnwci6n 1nlefu:ruul

1
1ttOY(ll )•jl:.ir.n. tlr.ln.t edw:and,;s, si:n irm(l..s oUá, u.<S tÚ!c&?·, .~m" •.. 

txclwr • pri<lri esra o aqmlla cnt•g(ll".á ele <:rt>dadanos "' TRStr:Ja1.1< el mu1wpulw de la 
tf¡je1fanuz. El Es~ado j:nu.rJ:. p~Jf' ,.,,.,I.).;;._IUit:uU~ se~~,. un ·mblimo tle r~·qu:mu;s · 
'''"i'OI para abrir eslobln:mn<'<lw de "'tw.tlCWn, f •J<lr el pl<m de t:><ud.urs J las 
fn'Of!'Omru mínmw <k ¡,., a;i¡,.a~tmu, d~ ol¡;usun mModo.• b tnSellama, 
.,.,., JI<"" .<irt tonb'41'itN /QS pri~:p;.s q•"- r1<41i:.an • hau ifmiw ¡,, lib-rutd tk 
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~n.e~ñ4nut" ( f!rr«ho C<trublua.imal (Al.1>1Jthih.1u>, ] tU:ul!o Pém. ~.págs. 217 'j 
21/ti ~lwy """"''t>J 21 dei urf. 1/1!1 rk t. f.:on.<titttcu!n dP. 1991). 

F.t rnw!11tln principio de lttlvbertad dun<tñanza !Q rerogi<J el cm. 138 tkllJecreto 
OliO tltt 1980. cM.nci~ al ~ratu,r de ¡,,, prinátnn.• gwP.tnle.< tl.e lnr i•.,titou·wr"'r no 
ufiúai<-.• de r.rJumci6nmpcrior. pmcribi(, que " ... lt« Jt<'1SQnrA.< •wt;u.rates y lasjutidocas 
dr dll'l'cdw Jrri;lfUÚ• pueóm. en ws ttfrmuws rk tcsl~< <Úicrel~. ·creo.r irutituciMu.< tú 
edu,·ueián .fUpuinr que d~J<ll'tJll~u f ( Jtri"t:ifJÜ) f.(JRJlU,.tr.inn(J,/. ó.t ln..liberu.rd de ertse­
f#l.m • .w qtu conlleva la Ub'.rtad dr ,·rt,lo'J, y que taU.~ inslit?JCÍI)nt.5 " ... d~beu 3t:r 
perscna$,]11rid1Ca..t de utilidad ¡;qfl'tlÍ:tt-, JllY Ú?U;Iw de l'!ltrn, or~aniLzdas C(l/11() Cm jxm::­
titm_. o etm10 ftmtku:umn" ( art. 1 J 9 ihí.l"'''· q ... sO'Jfldidru a la pemanmu .. mu a 142 
rr.sp«tihn J ,.;gih>JUU> Jel /bfado 1 podrán wr ;altJ:i,mllM.< <lW'!do iouumplnn las 
nonMs legllks o ms propihs tJh>wtDS'' (art. 142j. 

8 . ..-hl tus costH, tJ Ghli.gad.o rtrfJrH>ter que .. ,,; bien h.tJ_v r.rtSQJ en, que lo.s parricula­
r-~tf, d.irtct4mttvtle o a. trrJl!tf.¡ dt fJerS(JU()S Jurídicas privada,·, r.umfrll!tl fhnt:it)JM$ 
,,cJrnmistmtiüa.< "n dt.•.ut:nu/lu ú~ ucSiviJatk s qw: pnr .~u nrige1t· .)1 fJt)T .>U e$enciu. le 
t(Jn'!.sjxJtM.Ü:n all:.'stado, tt1J virt1Mi d' Ju,/¡ilú<ui6n dr: éste, a tra(:is dt tm r)(;t(J tm·il<Ue?u.l 
mediant.l' 4l cua.l ~l F..;l.t~JJt, rl~cidt atribuir fl ~jet'cit:lt) d;r lst jf'J.n(. iém t1dmi~istrati·..,a cm¡ 
los dlhnt.t }' p()iestade$ inhertmlc.r, tJ un nr:Sr, C(llliJ~I.(,iono./ t'fl. qWt la (Xrt.fr>nn. ac~:pttJ 
dicha tdrilnu.iim, y u P.ttnblen·'~ luJ' t'Cnttfeio'r. ef conjorm'. ll ltJ..~ (ualtS se hu dfJ CU1!tplir 
il '.jtt'cicio de /.uf u.1u;it'ln o JU:ncúrrt~.< n.t(,,,.,u)·f~ttllV(~ tlirlbuidor, hay tJ~Yo.< rrl.lut /:'IJ./9s 
ctl.tJÚ$ 111lu fJ<'TSona:. 1w '""'f>l"" f'um;iOIIts dt dicJw linaje "'""t"" d1.<mrnllm 
oelividr.JLl de Uúem sOCÜJL que f'"'"lm tr~u ffl sm:irn.v públiws, rn Jim>w 
¡x.ralela a la.< t¡tee en ti,..;.,""' mllitlo puala. rksarrnlúu <l F.J/Qdo, COfflu qu¡erc que 
f.'f¡fltUic {I$'Í ptlJudtn no lo har..t:tJ t(h virtuJ. de lw.bililac.Wn estatal, J.íu.,, Mt~ f rr•ultultt1lkl 
o OPf"J'f> ttl t.'l n~>ir·mo ord(;n c.on.ftitur.ion.(l,l. qw: lf.S ,.,:corroa: el det'ccito 1, r.jcrar·l/ts. 

'ful cru·a ocurre con ia t~d'(A('04;i(m ~n gerurral, puc.f no hflJ' dtt.dñ a~ qw:, a pt·sa1' dt 
.~,, t;,·n ~·r.n,~cio público)' tma ru:tiuidQ(I dr. irJterés Jocial: {M frtJrtit.u//trt,$ fu. pueckn 
Jrr•Wtr .<in hnMiitaci6rr tsf11fal algttna en tlr.JmYol/o del fmnt:rpio tlt lll libmad de 
l!Tl.St:?lunza qur.1151/.() p('rmite, Jt,·dq htegf1 hf~jo In .u!.fn'l:m.() J f#m,unrm f4 t.'lé,rilaruia del 
P.,.üJdu, Ú1t. que por P.llo ¡n,J.edn. o{in,ti.J'3e wle¡.,rrlricam.tr..tt fJ1U 1.!-n tai $U.pue~to lo.~ 
portit:.u.lt1,~s t.;umplen una fu.mi.IJn IJdmini..urmi~ll.f:mts; .se n-pi~. ntJ u irtlttt de u-r.a 
u.ctit.idarlaclusi;x. del&tc.do, fK!ra ""'~" de$ú1J·o/Jo iJfe lwJ« habilitod11a ln.t fV$11MS 

'1/llumle.s D 4/at["'r.<~marjwidicus de Jenxlw privado: m shlltsis, se tralu .UI mi.wso 
!Rrf!ÍeW príblicopremulnpnr In. atlmittistraciún :rlt.. par-icrdaro, p.ro n.() ,.,.¡,¡,. erllTe 
r!, srnn tn J IJt"m.tl indefNndilntr. 

9. E mfrbó, 1m fsle preciso ¡runlo tamDi.fn ~ts J,.rlir~¡kf diJtinguir si ~l aludidn 
$tnieit~ púhlir.n es (W'..~l.nd() /N.•" ~ti J::~stulo u Jrat'i.f de intrilttdu'h'S df ttducaci6n 
!. IJ./}t.'fi()r d.e al·Ydtler nfir.ial, ., $1!17., n lt'tlr:/.~· de " .. . ~l·wbWcimitr.ttM p(d¡Ji.r.n . .:; del m-den 
'nalilmal, di!pitri.O.'Httnlu.I omurú'ripol, () Unidr.des t\dminúCralit'll.~ Esp~r.iales n Tlni­
dW.$. /Jucentes· dependientes d1!l ,\fi"iJseriu de Educación Nur:inrvd ... " (art. 50 
lJtt:rttn OliO de 1980) o porjlt:'r.!t>na.< natmaltJ u jucddiws ele deuclu> J"i-"rultJ, pues en 
d pnmer caso, tl rigi>wm nplicaltle ts el tle tltrllÚll> público y tl j ua ronrpe!en.te para 
ttmOCir tfe .sus wnflido6 es el (.(J/IkntitiJO ll(tmi-nislroJi.vtJ; y t>n d. Jt:~IJ, ~l t'tplicaJJ.k 
er •l dt derct:hn priuo.d-o rtltKumudo con el mttl<kr b b t.nlirÚIJ, que u utilidad 

::,o,c<:~l·~. Uiilt.· 91·11 
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cmnún y en {;()'IUtcutneia, el j1ut ccmp1tt.mU fX:ra tiestdaT ~· conf1'U11tt'Sill.f t¡ttl' en la 
pre.daciún d(t dicho se.r:.1icW Jt Jrtt.vmtP.n~ r'!f el juei. ordinario. 

1 O. De.tdP. lutgú qut, m la f>''tsllNIÓil del s.mocw de r.d1icaci6:·1 tuperior o 
prut-.c.tr.1~ondmitl, ta~·entillade.; nt~ r~fitiule!i dtben svmtttrse a la tss·recha t .. igilar.r.ia dfJl 
l!.rladu, ~ a (Uvaplir con determi,adas formalidodr.s (,.gaks, r.nnut la referiJa a kt 
expedicirin rle títulw, pues t» rl prmto r.l ,.,t~:ulo 17 4 tkl mi.<RUJ Decreto 080 dr 1980 
diJpone qut "los lít1ti~s qut ttg/anum.úu'i.mr.cntc puedan otr,Tgar la.J· irutituciuneJ de 
educación superiot· sml?l r.xf>edidn.< ro ntomlm !a R'fnib/ica de Columbia -Minislt!tio 
de Educaci6.• NatinTUJ.l-" J "lo.< difJlnmas curreipu .. dienlts ser<l'l sustril.ot PO>' las 
a~1l()ridades acadl.t~tica.f dt la imtitutitm. pero su ,,.~lidcz qut·cl:l st1jd;1 oll exólrnen y 
registro que'" •f•ctnar.í el• co"fnrmidad con lo que disprmg• el reglamento ejecuti­
vo" (srtbraJitdo ti'- In .Sillit), marrduJo que el Det'T<Iu 2725 de J98C' reg/l..,!et!té 
diciendo que "la.~ instittuionc.; de educcu:iánsuperior leguJm.eult• auJ:Oiil.O..iCl:S pr1ra ello. 
r.>.'J>edirán /m tüulo.• en ucn11bre de la !Cq,íiltlic" dt Cnl~tMhia J pnr autnriraci<ín del 
l~inislerio de Educación. Nar.i~ual, a qu:icnc.~ ha_,>att cumpl;do crm lo~· nqtiisilU$ de "n 
programa de j'lmna<i6» apro~ado por,¡ ti.s/adc.) co" lns exigencia; e.ctabltcida.< m ÚJ.< 
regtu:metWJ:i JYtJernos (le la iuslit·ur.itm )' /JLr; dmui.~ nnrma!i kgatee• (a'Tf.. 2•). 

11. P:n el pre.~enre ca~u.l;J CorporuciOu L:ll¡\·ersid;,td r .tbre adquirió m recono­
cimiento c.:omo iu::.litud(u• <.t~ etiut~a:(;ll\•t .utpcrior mOOiantc Dtcrcto 1 :~97 de 30 de 
m¡.:¡>'<J -.ic: 1961 )'. ckt:tamcr.tc. por cs.tc Estatuto d Gubier110 regldmentó por ese 
entonces b cclucacicJt• suptrün de Jas uni\·ers.dadcs y señaló, entre- otr:ts, c.:vmo 
institución educativa de cultura superior 01 h1 U rn\'ersl~:ld l.ihr~ dP. Colombia; 
defin.én<lo~(· alJí q~é se: t•ntc.;ndi;.l p(Jr Llfl i·.,tr~idaci ~· qu~ grados y títn]m académicos 
podl~n confNir (arts. 5• a lll); de e<.>mignicn:e, d>óo L'Cntnl uuiversitutio es a la luz 
del articulo 1 W del J >ecrcto 080 de 1980 una iustitu"ión <le ..luc;~dór·, super¡or no 
Qfictal. bajn la forma de pcr:;ona jutídica de utilidad ~ontún~ sin #.n¡mo de lucro, 
organizad.::J romo Corpor~tción: :1 a] ~eurJr del iJ1Ucutn 142 ilndtrn ~o!TlrtLda pcrma­
nenter••eute a :~ ~uspecció11 y \·igihmci~ del E:,1~1clo; .Jdem:t:;. C;Omo hll, dispoue, 
dentro de loi límitei que le marca:tla t;onstitución y la le)'. de autonomía ·• ... para 
dcsOJrmHar ~u.s programe~s CJc~démico¡ y -Jt· cxtt:mién u de scn·kio~ ya m Ucsign.o~r su 
p~r.iOnal, admitir a SUS e~lumuoS. Jispouer de SUS r•~CUISOS y darse SU organizacióu )' 
goiJjec nu. Es d~ Stl vuJpi,• .,atu• ttl~z•t de jr::u.;ia;:io lili• e:¡ !tSpou~ble de ltt <:•llka~ de 1.a 
cátedra, del aprcndi7.ajc, ·de la invc$tigación y de ht controvcrsj.a ideológica y políti· 
<a", según reza d artículo 18 de dicho Decreto. 

Así l~•s <:OS.1S, el ~!\unto plante.ado en la dt·mandcl qut· originó d y,.esente p-:ocP.so 
no es de conndr11iento de la juri:.dieción c:~pt·cial cuntt:ncioso-administmth·a. pues 
no se trata de d~cidir acl·rca de l:JUa coulroversia o:j~¡nada en la prestadón dc:l scl'\·icio 
ptíhlico dt· ~~uce~ciOu :,uptriut p•Jt t.UI(I e•l•ldad admi11istnativa. oomo lo son hu 
mstituciones otldale~ de educadón postsccundoria, sino de t~n:t :;urgidJ-J eu el seno de 
•m a entldad de derecho privado. c:n desarrollo <le ta p•eslttción de e~e m: smo servido 
público_ 

lZ. Lo discurrido pone de manifiesto la ÍEiprosperidad del prir:1er <argo; r, 
consecuentemente, la del tercero, pues t:s verdad a•eriguada que la irrop11gn•ción "-. 
de actos o de Ucci~ionc.s de a)ottnblt>.;,ts <'t: :.t<.:duui~hts, y de ;LJnt.a$ dirccti\·as o d<' socios, 
cuando (011 ellos se conha"·icnc la JC)· o los c.statutos ~ociak:;'•. ~ue dlllnner.al 14 del 
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••lkulo 1 H dd Có<ligu <.le f'ru<cdimiento Civil, en vigor para cuando <e tramitó el 
presente asltnto: di$pOn( qu( se lrami!e 001l 1c> ;:~bre\·iado. sólo se predica respecto de 
los \.:onfltctus de tal linaje su1·~idos en l,l vid>l d~ lus sodedndesJ cualquitra yucsca.su 
uatur•lc ... ""''no de las otr:>s forn1as de ~soci3c i611, como suctde ccnl las ~orpora­
dom::; qu._: siendo tk utilid-.d corm1n; e$U11 do!!~pro ,,.isi:~s ele ánimo d~ lucro;'! si bit:u 
·· . .. dichas i nstltucione~ pueden ~cltbnh:lr npt:r.1ciones tCOtl6mic·as de.stut..'ld.ts a 
COnservar(; ÍJJcrc.:mentar 51 U rent~~. cf~ r.nnftrrmit"bd t"ñn Jo previsto e'.1l el ordin~} ) 9 
del artk-ulu 110 de la \.omtih~eión Política". no por ello adquieren h fisonomla de 
>OCJcdadcs (ho¡- ur<linal 26 dd artkulo 189 de la c;.,nstihttión de IWI). 

13 1\o $e es13bl=, 1"" ~•ntn, irre,¡ulorirbd alguna tJlla aclw ción surtid:! bajo 
:a fom1a de tr-,hnile iu._.tk.cu;..Jv, pU!:.S nu dispunitntlosc.: de rito especial para tal 
ek..io, d pco .. ""OO crdinario "' el .endom ltJ¡:Oimenle detcHuiu;xlo axu-• rcsol•u la 
controversi:.~. .~~itttd~t. 

14 t':,· iruludtdlle que en 1M 1%Sftt'.l.l~.• MAiif.fttieos ,,,.ivmilllriw impera el primi­
pw <k la autonomía M Úl$ i'ltritucioner de ltducacrqn •uy<"'Wr, rfui!llf.s :t no o[~, 
priru:ipiu CV><tagmtln r:on.<WtJrillnnJ.,.,,. '.n In ncmnl Cm·to. J'olítúu, ¡mrs dmtro tltt 
o-uerfm kl(ld •r•• orga.nÍ>A· el sis!tmo de tdw,ar.IM• fJti.<-<f.o.ndmin (nu:TP.!<• 080 <k 
198(1) st tJtablcoe ~'" " ... lm vl•oliltu.ÚifU!Ji 1lc ulur.a(.im wptrior son au16rwmas pt>ra 
dtJm-rollat· Jus ('lrogr-t:.m(~J. ru:udimicus )' dt extnui6n o d~ 'n-Lritios; jHlm deJig1~a1 .Hl· 
p(flfJnal .. admitir a. .n.t.t fllu.m1,q~·, düprnur (lt suJ' rtctn30J y darse .tu orgatl.illlti6n. )' 
!(~biemo. Es de su ¡wopill naJurai•M •t r.jur.ú:i.(¡ lilfrt .~ rupoTtsu&lr. rle &, <ritica, delu 
;:ó.tedm, del apre.¡diwje, Ju /<1 im-c.ttigttcili•t )' d•lr. r.nnfYmJer.~ia ideo~{!;ica y puiiti<·u." 
l<11t. 18); _,;n tmbarg•. •1 "'~'-"'" "rllwlo 11:1, protlama qut la mencim>ada au/nn.;mla 
·110 es tib.mlulu, f>UR.r ella tiJ¡h< 'f"'r.er.r• tf,¡y•J•4 del ••an• d"' Ut Comtituáón y de la. (¿y, 
po.- CIUI'liO, dt uu ladfJ, •l F..t&uln timt " .•. la su(J1·ema itiS(Jecciim y -,jgilunr.itt rk lfl< 
1n.'itiluJfls fÚY:ent.es, públiCO.$~· priFac!r>s, tYr rrrd~m a. pmr.tJ.rar e(. CUJt~plimiento de los 
fines ,h;,ciak.i de ~~J ' u/J·"''i .l' lct- •tm:jur.frtrtnttciUu inútleL·ttwl. m11ral y jlrilll d.e lru 
edt«:u-mlos" (m-t. 41 <:nJ<ttitrv:ilitt ,Ya¡;¡,,,,,¡, Mtl.-uw 67 dr ¡,. Coo.rtituci6n Po/(tir.a de 
19.91 ), _Y, de otro /.<ido, debe .<mnetr.r." 11 di<pn.<U;it;n.es ltf(alts ~ue reguúm la materia 
cnncen•iml• at1'tg/(1.••mtu 6Siudiuntil (1rrt . 171 Der..-ctn ORO tf.¡¡ 1980j; a lw rcquisi­
lus puru la mal:rírota ( arl. 169); 11 /QS c•lSv.' m que s. piUTde w culidatl dt e.<tudiallte 
{nrt. J·70.J; y, '1 1<~· qtw indirtm Uu potcttlf ptlra ln.< fm.Jndliff!Úmlw <¡ue Jcb¿"'t seguirse 
en caso.< de yio/aci~•• dtl regkunwto acDIIf.mir.• t.<truJillf!Jit ( art. 171) (Jury nrtltult> 69 
tle l<r C••••tiltu;wn dc 1991 ). 

15. De c<mfonuidud con el artrc11le> 1 i l del Decoeto 080 de 1980 "tuda' lo.' 
institudoncs de ~d\1\:,i\: iún 'u pttior deberán cxp:dir un rq:;l.ame .. ro ~Sll•d itH• l'l <:JJ d 
(llH.: M: :~tiendan la~ norfn.u ,lr,l prc:;;c1 1te (lt'\.:tclu '!se dcs:nrollcn romo mtnirno In.'> 
~(g,1i.entes aspt:cto5: rcqui~i tm. de inscri~"JC,ión, a<if•uisi6J•, •tJatrículaJ dc:tccho y debe­
res. di~tincj"n~< t iuc.;~.;otl \'<1$, régimen disciplinario y lo~ a~peetos :.c:ldé,ni<.'OS n:bti­
v-os :1 los Qtudiomb..'l'':¡ nd<:má~, "d estudiante tiene derecho a 3<:ogeJse~ en c-.1so de 
Janci{)n, a un a~gi:Hllll'::uto crlu~lhafl tl l ptC\'ii11T'H.'nt<· ("XJX:dido y a ser oído en descar­
g"-"";y "e=> todocaS<• ttndrú dcm;]¡o o intcrponc:r •1 recnrsnde reposición. Cuando se 
trate de l• >Ontión de e•J>t•lslón pr~ro el '~'""'de •¡x.~ación". 

16. E.n el rcglomcnlo nr¡;:liliCO de la fa<:ullad <.le Dm :cho, h. Univ..-rsidad l•bre 
consasra el rl:gjnu:n tl~lpl¡n:nio ~ los C$1'Udiantt.':o di..~niC1Kio que ·· . .. para cl 
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ciccto del cwnplimicnto d~l pn:><.11tc r<&t.m-.nlc ~ consctvarión d<l onlm univ<!ESi­
tJrio, ~ cousaw.au lis ,;gnien!es sauc·ilmc.'li: 

''a) Rclir(l tb )a hor.D de clas~:: I>UI el vruf:.:1'nr; 

"b) Amonest~cióu privoda; 

' '<.:) Amoneslelciórt pU.bhca, pnr •ne,iio de rcsolució:l r.jaC.:a t' ll lc¡yar pñhlico: 

''d) Cancel;~ción de la matrícul~ por d af10 lectivo; 

"e) lxpu lsióol de l• universid~d. b ta sancidn inl>al>dita ul c!tlodia nte p•ra 
•·oi•'Cr a in~TP.<;>r ;1 la imlitucícln •n cua lquk~a de sns depe:ulcucia<" (art. 59). 

f>ir.hn ~lll:t'Jllo p<<.o;clibt <11 el parágrafo del arn<'Uk> 60 que ".,, ¡>ar.1 

iruponer cuaiquitt mtL'iún, tx""T"Il 1" dd literal a) del arUculo •nt<:<inr (retiro de la 
hora d< cl>.<es por .ol proft-sor). deher.l vrc:viamcnte dá.,.,IP. ~~ e>tudiontc la oportuni­
d"d de .<cr ,,¡do". IX><k lu<~<>. oo111u Jo vrct·cphía P.l articulo 59 del aludidn 
re-.c:,l~ l u~tlh), dicho rtginu~u dt~t'iplinari() oper;¡ •t::.sp•;clo 1.k las pcrscm:lS que osteutdn 
la caltd:td tit estudiante,)~ <!lle, Stkllu e: artículo J ~ del•nismu c~Ututo, se ~dqui~lt'. 
p•:" el U(.:to de la rnatri(:l.•h• ¡.mra d nfl~ lt.<;t i-vo correspondiente, ··m~di¡:¡ utc la firma dd 
r~:~]')Uhvo documc.:nto. compr~o>llH.: ti .5nclt)li.e :d. acepfM los ..:sWtutn~. rt-¡~l~mt11to:s y 
d!!mi.b c.li'ipn.~irtones de la mi'imil'': r.:'llid .. 1d c1uc ~si mi!imo. se pierde, ~cg:ún re1a el 
a rtf(:ui!J 170 del Oe~reto 08C· de 19!10, "ntre otros casos, "cuando ... h•Y·' conrpld•d<J 
el programa de funu;w.i.(m pre"'islu-. 

1 ?. Así deJlnido el timbito d<: la aullll'IOmi~ uni\'CJsitaria en tor uc al r~mm 
rli<civlil\llrio, que·"' e<>ncret" ~ t<ll,<lla en la• Ji<posidouc:s que inle&t'll:> los w(.IÍtulus 
V11 )' IX rle! • lud ido re-glamento-de lu racult>d de J)orecht•, •l• Sala ~o le queda 
t.luda :aleuna t]lle ial poo:,tul<o~c.lo no put:tie tuleJars.t: cuando se n(i) j~a pura sanc1onar a 
¡>ersonas qne no perteuel".:n a Jo c~f<~ra ~stud i:Hlhl, p•u procl>dimieuto y t~uu pt:na5 no 
est .. ~l<cidos pr<:via¡nenle. 

Eu cfl-..:tu: no es ('te:tdible-, ~t.·stlc nlng1in puo1o <ie .,·i.st~;~ , que par:. jn~~ii~Ctlr h1 
im¡")<')si<:i(u, de una s.andón 1lQ l)Jc::vist.u cu lus n·gf~mentos 3 utw pcr~ona que 
cictf.:~men te ~·auo cr:.J <.;~tudianh~ de la l: c1 ivcrsid:.d para <:11and<:~ u .. :mcieror1los hechos ..; 
matc:ri~ de l..a investi;g:<J<.:lón, ¡:k1J h~her (Ompk1a<b el program~ d<: t'Cxtnat:ión pre\is.-
l(', por un procedimieutu nc: prefit'.t~eciOO, y sin n i siquie-ra haber s.Jo oída en 
desear~ se acnd::~ al f'Yped•culc tk.· una 3Ut01lOElría uni,'I,_Thitni :a qu~ in~or:g.-
blcm~.nte deÚJrcla ].,. lím ile.< <le la C.umtitución \'la lev, OOth'J se c>~lhle<:e de k-s 
viucbas rec~t:dadas ~ara at'rt-dit;nlos hedoos d< 1~ dcr:1~nd•; )' (:011 fu,dammto en 
.aqud pmh.t.adu ~~ ¡,m::lcuUa ahsnlntt. ausfncia tk contml rle los ht"dms. actos y 
O•'•i:iivnc:s que l.a c:<r.OOa••. puf$ c:i ub,·io que (:,t<l:udu asi :;uct.Ua, b persona perjudic.:a-
d3. dis¡wug-..t clc los insmune•ll•í~ iuc.lido.)~s pcrtüh:~ntes p:ua J.t rcp6JroC'iim del d¡:¡ íiu. 

18. En lns (,;,trgu$ l)rimcrn }' 1elC:Cro t4u:.:cl6 d:-~~mentl' (.'$lablccido qllt lü:s 
hcchi)s, a<:to~ yomisk,n~~de lus instih lCiOnes JIO~)fkiak~. rea li~adu:sc.:u ch~::~rrollocte 
1 :.~ pr<:$tnción dd servido pl'1hli.co de educación po..'i·secnndaJitt t:acH lxljo d ámbito 
d<: lt:~ jur isdi~<:ióu ordinaria ~}' tJhuw se rcafirJ':\a ~1 a~e,"<:r<1d6n, m~..c.jt\IC ~t ~e tiL11C<.:n 
cuenta que \e hatd <.k· ac1os qnt1 wbrc~.:;ando lo,; lí;ui~ de la C.on~tilttCióu 'i la ley, 
1lO put:den apatt:t~ c.""<.cntos de Ct'utrul n:npuados f1• d ¡l0$t\Jl~o <ie b. ;hrfml()(n)a 
un iversi l3 r ia. 

< 



De consi~uit:tttc, no S(> ad'vleit<.: d vicio prcce.sal dc~rito en el c:argo ~eg••ndo, 1li 
quebranto rle hl' :•mml~ wslam.:i.J~<.:~ clen·,mdiid<Js <.:Jl d <u arlo. 

Por In !arl iO, M cargo$ Juali~ nLJ IJIOS~raH. 

Car¡¡o quinJn 

Po; óte, denúncias. b .<~llleuciu de infringir lo• artículos 1610, nmneral 3", 
tñ.l3, 1614, ló iS ~ 1746 dcl C~d;~u Ct>il, por apli<'lldón indeb;da, y 1'1'l1, 1530, 
1516, 1 54ü, l ;.¡ 1 y 1542 ibuf<.,;. por f3 iltl de •plic.adó•t. o crmsecuencia c<ennrcs de 
h<-cnu .que tot el des:~rrollo ~d car¡o ~ V<mtualü:>n. 

L1 Crilio ).)rubatoia ~e t'flfiJa a dcmnstri:U f1JoS )'"t-rTC")~ ci~ (;.tCtt• cometidos ])Or t·l 
S!ntencl(j<.lor c-uando <fijo queJa·· ... houoJab:c Consilio1tura, de maneret cshkt~ no 
r;•tificó ia deci,~if)n dd C()nsc::jo DircC'th·o ... ··, ~in o quC' ~a ueodilkó en rlos asj)ectus 
basicm: ..... :K decretó 1~ interdit~ióu académlca \i~ waucra .(CilC1al y Uuruntc dos 
:l~'los, l~-. C":l t~ l <:-:a así cons:der<~c.lu;; dehtn ee•knd<·rse a ~ : tir tk la fcch(! dt 1:~ sar.­
Clón ...• 

A~rma ht C~ I)Ur.J ~ue ron dlc,:lw t.:und115iótt d tríblrnal :wii(~Onó arbi.~l~.3theu­
tcel coutcnido del Ad" ~o. 12 de Z9 ,Ir marzo de 19~2 e u lu qut "~e ratilku dcci<ic\:l 
dd Consejo l)~rct.'tivo. ~:.1 c:.uH.sccucnci~ det.:JC:t:Jsc 1~ in~~~·dicción a\:acif:miC:liJOI dus 
.afto$•·, por cn.:mto d(.; .sU contenido se puede ,,b$t;:'rv.ar que oc ••• ~~ Comi.si(m t\r.ad~mica 
de la h(IIJLJnlble Cflt'tSiliatura no diju f,JUC los Co.-. ~rir~ d(.' intcrdic;c;:ióJJ \lcadCmica se 
\:OJJtaban ~l ¡.¡urtir d~ l;e fc":cl•<~ de.: la ~¡ndb•• . . . ··• sino·· .. . tr.J<l'.J lo .:ontrario, r~ttif.có lo 
ll~to en el .~<.1u t\n. (17 do 18 de m.m .(( o.k: 1%9 qu< dill'\150 la ou<J>e1•S•(m del 
l;r(klo por un ailO a vurtir del ciia en que Sal::tS M\IIIOZ rcunief.l l<.tS rcqul~ttos p:~r~• 
optar al titulo • . 'Y o.rmu cou.:iflt:n~mcia rl~ l!J rtJti.jio().(ilm. aumentó la jutt.'rdiccion 
acodérni(:~t a tlos afl(,s". 

Puntualir.a <¡ne ese error de hecho en e u•ntn al r.ont•nidn d•l Acta 'Ju. 12 de 2') 
ele '"",(O ~e l982<<mdujro • 1 Trihnn•b ·· .. . <Ondenar u la Universidad l.ibre al pago 
d<·la indcmni1.li(~Ó11 tk perjtÜciO'$ de acttcrdo con ~<lo v;,l:lt' ruu1jv~ de b sc.:utcncia~ C'..S 

<kx.ir d<..UC [., cxpcdicióot tle 1;. S11nción". 

F.xpres.:l b rccurTlnt<: que dicho ~nor obedec-ió :J liJ l'truda :.pn:ciaci~n de unos 
dl'flll·ntos de juidr, y :t la todt1 <.k uprcci3ción dt: otros, que deuuuci~1 en )u siguiente 
forma: 

a) Que e l TriUuual uo tnrr.ó " ... t.l t~xto dtl \l~ta Jlll'lil'iun~:~.d,¡ en la klnl'la da r:t 
c.:n que <.'Sttl redactada y oue uu ac.lmitc: ir.tr.rpreta-ci6n .. . 01

, como quic:ra que " .•. f'.Sti 

:u:ttdit>dc; en lns 3 1olo» (1\,liu:s 201 vllu., <-da•~ ppol.) qne el ~¡:re1ado Salus M uñm. 
p:lr..t la fi:ch~ dt la scntcn.::r.:e de primC"r.t instilnda no hahra a~..tiil;a ,i~Jd c.:uiuvHum:n­
to de )ti~ rtc]Ui:)itos ~ro. optar al títaln, P•>f CO••.si~·-..icntc no hnbía cm~J.ad., lodaví;• d 
ti<:mpo háhi) ptll:i c,·ttll•vJir Ja .sn:teión impuf'.'>C<il, y twr I..:Qi lSi~liicmc era impn~ihlc la 
~f~r.lil-·J.:t,•d dl' lus pcrtuicimi"'; 

1>) Que t..l T ribuua) no vlr, •• ... l01 prueh3 visihlc ltl fatin ~3 <.k:l cu.:JdC'fll(.t 
¡nincil"'' f n qued Hocrorde l:l U ni'"'""'~ l.obrt, Jorse K Cóill1.3 P~. tu nutt 
<n•·;ada al Subdi oc~lor Juridiro del lefa rc-•firrm Q1Je la Corniiión Ac adi.'tnica de ~~ 
honorahle C-om;iJiatur.a rl o fd:tu :;)nn '.:. íwtntut.lr a dos 31\tOS e1términn ci~ intcrdic-
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~ióu acadée .. lica'. pu~.~ · ... s• el Comejll Directivo suspendió el grado por un año a 
partir de la fecha en que e! cgrc.ado Salas Muñoz nmpliero los requisito:; opr• op:otr 
al título' y la Comislón Ac::Jdimica al decir de] sc(~<Jr H.t.-clur no hit.o slno '.alLmei'Jt3r a 
do.s años el término de la intcrdicdón <lcadéruica', es otwlo que 1al :aumento era el 
qu~ s~ h;~h(;¡ ct~r.r~t;~do ~partir del di a en que .~e te~micran loli requisito$ p;ua optar el 
tíhrlo; 

e) Que :a m poco vio d Trihnnal " ... el intcrr(Jgatorio de parte rendido por 
Rafael 1\ntrmio Salas t'<fnño7., visible a lus f<>lios 222 r 223 dd cuaderuo poiucival en 
que se le preguntó: 'D1galc al Juzgado si usted s<: ha dado cumta de que la sanciórl que 
le impmo el Consejo Directivo fue suspendiéndolo d derecbo ol grod_o hasta por un 
año una '';z cumplidos los requisitos ¡>ara optar al titulo? Contestó: S• •::trry 1mterado 
(d~tAcodoY ", pne.• " ... si el hono.-.blc Tribunal hubiera vi~io <'>i:l coufestÓil del 

. demandante de que s:si>Í<i y estaoo enterado de que la sanción se cumplirla una vez 
rfun.era los requi:;itos p:ua optar a] tih1Jo, no hubiera fulminado tu la sentencia ]a 
condena en l'erjuicios que de acuerdo con la parte motiva debe pagar la Universidad 
Lilne a ~r~ir de la fechiJ en que se ¡mpuw Ja sanció!l como equi\·ocadamt:nte 
interpretó el honorable Tribuna: a cau"' dd error de b~.d10 rllendonad(,l"; 

ti) Qn~ en.\ iglla1rnente el ad quem ·• ... al Dfinnar y dDr por S.L'ntlldt• d hn:ho de: 
que la Universidacl negó la c:<pcdktón d<.~ un<t cur1s1an<:ia de termi1l:Jción de estudiCl.~ 
c:t)llt~if:.:ui¡:¡ pnr el ado1 de donde ~~ deduce que la Universidad interprttú que ia 
sanción cmpezaOO ~ c1.nnpltrsc: dc:~de l¡:¡ fecha en que aparece en la.'i actas rc::ipccti\'<JS .. , 
paes " ... la lJnivcrnidad de acucn:lo con el acta vi~iblc ~1 !olio 113 del wademo 
prindpallo que t;onte~tó a la so:icih.l(j dd meuc:lor1a~o certlflcado de terminación de 
esludios fue {liJe 'la Urli,:er~ldad no hace tr~m¡tes por .correo ... }'nunca t:sto Lmplh:a J~ 
negativa a expedir el certificado. ncgati\<a que sí vio el Tribuual sin <tue elln se hnll,1ra 
en la mendunaU.. acl<t". 

-! 

También nftrma ID in:::titudón uni1/ersih:tria dtm:mUiJda e u~· la conclusión de] 
sentenciador de scguntlo grado cons!st:ente en que" ... igual post""' se coli&< ,]e lo 
rler.laracion -enrlida por el d<>ctor V1ctor Mordlcs Cha!'arro quien de•empeñab3 13 ..¡ 
Secretaria General de la l'n iversidad. Libre". se debió al ycrrn de facto en '1"" 
im:urri.J "... al puncr en bo,:a de V1ctor Moules Chapauo como respuC;Sta. a 
prcgua1la que $e>: 1~ lll:(.t.J eJ' la ;mdiencia vls~b]c a] foHo 240 de] euadc1 nQ f•CiflCi.~lawe 
dice: "Preguntado. En diligencia «ndida an\e el J u e< l'enal de Bogotá Vuotor Mora le< 
Ch~¡¡Alrn> 1Ht(nifu~tó; 'E:~ta Comisión confirmó la de~::::ión del Cl)n.$ej(J Dircdivo deJa 
f•'acult:ad de JJerechfl dec:l;¡r;¡rlCI(I i:tttrdit:tu al estudiante Sala!j:. lo cual indlc3 que 110 

St' h: puede expedir certificación, pre~P.n~:u f'·dnteues. ~s1udMr ea h1 Unh•crsidad. lo 
cual demuestra daram<.:utc y CJitamentc que en ning(m momentc .alg:lna persoua 
natura] de la U•li~el'sadi\d r .i~lt' IJVI ~í ~· au~ sí ]e ftaya llt'gado ]a e-:<pcdidón de 
krminaciún de estudios• ". "1\nle ~~r~gun1tt ;,t IJl~riui mlt~J se \.:vntr¡cdi<:c a lu ~firma-
do. ¿!\qué se debe tal contradicción? Hago cnt '"~·de las c<>pias del pro"eso penal", 
pue• ·' ... F.sta •• una pregunta (dest-~cado) y el hoaOiablc Tribunal de ·ledro la dio 
crrmn r••pn•sta d"da por d doctor V retor Morales Ch,1p:mo, ¡>orque lo qne Morales 
cou!estú tfolio 2'10 cuaderno principal) fuo: 'Qu;cro manife•tarle alltil<rr Juez qu• el 
preguntaute quiere oblig;~rrne 3 Tt'~pond.t·r algo que es pard su beneficio C'U:tndo <'nlra 
a caljficar .11iu $e• d lhnnaclo para eJio' .. , 
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Ar1;~rle el e.rle impugnan te c,ue " .. . K6ÚJ1 <o<N:mci~ del jr11.~do ,;,;ble al folio 
267 d<l c11ademo prineiJl'lll•s <"<lpr•> del p<Oceso p•nal a ((HC se rdkre la pregunta 
•nterior no fueron lcgalrumt< aJ:tg:td.1s ~~ expediente. pues•l decir del iuzg~do hay 
1"" tr.nm· L'n f.W1TUa <(UC en tSUl diligtncia n~ P..f llifW(H {u ap&rtoci611 dt d~CIJ.mf.n/()S 
(tesalt<odn)". 

La 'n:cnrrcnk r:.:iterol. por t:'llltO; que "como c:onM:<.:ucucid ..le lO$ anleriQrcs 
crrurcs de hecho d TriLunal docbró prohado que la sanción di!><:iplinaria r~tiflcado 
por la Comisión A•·•démi<• de la honorable Consiliatura d~ l:l Universidad Libre 
empezaba a t ump)iot irunediat-~mcntc de-sde- cJ acto tlc su e>~t>edk: iñ11. cuando ia 
r< .. tid.J prot>ai>JtÍ<< e> .,:acla" '"'' tela eontJ:Jria. es dtt[r, que b soneión empezaba a 
cumplirse desde el día C'n que cl <:grt".J;.M.lu S;,abs Muilm c-umpli<tra con los rc:qui.sitos 
p;m1 upt.·u d título"; y liu:üi:~.:l la censuta e').-ponicndo d couct".pf~ '"'" 1~ viobcioo de 
In~ t~xh'l~ legale."i invocadm en el c.:ur>;v ~:omo infrtngirlM. unM~ por <.~plkadón 
irwcbi<l• y otros; pur falla de •plic•oi<'ln. 

l. De mancr.:~. insistcr;tc, casi h .. uta llegar aJ c.:<\nsanci(), la duchina eJe e~ta 
Cl'lrporacilin ha venido pr~~'V•').ando desde "'jeja d<tt~ que "el rceurs<> ~le c.tución no 
tiene por objetu. romo si .~ trataru ele yna lercera ins:tanci.u, te\lj$.1r libremente el 
plcitv o l:rs cuestiones debatidos m lus clos grado.s, pru•·=rl<l<l un nuovo arr:li~IS ~e 
las pruelxu fl"ta d«<w:ir su poxierdt con>i<ción iudie»l. ¡_. Cm!e. <•xuo T ribu~l <ie 
C•.ación. nos< ocup;o di reclamontc del for .00 mi<mo de )o:; ncgo<:ios. y SlJ mi:;jón no 
ts la de.: cuHtt:H.:I,t r lihrementc cul.IIQuiti 1rieg•llarid.ad o defici~nda en que iut;ur:au 
los lril:mn;~lf'~ supcr:orcs, siJJO la de e>:::~mina r la st·utcm.:ia e.-1 s~u rdacionc~ ccul~ ley 
)" dentro ele lus limites y tema.s que pwpuu~a hr demanda ,Undanrerltal.. ." (LXfl, 
i 67): .T t«vnbiért lul ·ttiJ.,;t·adf1, con (:{ miJm<; l.tt{a.ti.f, que ~{ t•n'()r tln luJlh(), para que 
1H~'UI.ft efi(at. en Bl rect4Y3·o dt Cllfnción, ?UCt'situ. a(Janu:tlr de moclu m(l.11ijiP.Jta, de 
mr.nwra Q.5teTtJ·il!le o, en ntrn.t túr?nin().)·, f¡ll.t brille al oJo o 3·altt dt bulto, J de tuJ 
ruJ.lUr<"lP.!rl 'fl"'~ r.ñndtucu a UffU· cotv.lt~.u'rfn c.nnlnrna. a l/1 nJitf.ttu:uz dff imt lterh()S. Por 
eonsi.gm.m_te. G1um.do j)llJ'Q dl!'ln.O.ftra.rlo liettJ!' lo. uns?JYfJ que 1X11fr.st o rw~uiir u 
t.Drnplic;cuko< •a•41>11Y!Ú.ttúl>.< sin lo< r;IJ4hs rl (JII(IIfli:J!Úl:n!Q rM lo!f"O er.purrlo, rr l i<nc 
<TfU' tn 101 r,.'(n/()"" <Itá & st putik mnr f7er1Je a tm Jf:""• f.i:t» 9u• no u rldw '1'" 
aparecen b moJo 1mnU{J<fl<~ ~~~ lo1 nwoo ¡ r¡u<, peor t-m:o, no JlfW <1< ncrihn a un 
altM(Ue en casm.iiíu; ilt'ÚIItt!\, iguohnenle '"'" illttffidt> m que, si tl fr:!~ <llacado 1w u 
.sitím (¡J'lt:nJibll!mcntc pqrjhtY(' Je J<J t·rurmablc: co si l'W p~GtJ mM'4 la et,ftúnciCJ. yut crm 
f/~'(Jl~Jndnr exten'ot·iw t·/. Jnur..ir), ln dtr.úión pentltl7MU en pit, aunf'!W t.l Ímfmgnaule 
nrganiu otro a'táli, .. i,, 1.1.1.~ tagic.:J, mú~· prq(t.m.M o dP. mayor juriaicitf..lld, fnJ.P..:. f.n e! 
punto, /(t Carle ha M).iUnitl~ qtti! .. ~,,: mt1'fg,.,nt.• rú d1tda fJt'Ytnit iet'(lll .t lf.ua ,(tlslrlttir ct:~n 
oh'') t i r'Jiterio adoptado jN.rr r.l $Httttmcindtir de inslaTCcia en lo. aprtt:iar..irín del material 
prnbatMw. entunc:ts N? dl!.yi.gttrar<a elrerU?:SO de r.maó6rr ji\Jrn lu1 tkUJf. P.n una 
iY:Sf.Q.t~dn nlds d.el ¡rn;usa. N u e,)' a M, (;l'ltie, .tino a lQs Jmgadnre.f de insJancia. a. 
.¡uicnu In l•y lw rurifiwl.<•lr. prmdtm.<a la..-<u de rleádi.r .<obre k•s <Ktrc••~s d,,¡ litigio, 
aflrtx:~~md<! eqn tal ¡rropóstto la trtlt<KJÍI.Wd d.l fiUlteriu.l ¡rro/Nuot'W> 1 <rmu.diendo o 
•~<gar.doa cadD mdir, e! vc/hr dlfl.tr•t«<Jión b <TfU' ~ nu:umtra t1W<'J~Ído$. /.a í.mte, 
cuarrdo ~ '"""' 7 rib!zr.al de Ca.<lritn, se/o fnuáe tt<l<1rder y '"'"fM'" di! iu> w.nm 
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lfiU ú Jll'!lf1<RW~ •t T«<n"TrT<I< ' tmitaM.mte fnthlt tM<hjiOOT IA.s uprttiacinniiS ckl 
falladnr, at.i,u:,1te4 t1 pu.Ulr» de hNJw, cuartdiJ formfl/luJ.tJ un 1Jl41'J.t en. .~m. úrlrita $t 
droruuJtra la r.ow1iJión de crt(lr &mscendetU.t que t(fmri!Z(.(J. de man~fi~(tO tillOS uuJn.~, P..f, 

d.ecir.Jt'1TO que 1-tm:rju. c.on e.iplt!nd.qr bajtt lo.Jola cin'Un.rtaruio. de 4U er~u.nr.VlcitJr,. lJe 
modi'J, ftuL..-t, t¡ut ln.s r.tmdusione:s dt :a.\1'?1•l~ia TUJlrriJo-, .Uenir& tw fMn'f'Qd~ 
tntl<l< w>llrm11lJ o la lógir.a e contra.thgan Ú1 ,.t,.lidad. f>r()l:t>«l, scimpo>Utl c. U,. Crme" 
(CaJ. Civ. de /7 de iunu¡¡f< 1.961. G. j . t. IO'i, p. 28il; 21 ck 11111rto .U J 980; 21 de 
j u,.iQ <k 19114, sir~< publiwr) . · 

2. Pan aroil>~n a la conciU!ión f3<.1ic.> comb.rtidio ..... '-Sle <"~rgo. e!Y.nlenciodor 
de segundo grodl) aJo•irti6 que 1• sunción disciplinaria impuest:l •1 egre.<!l<lO Rnfad 
Anto~ÍI) Salo,, Muiio•, regio desde d mi!n>o onomcutn en que hubia .<ido ex¡>e<liclu, 
pue.• •· .. . lal fue la interprrtoción qu< le di<> la t;uiv<esiJad, al ne¡p r la expedicióol de 
una cnnstaucio de t.!ludi<n, solicit~d. !"" el ocl<>< .. :·, t1os hace< d 5iguicutr ¡,)antea­
rnientn: 

" [.) e>:treuw altivo, ~f' l'u)c Rafael Anrmüo Sah.c: ~:la.1í•<>z, en su .;alitbC de 
cgr~;:~du, fue sotm:iooado j.X)f );¡ Untvti$U.I~d 1 .ihr<>:. tiJJa interdk·ci(n • ¡~<.·adémica de 
clus ailo>. -" folio 53 del cuJdcmo ¡xindpal, obr• fntnc:Of>O• <k una comou>i.,.ción 
remitida por el cntou...:t"~ rcetor cid tluuStro Universitari(, cit;¡cfo. tll Subdirf"Ct(u· 
Jmídko del ICJ1'E.S. en dn•llic \:Xprcs.a: 'Cou rdaci/u\ .:.l uficiu (,k- la refeftl'l t.: ia. de 
m::mt.rll ''kuta me permite> comnnit:urle que el c~:ttudiante R:. (:..r.l :'\ntoJÜCI S:.~lii:, 
f\1uf\tr¡~ faltó graYcmente af '"-"lX"tO al Sé<.·rd:.nlQ (le .. la FacuJt-.. 11 <loctor Ca.tlo." JutiQ 
Delgado l.)a"'"· V al Secrd.lno c.,n.~l. doc1<>r Yodfu Morok• Ch•p~uv, motivo 
p(•J el c.:ual ei{:Q¡ ISt:iu Dirc<:tlvu 1:"11 su sc.:~ión de uJart•) l > :i~ 1 qs t, lo sancinnó <:on la 
sur,~nsiún de lo~ dern·ho.s ac:aclé.l~it:us pc1r tJn año. Est.J decisión subii'i a k (;nmisi6tt 
;\t·adt nll.ca d<: U! honfuaLlc ComllialuraJ en ..:oi'J~ult:~. y tal cnrlda<l etl su .sc.;·.,ión Cel 
Z9dc mau o 4'\e 1962, aumt".arl.ó a dos(2) 01iios ci lérr.lino ele intcrdittlón a~nica'. 

"De ac~o<rdo cou d acta "úmcro 07 de 1.3 dt rnar1.o d<· 19HZ, d Cnnsejv 
Dire<IÍY<t de 12 Facultad de Dcrcch.., de la u,¡V<'r.<id•d Libre, que vbra. fot.u• 97. 
lOó dd <.n.>dc:nn p•ir«:ipol, ll)ntó la ,,;guicntc y t<-xlual ~c:tcrminaeión rc'l)e(:W del 
egresoou Rafael Sai•• \iuroo2: 'l'G'f lo 'rrt>Spcto.oo.'<Q <Íe lo< témoinos y J. faltJ ele •feclo 
hada ht Universidutl. Se oNc:na l:l .~•lspc:.n~:ióf• dd C:-.'ICiú por un in':o. un.1 vet llene 
lfJ!i rcqni.,ito.s pal'a Optlr d tftu lo'. 

"~otr.i fK'•t.c. con fu ndamento en t f ao~1a n(lmcro l Z de la Cumis:ión Ac.adé:mi· 
ea de lo honorahle Con.;i);•tur• de Jj Univtrsitlad f.o brc, \'iS;ok a folivs 1 O:j a 113 dd 
c:uadtruo pr.rldpal.<:c:: ~tdvicll c:: que ft"S¡.>t(.'tt 1 :.1 egrc..':'i~do R~fa~l $;.1hu M utioz, 1l:t tomó 
la :~ieui~nh: decisión: 'Se ratlfica deci ~iún del Cvmcjo Dirccti~o, en r:ousci:ntucia 
rlecréta.<e la intts<licción aeulémic:J pm dos ::ños. Lo L,,;·,mdad nu hace tr.lmites 
pm currco•. 

"Súbrc el art tcrio( parl ic.:tl la.!. 11(JI:.~H IU.S que la h(IHmahle <A.usiliatur:l, de.· mane­
~~ <-.!riru, no rorificó!. decisión del 0>:>-<ejv Dircci;,'V, Al rcsp«:lo, uc mane1J clara 
st Jltoc1ifir:ñ );l dt.·<:i.sión e11 c.los a§pec:k\s bó~:ic()S: .se dccr-:-h~ 'intcrdiC't':iOu ~teaU~mica' de 
m~nt'.l';} general y (.)uldnt~ tfvs m'ios, ln:o nu1les, ;)~í <.:<.>n s.ide.adiJ~, deben ~u tenderse~ 
partir de la fedo• rle la moción." 

L. 



r 

~Omcrn 2i~J c;.,c~r., :uuK:JAL J69 

l La cc:nsura, por d c:tmh(ll io> ach::t·~ ~uc: .si d 1'ribun~1 hubiese tomado el 
Acta No. ll de 29dt·marmd• 1982 ".,. eulafonnadaracn qncc5t,; redactada y que 
no admite iniCiprct:Jdón", no hnhi~.1e pasado p<>r alto la nota enviada p<>r el Rect.oJ 
de la \Jniversidad (folio >2. cuaderno principal) al Su~dim:tor Jurídico del \efes, ni el 
interrogalorio de ¡><ortc rmdido por el :>ci•J r (fl)lio! 222 y 223 del Cdno. ppal. ), ~ ni) 
hubie.<e puesto eu boca del declarante Vtclor Mor~ks Chaparro como re.<puesta lo 
4¡rc ~implP.rñente era un<i pregunta, hab~a eonclu ido que 1~ sanción impuesta 3l 
dcmondante no Jt~Ía dt:.dt• el n;ismo mctnm1t0 tn ~lle Se había adoptado r.or la 
C uivcrsid;,d, .~in o a parU: de l<l iCtha ~"Tl qnt: d egr~~~dn r:nmpliera los rt·qui.sitos pena 
o!Jiar d !ítnlu ele abogaco. 

·1. ~rJ .:tpr~ciaJa Silla que .:n ta C(•••-.:lu~iúu pn:~.:c<.lcntc. lufcrida dd C'Ontenjdo 
cvnjunl:t; del aola N". 07 dd 18 dt marzo de 1 ?~2, d.l Cou>ei" Directívv de la 
C ni\'ersid;¡J Libre, clc:J Acta ~(J. 12 <ltl 29 de marzo de 1982 de la Comi$l(u• 
:'\c:•démlca de fa honcrabl~ CunsiH<Jtur.:~ de :a mi~rna U ni,:er~Sd~td~ y <.le la nota 
envi~da por el Jkct<JT de h dicha lnstituüóu académica.: Subdirector JtJTidico del 
lcfc.-s. d fllf quem baya Ü\Curridn ca d yerro dr. f.l<:to que le e.nrostra h1 t·C:·nsura, cnn ]a 
l:a!actt:ristk~ de manifiesto o evidente qut· r.~"quicrc la impugnAr.ión para queb!ar hl 
:i~IItt'IIda recurrid;~' ru•es d l:UIJlt'uldo del at'7CJ Nn. 12 de zq de marzo de 1989: 
ohrau!c :tl fuJio 113 del cnadf'FI10 f\·o. 1, uo tll:iponc de !a cJaridad ~~•f.<:it>•1te IJ<tl&t 

respaldar l..¡ d~lm'Ci<m probatori>~ de 1~ cc:nsmo-:~~ pu<:s ~j bien h1 Comis,ión :\c.Bdém ir:¡:¡ 
d<· la honor3h1~ c:(n•sil•atur:l dt· la Universidad "r¡.:¡tific~• l:t c.k'C:sión dd Consejo 
Diredwo'' que.· ordenó "];a ~l1Spe··sión Ud gr .. <.lo por un año, 11113 vet. n~uc lu:. 
~f:t¡u;~itf.l~ ~">;~r:) fJ}.)hlr .:al título·: añade que ~ ... lrlSeCo\'llb.:mcnk de:: reta •']a interdicción 
ac~dC::mica por dos ai1os", agrt·g:.mdo qnt: • .al ~~~t;~rl~ preci$i6u <t ht mt·ndonada 
:atmcación. da pie p.ara creer razouad:nucnk que no ... olo s~ co:-~firmó la saución 
impuesta pur d Cuuscj~, Dircc:tivo, si11o que adem3s se ampJif) t.mtu dc:$<le el punto 
dt• V¡;<;;ta dd téflu ino inid;tlrnc:ntc ~cñaJaCo como hlll !bi~u u~sde d cu<JJ debí&~ 
l~mpc:zarst' a cumpHr 1~ pem1, ra~.óu por Ja cual. la condt;.~ión ad qutmt e u el punto uu 
adolece de l;l f.tlcncia que le endilga la reC<m~ut,-, put-. en realidad do verdad, sin 
m<.urrir en arhitr;Jried;~d u <.:ontracvidcnda. e~ lo que obietiv:url~:nte pucdt• <.lt-ducir.ic 
d~ llicha acta. comn qui~r;. que, cier~nncntt·, la dcci~ión de la Comisi•~n Acc1démit:¡,¡ 
cie l;,1 ConsiJi<Jtura de la Univer~id;¡c[•· ... rlf> C:11115i5tió t•n una ratificación ... de maner.a 
c~trk'to~ ...... sino en una mud:fJciJciún de l;~ decisión ~onsultada. cu clo~ a~pectos 
básicos: ·• ... ~c·def:reló ... iuterdic:dúu &Jt:.oJdémica de manera geJlelal y dur¡1ult do::i 
af1o~~ ~t'~s cual~::i así con~idcradc.'ll d~he•• ~~·l~ndc:rse a pajtir de la fecha ele la ~~nción'·. 

Ademtls, lo dht:urrldo pone de manifiesto, d~ un lado, que d n.-prochc de 1.: 
rt'<.~urrcnte. en cuanlo estim~• i.ltle c1 ::i<'nkuciador de scgluldfJ gr(ldu '',,no ·tio ... lü. 
pnn::h~r visible ;) foJio 53 C.el ~n;uh::mo princip~l en que el ReC1m d.: l¡.:¡ L ••iw~r:;idj:l:t.:: 
r .ihr~. Jnr~e CórdrJba Povcda. en nüi:¡ e:t• ... ionla od Subdirector Jurídico del Jdes 
rc.o~fi.rmJ qnf> l:l C.on•i$l(n• :'\(';ldc.'mica de 1.3 h.únor:J.hl~ Cfn•silt~t!ura no hizo sino 
atmn:ntcJr a dm ,\11os e] l~nuino de interdicción ac:;tdPmic;;¡", ~ . .: ahsr.~h1tamc.·ntc 
illjn~r¡f¡._.<4: .. ro, vut·s corncJ .~e \'io, t.;l probanza comtitu):6 uno de Jos elemeniO$ de 
juicio para arrih<11 .:~ la ruudusjQu unpugn;td~; y de otro que nü1guna im.:idendc. 
tt:nia, t.'Tl (.'onsecuenda. el cuntcnido de] i••terrog~1torio de ~J.c rcndidn por c1 actor. 
cu~ndo afirmó <it•e t:'st.1b~• entcwdo de que" ... la ~tlut.:•ót, qm· le: impuso el Con,,cjo 
Di •e.:.:tiv<.• fue suspendiéndole el der~d 10 ¡Jl gmdo h:Jsta por un añr: una vt.~z l:umpHdos 
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lv> rcquisi~o• pam optar el titulo", puc. ha de ver.<e que tal sanción fue modificada por 
13 Comisión Académica de la bouurablc Const!iatura de la Uni•er:<idad, sego'm acta 
del 12 de moTT.o de 1':182. 

Pero si lo ~nt~rior no fuese suficiente palil 0011\•e"llr.er .$obre 1<• r<n.cm<ll>le y lf)gico 
de la deducción txtraída de aquel!"' pmhan1 ... , d tribnn•l nd '1'"!" refom'l su 
conclusión en el punto con el examen glnbal dd tcstimnnio de Vo<tor Morales 
Ch~paiTO, como quiera que aseveró que " ... igual Jl<<>tur• 'e colige de lo dec:laración 
rendida por el docto• V 1Clo1 Morah Cloa¡oarm, <.;uicn descrn¡x:ñ•ra :a St<cretaría 
General de la 1.1 ni•ersidad Lib.., .. , >UL que par. ello tuviera que fraccionar el 
tc8tirnonio o poner e:\ Lo~· a del dedar~mecomu KJpuesta algo que solamente era una 
pregunta. como ligeramente lo all u Ha ]~ censura~ pues cl·tcxto de la 3cntcncia 
impugnada no evidencia que :lSÍ hut>ies~ prcced ido ~1 sent~m.:iadur de lnsbnei:J¡ y en ,r. 
vcnlail que, rc'Visada la precitada docbr•ción (folin< 237 a 277, cdt>o. 1), baju la 
óptic~• dt· h1 s~na (.'fÍtica, no queda dud.a de qce ]a U n¡\•er.~id:~d Ubre corne1l:t.ó .a 
ejecutar la $.2nciDn de interd ifciór} hnpuesta al demamlaJ::te dcM1c m u,: hu anh:s de 
<tU<' éste cun:plicra los ;cquisilns ("'ra optar d 11hÚ> de abogado. co•110 <¡ue retuvo el 
ccfiHlcadt) que .:-1 c:~·e~<tt.lu •c:qu~J la pa1~ ::aolldl<J: auh: d ·1 ·ribuual Superior Ud 
c-orrc>pondicntc distrito judicial el olmgamicnro de la licen<:ia lompora 1, para littgar 
en los térooo ÍllOS del 3r~ículo ~ 1 dd Dt•<;rctu 196 de 1971, a pesar de l• conduct• 
~curn:ntcmente t:vash•a del testigo pc¡ra nar reS':)Uest:1S prec.is..1s y Cúndsa.s 3 prcguut.Js 
de igua 1 calidad. 

Sin ~mh:ngo, :l(lfnbenrlo e1-: gr;lCrtl detiis:cusión r')Lie el TnbuClcll n1Cl•rrió en el 
error de hecho que dennnda la rec:mrenr~. la CoJ"re no podria Pntr.n a quP.Imu P.] fallo 
impugnado pur n:~u]t"dr el :-"t."Tm intrc~o-;ccndcntt:. p1:cs co]ocad;~ en ~cdc ele instancia 
ee .. Cut"ul;a que: la vrud.Ja t~stiruuu;aJ ¡..>or Jauu :\l(._,lJ~V Orjuda Turr~s (fullus 232 a 
235 dd cuadern<' No. 1) y :\<lly l.toci< Sándoe>. Beonu;de<. (rolios 236 a 237, 
cuaderno prbctpaJ). e& suficiente pilr:J. concluir ¿e la mi~ma manera que lo h:zo el ad 
qr~, e-s del~ir, q\e~ ht instilucióu duccntedemnuda~ll cúmt'lll.Ó :lt';ccut.u lasandóu 
impuesta a] egresado desde e] mismo momento en que 13 adoptó. ne¡~ándole con 
fund:.lm(·nto en di~'. In cxp<:dkión dd .xrtifico1do s<Jbrt.· l:l:rrninadón d{· estudios. 
requerida pam el olOrgarnlcnto de la u1cuc.iun;.1da Jiceuda tt·mporal. .:¡ 

l•:n efecto: 

El primero de lo.'\ dcdarantt:s cit.!(] os es enf~tko en punhJaliT.ar que d clcman· 
<l<ente no ha ejerddu la prt:fesió~ de aboe;::J<!o a partir de.· ln fC"eha de tcrmin~ción dC' sus 
cstmlios de ahoJY!do, es dr:<:i r, • pati ir del 22 de dicic,m\>re de 1981, pl)r cuan:(l ..... J. 
Universidad le aplicú una s:mción ~·]e dedar6 interdicción académica. dehido a que 
Ja certi~ icacl(m d~ la cCuiS.i<•nd;~ d<.: t~::nrmmdóu d<.: estudio~ no !e iuc cn~rcgt•<.J¡t por 
dicha can<a...": explicó que le mn~tab;L qu• " ... R~f:oel Anlonio soliciló l;o entreta 
(sic) de la con. .. t;mcia de h:rmbac:i6n de m.'> <~~h1dios ~ ];t t.:nh,.ersidad, pnr ru;mto el 
dí;,l que fue a :,Olicitarla yo me.· encontraba en la oficina dd :;cfmr Decano de :.~queU.:a 
época Trata••do de arregla o llol problema ac3demico y ~!llegó a solicilar la entrega de 
ócha ccrtificac:ión~ la , .... al Ir: f••e ne~;:eda -e~l~re~- f:n visla d(: que el se4l(J1 IJtcano k 
:ugumcntó que no le podía cntr.:gar la comtancia en comento por cu .. mto tcniD o 
p<:~:tba sobre élun~t s~n<·iór. impuestn por ln Univenid:td libre donde ::¡e le dcehuaba 
En inlerdicci.~n :~cadfmkJ. y que mie11l r;,;¡s no cump1ier3 e cm did1:1 ~andón, nr1 ~e le 

<: 
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podía hacer entrega de tal ccrtLficación. E~:o !'uccd¡ó apmximadamcntc a finales de 
abril o a principioqomayodc 1982"; agrega que" ... Rafadllntonionopudosolicitar 
al Tribuno) de Bogoti ·que se le "'l'idi.,r• su li<-cncia tcm¡>Or•l pa1a ejcwcr la 
profesión de •bogado en vista de que la UnivciSidad no le expidió la corrcspondi<."l< 
l"{'rtifit~~u:ióu dl· estudios''. 

· Lt Sl.'glllld&~ afirma c.·n :m \'(;rsiún qut~ S;~Jas ~·tuno:t. k solicitó a la Uuivcl)idad 
Libre la cutreg:J de una con>t.uda de terminación de estudios " ... porque le 
a<.'Olll)):tilc? <Jl s~gundo piso deJa U ni\•(;rsidad. tlomlc uu:1 :Jt'I'JUÜta p:1stu~t. uu sé c:o111t.:· 
sc,lhnua y dla se la uegó ~ Ji1o que no se la poJía enlr<gar y después fuiruo> • doude el 
De(:~l\0 otru ~la f d D~aliU~mbi~n S(; ucr:;ú. y 1~ dijo rw~ él esi~b;. $;;tfl<:io··~do ~· CjiJt:" 
por lo tanto no le podía entr•g¡~r dicha c<>nstancia". 

F.~b~ , .. t>:r!>icJI\('~ ~lrvc::n :ul~rn~··~ J.l:•r~1 tiTmin~•r c:l plnute-.;ln .iento ~~ b ce•'S\Ir:J en 
cuanto aseve.ra que el tribun.:.l " ... erró ... a] afirmar y d:u por rent;¡rlo el hecho de que 
la Uuiversiüad nc:gó Ja (.'Xpcdición de.· un~ .;.·<m~tancia de terminación Uc cstuclivs 
so]icilada lJ(JI el :.adnt tle tioud~ st: de-.1 .. ,:~ i]ut: la Uul\•t:•~id:.atl i1\if'lj>Jt~~t'J que l¡.:¡ 
sand6Tl cmpl~z.aOO a cumpHrs~ desde la fcch:. que nparcc<' en l~s netas corrcspon­
di~ntcs", 

De cousigui~nk, este ca~D l'.ampoco plOSpee&t. 

Ca1-go j·cxlo 

F'inalneutt·. oJcúsasc la !'entencia df.-1el{;hgir lus artü:uJo~ 1105, 15-16; 1494, 
1'195, 161!8 numei<lll", 1610 numeral 3', IM i, lóH y 1615 del Córlrgo Civil, por 
•plicación indebiila, y 15Z4, 1602, 1603 y 160?ibidtm, porfailadeaplic.1ción. como 
(.;OII$ccucnda de lo$ errore~ de l•t''1.:l1u. qu~ Ja e~usure~. denuncia .;. continnación: 

l. :-.o h~l>cr "isro d Tribunal qnc el irr~'J"Io a las •urorid;des académicas de la 
Univcr<idad por p;nie <le H;rfaci An:onio Sala< .\fuñoz se halla den1o>traclo m las 
s•g•neuks pkzas proce!'ales c¡ue p:JSÓ por ~dto, como s! no existieran en el proceso: 

a) L3 car[;) al Sccr<'1min C•noral visi~le ~1 folro 41) dd cxp"dicutc, de fecha 12 
de mar1.o de 19~2. anterior a 1a sauciún de marr;~s en qnP. ~1 dl':m<lnrl.llJte tr<tta ~d se•·•or 
Sen~t<Jrio de" ... ~lnt~h,;n y mezquino, dictatodat pcqucfw :le t~spiritn, cootrarto a la 
tlica y •• la ;usticia ... / 

~) l .. a <'art. de marzo 12 de 1982, ~isihle al folio +1, en que el clcmand•nte 
Rafael Antonio SaJo1s irrc:sp<.:t<t de nuevo a ]a:; autoridades a<.:,iodémica:: )'manifiesta su 
pul'O af<:cto por la U ni \'ef.$i._i,:d •d l'Xpr<:~r qu(; la Unh•er.~jd;,ld .. , , , nuuca le.· ha 
ofrecido uacla digno rlP. agr.::~df'rt>r y por el coutrrmo ll· ocasiCina perjuicios y dt-sllusio­
roes y trata a l• Dirc<·tiva rlc l• Universidad de i:r•spon>ahlc, m<:zquina. ego 1st~, 
ahns i ~·<1 y peq ue ila"; 

e) La cz.r:.:~ \•isihlc ¡.:¡l folio~) i.bidfm ~n qucRafad Antonio Saltts n•;,tnifiest:t que.· 
ha !'idn un;¡ persrJrlil rcbddl·. que ha criticadn tJ :o$ 1 )irec~•vv:; de ]a U ni\•cnid:t¿ fll 
foull<l dir~-<:ta y por medio tie escrjtos~ "... que.· su actitud· ~recedtt 4.k· v(.·rclad 
irrcspt:tuos;¡. que eo,·it..Há sq~uir pcc4:1ndo de irre~P'P.tuo~o .. 'l••e- ~1 c.·n verdad es cdpahle 
de i 11~~pcto, las sandon<:~ no guardan COnt'SIJO!•dcnci~ ~· simetria con e] deUto. que 
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~.spcra no hal>cr incid:do C:tl térm:·nns rcrc.·$pctumns, .lUnqu~ a$:Í lo pr::-:sicn te discul­
pánd<M pur ello cbde ~3. ,; cr. ·;erdad lu hi7.o {folóo) 49)": 

di m dorum<nto ,.¡~óblo•l f()lin 51 del Cu•<kmo princiral, <:n ""' "el R<'d<>r de 
la l).,;,·crsidad l.óbrc comunica "' Subdircch'• jutidico <le lcfe~ ~ue d "tndiante 
Raf.ei Aool<rnio Sola' faltú gravcmonle •l rc~pcto al Secrcwriu <\• ca facul tad, doctor 
C.~rlos jnlio Ddgado l.lo:I(IS. y al SecrettHi<> Gcncr•l, doctvr Vrci(Jo Morale' Chapa · 
f!O, pm ln (t.ml se le san(·;(\nú•'; 

e) t:l artícnln 5ñ rlel R<-glamer.l(l Or¡¡ónico d·• ]¡, f'.tcultad de l.)c"-cho .<obre 
rt:ghncn disciplinario <IU~ die--: 4nc ·· .. . 1.;-.rlo C'~ pt.·rson:ll ·.oiut:ulado 3 1:; Fa~ultod est~ 
obligado • sujdarse ,.1 eslatuto de lo tJnlve.,;dad, al pr e.s.,tc reglame••l" y o los 
norma:,. rk: di:;civlina, mota! y bucna."i co:slurubrcs··. 

Advierte !;. a:n.mra que. "'" ';o quie:a Que d 'l'riburwl " ... nn "' ¡v:n:al6 de la 
e1irlcncia del irrt'~pdu y rlc la obligación •iel cx:n.-sa.Jo a C111'0J)Iir r.-·on ct :ontmto tll..' 
t:ducaciór • :.upcrir,r e•l t.' lwHto a las non na:; di~dplin¡¡ria.s ~e rcficn::~ p(.n est• cundcnó a 
la Uah:n,;id~ct 1 .1lm: .;,a ind~•Hr\i:t<1r pcriuid4'• :;~ .sin cnb·ar eu IU\.>HI Ce CUJt~plir con d 
<xmtr~to de cdur-.1ci6u ~upeci11r. >·:.~ que- ~~ flll:lrh.~ ni re:;;>tto a h1s autori<ladeo; 
aca<ltmit~S deo lu (.lnivers1Cad, S.:. las M111ictt it~f:ingió pri•cu.:ru el ccnt•;¿!í1 tl(· Educa 
ción Supcriot'. 

,\gu:J!I" h1 rcc'Jrrcntc 4 Ut: el Tribu,·•al ltUIII>I".lt:O vio '· .. . el arfic•Jiv ,;.¡ Ce) 
lkg.lamc:nh> O rgfmie1J tie 1:t l•'a\.·ultarl ele· Ot·rct:ho df la Universidad Lilm:: visihk· al 
folio !56 del t o:mlcmo pri 1\t.il)lrl <¡uc pre<e•ik como dch(r Je los cstucli•ntes ¡¡uurdar 
el del>i<.Jo rc~pP.to :1 lú$ <.:~tudianle~. protCsor~!l, tiire.:.:tiv<Js ~· t:fnph:aclo:s'·. incHrrieH<lo 
t-n error protuberante. cvjt.Jc:ntf.: y <iet::ISJ"'U en l::1 1Wentr..1 t\.-ia? pn~ ..... :.i se: hubien1 
pe=tadl.• de 4u<· Sala< Mut\cu. m >i rtud ~1 •rtic-.rln 57 dd rcglament,, , 3 p<">'aT de 
~ef cgrcso<i() ltnia la oi'>li~ac:ióu juht'Tl·n•e ~1 contrato d(' eduC<Jci6n ~~~p~t i()r de 
r~l>ttOJc u profesores~· Uircc;tivos, y:t c,¡u~ ¡J é l t.1•nLién lit.' k ~plicaba d rt·glamenlo en 
,:irtud de lv du:puesto por elnrtículo )6 y¡,¡ d tadc. h;~b• ia at1ks de h;:;be: <:OJu.Jcltado a 
J., Unh·.:.·r,,id::arl1 t.'Milninad~> qui~rt habla i••<:umplido pri•'tero d contra tv de educa· 
ci<in sup<.7:nr $i ~l:1s Muno1. r. b U:ri>1:rsidad y lrOOia llop\<o al ronvc:><:im;e.•lu, 
buSL"ancio las pntchas QU( a:lt~ s~ñ:t l:\ l"ll el pr~o <.¡UC' e-fe~i"·;:¡m,·utc quien 
tucumpli6 I>•Ímt"ru el C()ntl.ltO de cdnc:adóH su;>crior f11 1!' S01las tvhul()~. ecn ¡;u 
órre~~d<.> ¡- nn la Urriversíd;d. neO> la"'"""" h?.brí:l ;rbmdto a la Universidad "• los 
cargo~ G ti\~ :ill.: h: hiciC'.rou c:n el libelo Jt' ,,,k:man<l~". 

Rejtt.t:'l t. <:nridad rec::mrr.ntc que el Ttilmna) nJ .,¡1) <IUC '~ .. . ni en ti al'b dd 
O:Wl~<' Oirecti..o •·isibk •1 fr,l;.~ 106 del cuarlen1<1 princifl:l l, 11i m dad~ del" 
c.:omlsión. existe dl$;[l(JS•ciún i1lgun:1 :.llí cun~ign:>.d.~ de ((tK Ju ~ . .anción se hará <.fcc:th·a 
ünncdi;:~tall'leutt· cle.::plléS dt· .su <.-xpMir.i(n1, E.nó Ce hechu ,·u ando .al fol iu 14 3 de~ 
Cci.idcrn~-.de l TribuiJ;el en la seJJkJ:da di jn (JI.•{· lu honl'lrableConslliatur.J: ele 1 nune~ 
e~tricto no r:.tl ; l~t.:ó 1~ d<:ci~lñn del Cou~cj() Dirt(tjvu. ;\1 rt.,;I~Ciú d<.· m.ant r3 d;1ra se 
modif><.v la <kcis;óo, .:·u clos a.;pcct"" lxisícns: <e d«rttú ínte:dicción ~c-.Hiémi"" rl. 
manera gtttcml y dmctnt~ dos il~, lo1 ou.rtl~ a~í CO•Jsi<..croK.lu.~ rlehen eJr:rndcne ~ 
~~rtir d~ l:t t'ecjla de):¡ S.:l•lC:it,n ... ", errnr Qtlt' rom.:~;.s pvr t·uanto: 

"a) 1\n vl••la prm:bfl vi~•ble:1l fclio 5'3 de:l \:UoJ<krno pl'lncipAI en que el Kectoc . 
ci<.: la Univtrsi<hld l.ahre: J•)ri'' Córd()~);l Pov\:da. re~fim1;,r ul Jefes que );q Cu misión 

r. 



c.,;.~:t:. Jo. 1\...Lli~_.\L ---- - ----- ----'!"";) 

Acoclémica no hi?Jl .<i>l<> •,,.,..,..,,,r· (dc:.1acado) a dos afio. d ttrmino de la intetdic­
clhn arad¿m(ca. 

''h) No vio elloo»orablr. Tril>uual d iuterrogatmio de porte rendido por Raf.acl 
Antnnin Sah." Muiu); visihlc: i1 lv~ fuli()s 222 y 223 dd cu4Jd<.•mn principnt en que 
Sala~ Muñ()7. cclllfiesa qn~ sí e$l.1 eult,adu de que l:1 sus~n:nsión acudé'mica que se le 
impu~o era .m.spendténdole er .ie•e<:li t:- .;d gr.:~do pero u:tw l.}~'t t.:wnplúl~ los uquisitos 
pt•ra optar al titulo (deshlct~do). ·· 

Prc.·c.:isa 1-1 renglón segu id\1 1,, c4.1 1sura 4ue .. estos erro~ es s011 ~hubimo11, ev:dentes1 

<kcisivos c11 la sentencia: por:1••t 'i• d Tribunal en \.'e7. de suyuut'r. t:omo supmo 
ar~t.-ariameutc que la sanción discivlhun ia C'mpe?.aha a mrrt-r ele hnm:diato~ se 
hubict•("'•.:.•l.Ju un¡uc JlW" la épne• de la .seJ:teuda, jXK no hah<r <1 '-efe.<!lolo S.. las 
Muñ•>t cumplido los re.¡ucyitV> t>ara <JVM al titulo. no se le IJ~bl;.o tud0>1a c•usado 
perjuicio alg1uu) por llQ hn.bcr t•mpc:zadl') IOritivÍt~~ pur falta de cumpl i.njc!ulu de la 
condic1ÓJ• u cu:npli~e 1.1 sanción ... ". 

• Ai\lde- b <:c:m;ma qucd Tribun.Jl t:UI •IM)C(.I vio ·• ... que lo que$~)>t'11 11: r. : ~ br)('adc 
V1ctor J\.·(orafes C~h:lpaJr•• < ~IHn<l ~mtnuufd. e ra ,uua pr~gltt:la <l•ce; $C le hizo al lt-.i.lotUtJ 
(folio 241). ~dllu. ;,,,..L ). A:lí se le pregtJtll::. it v.t:tnr Mnrnlr.s. <.:hapil ((0 t i IH:mift"stú en 
el J••:t.~do Peual que la inteteti(ción llC.adl:mica cnr.ststia en <Ll.l~ no se- le pm:cic.: 
c~rx:di. c~rti fic.;a<.:ión, prcsclltar t.>.~wellc:~. estudiar t:n la l.lrdvr.Nida~ . a lo cu.al 
lvforalcs Ch..tpa rro coutt:;Stó que qH<:r~:.t .-r.._,. ,¡¡fC)\:;u .al R'imr Juc1 que lo <¡ue se 
p<•1cndi> era que él cont<:>t.Hu ;~~o en bcncllcio riel dem• udantt-'', y que .!<1 mi~o, 
r.o vi'J que al fol'o 26i del et•10cruv pónc:pal" . .. se re~hararou rou1<.1 prueba U.. 
(otocopi>.• del pr<o<.-esu pmal de h.<eu•l~ $e r•lr;oio b pr<:gl!"'" de 1<'1 ~~~· oquiVOt.otda­
mt·utc <:Hmidf":'rc':l ~1 T tibumd ~..·umo respuesta cbd:¡ por V 1ctor Mort~lc-s Ch~)):n r(t. 

Asc:\:cra .~cguidamP.ntP.I:l ¡, , ~\ltuC'•ó•• t:ni\'crsitaria qne ·• .. . e$ te (!r~<.,;rclc hecho es 
~hsl)lutantfllle cviclcutc y p:otnberante )' 4..'0U fucrr.<J dccisiv::~ f'n 1:1 M""tf '''' i.l, P.Ucsto 
que ! i el T: Ó<r ual >e hubiera d•d<> c:u•nt~ de q11e Jo Que pu:,u <·n bco<:• de ?.!orales 
C lwparro no era re~pmest..•. ;,uJU d coutcuido d.c ]a pregunl:l que s~ it hizo, no 
hubiera afirmado como d innV eH la :;cntcnda que de la de<:I:H;1ciúu de VR;tor 

)... rvfMalts Ch:.l~lrro S(; dt.¿uda que 1:-~ s !~llC iom.::: d;sciplin3 rÜJ~ ·impuesttts a Sala'l 
i\1ut\02 e~n d~ eCedo imucc.Jiato y no a pa rtir de] di.tl e-.u qu~ rcunicta los rcqui~tQS 
}Jilf~l uptar al titu le: ... 

Pur tmtu, prosigue l:t Je<';UI reut.~ u a OODSC'CUCT.cia de tns :li'\{(1 ÍOrQ. 4-.TIOft'S de 
hecho el Tribunal rlio ¡m; p•o!Yod(> r¡ut ' la llni>-.:r.idad no Cllmpliri el c,;,ntrnto de 
erl~~c~ción superior IX>rqm: s.1ndon6 indebrdamtutt: a SaJa.'i Mufl n7. r.,.,n intercilC'.::ióu 
•c•~étnica no debit·ndo lmx:;l<.>'; ~io por prc-bado que lu .<anci6n nn.e impn<o rle1de 
el mnm<nlo eu 4ue Sal"s culllpli<·ra tcKlo<los •equisitos para upwr al tfh•lo, dio por 
pre>bado que no se le ¡i~uió acción disciplinaria de que dei.e!Í•I rablar d reglamento, 
diQ pur probadü que la~ ~;.¡ncil)• l ..-:S il'upt:<:sta:; no líls contcmpl<~ha d 'e~l ;lult'utu, dlo 
l')(Jf fW)b:~Jo que no fue oído en de~cMgo:s d c~rc:;ado S4Jlas MuftM. y que por c~'ttls 
r•zone~ debido .ll incumplimicHtu dd contr~to de ednc;.l<:ióu >Up4-:TtOr, la Uni "·ers~­
rbtl c'lehi~' pagar pc..-rid d os··. 

f'untuali7.a la im~wntc que ..... otro ~rror de' he&:.fatU -<.1t que incurrió e) 
To íbuu:tl fue afirma; en 1~ sentencia Que a Salas Muñ01. de.<p~>l\< "" b 5:luci6u "'k 



11qcó la attr~"U c.k· fa constancia cl..e tenninación de ettudi~, error en que incurrió . .. 
porqo~e •\0 vio el d<x:umenlo visib!c ol folio 36 del ~eu11.1 1" iu..-i¡..J "'' que se k 
com un i<.a q u o 'lo j.lt ú >C:>idad no ha c.: trá m itcs por co rrco', 1 o cua lua eq ui vok c:om o 
mallo vio el 'l'rihu nal 3 uo13 otegali•• a <.:x¡x:dir el certificado". 

Por llflilltO, '" <.'tmura d<.'tfic:¡ el final dd cor~'O a t >pli"u el concq>lu de J. 
vi(ll;ac:ión de las Il\Jnu~s im'<Jcada;'i t-n el mi.t;mo. qHf:h'l':ll,t;~das 1..1n~s pur falb de 
aplicación y otras por aplicacióu indebida. 

CoNSIDERACtOr.;>:$ 

• 

1~ Du~ u.spectos cue~tiona la i••:;tttut:ión univcm¡tn.ria dtman<lcad¡.¡ e u tl prc:s~nle . 
carg<>, a sabe~: uno encaminado • demostr:lr que la TJnh••rqid•d l .ibr~ no incuwplió .e 
•l «)ntrato de ~ducal'ión superior al i mponetle ~1 dcmwnd•nte 1• sanción de interdic-
ción 9;cadémic.a. por cuanto en d prnce5firnllit~nt.le1Hé'J IW~Uc.• juidosu(icientes para 
c:lbblc.'Ct'T la concil•cta irrespetuos.a Ud OJctm (>"lra con las directjv3s y J~ institud6n 
mlsn'la, vr~imicnto con d cual ~·io((,, l>•imcramc:ult..:. el contra.tn cit· edut'adón 
>11pcrior, pues S. las .\·1uñor. " .. . ~>or<'>tlrtoda'i"'·in.:u!adn• la ()ui•(r>i<.Jad ~n razón 
de que todavfa nu hobía olY.eni¿<> el gt:>d•>. tenía oblogación d• sujetane al oeglamen-
tu. normas r1,. disciplin.'l. o •ordJ y buenas C'Ortumbtes; y otro, cufihM.fu a p:oba.rquc la 
sanciOn iuopuC<~• al dem:mdante no regj.1 de:sdc la locha de <u e>rpMo<i<'Ht. snwob.lc 
d momento en <\U(' Sa)ou; \oluñc.;z reun iera Ir~ Je<¡•ai~il t~ ¡xm1 C.lpbr al b'tulo de 
abogad<>• . 

./).$' lu cn:'1:,¡s, l;l s~ 1~ <.ldcw.lrá su atención (mÍ(':.llf'lit:ntc: t H d pfimer aspecto 
<'Ornbatido, por cuanto el se~ll'•<io luc obicto de detenido •n~lisis al despachar el 
<'14ft~.() VR'<.'<.:ch.·ntt:, como quiera q1•e t;,ll aspecto coJls:ltuy6 su tema medt~ I :J r. y re~L•lta. 
en ('Onsec:uencia. iuam: ,,..ol\·cr so.!>re el a ludido Mr•k4:•. 

2: F.n rd~c:ión CQll eJ pr¡mero de 1m temas cnes!ionados, Ja Sala e~tima 
~llertiucnte memorar leY.> funcJ;.¡· • ._•enlus ~d fal1o itn1>uguudo p4!ra e~mbJ.ecer que la 
eenmtrA (:rt :• c.:JJ <.:1 v.u..:ío. por cuanto t.a cflnilena l1l•¡.>ues~ a Ja l'nivcl!iidad en la 
.sC'ntenci.J ac•;~:l(b nQ J(,;vlnv de qu<· c1 filllador de Ü1Manci~ 111) ln•~ie::;<.: <td\'<.:rtido d < 
C:•)fnptJrtmnic.·nto irrespetuos.o del ÁCf(lr v.va <.:ou Jn.s Din·c:rivasy la llniven:id.ad, $ino 
en l:a ~usencia de rcglauu.:ntu qu~ enn templ:a:. ~nci(u't )X\nt quic.:u no siC'ndo 
lcgalmcnt• e~t\tdiante incunier" ,., at·tm de <kscortc.•l•. oomo los que s~ le itu¡:>utan 
al adur y que éste rccon= en afxuwJS de: su> c.ouiro., y en M haberle dado al 
egresado l.t opuoluoi<.Jad de oirlo en <1='8"'· 

En tf~''• el ()() ,.,.., luego de dar por e:;~ahleeido <fU\.' cl a<.1ur ya no era 
rnudiantc. sinn egresado de t.. uni•1:rsidad dLm~ndada IX''• cu;¡odo ocurrieron los 
ltcdws pur lm r.m;¡Jr,~ .~t'! rf"'r.:l:llll;l imiL"mui:t~.R·ión de pcrju i c.i,'l~. de determinar la 
nah.1ralt-Z<l jurldic~ del contrato de educacióH suycri<Jr, ~us. fine:c; y alr.a!"K:e; d~ 
rep,·odudt d <Olltl:u i<.lu del artículo 1 71 de-l Dectet(l ~80 U{' 1980, y d< ad,ertir que el 
reglamento de l<t ittstituci6n univcr!iit:Jria demandt~dd " .. . t iJ luquc <Jbiu.: dl cégicctcn 
d1sciplin.nio, no conten .. plel ~<trl<'ióJ• otlguruJ p3ra cgrcMd~s. pu•~t\131 i ~tt 

•· 'En ese orden de ide3~. c~~~~lin toh1lrrwntt· de:¡caminS~da la ~anció,, im1>•.u~·st~, 
pnr cu;mfn n~ la Cl)nterrlpl;~bctc: reglamento d¡scip)¡nM;O; y, d\! utra part<.:. el cgresacJo 
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uu fue ,.,jdr, en dtlCargt"lt.''., concukando prí s1inos <.k:rcchos CUT•slil•teionaJt!;, inogan­
do en <se: orden de dar'\os • lug-Jr. Es de e<>tenrln qne 1.. l!niv.:rsidaclu no purocu 
actuar de mancrn incli><~imina<l~ u aM ut• •n la •rlícaci~n rlc "'ndtKre. acldémic~ 
a .ms C'ihrdiantcs 1 c:gr""'tloi. SUl >'e& e~l'lleslas a las consobidl!S c~MISfCU.."tlcias 
iuridic .. <. cstnrchlr•dus eu la responsabilidad contTaclll<>l c:onm en d c>MJ ~uc nos 
nc-upt.t. Lu. Uui\tctskbd Libre. u u ha cuJ:tvlidü t..'\''11"1 las ohH~d<mts que le corrcspou­
cleu c.:uu c1 CJ!(rt:saJu Sab:> Mul-tOt., lo que i.-nponc a ni,.cJ conset'uc.nc:ial el rt:spoudtr 
por los l"'riuicius CAusaoos. · " 

Así lus cu'"''· d Trilmual no rncurril'> en 1m ycno• de f•c~o c¡uc le euroslrA la 
t"(·nsu~u (.'ll lu fu]tt. d(.; H~u~itt<:iÓll de Jos elemenlo.'l de juicio rcscñadtJs t 1• d C~lrgo; }' b 
:ecmrente bunpoco advierte que <:n la vn:<.:it:HI;• <:(mdu~it.n el T ribunal hubi<.'$C 

;t iT•c1.mic.l•> te"ll tenor <lt lu~cho :~lguno, pues no s-eñala :os clc.:mc.:ntus de.: t'li)11Vtt.:<:i6n '1••~, 
a contrApcl~ de In aseverado por d .scntcudador de seg\•ndo ' ''::útn. rlemut'.'.;trcn qu<: a 
¡><:sar de que el dtm3rldanre er~ ezre~ado 1 o .cgnl• cobijanclu el rcglamculo Jisoivli­
n.uio de )¡ llntvcuidDd previsto par:J lo~ ~studi;m l~s, v ' l"e ~~ ce~b.nent<, de la 
in3tlh:.ción <:OT I~mpht!J~ 1;. S(ll•'\:Í<.Ít t ••• • J,'l~sl:~. o qlu:: indudablemente el actor habla 
gQ1.adn le lo oportunidad ~ra ser ofdo en d<·s~orguo. 

t~u \">)ns«:nenc-b: e1 C".)rgo e:; im pnS.spero. 

r:n mtritc> ele In OK[>IIC1>!0, l• Corte Su¡>rorua <k Justici• ... Sala .l. c • .-.ción 
Civil. ~tc.Jmi•rb.tr¡u¡Uu ju)1jda ti• ••o•••l>•e t~e l~ H.epúMica de Gnlnmbia )' por <~utori­
d•d dt l• ley, No C"'" la sentencia ¡>r<>fcrida en c•tc proccs<• el ~4 ,1,• agustú de 1%8 
por el Tribunal Superior del Distiito Juclid;ol tle ~OI,;ul~ . 

Cu~ta~ del n.:<.:uf'S<J a c:ugo de lo} ilem;:¡n<hda-recurrente. Táscnst. 

C~pie•e. nntifíque<e, publíqucsc y opurtu'"""""le d ..... u~lv:>le al Trihun•l de 
origcri . 

;e C~~rl"'' l!rlllb<nt .fu.rumillo ScltlGSJ (con salvamento de '~mj, H<r.trrr .''tfaril< 
Naru.?¡jo, t!lb~IU Ospiy<f¡ lfotero (con salvamento d( \'f>:n). Rtifael Ramera Sie17TI, 
Ratn~-n .'Wad-riMn IJ. la Torrr.. ConitH!7.; GuillermtJ SalarMt:m:.u i\ 1(1(h,cu, Co·,juez. 

• o 

SALVAMENTO DI:: V()'I 'O 

Cmnn .salvam.tr~W eh vol~ r..t~:ruign~tna;-s~ prionWn<~:~N~'IJU, la< tArt\ilkracionrs tf..U 

pam dwd&r ,¡ t'OT~O j<ri'flltw> .<t. tli<mn '-''/.u f'""'fl<t'ill o prO')'U.U! tle fu/tu (Tf~nal, que 
no obluut> ,,., su disttL\ilm y ~miucrún. la ·ma.)•o-rfa !cgalrtql&r:riJa. ct>tt..ridtm(.ifmts que 
sQt? del unnt· .~iguiente: 

l. CO:\ fLIIl(i(tmento en la ky )' ~1 : 1<~ ti•)d, ina, hll ~r,stcnh.k· ~a Corlc que la 
jtuiStli.ct:ión le corresponde priv¡.:¡tiva•ncnlc al Es:..1do y, d u~cime-n legal que b 
regula, otribuyt.: alg\uhl.:; tlf..ltntos D la junsdicci•)n oontenci(~o-admluistrativ:t y otros;~ 
ht h•(isrli~<:ión civil u orllumriil. l'redsamenk, · ¡t.1brc el p•u"'tn tiene s.;;ntmJo la 
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Co•p<lf:lción que la "org-JnU...cioíu jurisdi<-,"i''""l fle 101 paisc. ci,~liuda• =<>omvonde 
• uno de esros dos graudes sut"rnas: d ~e la unidad o el tlc l• plurali~arl rle · 
jurisdicciones. ¡ ·.n el P• i IJitJU JJiat;ÜcuJu L:sp~:cia lm(.-nte por los pab~~ u: tglusr.jones. 
todO!. )Qs pCOOI,;:S(I.S c.:ualc~qniel',a (•\1( .SC:tlt, todos Jos liti~¡OS Civi(t$ U :tJiuiuistratiVOS 
son jur.gado~ pt)r ~.,ma mi:;mJ y únic:~ jcmrquüt ile Tnbunalc:;: los Tribunal~ j,,(lj.,;i¿t­
les, <.JUC tit'ncn 3SÍ, con respe-ctv u lus uutoridades administ•A ;lva:;, el <:uráctcr de •~n 
\'ecd;,ldcr<.~ supt'rior ier:írqnko . Eu ~1 s~uno de In~ sistem;lS iudicudu¡; - :.¡ue es el 
adoptadu por Colnmhi:1, en dou\lc.· se tom6 e<t ténnin<>s ~en~mk~, c.;on:w modelo, 13 
C(ll1t.'q.Jc.:i6n fra!'lceSfll de separ~ciúu .. h.: las autnridadP.c; ~ílmin isht:tiva y ;udicial unos 
liti¡_iO$ sor1 r~--udtn~ por IM T•il\\m;lcs admini5itr::tli"vs y utrvs por 1~ Tribt~na l~ 
judicial~" (XUII. pág. Wl). 

2.. Como quiera que el t:>taJo uu s:: '"rucniJ:> en condicione~ Jt "urnp:ir ron 
todas J:ts fundc>nC5 p{lhlic¡¡' (• a<h:tiuishativar. que)~ son lJH))>ia$, ~h::UltUS rl"SUltm 
.~it.nrlfJ rc.:nli:!<.l<hs pc·r los paJ'tic·••l¡¡,~s. lo cual <·xp)ica que atcndid:u e~l.i$ r ircunst::m­
das, el Uecr~h1 01 de: 1984 h ubicm sometido a [~ juJi!~dltti<in dt· )o contcncio.'m 
:.d,,\tJ1i~tr~1crvo no sólo las Conh'()v~r~i.1~ f•ri~ilt;tdas en actos o hechoc: ::ad••l•nlstrativo$ 
..:rrJunadDs d~ l;~s entid~de¡¡ pUbl~c.:a~. $in<) t~mhlen l:1 ;~ctiv•c:lnd c.le lus priv:td,ss ctJando 
~u1 · • vkm funciones pt'Jhlic;~., o ~<llnh\1Stra6ou. 

J 

f.:n efecto. ~,1 ocup\l rsc d Códitn Couleuclu:)u Admiujstrutivo del control 
jurisdiccion~l de l:.a adi\·icltJ~t .u..lcmi1Í$trntiva. vigente pcua la é:piJ~:;. tle iaiciaci6u c.lc 
eW lili$, ,lispc>nl' el artículo 8.2 quf didw jurisdk-ciún uc.d.;l in.sti!\lida p.·na jt.Jlg:<lr b .s 
coniT()<~CSUIS ~das en acln< y 1>«;1104 admioo,trati\-o; deJas enti<!:o<lr,. p(obJru J 
dh /tu {'rivod0.$t:!Umtlt,ctun[kn fiu><:intJ.t.< pflhlirfl$··. r.:s1< prvuf>!o, o¡w fi111 ~­
Jo("" ti atttculo 12 oM Duroto·lll)' 2JfH dr 1989, ~tabkCJI! lo xig-,ir.nlr.: «T.e. 
jurudiccilm 1i:lfl ,:ütltl!m.i.c,_,u (Htu;.rrustml;t..•o está insriluJdr.. jJfJJ' lll Ct)fl.Stilu.c:i6" para 
jt..r.~m /.tu &urrtrot.•ersias J it'Ji¡;in,t n.dt.•;.itáJJ·lttl.h.uJJ t.J.ri¡:;i'ludt•s tm la. ar.tiuidad de (4$ 
mtidadt.'> púb!icas y dr. ll'lt pt·~'4Jtf<IS pri.'tf(,Jas que de:;fml.fl~ttir.t;.fwrrr:iunes admimsrnz.- 1 

titNll'. 

Y ;¡! C(llltruu~lr d artículo H2 01i2inal c.:OI) la :;:lodili.\:a<.:ión ~ntrr.ducid.:t pl)r el j 
Oec:rcto 2104 <1~ 19g9 ~":u l t~ atim."t'ltc; las perso1~as privadas, soi•• •piem..:ntc: se observa l 
qut udliumclo el Oecr~to mend011ado uu:J cxprcsü}n m.:i~ adr:ru:1C'U. <:<~Jllbió h1 
locto(ióu ··wauc-o cumplan fun~iQnes ptlblkas··, por <qcc <k"'-1npc.l\en funciones 
adnt ¡,,istr3!iv;JSn. 

l De sue rte qHe, eu :>iHt-~·~is, Ja jurisdiccié·n contenciCtS(I·:\cifflitus:rnti"a está 
;n.stifuid<.~ par01 juzgar Jas controo,•en:ias ~1dr.,ini~twt:i-.. .. :Js de las entidadtr:s 1>üblic8s y 
at1e"'A.~ . l:u ;u:lfviclllks de.: l:t~ pt.•n.onas privada." Cll:l!ldo C\1111pJi.m funciunr:s adminis­
tr•th'll<. l.o primero es la rc~lu gcucrul y, lo '•cunilo. •1l> « CeJO<' •óu. E•to porque 'o 
cumlm c:-s que d ~cto adn1inistr~Livu tenga V(:ncm en Jas ach.wciones de k,~ eutidacl-.:.~; 
públi<.:a~ f lo cKccpciona: es <we St" ul i.l!(liJc:u cu la ... ~1i\:idad el<~ las personas pri\'adas. Y 
<:ie rlelH•cutc es <.1si, porque ((') ()n.i iMiliO tts c,u(' l~t actuadúll ¡,cJminb:trativa tenga 
nrig•n en el p>ocedet ~e"" outid•dc• p:lblicas y lo singo.ol.'< o alej•uouc lo común e' 
t¡Ul' 13s personas priva<l~s ctJrnvhm funcic mes administr;~ti ... as. 

4. Ahora bien. con mucl•~• tmte;1adón a la entr.ada tn vi¡:t1lcf.l tlel at:tual 
Códi~ Conteucioso Admb istr.JthVl. vení.l la doct1i:~ fi.vá,x."a y naC"ional observ.m-

.~ 
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d(l que '-''U algunas circmHill•lciasJ lu:1 particularc~. con su~ ¡Jiút:cclcrc:;, pu.:Jían 
origjn,•r ~idO$ :Jdminütrati\'O.il cttando ck:rtamcnt:r actuahan desempe1laudo una 
li•nción ~ldtll inistrotiva. 

l::n ekdo y, sobre elp.1r!icubr. puede consulhme la obr.t "Cu rso de D<:rc-cho . .. 
Admin i¡lr~livo" dd proksor italiaM Guidú :Z:.nobini . Sin que<lorse ~ la ¿aga de lo 
evolución ciFJ derecho adm.inirt:r;tivo ~n el P\mto, (J ta.<.':.l1 t:n que los actos3dmi•listr.t­
livos !amhitn pueden proven ir ele lO< f"'rl ir.ulort$, •:l ijo la Corte- en Sala l'leru en f~llo 
<k 1'1 <k O<.tubrc de 1970. Q~ 1~ Fcd•mat'.iñn'N:>dOo-.11 de c..kt«rus. a posOt de ser una 
~uti!Jad de derecho prh-Jdo ,.,.¡ gmrri.<, c:umple funciones admin í;trativ.as. 

Sobrc cl f"' rticu lar dij.¡ '"' ""'ucusión : '"Au nque la Federación nu :.e amolde a 
lot liP"' corrient.-. de las cnlicbd., dt3Celoh •liad.Js de la admini&tación -<¡ue 
;~Cabwo ·de en umera rse- sí ..,be; dc:cidirqu.: es un '"ganisn10 sui grneri.s. tk origm 
particuú.<, rch<~Jnado c-nn b admi.,islrllcién por ministerio de l• ler, para d<:ctos de 
cumplimiento de cierta~t funcione:.s ~ int«!rh cola.ii1'0. cuyo e jercicio se ha pacbldo 
0011 d Gobierno, y qn~ :l e"""~ ele<..~ t:je,rcicio. :administr:l el cmpJco de algunos 
impuestos. E n r~lY.Ón ele estas car:at:lerb:rie:at, 1~ Fr.xk·rac-ión depende en v~\n~Jn:r;; 
~~spt::dt)~ t.lcl control mir'l i~rr.r.idl, éstu e,. no es a'tr.lih :l 1.1 jd1Hit1istración. Y en 
cuanto de é-sta dependc 1 n :z;isle nÓIJiatJuvllr.. (,,fklc ad'lftirtiJ'Iralit.•r>''. 

J::,J criterio doch·inal J'<CC<'clcnlc fue rc:ilcrad,, poo· la C.:.ol< "" sc11klll'Ía de Sala 
Plen• del 20 ~e odubrc de 1977 y r<>• el Cv11s.·io de Estado en •ente>><:i• de 10 de 
febrero dl· 197&. 

5. E.mperu, t'1uno ya .'it.' advirtió, .:~r.h • a.lmflntt t~:n (~nlomhi:1 y. :~sf .~e:l cie tnc:mer~l 
r.xce:pcion~l. por diSl)I)Jltrh.) la lc:~i$luL'i6tt t:< )!th:nci():Hhldmini~trativa, los actos eJe l~~ 
pc:::suuéts prh:acla'i quefb.n sometidos :~1 con(rof ilni~dicciou:ll de lu conn:ncioso 
::.drujui~tratiVQ, cuanUo dc.scmpcflon funckme~ 1nihH~::t~ •~ fl:rl•'l•inishtt~ i ... ·;t:. (;uts. 52 y 
12 del fkcr•lo 2~04 de 1989). Y usl loeonfirmn el Consejo de E<tado al expresaren 
scolencia de ZJ de may<> de ; Yij9 que "es u11u realidad que el Eslodo, en lo ochtalidad, 
cu<.:uta con la culabmación de los ('MI'ticub t.es. p;¡r¡¡ el cunlplimicuto d4.: las fuuciuncs 
que Je son t>•OVIaS~ <.:U~ndo pai".I taJ ef'ttt() S~ ~ncuentr~n debifl:~menle ll:tbilil:ldOS, y 
cstu ha ~icJo reconn~icln f'l 'l 111 •l':, l rtl le~•sl :u.:ió n posih"<a, }' t'Oncr<:tam<:nte en el artículo 
82 del Decreto O 1 de ! 9[j'l, c11~ndo al defi11lr el objeto de la jucisdiccióu coutcndusu 
at_i,,,¡,,ishativu vn.:scrilx: <.tUC '' ... cst~ in,tih 1ida p~r;~ i•w.g<1r las controversias ori~ina­
d~.'- e•l ad•)~ y llecl.u: OJdmini$truthii'JS clt:· l u~ cntid;dcs pt'thl ica~. y de 111$ pri:.•adas 
ccunulo cttmfila" ji.ncio•ur> pr:.Uica.> •.. ··. A <:sfo se suma que el ortieu lo 82 del Decreto 
01 de 198<1, que fue dcm2nd•dn de io·oexe(J,,;[,ilidad anl<: l• Corte, salió ileso de L:t 
imp,•g•l\lcif.lll Üc .mcunstituciona1idad1 en ).4 parte que interes.1 p:at~·dec id iJ el ''<ugu 
(Sentenci>< de Sol., Pkoo• de l(r y 13 do agosto de 19Si ). Y posteriormente lo Corteol 
cl~ddir sobre la acu ... cil)n de iooexequi~il odod co11k• loe> •rticulos 1' a 10 del Decreto 
2:304 tk 1989, afinnñ sohft': t.:l pe.mhl<J••.f. $C vil':•lt: :lu-. lr~..,uc:lo losi,guk-nt(:: ... Como se 
indicó atl1$,. l• fnnc:ióf'l ttdnlini$tmti\'OJ nu s-élo 1~ n:ali:ta cuakjuier tipo de autoridad 
in•esti•~• dt tJ).,. ulribut;iuncs. lo que ClCfllk:• qnr la P'oducciórl de actos adminis1r..­
tivos n.o cstt reservada a Lt r;un.a ;~dmiui:.t1al j\·a, S!.nu que ellos pueden provenir de la 
olr:>S R.> mas del Poder Públi<v y aún tk p.nt;cuJar.,. que cumf>ian. jum~ ~­
ITa!Jvas" P.,ntencia de S>b Ph.•na de 20 •le iuuio de ]9'));. 



6. A UJ:luera de síntesis puede hoy afinn:use que b fimción admini::tro:~tiva ya oo 
C::i p:lbhlmnio exclusi\'O ó::J [~tldo~ vu-..'Slo qne puede ~er c•crddc1 por los p;¡rtkn\;ue~ 
en a 1guna.~:: oc:uiones y. (:rL uno y otro eventn. su~ :1ctn:; ticutn el contrcol jurisdiccio~ 
n;~ 1 ;~nt~ 1~ jnrisclicdün oontencioso-administrati\·a. tal como Jo pone de prc:s~n~ la 
legislación 1•igente cnondu acuut<:cie:u" los hecho.1 (art. 1', 82 y IZ8 utln1- \' del 
Dec¡c\o 01 de J%4) y la actual (ari>. 12 y ! 3 del Decreto 2304 de ]<)89). 

7. :Ir/a-rado lo mumtor .<e time que paro {t). tp~(.fl "" q"" aw?!leáCTrn! los heclws 
qtU! Ir CrnllrOVic.-U»>, ya C.<laba en vige1u·i!t el DP.CTetO 80 fW 1980, exf>tilido prtr ll 
Pre>irk>itt ~~~la R•púh&a en ejercicio di! {t! J.ry 8' á41 979 .... (JtJr el cval "¡yrgnniz.tul 
Si.slema dt Educactón Posfse(.l,:tlda.tia.'' .'i en r.{ t¡w: se dilJHJ?te que "la Eduet1ciún 
Su(>P.riorr tir.nt el r.flrái;:U de servido púlliil'A> y ctwsple una junci(,n .\IJcial. S·u 
prestac:i6n ~t.~t.G a cargr' del t,'slado y ile 1 os partku]ar(.;S qu~ J~<,;jba•• aL•Ior¡zación ele 
tm". Pw .m parte, el "rtículu 16 d.>l r.itado decnw rsuwle.ce q~e ·'"n "in.,tituciol!es 
unit:enilarW las nutori~tl(l~ ~egahncntc paru. (Q)elf.#n/.ar p,·ogt·amas etl la nwdal1dtul 
de .funo{)<'i61l univenitaria dc{ini</4 '" •1 a•·tú:uto J(j del pe$<"'"- D.crelo". Y el 
artir.uln 174 disp~me lfUe "lo.:: tlttdn.s que ·n·gf<tmt:'IJ.{(lria·trtlmtP. fn~.tden ()ll;rgar lús 
irulituaun~:s de •dur10eitln .<uperi<rr ser"" expedidos en nom1nc de la República <le 
Colomi¡ia · Ministerio de Educación N acinn.:il" (Su drstucu). /'u•· elmi$mn a••o del 
•nt?!ámwdtJ e.r(alutu se r.><IJi<li6 c:l Decreto 2725, /J'JT ti Cui)ISP. rcglame:•!ó el otorgO>· 
1nif.rr.to de titulo.s ~r parte ü l~· inslit1<Wi.<ltu~.s dr; ~dur.ación ;¡u.periot· J. t'~ Bfle f!rtci.w 
fJunln. ,.,·tablece r:l l!1licu(o 2• qtv. "la.\ itMllitu:hmts de edtlcar.itin .n'pen 'JT JegoJ.mentl! 
l!utnriuula.; para elw, cxpodm1n los !i:u In< •n nmn'm: de la República de Columbia y 
por aulo1iz.aoión dd Mioli.ll~rin dP l•:ducación Naciou~l. 11 ¡¡uier.f!S hii'Jil?l rurapli!lo 
""" los requisitos rlt un pmlf'tJ'IIIf! d< .fvrmaci6t? aprobado• pn1 d E,t.Jo y ''0"· la.< 
exigencin.f r.Jr.abltciclaJ en lu;) tcgl~.ANti:'"l•)S intent.n.f o~ Ja inslituá.ón y úu demás norma.j· 
legale.s ... J't.Jr YU parl~. /.a <:mporoctón Vnivenid~d 1.11>1'11 dmntuulada t>.Y,.IJ$le litiglo 
adc¡u.iriü su Tttonocunientu wmo it.s#tucidn dis Educa€iórt .S1lperi()t t1U!d1ante> el 
Dttret() 129i' de JO c.' e ?qrlJ•CI di! 19ó4 y, Clt-rtanwule pur P.,o.la e.o.tahJ.td el ( ;t,hieruo 
regllmwnl6, l'Yt ~tt 1-!nt(lnc~.t. la tduai6n .n.tfJNic-r <it las unitlertulruleJ J .o.;efw./6. entre 
alr~·, como i~tituc.itin ulw:alit•a d~ cultu,·a JV1JP:rinr a la Vniver,)dad l.ilnr. de 
Colombia, tlefiniéJw•re ulii qué s< enltlldln. pm· 1miverridud y qut grado.t y .titul,. 
llf.tJdünico.! podían CIJ,~{trir (rlft.t. Jt 41 1'/'). 

lJ. ,'\'n oftecc h,rsita.ci(m ~mt lo..' TMli¡.•er!idatle1 /J,1.l>'adas td u~c~rKar el li/ulo a 
quien ha cumpUda ton ia tli.rtipli·na nr.adl.m1r:a c.nn·~spvndirm.tr.,UtuÚJ t{'J.t .rr. confil!r;; 
''en ?lUmbrr Út la J<epúblicu de Colombia'' )' "por autorUaci6n dellWini.slerio de 
F.ducar:iñn .'Var.irmrrl", de.tP.1~tpe~tl YI:!U'A jtuJ.n:()w. J:r.í.Micf'l u (ldYIUYÚsfmli:f.,a. L.u mism.o 
tlW?Uer.r. cwuuU! /" ••ni:~midad M.cvi< p~tmli~•·r{e o suspmderl~ a Id pcrs&/111 el 
r1lurgu1nierttu del rie·Ul(l c~wdtt~aitu. 

9. Ai 1!Xttminn.r /a.c. hP.cluH .Y pret;msi.mu.~ r.rmimilnt1d.a.r .m. P.l iitig.·n, u adY,inu 
que la parte dem.a:ndat~ie .~oliciifJ que .'•f! rliiclare ltl nulill.rul ah.wluta dt ddJ ar.lu.,· 
emu:naJar del C:tmseju Direcli''" á< le~ l'rc<,.ltacl dt Verte.~• dr 'la Urti!JCr>idud L·tb·,-e 1 
de la Ccrmisió•t Amáémica dt: la Ccmsilialurn de ia I.'USnUl u.u,i:..'enidml en duYtde e;. 
me•r(.Í<ItWda iYM·tilrt.dim. dut·e•tJt it: ·''u,.flt''Yule t:l 1ie-n·d~.(J ,.[ grarto ll-l'l.tlll fmr· dds añM -;, 
por ¿-nd,y .• se t"Q~ldt.IW a la Vnlt:i"Ysidad u pagar ltl t.•"h•r dt lt.Js p(.'t"juit.;i()s (Jt.Qiimu.•.d-<'~·-
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F.~~~.~~~. ,.cn4Jideram.os con respaldo en Jo." con.sideraf.i,;r..e.\· ~·erdrU~ f.Af.rtís, que la 
insti:Uf.i6n. unÜ..J~Y.fÍtaritz (ie~~l'Hlcula, fll (Ul'l~t· CO»W lo ku,o, SU.'if'tndiind!:Jlr. ti/ 
ckmandanú ti atargmm .. nrq del ti11clo de abcgr<do fJur ellctp.co de do.< año.<, cumplió 
uouc funcsón cuúni1li<tm!1;Ja y, f>ot· lar•tu, /u prelrm.>ión del demandant• """ ha¡~ el 
crn.lml de la }1Jric.dii:r.i{m rrmleru:ios()-uJ/"u:?~.l~·lrutnm )' rw dR la ju.fttcia fJYdinaria, lo 
c:ual Je lr«dur.c ;m qur. Pi pt·(ICeJo eJ rutlo e:a su itae~rridacl .• y así bbüJ b flr.trP.tar.~P.. prtr 
rraza,.;)t dt un viár; inr;an,..a~lc, 

De .m<Tie qu• •l wrgc¡ primero, a nuesfro juicio, prospmúJa. Y fw.rUl rup;í 11imen 
lcu wmideraciou"-' di! In fJ'Jncncia Ol'igit~al. 

1 O. Jler!J no nb.ftan.tt cmt~idtUJ.t lu~ Jo·~·,7·itw ru"gistra.d(•s que el Jexlt1 recit-n 
tra•ut~lto idimtijf,;¡¡ rJ. (;ldJf~>lidad·lu fn-gumentaci6n cardinal cm apoyt) ttt Id, (.•u.~l, 
sBpa·tá.,JIIq,,(,$ del puuccr de nucJtrtJs tmli.f'tl1ltri)S dt Stdtl, etl.f.tndt•rrwJ que t:l cargo 
pnmero, por encf>r.b·at· s(JlitJt~ reJ'fxlldo l!l91.:o '.on la lt)' ccmtfJ en lnJ f1ll!tl:r.ild;mtfi.S 
fn'()Ctsult's qu..e el e.-.:p~di;mk refltja, P.stn.M.llllYtwlio ~~. pr~pl!.rtl.r. {'J·eemos imporlcmte 
haun· a conti·llU«ci6rt mm b-reve l'fnteü.r de las 74lont.~ qu;: r.xplir.a·.rl ·mJ;.t/.'Tt) ·irttegMl 
discnlimie11lo fr'ente al cmU;:nidn mmplef<· de .'a senk-ndu tt la qWJ eJta .lialvedad .~t 
refieu. 

A. La jurisdicción en Ir: cnnUnc.io.so adt~áJ?.lSlra&it'U se e"Jltut.'JJtr(6 nmretida por la 
ley a li·mitts que, ertúllim.(u y rcsper:tlJ de la.~ t·esldnt,~s '.'iu,i.sdicciotUs··, dt:lerminan 1" 
"frm M crJribur:innt.< de lc.s 6rgrm.os "105 que el cjerctcia de aquilla e.<tó. cmifiado. J.in 
t;&J1Sec:u.t:uáu., al nr ttnll. jurisdiu:ilm tsJ~cil'l.i lt Cd/lt únU·um.-•ll~ ocupane de rucsrio-
1W ~rfwiftcr!S di fU)'!<· intrrcditaicrrlo quuia .ru.rtmirla pnr nat.Aml infemv.in ¡, 
j'urisclu:dón Ci)mún .• l.uegn .ti tmun'idaites judie~ales ptrlenet:tetUe,,· u e.,· tu úllimrt ll.tu­

mH?' el ~;{ouurimien.{o d~ u1ut de fu¡uelta; r.1v.stitJ~s. desbordan el árubil'J kJ.,Ifli'tn(l del 
poder del t¡tJ.P. JOtA ti&ulun·s y &oda actuación que ;:n ~!•a.~ árcut~t.mu:iaJ aúelarrlr.u, 
qurcJa. vzciada 7adicaim(;ntl? d;s ·tw.{irú,c.t. lJr ah[ la imporütncia de atenu.tl! cntt 
t·ig-un;sa eXru;l:Íl'ml (d crit.crio legal de delimit.adtin 'P""• pata /().r pn.rpó!;i&os i!tdira.do~·: 
pefmiu: definir r.tlándd llt~')' ··,,uileria contcnciruo-admiuidrariva" J CllÁ'IUÚJ, ~" d 
c~n{Turin, Uf) es .f'ar.tibk múnd.tr c"'+li.S:,'Urcldu e!ill! e{emndo. 

l' en ~sle m-den tú iltMu, h,ulñ. wrr leer l(J:i artú·ulaJ 82 )' 83 n'el Código 
Cmuend()$Q Aclmin~,·~ralitu!, bien r.n su texko ()righuU o ya dtJ/JUéJ de mod~ficcidtJ!i par 
el Dew:tn-l•y 2!!01 de 19/i':l (c<rtfGuUJ.r 12 y 2J; ptJra crmduir que, a diferencio. dtl 
cláJico mitodd dl~ diH·tiJr,.{;~c~·,, cvv~i!l~1ttr c~J la enumeración de tfJnlrmJtrria.• t.nn.cre.~as. 
reJt:n..•uJ<+s a la justicia adtJtit~.ittYa#~.o(l-1 ctnd€ 1981 impera en nuestro medio t•n 
.\isftit«J. de ·•dáusula genera!" r.n el (tlal. ~1lrt cv.unt.IIJ también jueJ{att pa.pel otro.s · 
far.lfJrR.li dil·llt) ""t:twr i.w.portancia, es de d~;.dacar.se uno d,.r.ot.ultle sigoifi;,:uciún pan¿ el 
u.ná.lms de la ~ .. sper.i~ sub 1 itc) que la nnlfnci(l .• incurriendo en deplouzblil omi~i.1n, ·no 
N.uJO f'rt c:ut•nlct,faclrrt qtt~ a.~1m.ple vis la enl el l}rtt le ;tttfrnm.iu l·ty,·tulo al carga prtttum 
y qu• s• le puede precisar diáeml" que, "l trmor de tu¡>~Liln.< prtr.epl?$ c-uyos previstoTUJ5 
,,,¡,... el fl1At11Q -lnmw ts TeCorclarlo- '"' nm <t¡>Iiprsmhl•r n las de/. Mt.fculb 20 dtl 
ne,'rrlu 528 de 1964, en C:ftlm~!bUllil juriJdin:Wu rr~ lu cunlem·i;_._n, admi1<istrulivo 
tt$/á indirhida. paru S(4l~~lct·f..M' pre~eturr)nt; fu.ndadaJ •m tl(ltwt(~ juYidic:u­
ruimi·m~tralwu~, de manera qu;: la ba.t'~ prud det.,:nni<~~lr ~·i le crnn:s,bonde ftciuar o no 
en un caso dadfJ IS, dl [m tle t'Ut'fli('-i, la d<!man.áa mi.sma prr;¡nu.~la pot '.l tU:t()·r. F.n 
Q(rus pa.Ulbra;, a:m.f·útir.nrú) ~~ ojidn jt,·rlsdi('t:icm.ul c.'el t.¡Uf ~·f "l..'iilne kabktndJJ en la 



ISO CACJo.TA Jlll)IC:IAJ. Nom:to i-4SI 

ar.tU<>á6n dt Jmúmsirmes ámen_lud& m reglas pro,t•os dell>cucko ,\dministrativo y 
p(Yf' i.t() t'11/JfiCP.$ 1/t trtfJT un J;'eTtiaderu «/il~f,'ÍO udm.ir,iJ·frutiw/", {o. ~Xltvtsiúrl de e~·u 
ju.ri.fdir.ción r.Nmdrti dada .m.tmJ.cP.t P.n ptnr.itm d.t ,r,zs J»',.l(':t)~(i<mes qv.e en t()rJ.CrtlO se 
deduu:an.. rcdw.iind,.sc así e! pmbi.P.YIUl a tirmin()S 'ltlUCho mtis simpl.P.s de llqtJtUos en 
'l'u: ul pr~>tf!c . .rt lo ubu.:ó lu :>ttrtlenriu., pmslu que c6Uí darule lm_l'«· de pur 1nediu nurmas u 
principios Jurtdi.cru dL aquel/4 tjti·tpe, V(l/t dtcil Derr.c.hu Ad·miniJlrn/.wu, y e~'lemoJ 
ademá• m J>r«máa de d-.mn.mJo.s su.scepribMs dt ser adecua<kts, prrr .(uer.a ele "'" 
Jxtrerrws c.sencitllc.t, a las que son pr~:tcnriorv.s fm.Jc:esales odminislr<dit;as tipia.~·, el 
amocimumto de diciUI.< d.t>umdn.< inlkpmdimMmente <k su ,.¿rito, ~/roo/ !,a/m1 de 
caüf.car.rt en e! fOJJo rú fondo '1"' •1 f>maso ¡, P""K" ji'fl, le corMspo.ul.enia ltu 
atttoridade.r; judit:iak.t tn lo amtr.ncinJ() adr:~lini.itratir,o y tw a lAs i'lwt.~tid¿],f dr. 
ju'T'M'diccirJrt común, e.'iú' denU luego tn lr1. mi!dida en qtu laJ t.~tahJ.UJJ esf!P.r:inJ.rH M 

dis¡Hmgan lu~· ,.tlSlM ,¡,~ mrHlo didinltJ. 

B. E.ntcndid.u a$1 c1 a~untn y ante la tcsi~ planteada por el recurren··e .a~ ~l('g.llr la 
ru,.Jldd delpr(!t;e~o por ~<titad~ juri:;dkdón, pr:::<:i:;o era mdagar~ primeramc-nt(:. por la 
closc de contienda que la demanda del ciudadano Rafael Antonio ~.ala• Murio7. 
iuscitó frenle a l.t Coq)(>r•~<:i(u\ 1 Jni\:er~tcl;hll.llm:~ y eu ~egL•m~o ]l.lg~tr! e:,1ai>JeL'.t·r 4..'011 
prc.:dsión el marco dentro del cual poddan tener razonable conslstenci;i en derecho 
Jas pretensiones dedut.:idas a tra\'Ói de: esa demanda, intcrmgantcs ambos que si oc 
hubieran rc•ponclido. en con.1onancia con .,amas conceptuales que en su extensa 
motivación la propia pru\•idenda trae. habriom llc\•aclo .a la condustón de que 
dcrtamcnle aquel defecto procesal existió y pcr ende la actuación, en ~rls do~ 
i11SithlCill!, queJó vici:tda de irwducliblc involidc.:. 

En efecto, il responder llllcs prcgunta.lli acude el siguiente pármfo d·~ la sentencia 
Qm.:, ~n merldi:ma darj.JacJ, jd<.:ntifi<.:ét <.:x<tc~nu.-nt4.' el eutCJrno jurítiir;o dentro del 
cual puOOcn mo\:ersc rccJamaclonei del estilo de lds que dieron origen al presente 
pT<lCt'S<.l: ". . ~u (."$ t~kndiblc: r.k'$dt: mng(m pLU~to de vi~ta -d1Ct: l.1 de::.•SJón •te 
mayor1;:¡- CJUP. rar.:~ jn"tifir.ar la impn~id6n dt- un:t s~ndón no prev!~r~ ~n los 
ttg1amentm a una r.crsona que ciert;emc:ntc ya nc~ era estncH;antc de la Universidad 
par:J cuo.md.u ocurrit:ron !o::.lu:cho::. matt:ria dt' ~a ltJ\'t.":)tigaciün, por halx:r <.;ompldadu 
elpr<•gr;.,cu;:t d~ fonn .. h:i(m previ.~~ .... por nu W<K':tdi: ni~nt<) no pre-esiahl ecido y sin nj 
siquicr:J. habt•r ::iido oí<.lo eu rle~cargoli, Sl' ~U..'LIS\1 •• 1 exped,eute de una ;u,ttonurrti¡J 
univ..:rsitarla que incut.·stiouctblt:rncntc dcsb .. m)a 1~ límites de la Cou ititución }' h1 
ley, como se clihlblt'<.:t.' dt.: las pruebas rccm.td;•da;¡ p<ml ••crccldclr los hedws de hl 
clem:md~1; )' C(u• ftlndanlen~o ~tl .l()1.1el posh•l<~do $e ~'rele••d~l ab$oh•~ auserlc1:1 de 
control de los actos, :.echos y omisiones ~u e la e~cedan, pues es obvio que cuando asi 
suceda, la pcrsnna jnrídic<~ di5ponga ele lus ilulmmcntos judiciales pcrtmcntc.~ parctla 
reparación del daño ... ··. agregando a renglón seguido que:" ... en los cargos pr¡mero y 
ter<.'l.'ro quedó clar:uu:mtc c:;tablccido que lo~ :tttos~ h~cho:; ~· umi~iúnt·s de J~s 
Ín${jtm~iune.$ no ofidttlt.~. rt~•li·,,ctlo~ e11 de$~rrollo de l~:t prcs~<:iórl del se-rvicio 
ptíhlico de educación pmtsecund3ri3 caen ba;o el3mbito de la jurisdicción urdinan3: 
)" ~1hora se n·:.flmla tal ¡lst·,·cradón, rn;íxitm: si st· ~k·m: c.·n t•ucnta que .se.· trc1t<.t d.c ados · 
que, Súbrepasoudo los limites de la Constitución~· la le~, no puedenap;uecer·exentos 
de control ... "¡ muy dificil e$ en re~lidad hallar •lgo que se acomode mejor a la 
dcfinici6n del lJamado "contcndoS(J t.ubjetivo d·~ r.ulidad y restablecimiento del 
dere:dJo ·• que: <.:vn.s;t~ra d artkulo S) de: Código Cu1•ten:.;ioso .o\(lmi11 i:;h~tivu (T c:xtu 
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dd or.i<ulo 15 del Decreto 230+ de 1 ?S?), más oún si M' hace un esfuerzo por no 
olvidur: 

<.~) Que en 1<.~ Ucmumlu t.lc manu.s st: pic.Jiú1 }' rsu Íuc Ju que- pd111ordi:1hueute 
c:oucedtóel TribuJt:il, h-1 decJarnc:ióu dt ¡.,eticacl:i de dedslones tcm3da.s po(cue~pos 
dtrectims ~e la Corpm·•d6n dcm•ndad~ y qne se dopv ,.¡ minuo, en el lihelo, 
lesiO»aron dertcloos su~íeti•·('S, iuttrt'.ses o ltanimas e<pecllltivas del "~tor, >Spe.<:to 
e~te último cubierto pOr la conde-ua con>«uen.ial al <<$1rdmienlo de pel]uicios; 

b) Que el.demand:Jnle, imbuido 3 o:o duda: lo pornodones de comlln oper.mcia 
en el l)erecloo Púhliro pero Qlle n·ada lio:o>en que •-er con el r~men legal <le la 
nnlida~ en negociO$ jurtéiros que •·in;:ulan entre )1 a los particnlares, lineó = 
akga<!a tnciicacia en la incnmpctcn....;. de la lJni\'<'nid.ad pam obr.u como lo hizo 
(ausencia dd caráctcr de rnudiantc en él oantionacloj, en la c:<pcdición irrcgubr de 
los actos cn~a nnlid:irl impo~ró (vicios w.nd>ks .,, el pmcedimientn seguido) y en la 
l-atl"ftC'ia de base lcqal de esos m:St-nos ac:tUi en tantu da CU(:nta $U 4.'0ntcnido de uJr.~ 
rr_~1riociim 2Jhit;aM qu~ ni b Ctmgih1citm, ni b.~ leye\ nj IC'l'\. re,;bmr:ntn,o;. dr: la 
l:uh-'"Cnitlat.J pcrmi~<.-n; 
· e) Y t.'tl fin. si t)(\ se ¡'liot.r<ft d~ \'isb t.uupwu ttuc. XxÚII d cuar.Jro ~t1:ktJo <.'fl la 
~llU1'\llJ. de.o;critD ~· que l; pruch! U'\)U~.;Íc,k_t JJHC(r, U)Uf~Xmll t:(IU I((Jii CllHvlitud. J-.1 
Corpora~iór' 1,; lli•·widO<: Libre, cutidad ""'oficio! p<'IO .l iiu ~a l ~abo autori<ad<• por 
la ley (articu lo l < del 1 leer<!n-l<y ~(J de 1 9~0) poca ejercer cierto tipo de funciones 
aJmini,q;ti"·as (.!n el n;,m(') de la tducacitm. supetior, en el ca.11o presente hlzo uso de 
podtres ~~orbi bu~<."$ úc i mpcm.1 u 11 1a1 1du que t'(JJJ c..·sas fuuc1oJ 1c.:~ so11 t'úut·omitaJ Jtc:~ )' 
qu~. por lo general, los pacticul~res no lieolerliJ posibilidad de hacer valet sobre otros 
particulares, o sea que la decisión !ancionatori.• odQpta~a es expresión de una 
potcstud omtc cuy<• cicrcid o en rt':¡imcn de.· prt.'Trogativa prctcudi(J lc.:\·antar,.¡c el 
sanciOJ\;\do C~Qui dc111audaute. 

Resumien~o. ¡i 1~ jnl'isdiccióol h• de deWminorse.en fundón del Oerechoque 
t(:ng3 aptitud para Sll~tentar cnn "'i~n~ de l~t•itdad In o; pretemione~ ante eJta in\•ocada~. 
y ::ai c.k:b.; sc.:r proceso judidul odmini.>trutiwJ tr que de.: hcdw tiene.: por ob-do 
pretensicne$ qu~ tM)r ~·• vr~1.1i1l c.:o••fi.I(~U\tCióll 1!':$ el l)~r(>cho A(l1ui11 istrativo el 
llamadn a gnhP.mar, el prt>.tt~nt~~: ha <l~~:hiti'o ~~rlo tmtonc:e~ y cnmo ;;si no ~P. ~nc:r.<liernn 
Jas cosas. COttSitll:'raJJu•s c1t .liu JI UIIIJL'IItiJ )' u)u)Ja lo rdkrwJ•vs 4UL' o~dolet·c· dL· nuJidad 
PQr disPQnerlo asl el nuolltmlJ• del artrcul o 140 dtl Códi~Q de Procedimienlo Civil. 

Ft~ha, ul :mp,~. 

CarlfJ.t E.tttbc.n Jarc.mrlln Schlo.<1, /oJbtrtn O.<pitu;o Dotero . 

• 



CAs,\CEÓr-.:- NtOladlail p[ocesa1! 
N U:!...ll;:)AD PIRC<.:!ESA;:. ~ IRevñvir pwc·eso C()lf1duicl.c 1 

Pt-toCF.SO - Cksi<dOlientc 

T~te<i~ aleear~c en ""'"ción y posteriormeut<· cu;otlo h co"dnsión J>roccsl 
se c.<ln•ctur?. so brc nn rle<i.stímicDto leg•lrn ente acep·! ado.IL~ p~rte tlemau­
danre cxt t 'kgiti!Rad:l "'~..-tancial r ¡.>r<>«.-.lmeutc para desl5tit d e l proceso. 
Casos en que el apco<.lcrano puede bcerlo. La au~encia de pa1rocinio 

indída] varu este ado, uo t'S aotivo de uulidad. 

Ü>flt supr(1fra tlt ju.<li&úl 
Saln dt Co.<n<:itn Cil.il 

Mag;slraJo P<ln<nle: Dr. l'tdrtJ l.a[onll'irm<lw. 
Bogotá, D. K , 2 de octuhre <ic 1991. 

•. 

Se cJ.:riden IM ,e._'Un:O$ ~anulinar-.os de <':d.SaeiVu intrrpue.~ ptlf W pa•tn < 
contra la sertlcnda <id 17 de iuho d• 11/lS'J, proferida po¡ d T rihu n•l Sup<:rior del 
Distrito )lldicial dt• Cali, en el r:>roccso ominono promovidn f\0' Jairo .... e MMtíncz 
contra f annr M<l• H 11e-L E~tupiñ~n, lt.tuiclu l Hnestro·ta Hinnj()li3, F,,:er :'\rturo ,\·1.uU-
nc7. f-:stupi1ián, jC':'i(J.~ Autouiu Martínez Estupiñán, E\•a ck Jesús .. :~tuvh"•án de 
lvfurtíne1. -. Hild. María !\rango de Rmcro. y¡.,., hcrcdcl'Q$ indettrcuin>d<>S de p irll 
losé MartíM>. 

l . 1\nte el fuz¡¡;nlu PrimetoCi<il dcll.ircnílnoe SucN >,.ntn•.t, ~1 <h.111and:>nl~ 
pnnnovic't C\lnt•a lc.n ~c.-mandarlos.. proceso ordinario, para ttuc:. Nlffin "prttl:mio-nes 
p(illcipalcs·r. 'e decidiera en síntc. .. is, le !igutc.-nft:: 

1.1 Doclurar absolnt•mtnt<: nulo el ar.lo> de di,olucilm y liquidación de 1~ 
S<>Coedud conyn¡}>l de /~ir~ fo:>é M•rlhltz y Eva de Jes(lS E:stupiñán d•: 1-hrlíuc<, _ 



JSJ 

coml<11i<lO en la Escritura Pública olli n>ero 160i' okl l(o d• «!pli<mbr<· <k 19&1; :t<i 
cuxuo dt:( l.1rar absolutamclll-t 1)\tlatb~ \o'eJ•tls (EsNih1r:1 Nú. 1?4-8 dt.· ltOt·iembre 14 
dt 1 ~11 1 1 del SO% de ut1 cdoiicio h•r.h• pnr lus uuteriores, por mt:diol de cepresentant~s 
(a F": ~o>nr .\1artínt·z y Yf~roeb Hin-.h't>T.O) • llilian Mana :\rango. """ la uoJen de l• 
(;.lnr.~: l ~~~iún ck Jas respectivas e$c;ritur.Js y registros}' la dcclaracióu Ue Que kJs hiencs 
vueh·t:n' " la socio;dad conyu¡;¡¡l. 

l. 2 Ot·darao >iuoubdas h ¡ "•"~"' ltcdoas por Eva dt Jesús l::sh>¡>ií>án dt· 
)\1\;IO'Ih>c?. dc los itunu<bles <lela carwra l•l.>is Calle de La Tijl'ro (I::scoit<u·o No. 11 1() 
ol•ll3 dt•iunio Je 198l))'dc los ubicadu$eoo el Barrio "Cascajal" Ws.mtm• ~o. 1113 
dd 15 d<: jolio de 19111 )' Escritur;o 19S6 del 16 de nuviunl>re de 1\lill) yt·n lat·.tlle ole 
"l .:~s flores·· (EscriturJI 11 1 S de JQ8J y 1'1>4 olP nnvif:lllbrc 16ck 1981 ). y que signen 
tn su ¡xrt:rlt• .. :mio y en el de ~ • sor:iccb d ron~11gal. a t~uicu. debe dedAr:ar~-c:·rcspon.sa­

, ble d~ '()S fmtns naturaks )'civiles C)lU~ hom prOOu..;lÚo.; porfldo pmducir t.de1 hlene~. 

l . 3 Q\Ee se condene <.'Tl {'C.'Stus ;, 1,,,~ dt':maadados. 

2. 1 .a anterior d1:'1U:t• ,fia se fimdó cu lu::. ~ig••ientes hechos ~1.n· fu 5:)1;¡ fe~umc 

2. 1 Que el m~1lrl111(lnto deo J.;iru Ju~é MarUneJ. y Eva dt· Je, ,·, ~ Fsh_rpiñán · 
(oekbr•tlo d 14 de ahril de 1 ?51 y del r.:v> 1 hubo los hijos F ~olor. )ell1s llnt<min y E\'tJ 
Arlo•<>, J>IIPS aquél tuvo >demás el hijn nalUJaJ )airo Isaac 'Martluez). <.lec;dio) (d 
primc:ro •~presentado por .<o: hiju Fauuo;. <.lisol>er p.or mutuo ar:ooeo<l<> elevado a 
FxrituJ~ Púbica (No. 1607 del 1 i Jt ~plicmbrc de 1981i, y, ¡>rtvia dimibutión 
($1. 40 i.o)CIO), como a<.1ivo li4uódo lota!: y ~ l . ZOZ. )'JO como g:>nancialt$ p:l<a ca<b 
,, .. ,.,) ~ cancd:.~ r.tn de- p. imet() sus s-lu;mcl3les con dincrv ($2tXHJtXlJ, crédjto 
($90f.l.(li)(IJ y"" intereses o:$3 2.(11)(1) ~ cu.,nlas por cobr;or l$20.!1\10). 

. 2. 2 Q• •c c:l dicha llquidi!<.: iótl tln ~e incluycru11 tos hien~~ <le tm \'alor supctJor ~~ 
lo$ $S.OOO.OOO y que se ¡imul•rnn vmdcJ d imn01el>le del bnrriu L:" Me•to;de¡, 
adquirido po< ~:v;~ ole Jestís E•tupitián (1":0' f'.saih>ra No. S64 dd !i de 11))•il de 1981 ); y 
qu(:, :td~m~s. el marido fr.~iro J<.>sé M:n tfnez no consmt1ó, n. !XH .d. n' por mcmdat<J­
rin. pu<.·~. el m;md<Jio ()llP. rii¡n tc~nt•r su l•iic. Fanot, no fnc rmtucolizttdo. 

~. .-\t!onirida qne fue la di:uYJolda y su reforma ipur• incluir ~ loo herederos 
ioldeit.rminados ckl crtiuto !airo Jo~ Martíncz), loc-d><J> los cmpla>.amientos y 
nntifK.·:u.:iout-s patjiiCJrles~ los demandados ie o~ron a la~ prctc:nsiuru;s: y fom•t11a­
ron lu c:tccpt.iórl de mtritf) que d{·m<.>iuiuaron ... ine.:..istenda de la c.:Jv~Jl inv-ocada··. 

l. 1 Occrctad~s y prdclic:td•• 1•.< pcucbos y prtscut~dos lo.< olegatos de coudu­
sirin, el dcmaudaJJtc rel•ll•lCi:l a b.~ pn:tcnzi<.>ues i ndicadls en b c.lcm.:.md~ (C-1 folin~ 
l ll ps. ), Jv que es ini<i>lmentc ueo~t:l.-Jn, ~rn qn•. ante l"'ulicitud lnddental de 
nuhcl:od l>ech• pnr t:l •rndcmdo del den>~ndontc, que no se aUt nde, se mdcna 
cott!inut-~ r el tr~mjtc dd proccllll). 

).2 Reanud~rio el proc{:so, d Ju~g;nio de Pslmcr.a ln.strmci;• ·,C'~olvló: 

lo. Ocd arar no probada la ooulidad susta~>ew pro\>uc:sla ole lado de disolución 
)'liquidación, y •ecl...,.,la nulido.i p«<iw J.: la ,.enl:l de la f.scrituno 19ol8 del t4de 
,,.,.;embre de 1981, por r.,H., de l"lilimac:ión. 
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?.o. Dc-cJ.rar simul-ulos Jo. ountl21<>< de •-et't:ls rontenidn• e" Lts Escritutas 
Nt». 1110, 1948, 11 13, 1'1)6. 1115 y 1'))+ • que alude d lil>eln, )' ord~nar la 
~aut'<.·lación de ~St.i:s y de sus re&istros. rrm f0:1 c:on.::P.cnenfla de.: que ta!e~ hie11es 
\'udvau u b.1 ru~s::~ partible dej~da de inventariar. 

3o. Rcchoz.ar la excepción ¡>ru¡mc;t• por Mariela Hinc¡tro7.a. 

'ffi. Condenar e~> (QSI;t> cu 70% a l• parte d~n'"ndacla. 

+. Los apd•<iones de los demandados ~;'" E"tupiiJ>n de Martlnet y F'~nor 
Mac\;nt< E.tupiñán y del delll~Ji<lantc. en lo desfa,orai.Jlc, fueron resuelt3s put d 
Tribnn.1l de C:lli. q uien, revocó~. sentencia apcb<la y, en su lu¡¡ar, se i11hibió para 
luc<r nn pronuuciamiento de fouJo. 

). Gotllr.J ~~td sentencia del ad ljUI'"' el demal)d3nlc r ulgunns olemamlado., 
n.-curTiemn f.n ~35.1ciúu. 

IJ. Fu~J>.-\Mt!N'J'os OEL PAI.f .n IMPlrr.:" I\DO 

neutrv del análi.•i.l de lO> pre!upucsh>< pro..:esal"", y cuncretarr eu\e dd de 
" libcl() en for.na". d TribuJUJl .sel\al:.t <Ju~:= d poder y la de1'1\:.¡H<I:• ~r- •.Hri~?:icmn por · 
Jai rr. l.sutlc Martíncz contr:J pt:l$r,mus n .. 1tumles { .. a.uJr l\.·1.,rtíncz. E.stupi •H ••. J\.·brida 
l l incstro7.a H inn;o(;~; F.:vt·r Arturo l\hrtint~. Estupiñán. jesús .-\1tt\.11Üo Martín-e?. E.: 
fo;v;1 de )<."SÜS l!.stupii12n di" M :utínc,""l. t: Hild<i M.1ria A rango d<: Roseto} ··, ,..r~ q oc se 
.lcclucasc.11 nulO$ unos ~'Oniiatns y Olros SÍlltubdus~, q ue, h~ rlc C'Orn:gida par.t 
iolClurr a ''los presuntos he,eJcrw indcterrninados del señor Jairo José Martíncr· 
(cuyo :.proceso de succstón, hast~ e l momcuto o f.:tlle yo me d~ r..:ucnt:a, no se ha 
ubicrtu"). se emplar.ó a aJgunO$ d~ )o$' r1e.nau,bdvs ~EYcr Artu,·o, Jesús .-\utunin e 
Hil i~" 1\brb) y "a los herede>'OS iuocl<:rminados''. ~.,,¡, addantc, oh~tcva el ad quem, 
cun base en el co>nlx:nido de la dem1lold'l y sus anexos, que " Fanur ... , J<St'os Antu­
uiu ... • )' l!:ver .'\rturo 1\,f<trthH.:z L!:stupiiHn son ht:rt:dero~ <:<)•~ocidus del caw;;mte 
set.<-r }:lirv fosé [\·(artine7., sin (luc:: se les huhie~ <i~•"<'ll~aclo en es~ c:alil'lac1~ por ser 
q uicnc~ e.~t~•l legilitua<lo:. por p~~iv~ C"t:11l los dcsc:nnncido.-., paf:l ;u:tuar (."n favor de 1~1 

! 

i 
' 

herencia o rc;ponde1 IJUr .su$ c:u¡:~u", confortlK' ~1 artic\,10 S J del Clxlig-o d~ ., 
Pr~iuti-cnto Chil. Y comv .. el :actnr ennoc~ ~ b t:xi:stcnd3 de tres ht-rltl-t-rns, 
<kl>icl dirigir !3 demanda ronlto ellos <11 su calidad y romo contratan:e"; luego, "!;o 
deficiencia nbs.er .. ·3C\.J ... es que se dt,,l Ul1ttló a unas J>CIM'"U u;.turaks plcnat\Jtnlt" 
inrlividtritltzad·cis qut· figurJ~n 011 los confrat05 001 1 relación a 1m Culllc;¡ se solicita 
que !OC hagan dedatadum:~ de nu)l!i:-td y simulaci6n, cnantio d(;l>j6 hacer~ coutr.o.1 

· treos dr..: J:.s mismas. iguaJ111c::uh.' t:omn he.rt~.i~I'(•S. ~.:onoc:idos del eaus·uutc señor Jairo 
Jos~ Martíucz, no permite afi rmur yn<' el presupuesto de caJ"'r.ié!.~ paoa ser parte 
demandada se da en este ca$o·• y ~uc "pcnnita un fullv de fcndu". 

tll. iOE:MhNOA.~ m: C:AS,\C!ÓN 

El apoder~do de la parte demMdauh;, presenta dos c~rgu• por la c•u•~l pcÍIII<:ra 
dt co ... rirín {uno por la vt.¡ dir<~1a y oteo pod a uKiirccta)y la P<HleJcmar.dad. (F'anor 
y t:w:~ de 1<-.ú.< F.sh1piñ.an) focuoula nnn .... lo Ú"'' '" causal qni••lo). qu<·, por mar 
lluuwclo • pmsper;u, la C.utc Ctlntnoe su estudio • "'"' oolri, .., 
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r.:\CET.~ JUDiCIAL., 105 

Dcmand• dt c:asación de loo demancbdos F:lo>n1 Mo<tluc•. Eo:tupiri"oo )' Evo <k: 
Jesús Estoovoioóoo <k Mutínc:z. · 

Cnrgo fmico 

Cuu luml;um.11tu <.:u h• <.:au.scd lJUint• d ... · Cél.)'4tci6u ~· m·usa el t.dlo dd Tribu nal 
de lh1btu.e .. il(;b (lo e11 prOl:e-so eH que se reviv1ó, eshluda l~;~hu~uk <.:f>m:huJo únt. 
1)2-J, hoy l4U-3, dd C. de P.C) 

Seftala d ·~(;UCit'Jltt' que el dem.auJa utc "reuuJJt:ió .l !Odus IJS vceté'JJSÜJJJC.S \.k~ .. 
J c::oooauJi' (folio• 13 J y » ), lu que: fuera a~c~iaJo ~~~ aulu nuliDc•Jv y tto retuHidv. 
COl'\)(\ Cn..&JI~tl'l\illQ ;u~"rm::.Jrnelll:e el prOCeso; ¡x:rr,t C")t l~ de,spué~ (J~ ti(J) Jll<:;:;~~~ OHI~ 
una solic-itud de "nulidad del proceso que aceptó el de.~i~timientd'. posteriormente 
"el Íuz,!f~dc> de l:luena\'('lltum ordenó c.:o11tiuuar e! tr~mitc dcl¡.m.>c.:<.:li<:' pmH Jo t•ual 
di~pu.~o citar a las partes parJ ~entencia''. basado en que c·C!I de.~i~timiento no esl:}h-2 
prohijado POr el ap<-demdo del deonandaolle". lu cu~l olO eou m<>liv<> ~e uulidad sirro 
que.: ·•no dc.:bía habl·m· ~l·cptado ... por ser ilc.:g-dl. 

A rontl11l1tii( •Óu ~~i1ala d impugnan te que d pux·~$/J CSt3l» lc::gaJmcntc te-rmina­
dor que ltl tcorfD de l<M OlUtOS i)egt~les aducida p<l( t_} iuqado J)a.UI revivido. SIIÍJt• ~ 
pertin<nle en c:ISt>S rle i leg.~ lid.td <ielll r<> del ~roc.'C:SO, )' " " ~e un procxso "ya 
t."X!i-rignKlu'" lc:galmcntc con ba:;e en una rrans.:icciñn, pnr dr:sistimir:n·n ;lr.f'.phwfn y 
ejecutoriado. L...ego, ~ m ufigu._ el \icin de nulid..J dcl att. l SZ-3 Cóclign de 
ProcediulieoltoCi•il, "'"que " uo n ¡¡u:, iblc ubli~"'" los ll"rl<:> a que >Í~au ddmicnd!> 
judid~Jmcn rc lllló conlro;~:rsia definiliv~ e irr.evocahlemtult itutr:Ólmpucltl me· 
c.li:mtt: la truns.ucción que celebraron y terminada pnr el desi,,rimiento acept~do". 

Cn:-..s11 n: N."'c:u•;oo.,• -:s 

l . La c:uu.n..L de nulidad de revivirtm ¡nna.\'tJ {cgalrnflnl./1 r.tmr.luido,¡m.i~tlr., '.on.tu 
f.:...'(J.CtfJ :stvUido, alegurs~ e u ,.UJ·ución, :v pu:;ttriunncnJt' <.'Uu•ml" tu nu:ncic.mcula conclu­
.f1átl 'frYnt:IMJI Jlt f..(tnv.ütm snlrrt? tm dr.sisritnictil() úgn.(nu:ntr. ll(.!:(il.tzdn. 

1.1 JI.•· pdm.,· lugiJT, ,¡,¡,, ob.•ervan-t qlle ditho j ovulrnwu d< "revh•it p1ocesos 
l•gabmmrecontlttido.<" (u.r!. 152. tiY&m.}, hoy 1<10, num. !1 C. d« P.C. ) s.-..<tru<tura 
cutu1dt>, dt uua ~Jarte hubiém.J.Q3-t' inicitido y terminad u un '/Jf'OCt$0 ( d.t cualquft'f' cLase J. 
pqr r.uu.Jquier Mw r:xti·,,.¡i;JQ ltgal~ YA twn1ml o cm()r'l'n~tJ ( d~üli1ittenlo, tTanJ·ucdén~ 
~rnui6u, r«<Jtt.,Wtux:.ión frutb'ada.. f-lr.,) se prtwlru:c su fcnu.im.fenlo tkfüUtivo, por 
agoto~Jl.Ít:ntn dt {o ccrmptUncic& Ctf'l. ~'"-Un de la w.w juz~ JHtd,riormtrllt rm. 
lrnbtr.\IJ tWlruido lqru/.,.~u tttR am., .<Nw, por J ,.,....,.,..;~. mfoir<giendn ikg<ÚN!ml~ 

-.1" d<{nnrivitlitci, re r«Stnhha. la vula ¡:nv<nal ' u lt 114 <MtinuiJatl o/ proc~. 
Purr¡ut, rttltrtl tsiO Corporaáin, que "clodt&S /11 [mt1/idad .lela funaiÍlf jwi>dia:iUTvri 
y .su tiJJ'tklt! dtji·ni.tri/0 vL fmJctso rw pw:tle pc:tt~tunr.1t t'n tl titm.jxl: clt.·br le1At1 utta 
d<tut).f.k}u littt1tn.da . • ~e.t.,"'lÍTl nue:i~ru t},.,tr.ho po1itiuo, la '!e/.a¿·i{m p'or.c.ual termine 
tlrdinatlnmmlt· etJ,. la $1:nJ1:tw:ia )'¡ exapcionalmHnk A'l• /.h.( r.o.,n.f eomo el dt (lt>s~·li ­
mif'fr4li), M Jmn.,atción iJ pcrer~cifjr,, Y ~ontn tl fin tltl pruct:JQ indi~a la t,;.rdida d~ la, 
tnmpttcnciu deliue;o; f!'t'l. ~l. pll'T /1) que lerminacW, (!(a sea t:f)ruual rJ l.lnftnualmetut. ·no 
ptu:de, lstc rtJJiVirlo, (a ca"'ial de nult'cl(ld J¡Ut aqutJii ;;nmenúl sd!u puede t'U'If'ig,,.t.tl.t'.ft 
C1J.I.m.d" tljutl.. ccmlútW' ('(1/IUt.Í~t..,ifl dt ;lmuy a pesar <k·s~~..ft.•rcr.dutitmto' ' (Setd. dtl20 
de m""'" d' 1.973, G. J. J'omo C;H,VI, Jltig. 51)j. 



Y rlidw vicio inrrmeaM..,, pu•de rúega•·u ~~~ ""'Jrwcm rl• 111< i'll.<l•liiC<tlJ: (m't. 154 
C. de P.C.,Itn.)' 112) y e11 a.tsucióu (ibidem ,rcrl. 368, uum . . ~).J. en deftcro dt tr~dn 
t~"Urto fun. 154, ltny a11. 112), medúmtF. r,/ .-.:tt'<I>JHiivU<riu de rev~<i6n (an. 380, 
>mm. 8• C. <k f'.G.) f mJi.N'J) en ·'cxist;r nulidad nrigiJUida. en la .renlt ru:ia", tomo 
ntonleu: Mg{m la Curte-, ton ' 'el pmj#riY .t1.7~euc·Í!l m proccMJ V.NniMil() u.no~lmen-
1~, por d.,iJiimimw, b'II11S~ciím u perm t.ión" (St:nltrl aa rkl18 <k julin dt /9 71 C. j. 
TGlttn (;XI.\'111, jñg. IR5). 

1.2 .4/unu biun, cuamk pr1ra la rrmjigur(l(.i/.<1 <k l:!f.t fenóm-.nn u adua la 
co,.ct.~iún.legaljff,;via de u.n puJa so p(Jr cl~.c.i.di.mirnto (Ü la demarvirJ, hr,thr. dir,.r.ftl,. 
nll!ntt por la parte demmt4a>~lc sin a1tue"':ia rlnt apoderad<,, que md' 1uú!.ante jitera 
.uJJtituU/o ile¡.,,rútn.erún. s..,rti nect:smio flt"ed.sar lfl ltgi&ivmro~.·;ón .m.-.fanr.in.! y judi<ial 

( 

para lksisur del pruee.rn, t¡W flili >< pl<mler~, r.OIIUJ MI)(< t>!Jn'ie de <Uf"<lUl " que st f. 
r.fin• el peder de di.spmir.i6n ,¡,¡ de>·.cltu <n lillgi•. '""" sr.óid.u t:i que wr.ul d•.<isli-
m1C7lln de la. dem.a1ult; '•implu.a ltJ 'YI!t:u:ltfitt de las preten.ti.ont..t de la <la .'landa tn lbdAJ 
aquolloo casnr"" qw /11 frnnc.u<k la.rrntmállal>s<Jh.tln'ia halrria prodw:idoqttlus <k 
~ jlugfu!ll- (arl. 142 ;.,e, 2' del e;. tlt P .C.}. 

Put.f lrim. en cu.awo r' la fdcutzad de dispfJntT el ••Jt:n~chn en litigii'J ··, ' '<f'WfO fxJdrr 
g'-nArit·<, p(f,Yrl r:xtingt4irlA) t~uditl•rJ.r. cet;ión (uri . 60 1 inc. 2- del C. drt P.C.) y ntra.s 
f() nna.s (allanamit,,lu, rt:nuncUt, tic.)() bi;n•, t.'Qtrw poder particutm fJ't'<' 1 muru:iarltJ 
(.tn fas prtlenJ'ionts qu~t lb ttfuruelvc) 11tcdiatde dt..<i.dif'l~i,.'1'~(J {u,·t. J42: inc . . 21 d11l C. fli: 
P.(; ,J~ l!.f puci.so ohurvcw q1u ' ' ~.~tflt.ut~; j.wQ~IfJ'td lo ha Fllrtrvadt> dt~ nu.~ru·M· genfml al 
titular del mi..ww dtrllrlw: fJ'Il ollra cmnu IJrlrlr fHrt .fu r.nnnfltltci&r¡ pritJ1'itaritJ:rr.~nú 
>'Wiuncial, y txeefJ'iOIIaimeute ha admitido qtu ti apoderado In iljncitt, ",) 4 .. ombre 
propW (punrwes dlilJJ,;rJtl<kredwj .<iJw ano"fbre<k /4 p4m q!Ui nprestrua, s6/() · 

t uand<> l tflt, rin desprt 11dtr.<t dt:l drnr./w swton<fal '"' l irigw, >itnpkmmle le otqrga 
~xprtta far.ultJld paru d~·Jistir. L1u:g(); si lP. ~i.mw. p a.rte qu~ (Jbm. er~ tl f¡rfJte.fo, en 
, .irtud dr.ltt titult>ridnli dtl puder dr di.<po.<ir.i(m dt/. ' derecho en litigio", (Jttt<ú: desistir 
d.<l ".is?no, ha.v '!"" nnt.mdtr rp•P. l>~e>r puc<k hilarlA>, pm· w•ulf<clo d• apt>d.rratln, 
utJrrgarlc j'll(.'l)./tad ex¡ntw para •lln, n bY.•t (/'lf IMrbién pued'.ltaar[,, direelamt'YIIe, 
Umw en ausencia de todo apGdtrudt, (\l. gr. mu.c11c. rtnufu:ia, 11tr..) n dt apfldt:rrul.() s;.,, 
fn' ''Uad exfrrt:MJ. para dt.cistir, así W17W eu los ca.cO:C ~a que teuienclo a{lf!dt:ra.d.o po.ra. ¿ 
d .. i<liT, in1Úp<1ulientm•ente J, l.iU (wn, .in o m <Dnb'a tle su eurumtintrenlol, 
proctdtl a t!csislis dirtcklmenú <k su pr~. sú"'/)re ~ue se trate <k,.,. "<kwmdanú" 
pilmamtttr" capaz ( qut ~'·' ·"'" lodw·, salt•u '"'''f>I'Í~" l•gal) ( urts . . N2 y ]4 ~ del C. dr. 
P.C.). 

· Y uJ posibilidad, fundada"' el mcnr.imwln "~'aru:e dt la !i.l!lltmd.l>li rlr./ poder dr. 
disJ¡osici6n del ''durecho"' llli¡.>io", ;ambitit~ a'1Wio>PUt, <k una (>arú, r.nn •1 f>nnc•tn• 
rlú f>n.<iti;IO, 'J'I.e IIC(Jr>'il> ltt <IIJjJfJt>.ibilidod f(t11•Ytll J •<l ~ibitum por ¡,,.. fJ<JTI". ile llf 
relación pr{){aal, ), d" /11 """· ron 111 tllflllrnllru>.nt.<llltltin/ J ~ bJ. ~f.SISLmfmt.­
Ut, que, no~ pon<.,. fint~l litigio imf>liurndo r"''wll.'ia <k l4s prete71Jt(1rUS, 110 se 
fJaii.J. de unu- acci4Jn ilr litigar en causa prnpül. En cfuto, .se l r tJ.UI111d..- bÍI.n de UntJ. 

t1r.r..f,,n M ''de-:tlt&i.gc,r'· (ts ftJ eJ, para den:m{Jarar.arst, l~berarse o extinguir tllitig:ifJ en 
que se fncucnri·a r.om() fM'''': ik11.n.,wfant.t• y q.t~A ytt ·~ :;t q~:itrt}. tJdf"l/ttada fk buena fe 
pur la parle dt'mat~d<tnlo (m1. 71 "'""· / ' (.;, de P C.), a 1<1 r.ual dtbt llallad .<u 
apodeTa<ÚI (ibidem y arl. 47, '"""· 1", /lir.rl.t<> 1.96 dt l~i 1), su f/tr!il rl• ll!fllmr/¡Jd 
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proctS<Ii (urlltv/(11 71, 1; 72, 7 3 ¡ /4 <k/. CMilf" <k f'rtradiu.i•"'" (:ivif¡ "'' cato 
(()ldtari<>, J '1'" ~ _...,. atnufida. por,¡ j.u> imt. n num. J} 1 Cótiigo tú P. C.), 
COflU> prrm!IJ Mlud6n thllitigH>, pr.-.xún-..h "" 14 rul4 1 r6pi<W admininraaiÍJI lk 
ju<Li.rin., y, riL<d.t lullf(Y>, m. fm1'•1it:VJ lk In r-.gubu:iín• <Ú lns hmurmrio.• dd apotúmu!o, 
que. tJ•t(l/qgnm~'fl!l. al artfr.uln 6'1 M C. de P.G. (mt. 5'], ~" 'jtcluD.fSt par <S/4 
t~nn·ina.cibn, igut!lmttUe ammnal, dd podt:.r. Lue~:.rr~ .. .serd nteentria la t:f11uirúmu:ifm. 
b extu.f eufmunw, rela.t.iL•r> a la extind6n de la ac.ciún y del Útrt'clw s~f<.móul. '-u ando 
qui~ra. qt~ en. tl lltiJ,!io correspuncSiente. el .fue¡. se euru~rlt:re frentt a (a prueba 
wuténlic.c' del ~"nt.u d~ dtjistimirmto jJTe~t<rt.lad,q perstm.tl.ln14fli/L po,. la misritta parte 
rk11Wrulartl< (u.rt. J •15 C. d< P.C.j, si11- que pwu ell& S«P~ttJa<io fJoow:inw post•rior 
di! aP<"kr<J<io.fudiciM, fJuts c<mf()r~tt~ a/,() ti.clln . . (t,¡ r.s~rdimi~Jni() .r~rút i tulCct$aYio; y .ru 
opo.1ie.ión i•wj iwz. Por lo qttc !a uceptactór~ en e~·t« fryrma d.H d.chu deJutimle?'W (Ü: la 
pa.'Trt , $.t IIJUSIIH'[tr ñ der~?t:ho, r:011 '"· r.i.ttt}.9Ldanr.i.a di? t¡?J.t l.tt nusr.uda de patrodnio 
judi(.i.tzl, m l,<l• ~to cmuu~ nn .<IITils mllti>"' tb! nu!id"d d•l arlú;ulo 152, '"'"'· 7, C. 
dt P.C. llwy orl . 140, num. 7j, por no tG11Si i!Uir ·'carmcia iOI(I( de poder /J<!m P.l 
·tt$pWiuo p!Qc:eso", IIÍ seriA pm·tr. ·mi<>tta aj•ma a f.lbJ (artfr.u/n 15 5, i nr.. /", htr¡ art. 
/43, in<. / ' C:. de P.C.}; y ni siquims, lmnparo seria un" ITrty;ulariciad, de k;;, que 
M JiM.nf11MIIIt fnudcn llitgaru .,¡~ lo.< TC<IU.<OS lt$/4b/c<icJM <1t 1/ códig<, SU 

~"' dt tfllendtrst ·"'n~ado.t (an. 1 >2. m áro [mal C:. dt P.C., h"J articulo 140, 
pn.rtigrafnj. 

l . J lliv•ra hir.n, In crok< optw.lonilt:ro la jurisyrurlencitl quo tGbre tl parlitll­
lar htJ aplírodo 'J duarrolloM e;w. CarJM•-acifm, ti.Kindo ccm relatwn ttl tm!igtJ{) 
C~g~ J•úl:ic:'•rl., •ecMOCÍ6 ti. dt.<istimil!nll> "w nmnllrt propú>" J .rin intJJ'f 'l.tnción dt 
a-poderadlJ, al deti•· qt.~e "el desi•timimto á el señ<n·l'ruw·is•v Artdrade es leg~l, pues 
reúr~e lauumlu:wnr.s rM url i r:ulo -161 dd Cúdi¡¡,u] Y.<dici.nl y es <:~r;>> ¡»ra hacerle, _,, 
su proph,'l nomhre, .~in qw: sea nr.r.csaria •·UJ. inditar.i6n. de ÜJ f arultatl de dtsis:ir", 
t.'álida para r.uando .~e obr(¿ a nmnhre ajeno (Sala dtf N(J,tjW:ivs Ceru:raleJ. Attf() de 
pmi~ 7 de 1~4(1, C . .J. ·r""'" /L, Nos. 1.95.7 ... I.Ynn, ftltg. fj 9f.lj. l'w.r..<rm:tllo, lnmo." 
dijn dlupu.d.f, ,;.f tzt:itmd.;. ·la r.xigmcill fic qw~ "i.a~ tmtitmn1io.t df. una rtmurtcia. "de un 
de.,·iscimit:rtlt> deben .-.t:r JÜ:mf!Yt: darQJ :; ~xpreJus, au·m¡ut no St ernpletn rérmit10S 
:u.u:1u:m~ntuU·J·; pr:rq cU:l lexlu deb~ apu .. re~·e¡ ,.u,, 41du. c:vicleu(i<l In. e.rpt'P.si61l de la 
voluul••d ttl rt$1J~C:: lú dce quietl tt:.,J:u.nr.ifl o desi~le. Por merrJ.~ prf..twu:iatu:.~ na puede 
confrgw·ar.r< uM rcnm1cia ,, de.rirtimwnt"" (Se>d. de/ 2' de u<luhn dt l911, C. J. 
J 'omo LVJ/1 , Nu$. 2016) 2017, p<ig. 78 ). 

Y 10tenuriu# ,.,....,w, d.mtr4 d1. bJ tlig¡mcia.J.tadool Uxligoth J'roadim m­
tn Civil, e:vmdiJ al r~J"niTY at ~ en t¡tu ··¡ru mis'JMJ partes mln'iltflimtrs 

dtsi<lidtm dd prO«M". (lin que se J.ce "que llcnus wn..,.,¡,j(, ''' dmstir bt(lre.w>le1lll deS 
prot:t:s<í) $<!ÑJW I('U: rníne ¡, ·~ tk ftmdn '! /, [nmv~ f"a< IÍI!!tt utlnnár rk <>tar 
>USCtir.o fl<J' /(IJ f>'l!U$, ,¡ de ·'!.a IP.gitinuui6n, ~ .va, f<>rmul•do por quieu.:s 
(lLled~l'\ oblr.nu ut\f)'mn.wv.ia.rnir.nll.> tn tal Jt1Uido, a~is.ri.dn del derecho para terminar 
de manera annnnal d pmccson ) lnJ de ••¡¡, prcscntaci(m dd escrito •t su invúcación 
a~'~ lt1. Cwr, t¡f;~: (.c)nl)a dt~ ,.,Jt':f,.,$,> dJ. catar.i6tt ( A?Jll) Ml :;o dn M.tubrt tÚ 1984, aún 
sin publicar. Y m .Z n1ÍS1t1o senffdo se ma.-.ifiesla d aulo dc/18 dr. uclub<e ctr 1.989. 
tambiJ.n .<in pt;blit~r) (f.o de<tar.adtJ '·' tú la .~ala). 

2. l)~~r.itnde ahora la Sala al caso s..th •xamin• formulado d<t~tro de la c"us:>l 
quinW d~.: (.'asucióu, p•evi:t precisLOn de Jos fun<lumcutos t •l i( .. e deoc:uua. 



J&B C:\CET:\ JliOlCIAI. 

Z.l D;,n ruenta lU'i antecedcnks qut, LIIIO.I vez hechas las al.::g..aci(•ues de 
conclusióu, el <lemandautc .. foiro Isaac Martínef', mayor re edad, ollq:i> al •'XJlC· 
diente un me1nurial en Qut:. pnr haber ••resuelto rmJI'tu-iar a las pr~msiontl ind ic.;¡­
cla:s en )a demanda, en ro1u1a int:(tndiciOI"t3.1 y u( trámite de !l"t.'f>n\'enr.:ifn•, $Uii<.-ita 31 
"Juez. acepta•· el tksulimientn io>wndicionnl ~ue pul :ucdiu de este es.:ril'l¡ hN:O del 
proce.io ~)(,llltta lo..' ~ño•c~: fanflr \i;u-Um:z. E.~tupjllán, f\.fa.ric1;, Hiu~st.:ol~ Hinojo­
sa, 1•:'-·er Arturo Yl:artin<t li.)tupiñ~n~ j(~Ú~ An ton io Mtu tinc.t F.stupiil~ n. li:\·~ de 
Jesús l!:slu¡>iitln ,¡, l\hl1h>t•t<' 1 lili>n M~ria Arango R=ro. qu• usted cunocc en .la 
a<.'h.,lidad", r que, en con~umci•, "' do:darc, con acephlción d• t<Xl.» I<JS d<man­
Jodo, ~"~"pul raz6n de tal desistimiento /ut. terminndn tfichu ftma.<n'' (C-1, fulios 
13) y 1 H¡ y ~ St""Ti::Jicn "los houor_arios pr<>f,~siouuic.-; •le Ja parte· dcm;anda•'l.tt' '. E:o;tc 
rncmorial prc.'if!rttado per.;ontún,.errle pm· al rl.«umndunlr. dP.SisUUle y lu.s demandadu."i 
COl! su apod<rado y <:uradnr nd /4tem, el dfa 5 Jc mor7Q d~ !986 'e 1\mdó tu un 
contrato ~»•• el lk>'istiuú<'tltode I:J dcmancla r la rccom'<:ncióH, en que c:deollar.duo· 
te declaró recihir • •• la rnisn» fed~:< un n1illón d., p<.•.as ($ 1.000.000.00\ de los 
<hnandados. )' fue ac~¡>tldO el 6 d<· morUt de 19!i6 medi~""' •uto (que i~<•ulmenle 
m<leuó las can('d<:~<.:Íum:s dc las inscript:innes. y u<.·g6 la fi j.:u:ióu dt· honmuios 
profesioooalcs y. occrló la, renuncias d~ l• uutificaciónj y ooutifi<.,dn por e.taJo el 8 de 
tll.<Jrzo del mismo ¡u\o 'f e~eC:IJ!Oriado plcmi1 Jnt1 •tc el día 12 si~uteJJk . (C- 1. fh. 136 y 
137) {l.<> okstacado ._, <k l.o S2.1aj. 

M~s t.oode el 14llc moyn de 19~6. el dvctur Mo.:lanio ¡\ndr~s Riasc·cos \JÍb>no," 
la .'ii:tr.ón ~podcrado dd Jcwattditnl~, y obrundcH.·~ su nombrt. con b"sc <:n que é~le 
no e; aoo~3do 1 itul,•do y 110 hal>icndo revocatoria de su fJndec , pitl~ 1~ "nulidad en 
tod4J Jo m.:tua•lo, partien<l\1 dd b<.-chCl, de 11<:t.pt,1r <.:omo litigan te P.fl <;:,¡lJtl~l l)ropia at 
demarnbnle sitt Um•r los r<quisi\o$ de k y" (folio 140), que el ju2g.;ulo de cosol.'<.i ­
mirnto, en • utn <le115 de tnO!'(> de l<nió (tolius 141 r "- j re$1)l)nck: Que no ob<tallle 
ser ·•tmpJOtct.knte aceptarlo pu<.'sto que clli~i.r:linut·nto (.'J de tod:ts forma:; un acto 
pmcc<al de lili~acióu ~nc implica la Npl.lcid•cl procesal de pmtulocion q1.1t dC'bcrá 
proponer :oc\ lo quku rcvi•tala calid~d d<: ;<lro.~utlu", ·"' a~ptación ilegal "110 vincula 
:1l jut.·z:". por loqt,le la pt"ticiGn de nulidad ··~ •CJ tiene rcspaldn leg;,tl'', ui siquiera en el 
num. 7 rel '"t 15.?. del(;, re P.C., d<-cide "conse\:ucn tcs ron lo att~iur. halxá 
cJ1too~ qttt. C'll•lftnuar <.·1 trámite <l t"J)\10 eJe 4..* proceso y s.c unlcna citar:. las ¡X\rtol..-s 
p.-. ra se-nb.·nt'i.J •.. 

R~(;uuit.Ja cst'd pmvidencia. fue.: confirn1:1ila. negut.l..t lu s pelación y l.t n.:posición 
para rcc\lrtir eH 4ucfa. pana lutg(• d~ ~er Wtlad{l el pleltO t u prirn<:ra ir .stancia, n<J 
<'llconlrándnse nulidad (C· I , (olioo llX\ Vto.). d adqutN., ~l e.~U<Iiar l•s apcu ciones 
donde se alq¡a la trons:occ;ó., y d dcsistimie <otníC-1, M io l% ~ ss.}, re.-uquo aquella 
}' prodn71:-'. en su defecto, &llo iulübttodo. 

2. Z C011 b:lS<.' c.:nl'.'~tf. rt.hto y lf.l .mlx:riurmente expnestu, la S..ta cnr. 11cl!•\h~~ (jt14: 

k usistc m1.ón al recuncuh.:. <~lltllldo. de uaul p.:~rk Sl:·sfi~n"' • que ('tlllla cj.:.:cutorl:t de-l 
auto de accptaóón del !ltsislimimtn, de f~ch• ód~ rnan:od• l<¡g{}(tf<'l.1u•dod ) del 
misow no<:s y año). adoptodv lcgalmcnle con lr.s:oe e<l el escrito de dtsisticniL'Tllo 
presentado dtr~.."<:b y pell(lnalmeutt· (úu intcrvenci(1u d<." apoderado jll~i<.:ial}, St' 
<.·onc:Juy(> l~g.11n,<.:nh: d proceso. pues c.•IJJTlo ~e \'io. P<'ra dlu no <:ro meneslt' 
p;Urudnio judir.•:¡J :1lgm u,1 frc.;utc al derech(') ql1e 1:. le~· y 1 ... ;urisprudenci.-.1 ~; t.:uTtfi<.·rc a 

. l~.'i p;utes l).'l 1a termin¡¡r ano-nnalmentc un proceso. 

' 
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C.c>T< JUDOCV.:. 

Y de la utr,, t<trnhiéu aci~tla ~1 ímpu¡¡na ntr: al >0>1<"'-' lo llt.¡:;>hdad de la 
revivifii.-a<·,óll de di<:h~ pmr:t!:n pnr \lf1 :.~tto (J()Stertor ilegal. porqtu:.dc.:rt-dnK1 1tC. dl· 
u ua pll rle~ no declaró exc:cpcionalrm.·Hte su nulidad, pnes b rcd •a~ú. ni podía 
declara• la por noestmctmars.t.: cau~ul, ui i uter¿~ jw idit.::oalgunndc 1~ mi3mOJ p;utet y 
~or~u<, dt. 1~ otra, sn C\'cntual inqulariJ.d debió '"b.an•rsc <'<ln lu• rocur.;os, que 
uo se propn~lcron oportunamente, pu('.$ ~jecutoriado di<.-ho autu ..le <lesisti•._llento, , 
tl')ne fin al proceso cun la Jefluilivid:Jd ~·seguridad juriuica ue los ffeclos de 00<3 

iut.l}1!b . Por Jo t¡Ul'. resulta Í1't'tprocedente, aplicabll' sólo c1 }JJ(•C'esr,~s en r.nrso, la 
doctrino juri<prudmci•ll de 1;~ n(.l ohli~!t,iedad de 1<« autos olototia y absohotllmer.!t: 
i~l'"· '1""· por lo deouá!. tlmi)O<'O ptoc,lc len"' la virtu~litbd de re:-wir en pmC'CSO 
lep hoK. 'UI<: cooc 1 u ido. por lo '1" e la senil. 'Uci• en é 1 ptufe. i eL>, se t """"" '"' ,.¡ciada de 
toulX/rul i01saneahlc. 

3. Por t•f.msig~.tit;ute~ el ur¡:n t~tá llamado a ptosp<·nu . En ,:O•UeCHencia: 

3. 1 Dado los alcances de.: lu 11\.l liclll<l que prospera, por la imprvceO~n<;i;,l cie la 
1\?Vivifi (.·¡u,;i(m ti~J Jnc)C~SO, lega)tnente conduuJo, hl S~tl;l no t.nr:to~ntr::~ (jiJ(~ h;-,)'04 

l••ktlr ~n•on;;t..ll.a la rcnovació1• d-.: In <.l<.'luación anul;trla (arts. 1 S7 ~· 1 )8, hoy Jrls. 1-JS 
y 146 C. de r.C.), COIIS.1<b, n pnr lo m•'""'· .k .. arrulbd;o Cll K'~" onedid• por d 
Cl~l(lderado de la partx.· de:n;md:uttt:, ~i11 ;mut:nci.a de ó:Ul, y. pur lo tu u le.! ;ld~I;,Jnlarla 
C'On trámite siu fund(ll'l\efllo les:aJ {aJ't. 74. num . 1 C. d .. ~ P.C.)y b:)josu res:ponsabill­
J:oJ eo> lo ;!linenle a la costa' y pcrjui~i,,s ('tds. /2 y l3 C . de P.C .). 

5. 2 ;\sí mismo, <k..a~.;,~;.,,,¡n, r.omo aonsccucucia <le la rtferido.1 nulidad, la 
~ntcnci:l ~ha sido objeto ñe 3N IS2CÍÓIJ por b u u111l primm, Jlf'lflllcsl'd ¡xn lu-; 
<kmundantes, la Corte conskkru ruax·rlhw < iome<.""!>rio (pnr carcJY:ia de Callo) d 
~S~mil(J \id recurso dt: cas~lciún (urtuul:,~dfJ por estos últirtiu.s. 

IV. l)u;<.;I~ICJN 

En mérito d .. ~ lo e~pue!:tn, la Cv,tc 5t1J.m~nu de Justic.·ia . ._.11 Sll l~ d~ c.-~c:ión 
Civil. aclu•i••i.~ti':mdo ju~ttcia c.·n uu1ub'e .n~ l~ RepúhHt-a •.k Co]ombia y pPr autori­
d:>d d• la l•y. <:ASA l• ser.tellci~ d-.1 17 de julio de 1987. pwlr:ricla pm d Toi~"""' 
Supc:rior ~el Distrito ]utlici•l de Cali, eu t:l vooceso ordinario· de j:11ro ls•ac M.rtlnc7. 
C(lltlta F<.~uu•, t-;\·et· ~·\rhuo. Jc..-¡ús Autvuio Martfncz Es:tupil'i:tn. M"' iela HmE'stroza 
HiuujCI$3, ¡;;, •• de Jesú> EslupiM" d~ Martínc• e Hilds )1.1-.ia Mango dc Rr>s<:•o ~ 
WlltH.- Ios herederos itxk.iennin:tdMde Jairo J<.m..; Martitt<>J.;}'. <-n S(;dc ck H&Sbtl(:ia! la 
(;,)ff •• 

l . Declarar la uuliJ:od d~ 1n<l<'l lo •c tuado cu el mencionado ~ruccw. ~~·d• l• 
·•j~cutoria. declund~ el 12 de m•r.u ~e 19.~fi, d•l antn cid 6 de IIJ~t<O de', mismo, 
mc.·l.lltiJik el f:l,~l se ~ccptb el <.k:~istit11 ier•lo rle di che• prcK.~.so. se declaró tcrmin<:~dc,y 
ordeo1Ó Sll •n:hivo (C-1. lolios 13h y ... ), Cll aud:nolt. 

2. Ott.lt:::uar <.ompulslr copias 1l(: ~o 1 tedlncntc aJ T ribLlH(II ~''lllt•'il>r del Di,o;trito 
Jvrlicia) de CJii. JX~ r'li las in\'ts:ti~doncs dib(;ipliu:uias 3 que hilya lu.~.tr . 

) . Co>nden:u al <ioctt>T M<lonio Andnós Riascos UdnM: :ol 1'"&<> de las custn 
()('asionadas (."'..nnc)oo.u:tn~nt.:ia de lu uduacrón anubda. a fuvor dt ~1mbas ~ute,>. así. 



!'lO C.ACIT.\ Jlmlf:l:\1 

camo el 1).1~0 de hos perjuicios de •¡ue lo~hhn los •rtlculns 7Z y i3 dd Código de 
Prnc~-dimienlo .Civil, en &.vnr de la parte deullluduo-1• . y '1"~ .., liqnid.1rá•1 ronfumu: 
al artíc-ulo 307 inc~ t-, dd m;,.uo c:statuto. 

'1. Couc.h.1~t r al • n~-u •o d(l(1or M clan 10 A1tdrts Rt<t~.,·<» Urlt;l11\) al pogo d~ uua 
rnu l~• de die• (10) sularius míniwo1 111ensuales {;¡ r:. 73, luc. ?' del C. ole P.C.j, en 
favor del fondo Kotatorio del ~linisterio de justicia (MI. '1- de la Ley 11187). 

Cópiese. noliflquese. publlquese y ct1mplase. 

Cal'tos Esteban .faromiilo Schlosr,.faime Azula C<'-'macho, Coniuex.; Pedr~ fA­
.fim< i"i11'1tllu. H{clul' M a• (lt Ncr~·lljv, Albl"rto Ospit~t flvl<lr~, F(,l};t,•l.fl.omero Si"rr". 
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SENTENCIA 221 

J[ NCOI'I SOI"i ANC UA 

Rcquícrc íntcrés en d rccurrt."D.b• qut! la a]ega. Cuando se concede nna 
prclcuslóu subsidi;lria ~in q llC se lauhicr~ con~idcr&Sdo ]a principal, el 
afectado es el demaudantc, en cuanto cu ese preciso punto el fallo peca por 

· ' míníma_prtita. 

·Cna11do ~1 ataqn~ ~n casaci,ín radi.ca en la infracción ele norma sustancial, 
cau<alla. del art. 3til\ del C. de P.C. sólo puede aspirarse el quiebre de la 
s~nt~ncia acu~ada, "¡se ímpngnan e~i t~amente todos los cimientos en que 

vengo edificado. 

Docuw.:JEN'n·c -lLrlBJRos DE Co~1Eacno- DoBLt:: 

CON'I'AIIUJ!..ll..)A[.) 

Se tiene couJO talla circunstancia de llev!lr el .:nmen:iant• lihrus p.raldus, 
con unas 1nismas operaciones, pero registrarb!i: t!n fnnn.:::~ <listint<d., u respal­

dada en compro ho11tes distinto.-.. 

DocUMIENTO- ILJaRos ua;; Co.<v.:IF.Rcro- ~NF.Frc:M-:rA 
IPaonA To:ttlA 1 Doc•u~.v.ENTO - I:...JsRos 
DE CoMIIRCIO - hGlS'D':llO fll.'ll F.r.tCA N'l :1 u. 

Causales)' cxplicacióu de una de ellas. Se ''inb .,) "'píritn de la ley """n<lu 
se registran los libros esencia les • h~ nig.,n<:i;!• h:isi<:"' <it: Ji cnnt~hilidad 

eu (oriÍl:l d;victicl.:~, e~ cledt • nna~ upc:r..lciom.:s SÍ }' ottas no. 
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Coru S11prtmB tú ju.<lii:ia 
S11tn dt Casacidn Civil 

Magi.<trado l'on<nt<: Dr. Aihl:rtl> Ospin<• Bolero. 
Bogotá, D.E., 10 de vc-tubrc de 1991. 

O..Cide. b Corte el rc'CUrsn dt r.as3ci6u intl:rpue<lo ¡x>r Slwudia Seguros de 
Colornbia S.A., control~ "'-"k.-nci• d•l 2~ de julio de· 1989, qne profirió d Tribuml 
Superior de! Distlit9 ludk!•l d< Medell tn, en el pror:r:•n mdinari~ insta urado por 
Ovidio c_. rmona R,,, y Cro . Llda .. Para roldar Lbla. , cont,. la aqul recuntntc. 

J. Pv1 demanda pre,.ntada uufc el Juzgado 4' Civil del C ircuito de Medellín 
M'))icitó, ~J merlCJort.ado·dcmandante, que~on e~udiencia de (3 refefi~il dL'1ll.1ndad.a se 
d'l!'larasc que fsta "debe p.¡gar a la Sucicrbd de este don\icilio Ovidio Cumona R;os y 
Ct>. l.tda. Para Soldar U mitad~ ~1 monto dd siuic.,.lrn asegur.odo 3 tr~v6 de la Póli1.a 
de >Ustraocitn con violtuda :-.!u. S'f 61561 '"Pedida el28 de enero de 1986, siniestro 
que •sciendc a Ja.uma de $) 5. 802. n6. 3 J O la <Uilld que St IJq¡ar~ • pn>bar en este 
proceso. 

"O.,r:l:n:or<i tambi~n que 1• clcn,mdad• está obligada ~ p:tg• rlc u Parn Sol<lar 
Ltda. los perjuici<H <3tls:rdw al negarse abmiv;>o•eutc • <'Ubrirlc t i m(lnto del 
sinit~tu a · ~=r de Jubéf:¡de hfdlO l• n:clmJKión fom~>l ) h.lber wmplido la! 
exigencia~ nt=eesarias ~Jara pwb.a_r la oomencia ded;dm sinic~tro y so cuantfa. lo cual 
se hrzv a p3rtir del 20 de marto }" se pc:tfccdo-nó con cd c:::u\•iu ele: tu do,, tmentación 
eft<h»da el )~ de junio de 1%1>, 

"Subsidiariamente svJi<.;itu st dedare qne e1r ll•gar de loo ptrjuici(')~ la dem<tta<.la­
cla debe pagar a la dem•nd:~nte, udcmás del monto del &i~>ie•lr<•, intcr<:se< del H\% 
•nu•l y hasta que se cfceh\e t.l r"&"· .. 

11. Los pretensione> tran><:ritll! la< ap~yó d rlemand.ntc cn lns hedtos que'< 
tesumetl de J~ maocca siguiente: 

A) P3r• Soldo• Llda. celebri>con Sbuodia uncontr:>'tode se¡;ur•>contr.> d ri~ 
ele '"sw.trarr.iñn f"'Ol .;tok-nc~.., qut t'n1¡ur- ba rncr(~ncias )' en~res tn Rl establoci 
m ientr• c<>mercial. ubi("do m Mcdellin, r.•ll• ;:o 'lo }t-2>. por la suma de 
522.230.000, en ra1.ón de lo cual lé expidiü la póli:'.• S.T. 61564. el ZS dt· enero de 
l 986. C(ln auop:uo rctroaL'Iivo de1 9 de d~ei crubrc<le 198 ;, culminando así u u proceso 
qut: tomó vayios dias. 

BJ Estando vigente 1• póli:<a, Poro Soldar Ltrl•. f<re víc~ima de una sustracción 
•dnl~n1.1 de mcTl-ancí~s de Sllllropi«<ud, en su establecimientc:., st:gUu se.; den unció 
ante la lm¡,.r.r,ión rk pcrm•ncncio N<>. 4 de Mcddlín, el 10 de fehrero rl< 1986, 
sustnl~'Ct6n n<:\trti<b entre ti 'flic.:rnc~ 7 ;· el 10 de fel;reru. c1 través dt un boquete que 
los ~.d runcs h i<; cron en ' m local '""¡, xb n tt: q ne se e '>m n tm ba v--.áv, de b cnal <e rito 
a vi!<>. s~on~lia mediante carta del 11 <k fcln<"fo. para cumplir la cl~ .. sula doocdc: la 
póli .... 
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C) Efectuados los invtnlatlhB se c:'oudvy6 que lo ~ustraído equivaJía a 
$1 ).802.736. 31, y•sí ¡ele hiz;o.<a~ra Sl<.lndia en carta de 20de martode 1986, con 
h cu'l se fomoulú l• rccl•~mción del siniestro· y oe Dfreció lo dooumentación que 
roquirierJ, por lo que ésto dt .. ignó a Aj ust2dores Asociado< Ltdo. par.> secibir y 
esh1rli~r el recbmo, según c.rto ~e 8 de marzo de 1986, en la que además solicito ron 
la prueba de la tu~sltí.1 de la pérdida, al dc""1imor lm invenl:lrio' de dir.if':mh,. <l• 
198; y enero de 1936, que le fueron remitid<», rnumcnb> a partir del cual el pmr.e5l'l 
de rccb mación se romo dificil. 

1) ) l::n comunicación del H dc alxil sicuicntc Slcandi• oh;etó la reclamación y 
pidió um docun>eut..ciÚto ~uc le fue remitida • AiU>t><!urc:. Asociados con Cam de 
15 dema)'O, pero en nota de 19<1<1 mi.,no ones, satifo(;lda¡xrr Shndio d 3dcjuniodc 
1986, Aju•l:ldores As()ci,,oo, pidi6o.lo<:uom:ntnción adicional llWlifcstmdoquc toda­
vi~ no podían considerar b carta dt moyo 1 S """"'una red~m.~Óil funrul, oon lo 
mal cmpe7.:>ron a tJudor 1~ reslxlu>;obili.dlld «mtractual "al no acepta r ninguna 
reclanu ciórl '""''"' fom1al, y al no darle pan la< da,., • Para Sol<i;Jr [.«1:1.. sobre qué 
tipn de documentación debi3 3CO!IIl"Jf"'r ¡n¡m huccr dct"tiva la póJi,~". 

F..) Para Soldar Ltda . envió d«ut·uenlacj{lll .,.djt.·iuual .,:vu 4.;cnta ti<:: lO ele junio 
de 1 1)36, y pu•o a di$po$ici(loo d. Aiu•wdon:s A>Oci•dos la que e>timó impooiblc de 
remitir, sin cmoorgo el 2 d• julio d• 1986 Ajusiadoses .-\;ociados pidió • Para Soldar 
nuev3 infnrm,'lci.óu., njc.~ua a c.l<..1:cnninar la ocurrencia del slnie~tm y cu:anUa de la 
pérdída. l!:n carta del ~ 7 de septooembn;, cmiu<la u Aju.tudorcs ... sociados, ~ le dieron 
las explicaciones pedida<, nn nh<l:lnl• "Slc:mdi• ha gn•rr!.do d~e lu fi:t'ha un 
mutssmo absoluto", por lo CWll >e le pidió rt.,.pnt.,. ta <'TI télcx del 12 de noviembre de 
1986. wntx:sbdo ~oo télex del 14 de noviembre siguiente. en d :;cntidn ele que el 
redamo cstaOO en cstudin ~·que "definirS:ca•l hl.~ilua,lóu en el \:llfliV d~ la si~uiente 
semana u. 

E) "De conformidad co•• lA d~usul~ doce de l•s <ondicioncs generales de la 
póli<:l, la a:«:guradora está en libertad d., pedi r al ase¡¡urado "tod~ 13 infurmación 
ref~r~nte <1 la rechunución, 'al urigcn !' a !a causa del5in¡e~tro y a las circunstancias 
bajo la< cnale. b s ~r~itl;•s o dQi\~ >e han proo.luddo, >iempre '1"" sran tend~nJes a 
acredi/.ar la ncurrencia del sinieltro y la cuamk> d;¡ la pbdid<i' (dc>bocadu fuera del 
texto). Skautlia al pt-tlir infurmoción no pertinente estA abu.sando del derecho conferi­
rlo, con lo cual le c>tá causantlu ¡x:rjuicin• • Pora Suldar l.tda. Incluido el abuso del 
dcJccho mencionado c:n d numeral anterior. Skandia no ha reconocido ni mucho 
menos pagado el monte> de Id secl8m8CÍ6n P"'><,llida • pcoarde hal>tnclc acrcdibdo 
el siniestro y su cuantía p111 parte de Paro Soldar. IJJ peor de todo y que uuevaonentc 
pone en d~ ro e 1 nbuso del dcrccbo por p•rte do la asegurado,. es qtte<u< nhjec iones 
car<-ccn de fundamento y de ¡xsut:11 clor;os p;Jro que P~ra Soldar pul-tia tratar de 
satisface( sus pL-didus1

'. 

111. u demaudad• <vrnp:n <-ció oponiéndose )" formulando excepciones deno­
minadas ¡x:tición an.le' de tiempn, int."\..unplianK•·nlQ dd wuln1tu: ittcibtrucia clc la 
mon, mtlidad del toro Ir• lo, tmninación dd contrato de ¡q¡uros por incnmplimiento 
de b g¡lr.m:io y tcrmimdón dtl contr2to por C<leXi.iteocia dt S<gUJW. p.,.. aparic 
presenthdemand• de retx.Hovención solicitando 1• dcdantom de nulidad del cnntn­
lo de !<'guros ron indtmniución dt perjuicios, fun<Udo en una 1.1113 de e:!Jlllcid•d dd 
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Gerente de Para Snldar Ltda., de quien clice requeti• para suscribirlo ~·utorización 
previa de la Junta de Sncin•. por tener cnanlfa s11perior • $ ;oo. 01)0. 

IV. l.a primera insl;mcia tenllinó con ..:ntencia de 20 de enero de 198'1, 
mediante !a cual se condenó a la dema••dad:. (1 paga' iudemni~:1<j(m cutúunuc con Ja 
pó1iza. defi•l iendo ta c.lctcrminación de las mercanCÍa$ m~~rafdas y su "alor a un 
tFámite incid<'nM, y coo1 iulo.>rescsal 18% anual a p.1rtir del JG de junin de 1986. Se 
declararon infundadas las excepciones y se denegaron l~s sioplica< de 1• demanda de 
rer.om;r;ndOn. 

V. lnconforme la demandada ioricial eun la rcsnlncic\n pr.ceilente, io1lerpuso el 
recurso de apelacion. al cual adbirió la deuoandantc, habiL.,do terminado el segundo 
gr•do de jurisdiccióo r con Mlu d.: 28 de julio <k 1%9, mutliflc•torio del proferido por 
elaqu;>, en el sentido de que !.1 cunden• se hizo m sumaconcrct~. $1 ;.:lQZ. ?36. )], 
con sus intereses en la fonn;\ scJialaU. por d juzgado, ra1.ón por l• e u al la par\., 
<.k'TTlanclada i:1terpu.m el recunn e:dr~ordin:.rio de c:¡S;,l<:lón <lt· que ~•hora st: ocupa ]a 
CA'utf'. 

Una vez que et 1 r¡bunal deteuni1tt1 ht~ (;Sfli:Ctcrístic:t5, parte:; y forma como ~ 
v(:rf~c.~citJn~• d <'ll'.mtn•to c.lc seguro, dice que el ases,u~do~ematHi;Hth~<iiu a,:isu d<:nlro 
del término legal .a Ja A~e~hro:~<lor:l ~c.lut<: l.l n<:nm:nr.·i:e (Id :;intc~tro, dC' conformidad 
con el arlícolo 1075 dd C. de Co., y que formul<r reclam~dón ionnal a partir d<· 
mar7.o;> 20 de 1 <lB6 (fúl io• 21 y 24 C. 1 >). Que luq¡o .:le tm abnnd•nte int~rcamhio de 
correspondencia entre la~ partes. Skandia Tei~ró ub;cdóu a la rcc1amacidn1 afirmai•­
do que no se demostró d siniestro ni ]a cuantía de la t-'érdid:t rC:sultantc; afirmaciún 
que. agreg.1 eJ 'l'r¡bmt<ll. <ICs<.:onvcc la abundante prueba aducida comll ~vi<lend,l dd 
siniestro. 

Rf'l•cion• luego d Tribun•l c:.as pruebas seiialando, respecto del .<ini<-stru, la 
d•nunci• pcual formulada ante la ln$pec;cirín 4' de Permanencia \ercct luu10, del 
Barrio Bdéu, Meddlín, ellO de febrero de 1986, por parte de Ü>idio Cardona Rtns; ~ 
la pn1eh• testimonial que ratificó ese acontc<:er, poo•en;ent~ de Heriberto Villada 
Pére1., Jesús E<luardo Palacios Maríu, Jaime de Je•ús de los Rtos Mosqucra y 1\ icol~s 
Bumbcrto Marín Duque; y la manifestación he:ch:o por la Ascgur;1dora Skandia, •l 
rdacionar el hechoR de $11 demand•, •firmando que eOJI ocasión del siniestro sufriú 
perjuicios. ''lo que es un reconoc~micntn de "t:t] t:"ento". 

Pasa luego el Tribunal a ocuparse d.: la cuaulía de la pérdida y dice que la 
Aseguradma apoya •u dialé<:tica en la doble contabilidad que advierten bs perito> en 
su estudio, pero que básicamente se trat• ele un f.altante de mercancía de h Bodega del 
,o\¡¡cgurado, con ocasilin del hurto de que fue víc-tima, lo cual e~ un hecho fi•ico. que 
se demue~tra "mediante una simple.· opcrcJ<:ióu mateul~hc:1 que. .~P. ohtien·~ de tomar la 
referencia dd im••nt.rrio del día conforme allcardex de tarje~a.,, al cual so suma la 
cantidad de mercanc.ras obtenidas por compra. y"" le resta el volum<'u <i<'' ner canda 
t!t:dudble [l<or .enr• o devolución o por otros c'On<qrW.: de esta opctación ha_ de 
re8ultat una cantidad igual a la d~ la t:xim.:ndll física a la fecha. o sea de su estado real 
s• la cifra es inferior. oh ... iamente de es.a diferencia Clp<trt~ el f,aliante". 



C.\C':FT.\ JliOIC:IAr. 

Analizad Tribnn•llo dicho ~n los dos dictlmmcs pcrici>lt·s. <1 inicial y el de la 
objeción al¡11illlcru; para scri>lar qne contienen los elementos flsicos a que se h• 
referido~ y agregt~: "Con (undamento en una senci11a operacLóu ya ld'~ritla. toi~I<mdu 
el inventario flsico actual, ol que se le suman las compras y se le Jestan la> ventas 
efectuada::; durante ese día qu<.:cl:mdo siempre un saldo, que e~ el q~Je se denomiwa. 
saldo permanente, que debe wincidir t-on el inventario físico. Si de comporarlo ron 
el kárdcx que se lleva por el sis:ema d( t.rjd'"• rcsulLl inconfonnidad, es por causa de 
los f.~ltmtl:s. Para lo cual no se requiere utili•ar loo libros registrado•, pue• ellcárdex 
u o nt:t•csita rcgi~tro ni e., extgido ~eg.1l.t1eut~. porqut·la contabHidad fiscaJ no maneja 
esta forma contable. Sólo el e•t•do fin~nciero qu~ se h«'<' t•aU. •ño el 31 ·de 
diciembre, y que presento el inventario final se lleva eu el libro de inventarin• y 
balances, tn el que $t: exig(" su registro. 

"r'ÁJillQ en el caso de estudjo • .se pretende t<Jncn .. tu Ja cuantra de la pérdida con 
ocasión del siniesh'o y la única forn13 seg(u} Jo CA])resado dé determinar e] fa)tante, es 

. con fund•mcnto en el estndin d .. t inveutariu por kárdex, que cunfimne al(l e·~lkadu 
con .. ;ur.enlcmentt: en ·ambos estuc.Jint- pe1iciaJes, par .. n~da se .ha utiih::.~.do ni se 
r~1uicrc clau•iliode la cout.bilid•d fiscal o de lihm rq¡istrado. S1gncse r¡ne como [a 
empre~a .d:,~.:gurada no tuvu que echar Jn.a••o de t:Sa forma de con~bi1ic1ad, }· por 
:,upucslo bl información lejCl~ de n~r frauduJcnta. es expresión de v:didt:z )' de la 
re•lid•n del f•ltante de la mcn:ancia alllparada . 

.. 'C'..nm(llus de~ C;lihJdios perkiaJes. :nnbos nhjdo de adarndón. Ljt:neu dar:. ~ .. .'rif':Tia 
fundamerlfadón y OOJh·c-r~l <.'Tl re1acionar íntegramente la forma contable de la 
enrprcsa asegurada, no ha~· lugar a dcd~rar t:1 ~:rru1 grave conque fue atacado el 
primer dit-tamen. Todo lo contrario •u pc>nd~rado análisi•, de gJau utilidad para la 
demo<rración de la cuantía de la pérdida se adopta como un medio de oonvicdón 
strio cientifrco, que condtw<: • darle plen:J evidencia al ••lo1 dcma11dado por la 
asegurada. De consiguiente. se <.:onfirmar:t j3 decisión recurrida.cn cuanto deduce 
plena 1espunsobilidad de la compairía asegu12dora demandada y la obligo a pagar el 

~- \'lllor de in<l.,mni'3ci6n confmme a la piiliza No. 6156., emitida a lavor de la 
a<.:cionante asegurada. Coudt"u<Jdún que se ver;i modificada porque se cnncret;lrd su 
valor o la suma de SH.8QZ.n6.31 como so au•li•Jí, con lo qu~ se remelv~ la 
apelación do la actora". 

A continuaclóu .se refiere el Tribunal a las prjncipales excepd.ones formuladas 
~r la d.• mandada, manift~lando que adnphl los argnmcntoo del falbdor de primera 
mstaucJa. 

. Complementa el Trlbunal Sll tefeleu cia a la:, t:XIXIJCiours en Ja siguicnt~ fiuma: 
"(",on relación al punto dt· que •e debla allegar por el actor al demandado llJcnsual­
mente. un.- rdaci6n de Jas merc:mcias existentes a! finalizar el m<.-st también por 
sustracción de materia hay que rechazarlo, por cuantD •i la póli7.a fue constituida d 
28 de enero de 1 ?86, y el •inie•trn aS<"gurado se prodUIO ent"' d 7 y d 10 de febrero 
siguientes. conforme a la cl.lnsnl• 2a. de la póliza, no hubo oportunidad de la 
i•lfOIJitaciún .sulicitacla.. 
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"Rcopod:o de la nulidad del contrato fundada en que d rc¡>rcscntan\c legal de la 
:tccionanlc, para compromc;tcr a su representada por encima de $50C.OOO, debía 
teuet la antoríz"ciÓT'l (k: la junt~1 de socio~, pvr su~tracción dt· materia <:.s tlmbíén 
inconsistente toda \'ez que el valor de la prima de S2. 915 q11e es en realidad~ lo que 
equi\·ale el comrpomiso en e~ta ne-gociación, e~tá muy por deba;o del Hm¡tante 
citado. Lasdem:ls consideraciones dcl¡novcimicnto atacado, sun •álidas tanto parad 
rechazo de este medio de oposición, como para las pretensiones de la acumulada. Por 
lo que se les acoger~ . 

... F'.n n:l<~ciún L"(m Ja 'tt:nninacit)n dd <.:untr&~to de seguros pur incumpHmicntn·dt· 
l<:l gar>:~utia y IKJI t.•ocxístcuda de sc-gunl:( apen<.1S cs~o:t.ados Cl} su precari~dacl 
tHJmin;Jl-put.~ uiJda comptuebau- tamlJiéll ts inne<:esclrja oLras consideraclout.·s ;:~ lu.'i 
cxpucst..s cun :~uíidtuda eu la sc:utc:nda dt" la " lJUO pur lo que: .st: maul~uJr~ ~u 
n·chazo.·· 

T .~.~s t:a1gos formula c:J rt:t:urrrutcT lo::. do::. prim~ms, ce m fund.arru.:nto (.'11 la 
causal primera de casación)' el tel'cero con fm\dacl'enlo·en ltt causal segum.la, de: los 
cuales ~ estudiartt el ten"<:ro en pr¡mcr lugar. por corr~ponder a un error in 
yroccd•ndo. 

T ~c"r cargo 

Sosli~uese eu est:t cc:nsura que: d Trihuu~l iiJ(:urri6 ~n Je~ segunde:~ de has (.~us.alcs 
de ca,..ción, por incongmencia de la seut~ncia, al fallar e.trapetila, con mauiliesb 
violación de loo articulo. 82-2 y ~05 del C. de P.C. 

1 

1 
1 

1 

Dice el el'I!sorque el demandante fOrmuló, como.<egunda preten<i<'n {'rintipal, 
¡>eticióTO ¡>ar• que la Ase~urodora dem•nd,.da fuera conde-nad. al p;,go de los perjui­
cios causadoi por la mora en cubrir e~ \'alor del sinie-sho~ o sea~ que d<n\andó \u'la 
im.lcmnlzacicín plena por el incumplimiento, ciP. conformichrl r.on el den~cho otor~-
do por d segundo inciw del art. 1081) dd C. de Co. -~· 

Que el pago de intcrc«.-. mur.tmic.- a partir del v~ncimicnto <lcl pla7.o para el 
pa~o ~iel sjuit::;lro, aJa l<ts&t dd 18% anu:JI. pr~vistu al inciso }< dd mismo artículo. 
só1o ~e pjdió por el dema11dante coruo pretensión subsidittriet. 

Que no ob.<tant~ lo anterior el'l'ribu na\ condenó a la compaftia detnaud<!da al 
p<~gu de la pretensión sub•idiaria como,¡ fuera pr:ncipal. 

"Una sirn¡>lc comparación entre lo pedido por el demandante y lo otorgado por 
el sentenciador 111u~str:l qUe ••l p:~so que el dcm~ndantc pidió, <.:ome.• pretcn~ión 
¡>rin<ip.11, 1• repar~ción compensatoria tot;ll dd da1io sufndo por la fa ll.t de p;1go <1<" b 
pre.tación il•l asegt11oilnr. y l>n .sólo en snhsiilio-.1 pag<:' ile intereses por retardo' h 
tas~ dd dkdocho por ci<:nto anual. el Tribunal, s!n tener en cuenta la co>ndicionali­
dad dr: la acurrmhacidn subjetiva ele la!'~ pretensiones contenidas en la demanda le 
atribuyó COlllo prmcipallo que d demandante pidió en subs.idio, o sc:a los intcrc:sc.s 
por rct:Jrdo all8% anual contado• dc.dc que prc.cntóla reclamación al asegm•dor. 

~ 
! 
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";\1 uo tener en cuent.a l.a snMiciiarieíl~d de la prelensióu de iutcn·sL'S y L-ondenar 
al demandado • r>"ll"r como principal tales intereses, sin tener en cuento que la 
acumulación de ¡ncknsiones era condicional, causa el fallador de scgnncln grado 
grave perjuicio • la Compañia Ase~urado1a d~maudaU.. porque le: impcmc una 
condena y resarcir un pcrjoricio por un <:oncepto distinto al que fue palidn, •in 
considerar que el dcmandanlr no habla comprobado en el pru«su que el no p¡¡gt> de 
1,1 prcst.lción del asegurador le hu hiere inferido perjuicio." 

SE CONS[DF.ItA 

L La cau.cal pffT incnnw1c>ncia requiere interés m el recu>Tente 'I"" la a/P.ga, 
e.sto eJ. q~ la Ytri:smc~ le ~:u1ue un agravio, ptu.~to qru los tt(.tJ.f'SQS .SOt6 mt'd~us 
establecid"' pnr la /;.y pt.r" r¡ru: las pm1es obtengan la correcr.idn de lns ~áotrJ 
jtulid.tJ~~· que les uíectan. Sin tJ4 pe1juiti() ,:/ r~:r;U'trhitf: CttT«f.'t' dt lcgieimación pam 
imtmgnar el fallo. 

Altoru bien, r.?La:n.~út ,,. r.rmudP. unn. prtiP.nsifj, mbs1Jiana Jin que st hubina 
r.rm.<i/km(/{1 la pri•u:ipal, el afe<tadn •• cllkmandaniP., "'r.u~>nlh .m P..<-. prer.i.,,·tm."t" 
el jallo peca por mlnima pc:tit~. F:/ demandodo no rmJta ajedado pcrr <.« hedw, 
detltm dtl ámhiev deo W cmuul sef!.Unda, que con.ftituye un er1or in I>•Ol:td~u4.lo y nu 
U1W in judicando. E.t el d(lt'ltandt'ttilt, t'rt esJe cU.)·o, quien ve insatisfecho ei e.~tttdia de la 
tntnlidnd de snr prelet~.sioncs. 

En.<t,ll~ncia M 22 dr. agosto de 1974. dija lil GMtl.' "Pri.<Up!M.<I<I indisjJ8r.uJblt 
paTU la /ffi!t:<dnu:ill del dP.>Y'cclto ~ ifn~gywáóro de /a; r.solw:ion.s jruliciak.<, y, po•· 
~. pa7a ti ret'unr1 ~ . ..:traordi?UlritJ dt casación. es la existenc2a dt inJtré!i legítima en 
el impug>•ltl<". el que se nmcr<la m el agravin que la j>Yq;,ilfmcia atacO<ÚI cause al 
recurrente ... 't.t J.'(lJW ti oorgo pur inconscmanci.a -ha ditho la cmU-ctta,zdo, au.t~t~Ue. 
la srnlencia nn e.<M arm·de cot~o IM pr<ú:n>iunes deducidas~"'' la parte demand<J.ntP., 
qtl2e'l, int•oca la c.au.taJ .H!gunda /JOI' tal mo-tivo no t'S t'Jlu paf'Je sino el demandado, a 
quien no petjudicu. .,a inconso11ancia'" (C.J.T.l.XXTX, P. 855 y CXLVIIJ, P. 207. 
Ordinn.rin d-. C&11tpnilw t:lidrrca de Doima S.A. conh'a Honrnill Pjr-.z Stdaw.r). 

2. :-lo ,.,¡,¡ pu"" lhtuo"~o " prosper;lr ~sre <'<lrgo. 

Pri.,ler cargo . 

Se h~ce co<ni>tir en quebc~nto de los acts. 1077-1, 1080, y 10~5 del C. de Co. 
por aplicación indebida y 2, 822, 1045-·t 10+7-'l, 1054, 10;6, wn. 1082, 1088 y 
1089dclC. deCo., 1541, 1542, 1608-3 y IbiS ddC.C., porfaltldeaplicacióo, a 
t•omcl·ucnd;l de (.'tror<.·s dt· hecho c-u la t~prtci:u.:ió•l de un:lS prneh;ts y de d~r~d1o en 
l:l 3pr~:-:ía~ión de otl'~s, t'~fo~ r.on violación medin de lru artículm lB5 )' 226 y 
siguient•• y 271 del C. do P.C. y 71, 72, 73 y 74 dd C. de· Co. 

Dice d CCIISOI 4UC d Ttibunal "" Stl r~uo esüma demostrado.¡.el sini.,.tro y la 
cuantla de la pérdida mfrida poi el a.cgurado. Que para ello as¡milo •ini<>tro " 
"ocurrencia material d<.' un hecho iHcito", C) d-.:cir, :t la "'vio]eueia ejercla:J sobre 1~ 
lug3re.~ donde se encnnh:tMn lares cos.a~·· {la mercancía), r no a la realizaCión del 
riesgo asegundo, como lu define ]a k-y, )' que <.'o1u:retamente aquí consisle en h1 



swtracción ron >ioleucia de m~'fCanciJls en ~1 sitio intli<;~do en l• púliu pora que 
cll .. pcrma nccieran. es decir en el Ahna<•én dd .1\segurado. Y que da p<>r dcmostr.ada 
la ~r~ida oufrida pc>r Para Soldar LtJ•. con "los dicl.immcs periciales que arroja>\ 
c~ntidad l íquid.. de dinero deducirlA de " '' Ji uro auxiliar de inventario• que foron~ 
parle de la doble contabilidad dd asegurado". 

Ql•e esos y<rros del fallo son el l'l!<ultarlo de errores evidcntc.s en la apreciación 
dt las prueh~s. 

V.n n!lacioln COl\ el siubtro diete¡ ue el TribunJ! no miró la póliza contentiva del 
contr•m de seguro {fohos 13 y s.s., C . t•), y por ello no ''" <-ui l era el riesgo 
~ur;ufo, iocurriendo Mi en <.Trordc httho . )'que )a sustraccjóu de l.. mac;ancí:;~ no 
""demue:stn "por la p¡esencia cu k" autns de oopi• d .. la deu<lllCt• penar·. ni con su 
r"t:iftcacir'on, como lo so~tuvo tl Tril>unaL Qne esn son simples afinm>cioncs dd 
demandante ~in valor de testi,uvuiu. y que adt'más no~ cumplieron lo; requtsitos 
j)~rJ 511 tT4ishcdo, pun en el asuntn pen.a! •._<, fvc: ¡.>aJlc: la Asc:guradma, por lo que 
inc•Jrrió aquí el Triblll,¡:¡( eu <.:rrur de derecho. 

1\greg:t luego d <.'i:nsor qnt: ln, t~slimo.,ifJS rc:dbidos a tercerll$ sólo tl<:rnuc,tran, 
''prvl>al>lcmcnte", qt>e hubo viokncia en el loeal donde e~tal>an las mercanot•.< rld 
a~e~v rado ''pero jamás que e•~ la] l~c:.tl se encontraban merc<tn<:íiis \lc:J ¡sc-gurado . ni 
<..-u;áJcs eran ~S m~c..1ncia.sn. Qut .\e loltl it:it..n~rou las dcdaracione~ para deducir 
htchnsque los testigos no menrion•ron. Relaciono luego elcen$()< lvo tatimoni_osde 
Hmberto ViU..J.. Pé<et..leoús Eduardo I'•La~;O$ Morin, loimode jes(ude los RJU>, y 
'\'ico-l.is Humbcrto 1\-fatEn, tr:~H$NíbÍundo alg~no.~ apartes de ~us t1c:d:aracione~. y 
t'<mclnyen afinnaudo que ninguno cb r.11.6n d~ cuáles fueron la~ CI),!>~S sushaíclas, por 
Ju cuul d Tribunal incurrió Jquf tamhién en yerro fácti'"· 

En relación cúu la <Winlía de las ¡Jérdidas aform• '1'" el Tril>unal otorgó v~lor 
probatorro. a tnwés de la ~.sthuac:ión de los dictámcm.:s pcric:•<'les reu(,idos en el 
proce!<l, a uns doble contabi lid~<l de Parn Solda r Lbla., y ~uc en (rltim:; ¡ apoyó, el 
VUiUr de esa CH;lr&tÍa, C,n )a !O COn$tall\!ltU t.Jc un hrde:x de inventari().1i, qHt (~tilla parte 
dt lo doble contabilid,rd, con el " l:'""e uto de que no s" trato de un lihr<• de 
<enhlbilidad que delx> registr.lr.;e, in<UJrieordu osí en error de dr• •-cho. 

1M riic.'t1mcnes que ad\·iertar S<>bre la ex<<le>>ci• de la doble contabilitlad, dice, 
lcln los ' 'Í!to.! a folir" 14 • 19 r 25 • 26 del cuoderno !lomado "rlen>3olck. ·de 
lc-;cvuvcnL"ión'', y 3 al l3 y 1; :. 16 del cuaderno nt'tm~ro 6. (.'Uncspondienfe ai 
dictt&l&tcn inicial y S•• aclaJ<Jciü11 y .al dicta m en dt(.'rt'tddo CQmo prueOO tlc b. nhjP.r.ión 
al prit'tl(':ro1 )" su .aclar~.;ión. 

Ot.1itaca lu('go dos punto~ e11 d razcnamicntfJ del T•ibunul: 

~• ) E>a a entender q11e no e$ n~ccsurio acudir a la contah¡Jid~J del uscgumdo para 
t.~t::l hl~(('f el valor de las.mercand:.u. a lo <:u al J(c:gú a comecuel1Cid ci~l error dt: hecho 
al n('l mi rar la póliz..:a, puc.:s clc:!K:cmncih a.d (1 1 cl1usul.a ocb va, del si~~· ientt t~'lC;r: ''El 
""'~tur..do rlchc llev.lr contabilidad rlc sm negocies de xuer<lu run las """"-"' 
e:st•ld.,.;;d•s pcr b kn se obliga.,., ... C.oo •J)<liúa ac:hibir sw lihrns en he· ras hábiles 
!le :rabajo, durante la ;·i~~ut:ia <k In póli1-""; 
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. bl 1\dmote que la doblo L"nwl>ili<lad acJCditl d .-olor de las mctcancía>, .sin 

toma r en cuenta que es prueba prohibida por la ley, al tenm de los arb. 4~, 49, 50. 
SI, ;z, B. s;, 56). ;9 del C. de Cn. 

l)e;conoce enlonL-<:s d Tribunal que los libtos de contabilidad reg•str•do< y 
reeul~rn>ente llevados pruebon plenamenoc, según Jos ~rtíoulrn< 68, 69 y 70 del c. de 
Co. , perQ que en cambio lo< irr~nl•rmentc llevados nada pmcban )'"menos a(on si 
son lran<lulentn,", segun Jos articni(IS 7Z y 74 del c. de Co .. y 271 ud C. de P.C. 

Recuerda. que al asegurado le correspmule la dctnosloaci~n dclsiniesbv y de la 
cuanlla de las pérdidas, y que tieo>e una moyor resptr~ oS«bilidad en cosu de sin;estro 
CJo¡u>cln el seguro r=c sobre un c:anju oto de <'<l$il$, conforme con .1 • riiculo lOS S 
iJJidcm. 

C:on<Íuye el censor cu IHi¡uiente forma : "Pododnello. cuan<lu el juzgador de 
segun~<J gt<ldo ~n<;uentra d<.'Tnostra..Ja la oc urrenda dd sinit-stro, o Se; la rcaliz.atíóu 
del 1ie3go asegurado. ritsgo que. t:n este <.:a:su, ~ca l;,1 sust.acción d'e las (;o:;a~ que se 
cnc<.HthaOO•t ~~• el local dd ascguradu, y t •t<:rtcntra también dt:tlu\Stmdn en el ptot(;SU 

que el 1\Segurado ~ufiiócou1o c.:O•UtCttencia de ese 1Jecho 11na pérdida qt1e e"·aJú,¡ en 
cantidad líquido• rle dinem. sln que ~· ~alidad de verda¿ niu&ull~ de e~tas dos 
cir<:u•IS'f:mcia~ estén comprob~·rl~s. ::.plica imlchidaJJieJlte al ca.sn )a¡¡ ltC.rmas que le 
r\an derecho al asegur~do para ol>ll:ncr del asegur~dor el pagu Jc la ptc•tación 
prmuetída para el casn del sittit.-,m.o ~ el contrato de scguru. 

"Y al aplócar indcbidamcnlx: los electm jwídioos pre-1Sios en """ uonnas. 
wnela:ivamcntc el scnt<:ttci..lor d. x¡¡undo graJo deja de apli"'"' en bmr del 
a'tgurador dcm3n<ltdo lii s n(ltmas del mi ~n 10 Cñdig() que prcvéu C}tte elleguro es un 
contmtvde: "'¡3j surge parad •segutai~Mobligación ('OIId•cion:~.l. <(t le Clit.oa cuudición 
e$ smpemi1o·a de su obhgaeión~ C')Ut. ("AC~ que n:lz.fa. la obligatic)u det aseguretdot es 
nfl!r.~~~ric• 4u<.: l:l condición se realice totalmen!e. <'S( com,, las cm ;tplementaria~ del 
Cc'•c.ligu Ci"il que regulan crtm mism~ puntos y que ha clcb,<.Jo :tl'l i<:~r el ~cntcncia­
dor pur '""'"l~to de loo artículos 2 y ij22 del Código d<· Cóu\<Jcin. 

"Y como la violación de '" ley prnvenientc de los ~rrn~e< dt hccltv y d• derecho 
en 12 a¡>reciadón dcbsvweOO.~. lleva al ~t:Utl:IJCi<tdorrle segundt,gr~O\l f',ondenar al 
3~rodur dmlllu~ • pa~r una pn"1acióot qu-. no ddtc ¡xKque no esti cmnplida 
la arg~ dd ~ra<lorl•rlcmtbtr•r la O<UJTencia yc .. antfu dtl Si11Íestro. ~""interese:> 
mOr:lt<>nos que tampoco puo:k o ~trie im plx.'31txr, si "" l.fU< ti T rih1ma: de: :-.i...!ellin 
le¡·() algun• V<:Z .ro, ;¡((Ículol$ 1071 r 1080 del Cócligo de Conx:rcio, como los 
corrc:lu.tiv\n del Códig() Ci\•il qu<; r\g<.:n l.:ts c:ons.ecuEncia:i de l•,u•uc:l. 5i n duda algu11:l 
~u<: rc.sult~ ser la s.cnt<·nt:i;.¡ ~riudicial para el Clscgnr:Hku dtm;~ nclmlo,. lo rnll 
!.wtorizll el quiebre tot;•l d~J falll> impugn~'(.rJ, f~l'uno comedidumcutc )1) pido a la 
Cork n tr:•v•~ ele ~~te r·arco ... 

Sa:: <.::oN:o;•uttRA 

l . Co•nu se dejó \"lsto d :ttaque "'Onha )a S.l'ntcuc••• del 'l'ribunal, ¡><Jr (rrm·es de 
h«:ho )' ele dere-cho en la "V't.<:lación probatoria. se exric."ruk ~ sus decisio:1<.-s 
fund.on>ent.b, a ,.beJ, tener por dcmoW:odo l• ncurrox:iu dtl siniestro ubieto del 
contr,.~w de .regtu~ "t m e11antíu 
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z. EJ Tribunal apoyó la primera <lecisióu, ocuncncia del slnies!ro, en tres 
soport<3 probatorios exprtw.<: u denuncia por el delito dt hurto fnmmbd• por el 
>S<gUD<Io ante l• inspttciúu de l''"'ua'"""-i• ~~~- '1, B. ¡¡elen, Medell!n, el 10 de 
febJero de 19S6 (Folios 1? )' ·zo C . ! •), los tc<timonios re!'ldido:.s eu d l"""""o 
ordinario por Heribcrto Villada Pére?.. J« o•s l:du~rdo Palacios Marln, Jaime de )et(IS 
de los K;os Mosquera y 1\icol:is llumbert<:> Marín Duque, y el conrunido de la 
demanda de r.corwencióu presentada por Sbndi•, especlllcammtc lo dicho al 
relacional el herho M de l3 denlamla princip;~l. Tácita o impllcitllnCIJh: se apoyó 
iambién en 1~ póliza conlef\lÍ\13 del ~'mtraln de "'f.IITO. 

Se expresó asf el Tribunal en rdac·ión con el ler~r soporte 1Henciunadn: 

''Pero es que induMJ, en la demanda de reconvención de l• . ..,e&uradora 
Sbndi• al relaciortar d hecho 8 dc .s11 demanda, rnanifoe>W, que cun oca¡ión del 
sinicotrn la 1\.«gnradora sufrió pcijuicio>, loqnc~ un recortO< imieulodc t:JI "'"'rtu." 

3. El eo.sacionista, sin t-mhargo, uu impugna ese te-rcer §Oporte, pues todo su 
ataque se enderez01 contra las dos prlmerf'lS, e~ decir <.:vntru el valor probatnrio qne 
dice k ~iu o) Trihnn•l " 1• rlenuut·i;r penal formulada pe>r el a<eg<lrado, y .ontra 1:a 
apreciación de los testiu:1o11itlS rcmlidos po r terceros. Talnl.Jiéll ataca la interprtrndón 
dada al contrato de seguros ( uukuidu c11 la príliza, l 'Tl punto a la natutaleza dd 
sinicotTo, pe•O uiugún comc:ntario !e mere o;, la 31J<C:daciúu prub;rtoria de la demanda 
de mutua p<!lición. 

4. Rt il(.Ym/awmle ha /Üc/w la Corl( qm L'UandiJ elnlnqm en CIJ.1acid" Titdica 1m 

la i-nji-acci6n d. Mrmn su<taru:ial, cau.wl primtra del arl. }68 del C. d.r P.C.,' s6/o 
puede a.rpira•:g al quiebre de la .smw.ci<• ott«ada Ji ,.. impugnan exitMmrumu 100M 
1& mtrimtm tn que ,m.., «di[~a.rikt. "Atacar apen;u a.lguoo o algunos dt dios, pues. 
pugna con lo lf.Nlt.c:a qu-t inff)"fli.J al recur.to ~xtraordina:rio de ra.sación, t()«w que .w: 
entiende QUll aún cunndv t ilos .~alitJe1t a.rosos, l()S qtw st dejnJr()R <'l morgnn de la. 
,..,..,.,.,,. corltin11arian si•viii'Uiu de .roporl" (ll.fa lk> cornhnlidu, derds lu•go qu•la Corte 
i!.<tllria por lb nrismu impedidll para examinnr·m .. ( 30 d• '!"";,¡¡,., ck 1988, Ordina-
rio d. Rij¡vl>vw Segura I'N. . conlra Ma,;,,fl<m<lia H-.nld:rtdez.). < 
}. No estl pues llamado a prosperar el cargo en tsla primer.~ parle, es cl•r.ir, en 
rel•ción cO•' la ocurrenci~ del sini«.lro, <¡ut el ·l'lii)unal dio por e3bblecida. 

6. ten P""to" la cuan ti~ dd sinie,tr<> el T ribunal •e apoyó en los dos diclúmcnes 
periciales rendidos ~u el proceso, ~1 segundo e un oc;r.Uón de lo objeción del primero, 
y en m aclarociones h<:c:l..s al uno y al o ltn. ~.:specil:ico.menle Utl"'O\rtl que eran 
atx:odiblesloH•mclmiones de los peritos, scgim la; cuak .. delt .<tndioddos tarjetas de 
lirdcx de inveut.uios di:uiU$ Hc\'ad.ns por el dtmand:mtP.. \ljust:adas con lo.s compro­
bantes de comrras y vcnt.l• del día dd ,;ni..slro, y c<>m!XI!3do el rcmlt.do t on d 
mvcntario frsi<lV posterior, se cstablccla el rnonto de l>.s vofrcliilirs, igual~ Jo; f• ltantes. 

7. Como quedó dicho d '-""'cionl<t~ ve en el acogimicnto de esla JCut-ba po< 
~X~rte dd T rihnnal uir error de dercc:hu, en priorcr lugar fl'l"}uc también los peritos 
afirmar~>n, e>l términos g~rter•le.< . que el asegurado llev•ba una doble w ntol>ilidad, a 
la cual el Mllculu 7'1 del C. de Co. le'"-''~ ef.t'acia pro¡,JIOrm. en el.<entido de que 
sólo prueba en contra y uo a f•vor de qui<'TI la IJe..·a. 
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l'i(lle :Wvierle Sin Cllobmgo d Cltot de de<OCII() ¡>Uf tS<:Il!j>e<'lO, t' \ fo 3pttt' iación 
de la prueba. pues rn rulidad el tribunal no acogio como clemosttada la cuantla del 
3iniestro a pesar dr la doble cootabilic:lad. es decir, desconociendo su idooeidad 
probatoria, sino que estimó qne 12 doble contabilidad no podfa ¡valicanc m lo 
atinente a 1M invcntari01 permanente.• llevados a tr.-oés de 1.., t.arjcb• de Urdcx, pues 
no st llevoban por partida dot.le. 

Lat peritcw: e11~ontrlmn que el .aseguT3do Jlevaba, tt."('>t'ttn de algunos movi­
mientos, una contahilidad 1 y una contabilidad 2, la primera regiltrada y la segunda 
!iin rcgi5trar. pttn también condatyeron qtJe "e!ite inventario rermancnll: lo lleva la 
cmprc~ en forma real y no tiene nada q11e ver con la cnntahilidad ")" n¡ con la 
cuut:Al.Ji li\lu~ "2", pues c::u éste)(' n::t·opiJa ht tutalid:u.J Ut: las t:VIIIJJCUS c..lc:: la eiiiJ.m=S<J, 1u 
oni<mo que l• t(ltalid~d dtl CO$tO d~ ventas~ éste ~<? lan>eo>te in die• el monto o valor de 
In mcrcancia exi&tente en e l negocio en un mom~nto dado. Es d~cir e) inventario 
permanente de b fll\J)I'e~ se •l•a•l t>:ja independienlel''llet'lle clt I:H d(\.$ C()tltlilhtl idades 
aut<:> cit:l<.lus" (fu!iu JO, C. 6, dict-•mcn d< lo ubjt-ciún). 

~~· fund•mtnt•cióo>, c:omo <JUedó <!icho. fue •coaid~ por el Tribunal, si n 
rcscrva.s. 

~.n ,.,.tidod, dt loo die1amet>es pecicia les no se ínfttre la e•is!tJ>ei8 de una doble 
~-..mtabilid.d t11 el sentido del art. 7-+dcl C. de Co., sino la cxi•lcntia simplcmentr de 
una oonlabihdad divtdoda. 1...ct doilk Ct'frJ<Ibi{j;ú¡d, stgún el mcrso 2 dllartú:ullJ ril<u!o, 
QCUrre ruando "un C<J>Irtrcianu lleca dos o mas li/n'os iguah1 en. /()S qw rtKirtrt en 
.frnmu difmn!r. IDJ mú mn.t np.rncinni!s, o r.IJn.ndo tunga aistinws r.omprobant& soln'e 
/uy mimrw· ac.tw·". PUI!de adt.erfirse, del t.:onlenir.k1 de lu. di.~pr,..ritilm~ que la que el 
1<¡¡-i-<lrW>r r;4}ifica de dWie nmlabilir.lad e.- /" cin:un.skmcia ck llevar tl comercian/e 
libro.< parnÜÚI.<, t.l»l unas mi <mM op.rtuicm•s. pero raKirtrndM "" jfmM. dittirota, o 
rrspal.dad<u ... comprobmltl.< dirtinto.<, '·' deCir lo. incomp.:¡tihilidad a. lo.< libra;. 

Loo poritU$ nu dan fe de una tal incompatibilidad en lo~ lil>rr>1 de comercio del 
asegurado. si1\0 dt .,¡ue Jus operaciouc:s ••o :Se asientan b.H.Ja:) ~:u u11 libro único. sei:'Un 
"' fimción . Pl•esto que se asientiln por separado, di•iendo lo Que debe pecmanecer 
unido, con fine> tributario.<. «gún aparece ronfes•do (C. 1', O. 66). As! pues lo$ 
1\bru$ nu e<,:gj,crun 13~ mismas opcr21~toncs .. ni están é3ta3 ~~paldadlls en Compraban· 
tes conlrudici\Jri<l:< cutre sí lo cual consti tuvo el supu<->to de hecho de lo llamada 
doble contabilidad del aot.' 74 del C. de cd. 

IJi jeron te5 ptiol~ros perito:; que "en las libro< regi<tradQs en 12 CámorJ dt 
Comercio M 1'510 -ni~ 1:> \ol;I)Ofad <k> b t'UO:Bbilidarl Oc: la empresa", fl'le$ 
rn<outru.rooo 2li<:ntada parte ·de ella en~ libros no registrados:"' l'rimer. <.'$ b que se 
ha llaona<lu wro~bilidatl 1 y J. .cg!olnda contabilidad l . Los peritos drsi¡:uadO> • 
propó.•ito de la ob¡ecióu al primer dictamen oon6nnaron In anterior, se~ílll ellos la, 
tlw; coo.tobilidado.< requieren <umarse pstd llegsr a la t'l.>lltal>ilidad tubl: "y al hahcr 
dos cnnl.abilida.c'lcs éstus sumadas deben coincidir ct~n 1(")~ Jihm~ 1h1xi1i.;ues 4uc 
aba.u;;)u lu~ du.s ... En conjunto reAP.j;m el mo\'im 1t•1tO ~'lOuúmioo dt: la cmprtsa''. 

6. En se~urldo lugar, V<' d ca,..cioni$fa el ~rro de derecho furld3do en que la 
ineficacia predicada ¡l<lr .J iudsu 1 dd ait. 74 <ld C. de Cu. oobíja cuolquier frallde 
en la eooot•bilidad del comcrciantc. 
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Sin embargo, la norma, después de mencionar la doble contabilidad. •e refiere a 
"cualquier otro fraude de tal natnrale••", es decir, de la misnta naturaiCZól gue el 
fraude de la doble <On!abtlidad, ti <ea, cnalqnit:r otro rraude por (:OtltabiJidad 
contradictoria o incompatible. auuqm: no!<<:: tradnT.ca formalmente en nna contobili­
datlllcvado dobk-mcnte. lo cual, seglin se dejó visto, no ocurre en el caw que ocupa a 
la Corlx:, pues la contabilidad dtvidida que lle•a el demandante-ascguta<lu uo ofrece 
esas Co1r:Jct<:tísticas. nl los peritos establecieron que e11 algu • ._a otra fonna la contabili­
dad no corre$pondicrd :1 los hechos reales. todo lo contrario, la cnCOJl traron con­
grnente y resp.1ldada, tomada <'n su coniunlll. 

No se a<lvicrtc ttmpuco el _yerro de derecho por este aspecto. 

'!. Pero el casacionista 13mbién cita en m opoyo el ortlculo 271 del C. de P.C., '1. 
que otorga 11alor prulJaturio a los libros de cnmerr.io .. ~iempre quP. ~~'ten lle .... ~dos en 
legal fonna". y los •rtkulos 6d, 6? y 70 del C. de C:o., que en conjnnto •<t~l:>le~en 
regla similar. par.t concluir que sólo Jo cuntabilitlad regular y legalmente llevada 
constituye pJcna prueba. 

So~ dos l<>s molioOii legaJes de ineficacia Jn'obalmia de lo.< tibm.t d.t rmnercio: la 
doble wmabiliik<d o fraude .<imilar y la r.otllnbilj,Jad irregul"""""'e /Jw<rcla. En 
ni111f'k110 dt '"·' dos t'<>sos lt•> libtw ¡m.eba.n " favOY. 

Lu dob/.c contabiltdad, n frau.fk .tiniilt).r, .tup~>'I'Ñ~n IrA OO,,·teYu:ia dt. 1n=a ~:rmt.tlbili­
dad f14ra tngGMT'I} lt:rcerus, que fnu:de eJtar regularmente llevada, e.f dtGir (JCf'lm.nda­
cl« .forol<!lmente a (qs requi1ita.; /,;galli.t, fi•r~ 1rolf. 11v u/1s/.rJtd< resulkr i"efim¡, jlvr 
dr.t~oltm· l4S upm,c:ioneJ T.'erdaderas. La ccmtt:rbilidad irregular p,.r .tu.la.d.'J llln1.biJ.n es 
ineficaz, pm· "" ajl!<lll'fSI. a ¡.._, ,{'tJ,..,<~li<l"des legul<ili, <uí rr:flej< operactone.< vcrda 
flt:rru·. 

Aquí ucurrc In sq:~.mdo. pues según g ucdi> vi,tn la contabilidad dela:;cguraclo no 
e~ regular, di::!do que- en parte e!\t~ Je~i.$h(lt.l~ )'~:u parte nu, en cuanto a libros que no 
tienen por qué llevar:;..: separados. 

Según el primer dicL1meu ¡x;ricial, gue detalló el asunto, el asegurado tiene 
regisbados lt~s Hbros mayor}' h.1!:en .. 'es, c:lja diario, r cuent3 y ra?Ó1\ pen.~ rc~pccto de ~ 
c.~t~ Llltimo se lle,·an dos cuenta!;, la S~l.ln<hl sm rcgisi:Iz.r; 1!$ decir, hay compm:;~ 
vcn~'i > .. devoluciones en fibms no rcgii~itr.l.dM. qnf' sm·1erou de fundamento :. Jos 
IJ<::'litos par~ determinar la mercancía faltau~c .o~ can~iJ del siniestro}' su muulo. licgeín 
dlo, mismos lu afirman. 

Ademá$, anotaron lo-s peritos que el 1 ibru ma)·or y balances "presenb '·oui<Js 
cnm~ndaduras y horrOill'.S .. , d Caja Diarjo "p1esentoe saldos :t lápiz, cnmcl".:adur.;.JS y 
bonoue> a folios 21. de ·~ostode t9~3, 3CJ, <ic mero de 1984, 47 de marto tic l'JSt, 
80. d• m•r7.n de 19~6". 1'\o dicen lo< ex¡>ertoS<¡ue <e ltubicran hecho¡., s.1h·edndes 
ooncspondientes a esas ccuecC'iom:s. comn lo rlet~rm¡n:1 el• .. tuu~r:~J 3 cld art. 57 del 
C. de Co .. <'uc-sMn •clara da en parte pur 1m '~gundos peritos: "tal con'·" lu <iiu· el 
dictam~u ob;c:tado, el C:aj:.J-1 )idrio IJII:St'nta e~ te tipo de anomahas y no estdn 
enmendadas o sal\·ad:~ con un nuevo a.,j~ulo c-•1 Lt fecha e~ que ·"'e advlerte••" 

E~tas irrcgular:dade.~ :-;e <.:nn:;tat.1ron tambió: en fnnt1-.. (li r~:;t;.t, en diligencia de 
cxhibici6:1 d~l libro d..: lnvcntaric.s ~ .. h¡;¡bflces~ eu lo t:orrcspondiente ~~ fehre10 de 



~~•=''="'~'o~2~•~11 ________________ ~r.~~C~.KT~A~I~U~U~l~~·l~~~~-·--------------------· ·lOl 

. 1986, cliligcnci• llevada a cabo por d ju<!;<!<IO el 6 de mayo de 19SS (C. 6, 1'. 2), y 
denho de la cual se ob~eno:aron burr111\es sin ~alvar y tolio.~ .~;n tx.·nnin:u. 

"Pu.s hien, a/ ~mm <kl art. 18. No. 7 tkl C. rt. f.'o. ros r.omercianiU ckbm 
inmihir er• el re gime muauonlsu.r librm dt .-.ontnhilidod, ttUtndihulwe /"" iSf<JJ "IOG 
que detmnint 14 ley r.omo obligatorio.< J iiJ.S au.xiüartJ ~<JClrin.• pam .l cvmpltto 
cnJcndim~nln de tu¡uiUos ¡mt. 49 1b!dcm). S• hum ti l•gulador.no '"' <ktt,.,..lna<lo 
C1>ál.es 5on los librtJ,r nbügalori"·'• parro denrrmllar eJt 011. 19, n¡¡¡gwta dut?n puede 
r.oller <k q>JZ se trio/a el espfrilu dt f.laJ dispn.•icionc~. le~'Ults cutJndo-" ':l."·'tran los 
übros ~lu a w erigennOJ Msir.a.¡ dr. la. oontal>iiidad mjom~o. dmidida. rJ rleetr, 
wuu operatit>r~s si J olras JW. 

Cabll notar que tlllf<:~ttc> 1798 tk 1990, exPediM,'publU:adu ¡~igt»t• do<deel6 
d'- agmtnd<l misrno afw, y qru de.wrrol/n, según .ru lexlo, /im.,t/(,1!UI.r 5(1 J 56 cM C. de 
C11., rel.ati~OJ 11 la [<m11a dr l/er!M la co91tabilitúld -in.<ütirndo '" 'fl'" J.tbe ser 
registr-Ma- faculw. a lus tomr.rdnnl .. ) a k>s -. .• tehl••imietlli)S del tnmereiu para 
r~gittrar ,;,;.,.,.,.,._ l<!s libros que tStÍ>Mn r~eci'Mlri<rr, ccm lo w al d Cobienu>, al 
.,....,. f1M ahura, st luJabstmi.W e:<pttfittt...te de s<iralar librii<S dt •egi.<tro obliga{Qri{>, 
sin ÓI!J<rr d-. lndil, fm-.rto que no podrfa hncerw, la obligat~it!dad mi>>llli J.tt ff.gi•tro, 
sdlo qrv. <hjandulihrado al criteri• Jo lw cumerd11111t.< la tlcl.,.inaci6n Ó4 ruáles sort 
Sl~r tibTo.< bá:Jicw J.t wntahilidad a reKiJim.r. 

l'ero a¡¡.,. hhy.d.ía. esa.frtcuJI<td, r~a .sir;rúfu:"' qu;r s•JIIHiri<ln •s~m/ir /a< opm"io­
,..., " """&iala, pu .. rn esl<> [ONM uaúnkH<mlM lll fir.aütlud misfM tkl r.gistro, es 
decir, umlra la fn.tbücidad, uguriJad! fi<Úlidad que t.Qn ti u huv.arc. 

l:'cr otm parta/ art. .58 del (;. de Cu., rtfiritml•.M a ÜJt libTus fUT• e11mi'ndaduras 
y correccfurttS S¡,, salvar, di.fpotu:: .. Lu~· liln-().S .m qu.1 Jl tOmttcm didtllt irr;~guSaridaJeJ 
carec,.án, M1711d<, de todo v"/or 1<1(111 rnm<~ prueb" •••fn•·or dP.l cnmm:ianle '(Ut los 
llftti> ... 

S~ pue<, los libros ele COmtTdu d~ Para Sold.n l.hla ., <>tí,, i u~ularmcnlt: 
lJt"'':ldos~ no podl¡n con.sti1uirsc c11 l)ru~;~ del n)()nto del l>'alur del 1irliedrn~ a d<'Ci r 
tll IJII.ld:~ <1. favordci propietario d~ ~~~ rnismos, como C(.llli\'Qcad~rnentc lo apn·t.:ió el 
'1'ribur,al. dcsconvcie>•do el tenor dd art. 271 dd C. d• P.C., y sus '""es1>Mdientes 
dd Código rle C()mercio. t· ill~mrÍ\: I IIit), por lo mismrJ t'T'J el c:-rrm <1~ derecho que.· )e 
endilga el censor 

1 O. E_o¡t¡j llamado entonce:: • ¡KW¡>e:ñr el cargo en rdacióu wu 1• oondena 
lí<¡Uid• ÍlliJ>Ut$t.l po< el T ribuml. y <'UJUV subsisten las d<n>á> dw•;~""' del fallo. 
<.1~1>..: e~tudiaf3e d ~iguicntt car~(). 

S;r~;urtdt) I'.(},YgiJ 

'5• h•cc mclSJstir en qlY:bruntu dir<-.:to dt los crrt)Ct.tl<ls 1077 \ 1 e HW <Id C:. de C<t., 
porinterpret:>cicln <·rrfrrtt-a. ~2, 8?2, lOi S-4, 1047-?, 1054, lO)(, 10?<, 1082, 108S, 
)' 1089 dd C. d~ Co., 1)11, 1;12, IHI, 1608-). y l61S dd C.C. , P'>' folla de 
aplk:(t<:.¡(ul. 
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Dice e:! censor que s~úu d Tribunul J.:a prueb<J de la (')(:urrcnda ele! siniestro y 
cuant1a de los pérdidas se S\ hlrin istn\ llOf d uscgmado dentro del proceso, y ,., an te el 
~'y que si e.-u ~..,.¡ tJu cntim c!e cómo pt•lv ,tplitar et art. l•J80 del C. de 
Co. par.a C'O,ldcnar a la CompaiHaa pagar "interese~ .~obte c::l valor del~ indemniza­
ción ~chi<l• al nsogura&'', 11i cómo pudo onntorlos "dcooe que d ascguradu ¡.ucscntó 
la reclamoción al asegnrotlor". . .. 

Que si de hechn y cou fund•menlx> en el citado art. 1080 "' condenó al 
~ta<lur •l pagodt:l siniestro, e ink>leses dd valor l i~uidado, a ¡mtirde l¡¡ fech• en 
que se presentó la n::damación. fue por ÍLllCJlnc..otar:i6n C:l.{ui•roc:lda de la nr;.rmil 1 "'pues 
el artículo 1080 ... lo que verdaderamente dit·c •• que mientras el asegurado no dé la 
pru•"" • que <C relierc el ···t. lü77 del e. de Cu.' el asegurador no rkbe n•da, pero 
Wndose, todavía no se.: cncue••tra el .asc~ln ac.lur l'Tl mor3 de.: pagar suma al¡ una dd 
dmcm porque disfnota de un r>law para f"'J:al, wnlodo a p.~rtir del-momento en que 
el a~urado sumini$tr3 la prueba de la ncurreucia del siniestro y la del v:olor de la 
pérdida qu< m frió". 

En Qt:ra.~ p3l~bras, argumenta el ccn::~ur que sl iit vrucba del smiesht· y $U cuantfa 
só]o oc1••r•6 dt_-ntm del prcwxso, no podb el Tribunal oondt t•Hr al pDgo <le int~rtsc:; a 
partir de.: !.a redama<'ión extnjul'li<'t.al al a.segur:adu. pn:<.:is:~mente lXJr filltD de esas 
pmeb.) ""'" ese momento. y <fUC aderMs, si se bubier:o n oportJdo, mnpoco j><owdc· 
:fu su f"'gO a .,.rnr de 1• redamaciim, (>(1' owrgar la ley un r>l•>.o de S<'Stn!.> d~•s. 

1\.flÍ.$ tttlclantc .:agrc~: us ¡ eJ :J.Scgurado r JIO Se CTICIICn\T,) en Jll0f;) Sino deSpUéS de 
tmo:;curridos lo! 1c:n:nta días siguientes al en r¡ue d a5Cguradr) le dtmucstru que 
ocun·i6 el $iniestm ~· Cl,l:.:mtu lu que (l(rdió (.:omo conse<:ut'nci.l de su oc:mrcuda, 
e,•idcn~m~nte no pu<ode ser coudm ado 2 p;tggr intereses por retrmlo culp;tble, ni 
muclH> mcnns indemuitaciñn f'O ' d retr rdo. cnmer lo hito el Tn'buoal de MedeHín 
en este caso". 

l':'\.1 prooodcr as;(. de:echauu.:ntc viola el Tribunal las r.it~cias norm:n ~udancia­
les. por inter!)retación cmínea, putz cutc:ndiéndola.s eH <.:1 sentid() dt: •lU ~ el ;~segura­
dor e)tl en mor• cuanJu no pago el siui<$1ro, claramente aplit:<~lns eiectos jurídicm 
en ellas p<cvistos con un sentido que no tit:ncn, causanrlo .si uulmio agr;OYiO ala parte 
deman~ad•. " 

Concluye el <..·a~cionista .$\~ :lt:Jqut: ~n ia sigui~utc fom1a: ··y deja d<:: aplicar el 
,entencíudor como (:(J••sc.·t:urncia de 10) ir1 ~ .. ~retación errór 1~.1 de los artrculw 1 07i y 
1 0~0 dd Código de Cmn~Tcio, 13• s iguie orles nonim dtl mism o Códign: el articulo 
104;.+ que ~1= que la obli;¡ación .U.l >.<egur..Uor es condicional: el articulo 
1047-9 que ordena iusortar en la pó)ila lo<; ric-.¡:o> que el asegurad m torna 1\ ¡u cargo; 
el •rtlculo lOS+, en cuauoo dispone \)<O é b rt'alizacilln del rie.go ~. OIÍ&"I'I" 1" 
obligncit'on del ase¡¡urodor; el 1 05(, que c<1ahlece que con l11.< restriccioucs legal«. el 
a~e¡n1'a\lvr puede, ;¡ SLI urbittio. asulllÍC todos o al~!\Ul<.l$ clc lus riesgos a Que csttn 
cxpu•~t05 ~1 iuk rés o l• = ;oscgurados, e l putrimooio o bl pctsono del •segurado; d 
artículn um t¡oc llama siniestro a la rnli1..>ción dd riogo asegur•do; :1 1032 q ue 
di>ponc c¡ue los seguros u< doñn< r uedero "'' ' re• les o patrimoniale<; el 1 ()!.;B que prevé 
que ~~lll)t'Ctudd a~gurado lus scgur()S de danos ."<m contr~lt.IS de mera ind: mnizacjón 
y jamá~ fKJttlell cunstituir p:ua e] ascgur~do fuee)te d~ enriquer.1mLe.nto~ y el artkulo 
1089 en cunn to di1pv•lc:: que la inden111i ,adón noexcedt rj Ctl n.inglÍn CCISO del \·alor 
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real dd interés a~cgurado en cl momento del sinic.,tro ni dd monto erecli..,.) del 
perjuidn P1fri!"onjol suírido por c!'ascgtmtlo o bcucfociuriu. 

" Y por ~Jito de upljc;,ciÓ!l, viola t unbién el "'ntenciador corr.o efecto propio de 
lo interp~actón errónea ""les •¡mut:Jda, lassiguk,.lt'S t<'glasdcl C<XIigu Civil que ha 
dchirln apli<~< rnr m•n~to rle 10$ artrwlos Z y 8l2 del C.tdi~o de Co111emo, ,., a 
saber: d articulu 15'11 que ordena que las condiciones deben cumplilse literalmente 
c11 la ~>rm• cnn~nida y el 1 54Z que dispone que no puede exí!l)rse ti cumplimiento. 
de lu nblig;¡ción cond icionai sino cumplida la condición to!almente; el articulo 1615 
que dispone que«: debe l• indcmni1.~ción de perjuicios desde que el deuJor ~ ha 
couslituitlo en mora y el 1608· 3 que orden a que d deudor de obligación condicional 
-cmno l11 del tm.:gurm.lor-no cstd. en mora sinod~sdc que sea requerido judtciaJmente 
por d acreedor, nnrma «la que e1modifocuda p¡1ra á ectos del Wlllmtv de >cguro por 
el tsh\l>kcirnicnto dd plazo de sesenta día.< con'-lgrado en el orlfoulo'I080 del Córligo 
tie Cflmt.rr.itl." 

SE CONSIDii!.RA 

l. Al P""'X'"' J ">rgo ani<riormrntc estudiado se cae lo oondena llquid• 
irnpuc>lu por.d Tribunal, peto sulillste b obligación de pagar, sobre el "lO"!O que 
pudi<r~ llogor ~ detemrin• r>e. intcrt">CS d.: mora, a b tan do.l IS% onual, de<de el 10 
d.: junio de l'lllt\. ~~~~ es lo rond..m Mjeto de ai3Qlle <:rt rJ <'afl'O de que ahora se 
OCUJA~ Ja Corte. 

Z. Se p!etel\de, oomo qut'llrí t~puc''"· que se impuso la cnndena al p,1go de 
infel't$tS de:: ll i()Ja ~uu1v ~j ~:;ta s~ debiera~ p-.1rtir dt: la ucurrcn<.:iu dd sinics-:ro, ¡· no de 
la prC$e::ntadlm ante le~ Aseg\.ctadocadoc J¡,¡ tc~:laJctaciúll t.:Ofl'tSV<Jl l<.licutc::, apa~iada de 
las pruébus del slnícr.tro y su cuant(a, '1 nn;J vez lranscurrldo ~~~ ' pla:co de 60 día:;, 
segl'u\ o;l couteui~o de lvs nrtí<.ulos 1077 y 1080 del C. do Cn., vigentes ala sazón. 
lni<IJ>retación errónea yuc se atribuye al Tribunal sobre la bD.ie de que éste afirmó 
que la P!ueba de b ocmreu('i;• <.Id siniestro y su monto sólu ~ Uio en d curso del 
proce-so. 

1 ). Pero del cstudiu dt· la st:ntcnt·ia dd · f'rihun•l nn •pare<:• una •firm•r.ión 
ocm•jante. Cierto q1oe el Tnbunal 110 !lizo afirmación expresa~~ d sentido de que 
dur.anlc el proceso de redamadón se hubtoera•.1 a¡JOJtttt1o aJa ilstl'uraJun• las pruel:.as 
del sinie1t:ro y su roantfa. pero sí cst~ implfciJa t-d.l C<')t'lside.,~ció-l denl(c.,l de Ja 
argtunenhloión Que fumLuucntó su fallo. 

Com<> ya •~ habla ,;sto fl T ril:m>1al OOtlSickró demosbad:l b ocuncncia <id 
siniotr.,, <11 prima lugar. con la copia de la dennncia ~·1 ionnulada onle 13 
inspe.-.:ióu de Pcrumoocu<'i;o númcm 4 del Barrio llelén. Medellin, d.: b cual dijoqne 
e.ra '·una reJadO..\ circuustauci.:ul<1 tk lo."i her.hos qu~ t:onfigutualu c.:11tidad deHcth'a 
que rli~ lu~ar " la suslcacdóu ,·ioltuta de lns hicnc~". Esta pcueba·la cncnniTó 
r;,¡tificada <.:on las declaraciones testimoniales recihid~s en el proceSQ, y con el 
fecrult)(:it'lth::utv ~u~ c..liju ::;~ hiw en la tlc•u;.md.a de rc:c.:oHvc:ucióu. Ahorw bien, b 
denuncia penal a qu< ~e refo,ió el TribuHal obró <orno ~·rte de la do(umeHtJ<ión 
prcsc..'lltudn extrajudicialmente a la aseguradora, en el )"'f()C~~o dt reclamación~ y as( 
esM enfenrltdo en 1~ $-tlltcuciu. 
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O. otra parte el T ribunal, ~1 eslimar l• prueba pericial pr:>etic3da en d proceso. 
ñulelanlef•tó s.u convicción sobre la c·uar\tia tlcl riniestro en las inftrenci.:a!l hechas por 
lns ""')ertos a tra.és del c.!udin rl• '"·' 1.1rjet<1s dd kórdex de inventario.; y los 
cumpmhantes de OCHltpr:~s, vcnw y devoh1ciooes. para la ¿poca dd .<inif.<tro. 

' Dijo d Tribunal: " ... v la .única fornoa segun lo expresado de determinar el 
fa ltante, es wn fundamento e11 el esluuiu del inventario por kárdex .. . " . 

Put$ bien. es~ 5Üotcma ele ¡,'1\'t'Jllcn ios folUlÓ p:utc de lil docurnent3ct6n que en 
un mo111ento dado tuvo a " ' di!¡>Osición la a>cguradora, denlro del pooccsu <le 
recb mac ión, y así lo 5<:tio la d Tcil>11n• l al relsci•;nar lw antcecdcntu del liligio. 

4. Si, pues, d T tibunal t ncontró <Xlll\0 pn.d>o.s del siniestro y su cuautía las 
qut al\ovierOO) a dispasición de la 1~lll:ldor:l, 011 d cuuo cnmplejo que siguió Ja 
n:d•mariim, rnal puede afirma,... que tleseonociera d sentido)' ole>n•Je de los jm, 

1077 )' 1 ORO clel C. de Co. "" '"" aspeoto. 

5. En c;¡ml>io, desconoció si la scutenciadcl Tribunal el ~lcan~e de lo di:¡¡>Uesto 
en el ~rl. 1080 del C. dcCo., <:n cuanto no obser\'ó que la ohlieooinn rl-. p;¡g~r el•alor 
del siniestro ostai:>a sujeta •l pluw >u.,pcn<ivo de 60 dras. conwdos ~partir de "b fecha 
er'l (lu~ d asegurado o bcneficituio atrodite aun cxtrajudidalrnente, su t.lcrccho ;mtc 
el ase~urador de acuerdo con d ort. 1 077", fecha Que el dcmondantc Para Sol<lor 
Ltd•. seiraló como el 10 de junio de ·l9H6, al formular sus preteltsiones, y que fue 
;.cr>eirl• por el Tribunal como punto de p3tti<\.' de b obligación a pa¡¡or intere<eS de 
mora, sin olr:ls explicaciones. ol•i~ndo la e•istrncio del pb1.n par• J. e";l)uibilrdad 
dd capitJI. · 

ror C'SC cqui\'Ot·ado euhmdiwic:'HtU de )a disposic-ión l0g:3} $t C:Oudcn6 a J.a 
dema,ldada a paga1 intcrac~ ln()J'8t"r1C•$ a11t('riorr:.s a la cxigihilidad de la •lb)ig¡1t.:i6tt, 
con c:lara violilciVn d<.• 13 ley 5mtanci:tl. 

fi. Asl l~s cosas, d coogo re,ulta fnndado. 

:IF.S'f't-:~<.: Jit. SUSTITCTlVA 

l'uta efectos de ptoftrir b sentencia de in~A.aJJda l"<Jrrt.·spondier,t.e, la Corte 
cnnsidm: 

l. Cor.>Ose di jo, pr<»pe:D el recut'l<'l rle c""'~ión ro cuantnal !llOu:o lfquido del 
v1lvr del siniesbo a pasJ.r pc.•r In Compa.ñla den:.a1,darl<.t aJa $0C'ir:dad dem-a.Lda••ft::, 
M!¡:ún b det.enuinadón del Trihuu;tl. 

2. No eocu~ltha la Corte m~n~rn dt- l'lt:<'rtt.lr pruebas de ottcio l)Ur.llk.1crminar 
dicho nwntu, dado que no po..lrta i"'i'ti r •n •l>r1~lisis de unos lil>rn• y documentos 
cnntaLb ru;Ú IIL-v•dm, es decir llevado• contrariando las dispo.¡iciune< l•g•l•s y l•s 
c!tipulac;nr.es <orrtra<tuolc' (CI4rmrl• Oct;,va). 

l. F.l articulo 30i dd C. de r .C .. reforn¡;¡Jo, dispone 11ue "la condena al fl'lgn 
de fru~w:~ intereses, mejonn~ ¡x:r1uicim n otra cooa !'iC'mcjantc, JC hará et: lascutcm:i-d 
por C~rrtidad )' valnr detem1in00os•, Ju qut" resttha imposible <'11 a te: plOCC$0, por 
crrcnci• de prue~ idóm'W. 
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i . Se impone cnton<es la absoluóc'>u de la C,ompot\la dcm~ndodo. puesto que 
correspondía s la Sociedad demandante hl c:uga pwbatorio, no sólo en Jlllllln a la 
ocurre11cio del siniestro. sino también de su cuaulia (ort. 177 (:. de P.C .). 

La obli¡¡;¡cil\n objeto de Ln pn.1cnsiorK"S de la dt nw wb nn quedó así debida­
mente C't.mfig.ura<t.a r:n tnclos sm: ck:mt.111 CJ,~. 

RF.SOL UCIÓ>; 

J::n armonfa con lo cxpuc•m, lo Corte SuprenrA de )t•sticia, Sala de Ca3ación 
Civil, arlministrando jmticia en nombre de hl República de Colombia y por autori­
d•d de la ley, C;\S;\ la ,c.,b:n<·ia de fecha 2H d• ~ulin de 1989, pruf<-rida por el 
T ril~<•n;,l S•.tto<rio)r tl• l Oi.<tritn Judicial de .\1cddlin.cn t-.:e proceso ordinario instau­
rado por O'•idin Carmona Río, y c;,t Ltda., Par~ Soldar Ltda., contra Sk.Jmlia 
Seguros de Coloml:>i~ S.A., y .. ituándosc como fallador de imt•uci~ •esuelve: 

l. R•v.-x-..An la ""'imcia prvferid;l por el )Ll>~rlo 1<> Civil dd Circuito de 
Mc-ddlin d 20 de enero de 1 ~89. 

2-. Ot:{'IECo\~ hu pr-ctcnsio••c:s c.k la detnl tlda ~·. por tanto, 3bsoJ,:cr a l:a ~rit'XI:jd 
den~•nll;>d• Slomdia Segmm d e Colombia S./\. 

l . Co:.1as d• b > du:< itomu~ a cargo de la parte demandante. 

NC'I h~y lug;~.r w t:o.rtas <:t i d rttuno (:J.hau.diftariCJ de taS:ii('ÍÓn . 

Cnpicso, noti(iqueso, Jevuélvase el expedient< al Tribunal de origen y publi­
que><: eu 1~ Gactta Jud ic ial. 

C~rU..r F..!l1ban Jaramilw Schloss, €duardll Carda .Silrmümlti, Pedro Lafanl 
P;aneStll, Hl<tor Marin l"iam~¡u, .~lbtrtl.l O~itlll Rnu rn, .4rturl? Vakm:ia Z~tl, 
Con juez. 



S~ENCI.~ 1Z1 

:O.stud io d e las oon»as de la Repúblie2 de l'anawá en rekci<'m con el 
tratamiento dádu en ese pab 2 la~ seelcudw.• extrattie~~-

Carie Supw= 1lr. .f"-<lián 
Sabl dt Ca.wt ión CitiÍI 

.\ola¡:is!radu l'oneme: Dr. Rap«l Rvml'nJ SMrrll. 
Sautafé de llo:·~vcí, D.C. , d i~l (1 o: de octubre· de mil n~vn·ientn<: 
nov~11~1 y uno.( 1 9'1\i. 

l)<ooc;dcsc la solicitoo~ de <-xeqocitm qu\: Ah'<lrr• "Celxollos Arholeda ha d c-.-¡¡do 
rcs¡xdo de la SC11tcncia do 16 dt· julio d.. 1'187, pr<:>ferid> por d ju zgado üuurto del 
Chcui~ü Ue P:mam.á, R.amt) de lo Ci\'H, t.kn P-1 procc:sc.:o de divo1.;io que el prC\1Hovi6 
contr.• Jucqucline Teoe>J Michot. 

J. ANTI-:c: .-:nt;..'ITES 

l . ~.) lltcucionado Coh>ll<JS J<"tUJtu.l•l de la Ccrle la cu11t-.:sión del exequ•tur 
tdcrido, adiomtaodo> Al libelo copia auléootira <le la citodo ¡>oO>iuenciu, prcton1ión 
que :lplnJtu lú en los hechl)$ q1.1t ~intl'tiz;adamente ~t~m a rc:lacion;.rse; 

~) 1 ~ois Ah"ro C.hallos Arbolcdw y Jacquelint TcM-1 Michol C<nolmjcroo 
matrimonio ci••il ffi ;>luc•,. York .t 1 dt mero de I'ISI, t i <-ual se rq;i<tró en la 
Nvhtría Prim<:r~ <le ¡\ogotá; 

1>} L;,t fó nyugc abandouó d ho~r c:n d alio 1975 '1:.lu dejar notk •:l de su 
parademu1 prJr lo que Ccballos pro•novió por()(.'t:~o de divorl~iu"sitndo n:prt::~entada la 
deummlada por e l Defem or de ;\ \Jiientes q"e le dc-Jign6 el Jt.-~a<I<J, con quien se 
su rt i e< o u lus tJámitcs proc= 1 es, 1 ool:t fina 1 izar co ol 1~ $U ol<"llC ia que dto.d. rú u isucko 
el vfncu1o matrimoni¡:¡l": 

e) !.os wqui.<itos ~xi8tdC>S por la ley (O)ombian¡o aparecen en e;te c.st> ctmtpli­
dos a cabalid~d; 

·l 
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d) ( ~l xaflrJS ''d<"sconoc.te t i lugar de domicilio}· rt>sit!c:JJtia de 1~ seliu•a [ucqttdi ­
Hl' T t'tc.sa C\•1idv..\, )X'fiON deet:t~b t:Ou lu sentencia" . 

• 1. rlhtmlttt&d~ elttrAa dtlt1Xr.1""'tm tiij" lu. t;oru"' """'"'"';, de 1 6 dL ll!(?sw ck 
1988, lo '{U• .tigue: 

. "f'odrr4<a.< !azQI«'s tl$ IOhorania, p/41111.41<, rn (,<1111>'11/., In ~Jo IÚ 
rtCOTwcerle plrnilT}(lfid.ex. úrrir;u:Ktr.u.le rJ losjO..llt»i/'.U prrfir.ra.'ff (DS}11tct':t t.'t)Üm!fnnrtttt. 

'1hur del auotfldo. u.n f!ritJcipio iufkxilt/r., r.mjln'<J, irlll i f!UillMe<tle m t!r.tri­
menfo de m :Qnf.s c¡ne apunlaJt prit,djJaim'ent.H a las rr.ln.ci(!Tu·s eh carrú.;ltr hJf~I"IUlCÍCJ­
nal etJ.I.,·e 1~ dl:.•erJO:i F.stndu.,, susÓland4 tli'AftJ ,.imflillo.r d~ n6 j)r~o. numfu. . 

"Dt fllll qur el legislmi~~r r.~o, rin duda. p.et<TUlicruiD "" tquililnW 
nu.or.a/¡/n "" <l punto, exct¡xwrwtrnn~fR.Ic l»i•tdt a l".rjrilln<jwisdircitmaúr.< nxtrrmjr­
rm un trara.mil'llltt.fuf'ir/i.uJ similar al tpw rr1. fJriru:ijJiil reser11u pa.rttl4s qtu emanan de 
su.s JtrofJivs JUrtdonarirJ.'), rtJrilm~indoler t'l!l()1;.t.ns la ·¡:nJ.idP.r.sujiá t.ute, wn prttyR(r.i{m 
de su.s tfuuu "" elt;:n-U"rifJ patrio, a c,.cmdid1fu rlr. 'f'-ll! .: • 

. "a) t::ntre ti F-sia<W wlom~ 1 oquel tn tl t¡UL .v pwrmnc~ /u <ertl<r>Ci<l._u 
~,lTd,'i. fnvvicie.J!cta~ tpJL! t('\'i~fuu ,al c!l.rád'"'' cxil·(a tratad., ?rltd.iarf.l~ elt;uo~ .\(;.fl 
nnptrill<n t>Jribuirlf fuC1711 V.g~l: 

11b.J En n,bsidlo d~: h• <mlt.rior, val~t I!X/J"dSar, a·rdc la a?¿.VJt.t.'ur J~ ct:.~n t.•r..rtitJ.~ .<tlh,·e 
l!t part.icf•IAr, el E 'itado ti" rJ.c,t~.~~ ('ma}U• la Jmtn tc:il'l tumbiin Yet:&nmt:tJ ~J'ectru 11. lfl.~ 

proferidas m Colmi:bia; 

.. r;) F.r, r:u11lquiev u rle la~· f.~Jr.muaiid<Mit')' fJrtrmotodo..f. .tf r:(l,~r:eda d fx'.qurítm·pvr 
Mtl~táa '!"" pomgn Ji•• al lrámilt fm't!("ttldO tn el ttT!it:u(n 695 del (;ó1lign di! 
PmudiudtJ'tlitJ Cii4l, atc~Jd2·,.,,.,tio priul.:i'/J(llVMtUJr ilrJ /lt:)·tru.·,wJrw . .., tltJ prcapto 694 
ibídem." 

2. J::n w Dtnrrnu:u• •le tru.IDs, ""' ,,.,../(¡, a la <o~" umiliJ" f'"' •t 
:\ftu.irtnir, d;t Rclueton.J.~ F.Xli:J-icrr~s de nun:rtró fHt-i....,·, r¡ue ('rrrrt a fi>l.i() 391 m.irt 
c{)/mniJirfy Prmr'Amll 'rl.(l e:'(UÚ' iratadd lu/,~¡J('T(t/ c-n tm·n() al ~~(;()YW(.imürn(A 1 tjtmtátiY( 

tfn .~'.ntr.nt~w • .; J!n!(eriiJns pnr ht'Jó_'i utr(' /IIAÍ\'. Y, M ottn pm·l iJ,. en rttlnci6u. c&u ul frulr1dn 
átt CClrÚdC't JP.U[tiúutra{ dfi Úl (."on~Jtnd6tt / fl)r.r"amtrir.ano. U.!Wt .J:.fu:a.t.la f:xtrllit,Yilu­
ri<J J-c la1.i4'flt~ttát.J.J v L tJurltt'f Arbi.trnÚJ J!..Xlrtmierus • .5W:r.tll() tt'l,'\'{l)'lflni.d.I-O ,J R M 
D""J"J ti- 19i9, 1'~ '"' lrau (xnte d.J N.iJNrt>.; ni. del '/'raJ.at/.r. ~.J <usr.rilfl 
en CurarA.• (11-.,.wu:la} ,¡¡ .~ ti•J.iuliv clf 1 !1 J 1, apr~/xldu por <:oltm¡J,i!J. mtdiortlt L<'' 
16 di! J 91 J ,fhbrP. ttj~.t:·JJ.ri6n de tcct<H I!XI,ru.:.j,:rth1 Jt'gún Uu rJtlltdit·ha.) ccmtwiir.nr.ir>w:~; 
1UJ r..dtS. d~ mth añad:'r (fUI! reJpccttJ t/,.,f priffltv'{l tk el/(),li. y 'M ()!))·tarcl~ ¿,., qrv 
inir.ü1lmP.tJ:l,..¡.,,iurm6 tl ;l-l;,tiU!riu d(' Rclati()nl.f F.rrt:dQt·t¡.f, quiuJ i·n.dtrga.r la CtJ1'lt si 
el &ladu dt Pt~1tllm4 lo r<lliji<h r.M fJ<cdn•uvi<.Úid. pno hll.tt" h.,ry. J peu ot ti~"'/"> 
tm.rJ>omúlu dl'>de ~. Ira .<id" in[rrulJIII<f• obtmtr la inf~• rcsfW<tioo. 

.1. S(tt,niJir.tl r:U(J que .v : hatl! i?n.puU..sv h~t.¡uirir pnr r.l Yequm'tu qt.U' frU.iJrJr. .OJ.j)/ir· 
al 1]1J..t l,i t:rN.' Ú(.• er,haHt r/J: HH!f&OJ,. t.ft(J ~H, t>t>l' /u C...'etl{U((/ ftl:ipmr.id.'ld qw~ /'cmrmuJ 
<!fn:::.ca a 1.?.< .Jitl.lm· profo il..nJ !_u 1'lYJ~:;ln:: paif. Ptl.({J. '-nlc•''4t;C'S /u. Corten SQptUtr la 
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docuJUIIlación que con 1td[m wnitió rl Mmulerio dt RPlndtmtS E.<h!riuresyt{lú 
milila a jnlüu 42 a 45. 

Pu.r..t bien. Talt~; dVCUJunlrd 'l'lltr&lan que /,Q. R8púbUr.a tk PtmCUN··í ad-{tf1M, tr~ 
fmnto de re(;()n(J(imi.eucn ¡Je fullrA" tl'Xlrtmjeros. un criecrw .-.im,llu,f <d n1 . .u:.e-m. /JUJJS que 
"">U C~tügo jwliáal su o>lubú:á~ q"• "lm .renlenáas /JYMt<ncU!da! P<•r tribunolts 
t:~.lrc11<jero.s y lo.< fallos nr~ilral~$ lll<lm>l}errló lmdr.h~ en la R11f1úblicu d<' Po,•wmli In 
.fitnlJj t¡w: tt!Jfab/.euan los amvenin.~ o truJad.()$ t•ttsper.bvol'. 

Y se a!("cgó: 

"Si IUJ hulnerm traltldus esp«.iab:s""" el &t<UJ<) m qu• u ha'JG prrmwu:itl.W la 
mtltncio, tria podni ser tjuuladn .,. Panam4, SldW prutbo ,¡, que ••• dicho F. <tGfit> 

J 
) 

rw ~ do aunplimitnlo 11 la.< dit.liltku fJ<I" (f)t IJibmw.l~< panurr.eti... ~ 

1'Si kz setllencic prfJctditu dt un ~.:JW.du en ~VA ·nn ·'" 1U t.mnpümitnto a las 
tlir.tlulas por los. T'rihtJ/ntJÜJ ptmum'"'IJS tlO cen.d:rti jtu~n.a en 1-'tmatnA." 

.''t/n hay .tud.a,. enlimets. qt14 igtlllL que en nue~·&tCI j.HJÍJ, tll Pnnamd st ~lio primac:ú~. 
1.1 l()$ /.mtadu...:. incernO(;it)'tUJ/r.:i, y tf¿ d~{et·ta dt• i~f.fl$, .~~~ Cfll'l.'ili!J:.~"~"Ó ln rttit>roc:idad que el 
pt•L< do du11de t1114tUJ la .wueucia o. 14tufo tenga en la República />0"'"'"''"'· 

4 . Ocurre: emptru, r¡ttr. r.atubicln c•lli fuer''"' f!.;;tabkcido.s VttriQ..( ntqt¿_i..,itos pa:ra 
yuc d uequ61u.~ pwtdo tu ermutlitlo, ':•mwr¡uit7'<l qu~ awln de lo ¡a r:cwu•liculo ~·r 
ertablui6 q11< ':nn pe1juicio dl. In tpu. .-.~ duprmt: en tratado$ lfS/Hiri~ .. ningrma 
.ttnltn<ÍII mdlula m país r.<lriRifero pqdrd su t:jeruuula tu Pmamntf, ,.¡ IW reúne U, 
siguil:ntL{, nqu:isib .. , ertiTt /()J qun mc-ect snbf'tl.'J(WSt abnra d qt~ o cu"tituvu:ión Jt 

trnn..ctribe: 

"Z. Qunw lr«yu >iM di(,tn.fia.l!'ll rebeldía, entmdiér~<lust (1'>•· tal, para lo.t efectos 
dt t.< le arlú:uln, d Cfl$0 tn qw 14 d-..runtÁII 11oltayt siJo pcrJOMitlll!m• notificuJa al 
dmumtlmla, di!ntro ti• la j"ri<rJ.ic.;~., 1/e/ Triq¡1•UJI de la ""'"''• 11 m<mw que ti r-.1>-.lde 
wlicilc la cjuuc.ión. n 

AJi que ( ·u ando {(l S.itltl. n.t:itltxtran¡cru que S(' fJTtte-n.d¿ ":}·,r.,Jib:r 1m Pcma.mcí haya. <: 
rte4ido en proc•ro "' qWI al dnfl(md<Ufo. nnU.< 'l'u vinr.ul/inrk ,., forJRG. /)frtO'flfl>l, lo 
hdyn sidn tlfWÜtmú emp/lr..mi<Íimll> 1 flOT su n.> <D'Ift(Hn'tcenda u lt cúsi~ "cúfrrurn . j 
lk au~ ", amw lo dtt11rr11inn /Ir úgi<lcui6n de '"1"'1 pai>, es ivtpt·e><edtntc UIJJCtder 

el <X<q«<iinr, ti ya '"' t.< que t i pro¡.iQ tJIIfJk>u>Ju, n rtb-.lde, _. '1uitn In .wli<ila. 

5. t;:n el cama cstuc.ltoapo•rect q.,.e JacquclincTcrcsa l\·tid1ut. ltt ~e mandada en 
d divmciO~ uo fue notific<:~da p!mrmalmcnb: de J.~ i:em:mda. dentro clt te~ jurisdicC;ión 
dd TriiJtula) de la cau:lll, por lo que hubo necesida·l de emplazarla y luegodesign•rle 
~ti mentado defcmor de .-useni<Y:; lo que traduce.· que.· la ~·'~ttl''l('ii\ flp Oivorr.io fnc 
"dictada c.·n rcbeldi~ .. y ~s ~in .cfnd:a nna h iptítcs~s que cae dentr(.l riel m¡uco mmuatiYO 
C.'II Wtttes expres:1do. 

6. t:n ese orden dt ideas, iá.cil resttlto colt•giJ que"" c.sle c>ve<;íf.ro caso no se 
descttbrc d !>•iucí¡>iu tk L recip•·o.:i<hd a que viene tbde líroe>J a Irá.< t¡>licándosc la 
Cot1t-. Sufic-i<-111~ "'<o>.npoobar al clcctu que si·la :oolxetl;ch;, scnlcneit• hubiese >ido 
profer~ por un ;ue2 o tribt.nut) t•o)"mhiano en las. ci:~·unstau\:ius y3 descrit-.n., en e) 

1 
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e\Cill(') eJe iff;e :1 eje-c••tnt en P:m:~m:i le serb aeB3do E"J exequ3htt, precis3mente pM 
h::~hL"rsc.: prouunt.·iaLlu tu rdx:hHa. )' 1111 s.:r la demamlacla la 4.u1!' Jo tlcpil't.'J. 

7. F.u l'etmpt:nrlio, t:l l'Xt.'qu~tm .uqni rccah;n}o habrJ. de dcncg.;nsc, hahida 
CIU.'Jita ({ltt', como viene de vcr.-.:c. 11i t:xistt.• trcttaüo cnn Panamá suhn: la futl7.a lL-g.al 
que ambo• ,.,;,, .. ddx:n atribuirle a ¡,., fo IJr .. pwforido.< má• allá de sus fmntora•, ni 
bmpoco se advicrlc rct:iproddad k.:gislutiv• en d punto . 

lll. lJ.ECJSIÓ:'< 

A mento de lotxpuestll. la Cortt Suptema de lustida e. o Sala de Casación Ci•il, 
.dminim• n<lo jnstki• en nomhrt. tic la Hepllblica rle <:nlornhia r por autoridad ,'{e la 
ky, >•<.><.<.,.<-'>= d exc:quútur alu sentencia que el jUL@dvCuartvdd Corcuito dc l<t 
Repúblic:. <'~ Panam' -ramo de lo civil- proforióell6de joliode 1987, eo> el ~o 
de ii•'Orciu mtabb dn por Alvoro Cebolk>< ArboJ.,.¡, contra Jacqudine Tere>o tl·li­
r:llOI. 

Cópic~c. notifíqucsc y publiqucsc. 

Carlos Estelum J(tT(l111jUo Srli.ltJU, F.dtwTtbJ Ct .. 'Tt;flt s '-'"ltienl(l, PJ<:(/TQ /..ll.jOTil 
f'iaM tl<•, H&lw M•rin Naranjo, Albtrút O.<pina /Jotm1, Rafael Romero Sierra. 

• • 

--
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CASAC[ÓN- Nulirllad pll'occs;tD 1 
t~J UIL::DA.;:) J?:.~OCIESAJL - §uspensúón­

JP':roccso 1 JP'r-tCCIIT.S~J> - ~USpCtllSÍÓn, 

Cuando resulta improcc:dc:oto un ataqu< contia ur. falio susc<:ptibl• clel 
rec<:r.VJ de c.:s..ción y basado en ¡.,~usa! quinta. !Esta causal sólo puede 
e:li~nderst est!llctnrada en los eventos e!l que .sh e~tl>argo, de l:r.aberlo 
pedido una de las partes o an:has y estaudo decretadz. por providencia firme 

se cotltioúa con el trán1ite íngonk¿ose la ~ormal e1<istenda 
de una situación que le impide. 

JI!:« esta clase de m.and.ato, en principio no se crean relacione/; jur1diÚs 
etltr·! lrtandante y terceros. Los efectos, se líwitan .a los coutral:antes y el 
mtn&tario es ~nt~ Jos tacero.. el titolar d< los derecl10S y o'!:JJigadoces que 
s~ de:i'"'" <le los contrak•~ qn< cciebn: con ellos. Si e~ man&nl>~. despué$ 
de realizada 1~ gc!itil•n, reconoce ~u !JOsi.cifm, el ncgflcio cdt:hrzdo en 
¿csarrollo del encargo deja d(: prndncít dccto entre mandahuin y los 
·!crct:ms coc,.;nt•r.tcs, produciéndolos er.tre éstos y el mandant-e" partir dd 

!:tomcr:tn l.T. qnc aquél declara que el ncgociu ceJe h12.do pa[a é~ 
en verdad le peJtent·cc. 

CoYit Suprema de Jutlf.cia 
Salo. dt Cr.scu·r.ón C..:~'l.:il 

Magi>tW<Iu Puncntc: n;. Carioscl;;¿reban }uramill" Schl"·"· 
Rd.: Expedientt" No. 3196. 
Sanlafé clt> Hogoti, D. C .. once { 11:1 de: odnhn~ <.le::' mil novecientos 
twvcnta y uno {1991}. 

• 
' 
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St 1lec.: icJ~ el rcc-uuo de casación i11tcrpucsto por h rw~"te dCJJiatttlaJitc contra la 
:;cnt<nci• ne fte!.a >1t'k (7) de dici~.mbe de J%9, pmicrida 1'0' el Tribunal Superior 
dd Di•trito )ndi(:ial de Bogot:i para ponerle fin. en segunda inst•nci•. al procc.o 
ordimuin iiP. mayorl~uantí;,a S(;guidn por l:l socieclc.~:.l Compañia >J':1ci01'\l) Jc V aJores 
S.A .. cunt111 ~ugenio Raf•d \.•lvn Hnb io. 

J. 8 1. I.ITIG!O 

l. Ante d Ju7.~ado 22 Civil dd Circuito <le la ciuJa<.l de B"ll"'~- la sociedad 
con•ercúl tk•JUminad< 1\acional de Valores $.;\ ., leg..!uocntc conJtituida como 
com!):li•Íil <..vmisianista de Bolso y c.lcnniciJiad:a en e:$1-~ misrnu ciud3d.. presentó 
tk·manda en accio)n ordinaria contna F.ii{,..,AÍO ltlfad Cai''O Rnbin, nta)'Or de o-dad y 
t\mbiétt w:dno cl.f! Kognt:i: ~·~rJ que e;n sentenci:i se t,ocg:111 J0o1s siguie-ntes d~c·l;lrJc-jo . 
m;:.'i y ·c:nnde-n~s: 

Primero. Uoe el dcwaml•dv F'.neenio Rafael Calvo Rubio es civt!mente re.l¡•m­
sahl• <ie Jos <.!ano,, pcrjnidos y pttdidJs ocasionados a la dcmJild•rtll: como conse­
<.:u~ncia deJ contrato 4.k: comisión t')Ue esta última cdchró, contra lo Ut: comis16n de 
vcntl que scguifil~Ó 141 cntreg<~ de lf !ulo~ rcprcscnbti"o~ ele <:eriificudus de ahono 
tribuwrin (C:\TSl ~··e resulturun F..l!n•. por"" Y<1lor nomina l d• ci OJ(<l millones de 
pesos t (tut: en los anexos do<:u:t'len~;¡\e~ rlt"' J;.¡ ~ewamla aparecen rel;1ciónóldos. 

Scguudu. Que a Ululo d<: iud.mni7;,ción se condene •l dtm•nn:><lo a p.1&11 l• 
suma ele $1.916.2¡() como daiio ctncrgl'lllc~, ... además dd que ~e nf$1re a 
demostrar d,,,..,,mte el transcursn del p.uc.x;:,u mállo.~ intereses legal~ corncrciales por 
co~>CI'}Jto dt lucro Cl'S•ntc do-sdc el di• 20 de lebrero de 1 ?86 ... ", 

Ter~em. Que sobre la~ snnm~ corrcspondicnlc~. se c.;om.lent.• .,¡ demandado :1 
reCOIIU(:<:r el re.3;l•S1e d\· Jas mimu~~ (')()1 la depreciación monet~ri~ que se c¡¡u!ic hasta 
el mo•llcuto <.-n que ):¡ iud('mnización sea ~{ec.:tiv.mK·ntc pagada; y c:u fin. 

Cn• •l<>. Que· se le imj)l)o lg<l u lu parte demancbd" la obligación de ~agar las 
Cujla' del proceso. 

Lo.." hcchm fundclmC'l at.o~lcs que )e $jt\''etl de can.~ a ¡:t (l(eteus.ión n:urcitoria:1sí 
;,,coa<Ja. bien pucdeu cuuopcndi• rsc de la >iguiruoc manera: 

,\ . Sitmlo una sociedad •núuiwu autori>ada par• opcillr en el mercado de 
w lor<s """'" comi,ionista de Rols" y atcr.dicndo a lo di>vucs<l> por el •rtleulo !} del 
Occrct<>-ley 1172 del ?SO. actuo:~do '">u propio nomh,.. 1" demandan!< cdebu) do> 
cCiulr•tx>s de mm;sióu, uno para vender por cuenta del demAud•do E.ugcni<> Rafael 
Ca lvo Rubiu cc:rtifk•dos1k u(>oM tribu~orio (CAfS) pur un do)r·uorninal de cinco 
miUones <i.e pC~(JS · U(leT~Óón que ~C ic.kntiftcó COil elu(nm:ro ;¡46- )'ti Stgu11do por 
virtud dd cual adquirió, por cuenta de Acc,cu S. A., lns mismos lítulns, vale d~cir los 
certificados de lús ~ue k lr•bi• hecho e-ntrega ul dcmand~do y que d escrito de 
dtl'lléirld., iclcntlfic.a COfl l.t uC"'Csari~ exactitud; 

8 . Con fecho 211 de feb.erotlc 1986y en <lcsao<>llodeesta opqac.ión ·~·uzada", 
l3 demandante le t"'':Ó al romitenle .. ,Mlc<lor la suma de ~.916. 250 y por lo que 
<'<>n<i•mea la sue-rte fin>l de[~ wmi<ián de rompr:,, los litulor le fueran enh-e¡:¡odos a 
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la s.x.·iL-dad comitt·ntt.· l"'ilipr.tdura quien Hc.J pucb utiliz.;nlus pata ~; vN~tcX.OteS 
lribul•rias a •u ""'SU· n•l>ida COIISÍdtr.~úün que losdox.u>>enlos r~•lfa'"'' set faloos 
~ílll lo <:Onfo:rnarou !•uro ftu>eiv>-...ri.>s especioli7.a-b d~J Banco C., la ReJlljhlica 
e<>uo ~ritl\' ~r;¡ffllogoo del lrutilul<> de :-..1edi<ioo Lt¡¡¡~l, ciJcumlancia ésb qu~ 
con.;, jo • que :u oomp;¡•"•íal'3<iou:ll de Val erres S !1. .• ·~ •tttll forz•d~ • reeembnhar­
Je a 1\.cesco S.A. " .. . el utonlo recibido por la enl!e~a de los C.-\T:i ... ",es decir la 
suma de S+. 93).000 como Quedó cumplidamente registrado en s\.1 contabilidad; 

C. Pm <.:<.msiguicutc-, ptHliü ll t.lcm"udauh: d imvu1t(' t u Jiue•o l)<lgado al 
demondado en cumplimiento dd wnlralo de cumisió11 con él celebrado y es así 
como, en urde:. a ju~tificar el :esarcimienlo •edamado>, e>\>lica el escl'itorldemanda 
que los pe,jui~ios qt•e debn indeonni:•.arle Fugenio> Rafue ~lvoo><~n dodos 00 

••• l. 
l'or lo pérclitla de los <linerOo< otr.ls demito< ( ... ) Cll)'O monto c<>mtitU!'' el daño 
emergente ... 1.. 1 .(1$ interese$ y el renrlimimto d-."" d inr.rM dc:jadn• de p?rcihir que 
constituyen el lucro cesan~e. 3. l.a penlida dd poder adquisiti\·o dd dincru ( ... ))' 4. 
Los pcrjuit:ius r.lc caráctt::r moral IJ'OI la sttuaciútr gc.-ueJaJa eulte kt dienlela , ... ) en 
ví>ta doe los [,,;chw descritos .. . ". 

2. Crt»> el low de iiN:>ncia y por ctuk t.Xificoé,, cu debidt f.:n.,oa de lt 
demanda, el deUiandado la ,;o;,tesló para op<»rerse al reconocimiento de lv preten­
siolli'.S contl'il ~J tlerlncirlat, propnnicndo • b va " ' " defensa• que llamú 'f.tlb de 
kgililllad (m t-u b c2uJ.1• y "tr.uwcciOO •• defensa! que se la.~ apo)-a en un •>Onj].mlo 
de drrun.~nti~ f4c1i<:-d5 rd~tada.s a c.spacio c:n el e~nito dC' contestil<.i ón ~ <(Ut:, en 
rc:;umcn. le ~irvt.-n al demandado para 50S!e!ltt: 

l. Que en d otorga miento d< la comisión p3ra '"<·ndcrdacrita en l.- d!:manda, 
actuñ cnmn m~nd~lario ~el sel•or .A.I<i(lh.u Ortcg:• Ml:f\:nu y cun tul cor.íctcr. '" ... 
gcsl<>r en l• nq¡nciación .... ", eno:.argó la en>jem<il\n por Bolsa de los <>eo·if,cados 
".. en ~l gn1po o.k los cinco millones ... oo, lucg<> la rcspo1 sabi lidad ci"il por la "lérdida 
de los tftulos no es de su cargo siuo de quien f, es~ u.oudun~. 

2. · Que en consonancia con lo anteri()l cu • . 1Jo lU"O COJlOCimknto del lícito 
procedió a hDcénclosabcr a AladinnOrtega f\:1ore1 1)'¡J txig.irle tll'e ~'«mx,ndier« a u h.~ 
la socicdaO oumisionis.ta i.4UC por cuenta de este úl.imn h1. Ma \'Cndido los trtulo.' t'll 

mención, lo que dio lu\;'lr a una reunión sosle1lido el d/u 1) de umr<o de 1986 con .us 
direcnvn. de la sociedod ahora dem.,.AAnte " ... ron e objeto de 11~-83' a un 
acuctdo . .. ··. rcuniitn en la cual Alarlino Ortega ~ 1nce"''n Mr \•ino cnn el reprf'Se'Jltm­
te de b Comp:1ilia Nacionol dr Valon'S S . .-\., a.wmir no wlamcntc b pt!rdj<:a 
!X'lriononial oó¡:inaJ.. eu la m:¡:vcíacióu de 105 artir"'ad'-" '>OJ ~iuw mili~J~H:> <ic 
pclQS, sin<> también en otr.o !Obre rloo:um-.:ru : de la tlli$ na cl.se y donde l. 
i• 1h!:rn • tc.l i:nit~ hubia rido ·~ ... la doctora LyJia·itl Nícolta Vt'ez .. ."1

, y p.:lra pagar 
entregó tres millon~s de yesos e;u ch.x:tivn tr.Jfi)Ílri6 un vchfcu'u ~cnc.ult de placas 
SQ;; r.uyo v.le>r ,...... .. t.l fin ~.\ el1imt to, :¡;¡ 600.000, ot,•gó Ull pa~· rt por 
$9. iOO. ()(lO y, finalmente. se <.:Oenprom<.1i(Jo as( mi~mn ,. ... •• hU)'J'~~a r o hipotecar una 
finca de •n pr<>pierlo~ $itua•h en el Departamento rle Nao·! no ...... 

). Que '"' ub,aml!: esta trnn,..r:<:ión pnr fuerza de la cunllo< inl<·rcsa<Í<>s. ee do:ir 
la Comp•J)fa N~<:iúnal de ValoJCS S.A. y Ala<liuo Ortcg• ~un;no. precavieron el 
litigio civil atinente a la negoci•ción total por q11ince "'iliones de pe$0S en certifoc.,d~ 

-e· 
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de abono tribut:ltio q11e rc.:sultaru11 fal$05~ la dema1'd~•\tc prctcncle dt!$COI'l(')CCd3 y por 
e•o. hadcmlo '''~ de presiones contra ;\ladino Orte¡¡;a, lo ol>ligó con posterioridad • 
firmar un nue•·o pagará por $4. SOO. 000 •· ... con el objeto de que el scilor Eugr.nio 
Cal•·o pagara la suma ya cibda, d..sconociendn no sólu lo paciado sirJU 1~ ninguru~ 
n.,p<ltlSllbili<bd conlra~iual, Je:¡al o cxlrdtonlTactu•l del demandado ... ", 

3. Cumplido lo tw o\1itaci6n de k-y 'f mediante scnltnci• de fecha 17 de mar¿o 
de 1989. elluz~ado <lcci:lió elli~igio<·il5ll primergr•dv, ttconor.iéndr>le fundamcnb> 
:.i la cxc.'t.'}X'it'n't tt~~: tr:m~cci6u )• pm ello absoh·i(l iiSÍ mismo al clem~Jllltdl• de los c;ngos 
contra él !ormuludos. Y • ,;rtud de apelación intcrvuesta por la parte actora, m bió d 
~.xpedicntc al Tribuu~l Superior Jc Bogotá que. c11 f:olk> de diciembre $ictc: (7) del 
muino 3M, le (>1150 fin ;d ~oo()C<!SO conftmlJindo en SU integridad Ja pto>'Í<! .. teia 
apelada e impnniémlvle •l rceurn:nb: la obligación de p•gar costas eu la alzada. 

fl. Los FUNOAMJ:'.N'I'U!l 0.€ LA SBN'Te.NGIA ACUSADA 

) . De.~puC1 de ac.lvt:rtir C.IVC ••n tAi~tc irrcguletrid-.cJ ttlgun.a en· el proccrJimientn 
que no pcnuita f•cttt, un prf?nunciamic::nfQ de fondo, comicn7.:t c:<l Tribuna) por 
identificor la prctcn:smn <:cutml deJ demand;mtc dic.ácndo que s.t cncuentr.J dl:J 
cnmar"''d" dentro de la rcsponsabili~od conlr•ctual, cnp;l rbc.ohr " .. . lo dcriVllda de 
qtoe la <ociedad ·Naciou;ol de v~¡,..,.., S.;\. m:ibió de E\Jgenio Rabel Calvo Rubio 
r.ertificados de abono tributa rio, oqud la como comisionist• de Bolsa, lus <¡ve Acerías 
de Colombia S. A .• compni pc:nl que no p\l<lo einplc~r pu1o >Oiucionar •u< ohligacio· 
nes fiscale~. porqul' rt-sultato!l falsos .. . ·•. Y a Cüntinuación, p~ra fijar de eH tuda las 
l>a<e> juridicos de <:>a rcs¡>O•uahilidad, cxprcs.<la to'1>(>oación scntcnciadurJ, refirién­
doSe: desde luel$0 al tipo cspccificu <k operacione• buootiles ·cno.t:>da•" al que 
corresponde 1~ que dio orig~11 ;1l plesente litigio. q\ lt en ellas }' por in.pcrifJ de1 
•rtlculo B 08 del Cúdi~o de Come1cio, quoen Mnm• lo pos¡dó11 de con1 itentc 
vc'Tldcdor <'Oiltrae por ende las <>bli¡¡atione< propia. del mandante, " .. . entre d !;,.s la 
ñe inli~mnir.ar Al mamlatario de Jas pér(iidas en que hnya iTlC1,rrido sin .su c:uJJJa, !JO• 
cansa del mumluto ... ". 

L Oóen~o po< el anterinr rawu:IJllienb>, emprende d Tril!o.n10l el estudio 
colicJ> <le la C"'idencia resnlt<!nte de 106 au tus y lu loa ce dando por estahlcc:id<¡S V1lrios 
hechos que .l su f uicio, poc u u diSCtltirlo5 las pac~e~. ptut."<:4t con.;idenniQ$ dem01ha­
clo.s " ... su1 h!~itacióu ... ", hechM que la propia .scutencia enlist1 d~ la :;iguicnte 
m ;:meHt: 

" .' . . a} Que efectivamente d <.ie>ua •>dadn en >u ccmdición inicial de mandate 
vendedor, entregó ala <lcmaudant~ certificados de ubouo h·ibutario, quien los vendió 
• Acerias de C<:>l""'bia S.A.; 

h) Que eu'mo w oosecnenei• de la n c-goci~ción , el demanda u te :sic) reducida lJ 
eomi>ión de hl demanda (sic), rccibicl el precin de lo• c'(rtificados ($4.916. l50): 

r.) Que lcu ccrttfic<Jdos fueron falsos, razón 1)4.)t l¡¡ cual la dcmamhu•tt: lu tho de 
restituir su precio a Acerí"' ele Coloont>ia S./\. [S4.93S. OOO); 

d) Que la dcmau<lantc ,f:cibió de Lili.>na MiCl•lca Vélcz otros ccrtif.caclos de 
abono tribut.rio por SJO.OOO.OOO, igu•lmente falsos qu.: t>m\>iéol compró Accri.sde 
C.,lomhia S.A., Jo qu~ obligó también a b n~'tituci<ln de •u valor ( .. . ~ 
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e) Que posteriormente, lu<gu de los n.oturales cout•c:tns de las peroonas que de 
3lgtma u ofr.:l mnner~ {$ic:J C$taban compn:mtt:tidos en 111 rdadón m:gocial entre la 
dem••,.bnte ~ t l dcmand•do, inclu~tudo a otra> yparticul auucnte a Al~dino ürtega. 
<!>te y aqutlta ();l(laron In que sigue: La demandante ohluvo de .4.13diuo Orteea tres 
millones de ~os., antc;rinrme:ute t·ntrega.dQ¡¡ n Li)i:lu .. }\{icoJt.a Vélcz; un vt:hiculo 
ont0111otm avaluado en $2. 500.000, un p;>g>rt f>O' S9.1UU. OOO r 1~ oonstifuoiún de 
una hipo!t:ea ~oLrc un bieu do propied•d de Aladino 0•1<8" More..o. El tih•lo vulor 
fuede-·uel!ua AladinoOrt~ Moreno, quien losustihJ)'Ópo<otrn dr $4. 50C.OOIJ r l• 
hipoteca no se! coustituyó .. :·. 

l. O.finid•s a>í la• cos"'· •i¡;ue diciendo d Tribunal, cumple dctcrminj r 
e•lhmces el ak • nce que tu'-o este últin\0 acuerdo po< Jo que ""pcxla al •kmandado 
!:ur:cnio J{af~cl Calvo RLrhio, hab1da cuenta 4u• !o~ parecer"s de lo• liti1:antos .<ohre 
este punto suu discord:111tcs. eU() por cn;u~lo la actocu sodie••<.: que .~e ~m,:glaba 
simplemtnte lu conce111icnte a la responsabilidad fl"' l11 pérdid;~ <l< los certillcados · 
con YJIO< nomiual dc diet. millones .k pesos, mieutra.que elclcm•nd'ldoafim>a qoc 
m1..:diante d .:~ludido OJ<:utrdo •• .. . se tr~n~ ... .. C<"u• A:aUino Ortega Moreno por ~1 
valor de todn,: los CAT'S. vale d~ir inchm:utlo lo• mulos COl\ ••lor uomulal tic 
"5.000.000 que Si:: vcndieron c.~un la iuter~cd.iacl(m d<: aquél. 

Y para :Jrrill<lr .a U l"lt) conclusiVn cic:rla q•,e pcrmit.., despejar Ja ~U<."Stión, ;)C:udc al 
iu<gador al int.rrognturio de P"rtc absuelto por la "'presentan!<: lcSJII Je l• compahiJ 
dem01 ud:.mte, al dicho dd testj~,, J.,i me M:.nri lla C:.~rcín > ... J tC"Xto de vrucbas 
rloctnncnlales de vari;tda natmaka (JOs pa¡¡-•res y lo. CODlJ"omisos .,1$«itos por 
:\ladino Ortep, K:iÍ como también)._ \:OHC'!ipCindtm:i3 cruzada f.n tomo al c(HI"'·cr.io 
lrau~cci<u\¡d de moHrm;, correspond1!:1\da que oLl<J t.:ll la actuarión pe.,.tl tufllt' tn 
fotO(;opiai a este proce~•)j, clcmel ltQS éstn.~ d~ los c'lalt.s se dt.spJt:a.Wc,:n argumentl\5 de 
a >n<ócción sufiCientes f"'"' mtcncle•, como en dcctn lo hizo la !;ala .cntenciatlun, 
4uc: si Oi(u c:s c:ierlo que en un t:umi~1vo Euge.llo Raf.1el Calvo nhró en su propio 
nombre conu.1 comilentt~ vcn~edur frente a la sndPdm) Naciomd de V;:¡\m~$ S.A .. 
ra7.11•> por la <•.mi su g•stiún no voJia rJb:iear al tercero !\ladino Orte!}l Murcno, 
t.unbil!n es <'<:rd:>cl y.,¡ lo poacn de •> ~anific<ln ]a, pruel;Q> recicn aludidas, qnt una 
ve-.t: se cfln.stn!ó Ja (:¡f$ili.cactóu tlt los v~((.)rc-s f'ni::ljcnados ~(ludia condición de 
mandatariQ del dcm•n<lado se hi1.o públic'' y de •"• ruvo cab.l conocimiento la 
dcma nJantc quien, •l punto y dt.<tle = fMillt> tto, " . .. Jirigió todo su esfuerzo a 
obtener no .k ltafad Eugenio Cakn sino de A ladino Ortego Morol\0 el ¡>recio tr>tal 
de los certifi~At!os que v<ndió a "''" ''"'de Colomt>ia S.A. , no de parte, •c<>rdando 
t'l.ln él turma< <le pago por .~];.ooO. OOO .. . ", •ctitud ~~~~ que • jui~io del Tribunal 
impl i<.a " .. . haber accpt:u\o a Alodino Ortt ga Moreno <umn su real man<btm: 
<'ell<k 'C!or con quien.,, un ¡:>tinc:ipio llogó a un arreglo no de dieL millon<s de pesos, 
,¡.,,, Jc quince milJQn~J de fl"<tlS, lo cual stgún J• imc :\lfnnsv Manti!la Garc!a, 
cm¡>ltaJo de la sucicd~d. cubrí• ti valor d<l •licito mtls no los ¡x;rjuicios y daño.• 
co•u..dos ... ". ·F., ulras pola]n;¡:;, la món le asistt: al demandado pues " ... ,¡ la 
demanda11k traró de pm•cnir el ncn•al wufl.ieto judi>:ial con A ladino Ortcgá More­
ni'), uo par<:iahnente siuo la tot~lidnd deJa dcfuu~tl~c.:iún, eno significa Qm: mutn:l­
mente se rer.oüociecon Str maurl~t-dria }' chHndanle. 'f que a..,.ui l sin rt!ltCc:nelas. 
voluntariamente, asnmill los comptomisos <kr>,..,dos de 1• bL<d.d de leo c.•tifica· 
d<w, sin que Jo pueda alll.-rar el hc-<•ho ¡>ost.·rior y la rcducciún del raga::é ... ". 

l 
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1. En fin, rema!>"' '"'"<!iv vow"luoio dad qoum allltlíendo al sentitlo t¡nc 

de-r.tT(') ñel coutcxto descrito tie1'1e1l las pretensiones tC'sard tnras r¡ue~ eu el proceso 
p•r.al, hi•.o •aler 1" socie-dad dem•oidQnte, li¡.>untondo que en la demanda dt constitu­
l'il)n en (l'lrte civi 1 (folio 76 dei caud•rne> 4A del <-xpcdientc} y en la ¡>rovideuei• qcc 
t·orre • folim Xti a 89 dd mismo cuaderno, ~1 dejane en claro que !Í hieol Ortcgo 
n:¡lir.<'l :~ lgnnos pagos éstos <.:n mRMP.r.t ~lgun.- cubren ni la mitad de- ln$ petjuicios 
cuusuclo,. se pone de present<: """ con mayor énfasis '.' ... w int•ntn -el de la 
cvmp;>Ma Nacional de Valoccs S.A.·ck obtener el reconocimicu tn de los perjuicoos 
~uc le cau<ó la conducta ddietu:l! ·ya dcfinid_a-de Dauid Ortcg;o í•ic) .. . ". añadien­
do a rmglón seguido que esto cquivak a que - .. . l• clen>audanh:: está rcclam~ndo po. 
dos camin<>S juci..Jicdonale< d isti ntos, (rcut<· a dos person"' di k rentes • "'"' con base 
en uu cunbatn y a otT.a <·.(ultO CUflSl"C:'Utnda del delito, los mimm pcriuicim. In C11o1l 
•• inadmisible .. . " . 

Contra la .~cntencia de segund(') ,::r<tdú i••lt1pusu c:asaciún la dem:md.antc. En la 
dt:maud~l t'unnula tres cargos, un u pur l.1 ea1lsal pre,·ísta en el numcr~l 5" del ¡.¡rtícu ln 
3~ del Código de Procedimiento Civil y lo.< resl2nt•~ c011 l>= ~-n lo c•ul<ll que 
cousagr• el nnme.ral 1' dd mi.<rno pr<<.e)llo, <-argos que la Corte P•oceclc a estu<li.ar y 
dc:<poc:har eu cl onlen que com.:•¡xmde de •r.1•.rdt> oo;o la> "'&las sohre d parti<;ula¡ 
S<.1l>lad>.< en el arti<-uln 37) ele IJ noi>or,. mclificacilln. 

Cargo único por la Gausal quintJJ 

Se le hacf' consistir l'n ha beBe ¡nf:a.atrido> dur~nte el tran!;c••rso del proceso. en )a 
ca\lS~ l de nulidad • que s.: r<[cr~ <1 numer~l 5' del •rticulo [qO del C&!igo de 
Pmc<;<!imiento Civil -•ntes ~rticul<• 152-. rt•mli•nte d•cha iu,.,,¡¡~., del •dehuota· 
mic:nto de l<l acluadóu n<) .nbstante haber (Jc.:lJrricln el motivo dt: su.11pcmión que 

"!J indi<"ii el artícu)(l r 70-l ibidrn•. 

'"""""'nd" en esenci-• cl a•tlculll 1? <le! Decreto-ley .fil'} de 197! (Cc.lig<> de 
f'r<>e.tlimioeroto Penal que tuvuvi!!C"ci• en el pais lmta d [·de inliode 1987), obscn.-a 
1• ccn.<""' que en los autos nbr> lu prueba plem de qve ¡.>er d<:nuncia p<mnbld• ante 
iu~ l'tnnpctente por fundunarins rlt--1 B~at.·o de la Repflhlicn, se iuid(; inve~t~~jcjón 
Cljlujtw1 ·• ... C(tn el fin de indagar sobre los ln:c.:hns '! snjpto~ q~•t' hu.:urrieron e:-. b 
f..bed~J de los CA'I'S, bouos de alwmo tribut.uio. que fueron obj~lo, iuoltO con otro.<, 
dd ct.~ntrato d..: mandato y C(nuisión qnc con~titu~c .d uri~f(.·n y ]¡:¡ causa dt lu¡ 
¡.>eriuici<M por los que en e•teproceso se clcmanrló a .-.\ogenio Rafael C•l•o 1\u~io ... ". 
lue8c.> hubiCndme in ici;•do este últin'o rl~:il-Jt.l~ de ab~crta la aludida iuvcsti~ción que 
im:<\lu<:ró c.·o1 no sindicarln :1 .A.Iadi nu Urtega Mfull!nfJ. cia Procedente h\ suspensión d~ 
1~ cJJusa ci1.:i l " .•. hastL la prun~1ndació1 1 (s ic) del a11tó de S(lbrc::«:imicnto n sentenc-ia 
ckfiuitiva irtc"\"()C'-dble ... ", SU$pC.'nlifm que eJ ju~.1dor de pnme:ra imtant'ia " ... h;:~: 
~bidr, tle<.Tctar ( ... j han proutu como tum ro.>O<:imiento <k: b CliÍ>ttnci~ del penal, 
t$kn~de.<deel10dc no-iemhr<rk l%8pvrimpcrali•-n "~"><l>to d<:lart!cuk, 170Jel 
C . ~e PC .. . ". 



Oodo lo anterior y de•puesdccxpn.~rconam¡:lihl<Í su prnpio pare<"<~•=~a de 
l4lm anera como produce:: C'fc<.;t<J$ la A••~pcom!'liiin en 111:- proceso civH, puutu3U ta la tes¡s 
e\ C'Dsac i<misto.• :;osteniendoque pnr nn habccsC:<lccrctaJuen la pdm~ra im.tancia y por 
inif.:iativa ofic:i•lsa del jue1. b sm.pcnsiúu IJOJ ¡.~rt·tu<li~i~tli<lad ptna1, ptcfi~ndosc en 
cambi11 ~cure11t:id de: 11161ilu desestimaroria de las pretcnsioJJeS del aclor: 3e incuutó 
t.n el defecto de acli,idad procesal que contempla el artículo 140 del Código <ie 
Prococlimicnto Civil eu su numer~l quint(), &.Íhl::lción ilr<:gul:.r Q••t tamh:· én de oficio 
ha debido advertir el Tribun~l par:o decretar la nuli<k1d del proceso • partir del 10 de 
nnviembro de 1%8, uulidtld que al det'ir del r<'Currmtc es im~ne~ble y procede 
aleg,arla abon a lr••-és del recur'$1) de casación. 

l . t ·l ·tttoütul quinJn ttr. r.tJsm;i(m t.'tmstsle en haberse in.curritlr' 1m. a(~1rus de los 
cau.<al,.< tle n1llidad curr.ragraáas en t /llrtfwúJ /52 del CMigo d• J''rucrrJimit"la Gi<liJ 
... Jury 140 clt• OCUC1(ÚJ C(m (fl 'ldi.(N)(J nunurtaci()n introduád4 P()Y Hl ntr.r,¡tn·lcy 2282 d( 
1989- sietnj~IY; que no Je hubit:re. :;<mtttd~. tk .~.tet·tc que imn.:itabl( e:; w nclu.ir. f.'fi111(} 
tanta; wc<.r lo h(r, pv;.stn de prt.<anU! lt> CoTie (G.]. T. Cl.ll, f!dg. 2 19), qu• c.< <ki ludo 
im(rrfJ<;f';rt_,.,,.llt ,.._n ataque ccnuru tm.f<'-llo .Ntt:~:-pLible de aqutl rtGUf'S(I} bCI.!;<ul<• r.n tljr:JLn 
t:ntu.ai • .Ji los rrre&nJiAritlt'tih.< Ítttw..oda, wmo consti.f .. ut-1-:.x~.S df. nulidad gt?Ura.l nn 
mtistmt, .U exiStúndtJ no atdn conk~ Vt.xttliva:nt.mu túnJro Jf !of wwli~ de 
iuoolidez a~ que tnwlfiiYII d re¡;.,.;¿, ~lu, u si oomdo{u ,f .úmdn smuahla, 
f IU!r11TI <<lf•v mMIJtu por elo.<wlimienlu txf'I"'.JIJ o ltlciw de úz po..rti afccll.lda an1 tllw. 

2. PutJ bien, .r-.nroda <>la '1"' t~ sin .<rJIÚlfmmüa indi.Jpmmbk cul>n~Ú! de 
r.<n>n.iMr ellem<t <k k.s nuli<kuks p.rw;r.dimentaks s& tra4«. y"'".~" fJISIZY d•lllt puntos 
de vüta que r:un. etuv:rn !:XfJntM 1n .tu tJ'f.rito la úislin(!.lJ.lda f'Jptw/r.t'adn. rccurrmlt'~ /u 
verdad ts <¡1M 11l r.Qrgo en tmulw TW Jtu~dP. r1.lt:nnzm· h:1Jo pttel' fUI vnetumJmla Cor«P. 
q1lC, duran/e eJ transcurso dr.l (' r/)f.lt,f() rn l.IJ.< fÚJJ irt.~tnncius, dt la manera que india1 la 
un<~tm se haya fatr<~d.o "nlgún r<~r~iliw emuial ú r.rámirt pnr "'JI' clf.{et·ú, la ley 
ivlya previs!n, exprf..<rimr.nl< que hay uulitlmi. TJi(.ltn • .,. olriJJ pawbras, d Ficiu 
dtnunc.itWP lW exÚ'!t .l' pu1n í't.WtP' 'f>htJ.t el [u:rula1n.c:rúo de tJI4l ofinl~aci4n htHltl .cnn 
rerordnr qt"• por fuer~ pr~:<.i.~~>>JUttú dt laJ si¿'>~i[=lit>OS díf• r<nr.'.m qu• se dan emre 
/4 tttlnrupcitín J /a .<W~ItfÍÓPI 'p"((ia CU»w fi:n•nn .... l 'IUI puidcn "'MUcW U /o 
¡xmd~t ttmporal de " ' ' f»'IICe>Q "" .<u tl>klbdad, tiene rri<<lladu lo d«lrinn 
furirprudwr.ial des<le '"'" m<1r M q~<inu a/ÜI.< (cft·. 1,;. J. 'l 'r. CJ, pn~. )R, CXT.Vf, 
p.fg. 99, y CUJ, pá.l{. 420,,iwrln <r.n III .vmúmciad" 11 dneprie>11bre dt 197.5j, y ÁllJ 
J>rnc•b n11m:rio de11uevo roda '"ZIP•'- en e.<le fJu:nlo el Decreto-ley 22~2 (ttrl. 1". ord. 
,,R) '"'le i11l1fJdujo cam!>io nl fl rl(r.ulo 171 dtl C6digo de Pro(.r.tlim.imút Civil, q'lll! ri 1<~ 
.•u•pemi~n m se>UubJ ¡m'f•iu <kl P''Vt't ju, a difr.retu;ifl tk ¡, qw¡ "''oni«C con la 
irrtmupcW.., .1ólo .1e prudw:• ~ pa>'lir d< (a e¡úutoria del auto qu< In dcr.rr.tn, debe 
;egu<r.<r. r.n .<ana l6¡;ico. que la t;twsat de n ulidad prevista en ti m><ni!rlll ;·, del arlirulo 
140 lanlu.• uecc• citado, r.rvmdo .<r. adru.• <~que/la ctc.s~ <k S!i.<f>en<ÍIÍn, .<olmomle p.¡uie 
miD<dff'St 8ttrt«Junui<I '"'k"' e:.vml OS en qtll!, sin em!Jarg<>, do hc.bcrltr puii(/(, iUgtUlll 
dt Úl< po.rttr o a:RÚ>us"¡ e>~tm.-1<> •ll<t túr.u/Dda par prut>i<kw:ia m fin•6. St "'"linúa 
""'' el lnlmiM igMTtlitd.>s. la ftm~tal arislttki<> de """ silooti6n qut In i>npitk. f(n 
consecua..'flcia. ante uu caso con las carac te-ristic;n qm.: nfrt-ec el qut hu~· ucu)Jél h1 
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. atención de la Sala. caso dom.h: por cierto d casac:icmistl comLcnz.:. por admitir ~ne 
mediante decisi,)n ;udiciCJl no se dc~rd() 'CJ suspcnsi6n por prcjudiciaJidad penal~ 
sillhl a];~ vi:-t'.t entonces qnc no [)m:de eonfi.gm.o~rse JCJ L"CJusaJ de nuJicl;ad que~ rt:!:nla el 
artícnlu 1-Hl. mnncml quinto, del C(...iigtJ de Pruocdimicntu Civil. 

Por eso el cargn un prospera. 

Cargo.r prime·ro y .<egurulo {H!r /a. a.u.>al pri1f<t'f'a 

F.n ambos se ::~c:n!'a ·• ... p.arcialm<:ntt: ... " la scatcm:ia cle sc:r indir..:ctamente 
viola!oria, p<>r lalt" ti<· "Plicm·rón. d<·llls ;rrlkul(IS 17.87. 13114, 1'3f1R, 1262, 1266, 
1268. IZ69, 12/Z, 1274, 1", z··y 822 del Código de Comercio, ddosartículus Zli2, 
2l-t9, 2150, 2!;2, 2[;6. 2162.2163,2177,2182.2184-5,1604, 16()Q, 1613,1614, 
1615, 1617. 1618, 1619, 1620, 1621, l(rZ:Z, IWJ, 1690, 1692, 1 no, l Sl6 y l5W 
del 0\digoC:ivil, de los artículoo l. 2, 7, 1S y 21 del Decreto ll72del980. dcioo 
artículos 1, 16~ y 166 del Dc<·reto 444 de 1'96 7, de los :orlículos 1 y Z d~ ¡,, 1 ~·Y 48 de 
1983 y ,lo¡,,_ ;~rlíconlos 1 y 1/1 d•l lll>crt.to ll 6 7 d• 19110: y por •plio•cion inrl•hid• de 
los .rt!culoo 2-169, 2-iiO. 2t77. 2-t78. 2480. 2i83 y 24M dd Código Civil. dd 
artículu8•Je la L.-y 153\ie 1887, delosa•lículf>' l7, lB, 39, ;s, 43 y 59dd C:ódigo de 
l'•ocerlimienlo Penal y del artículo 332dcl Código de Procedimiento Civil, todoeUo 
como oonsecucnda de errores manificst~ t~t: h<.~d•o h:;erg,o~ J•rluu:rv y .s~gm•tiv} y .te 
clcn:cho (co1rgo ~e&u•\cl(•) e•• tllle h:.btí:a ¡,._cuHido el .l.ribunal en la apreciación de la 
ptUeha. lndi<::m<lo adf'mtl~ qu~ por efecto de lo.;; alndiclos )'Crro.li de .derecho; c:n cuCJnto 
concierne aJ cilrgo ocgnm.io rc\ultamu igualmt'ute quebrantados los ;.utícUI(oS 19 .. , 
195, 219, 220, ZZof, Z26, ZZ7, 228, 251, 252, 277-2 y 279 del C<lcligo de l'rocerli­
toooeJOio Ci>il po• f•lta de aplic•oión. 

F.n punto de emprender ·• ... según el ordt:n lógko ... " la argt::mcnbción i."ll una 
prlmera parte, que e~ idCntic:J en Jo~ dos c.·argos Jm.LOCria de cstutliu: y c.l~~pt•~ d4: 
resumir las razon<"s que tu\'O 1.- scnk:ncia de.: instauci:~ para re..'XH'IOCetle fnncbmento a 
la cxc~:pdótl de tranS<I(·ción.. $e oct1p;,1 l;,¡ {'t:nmr.l de ¡ctP.ntifkar .. . . . lm yerros 
f.ictjcos.,, •• en que- a su modo de \ter incurrió 1~ corpnr.aciún juzgadora al (ntcJJ>rLT.tr 
" ... el acuerdo cekhr•clu <ntrc Aladinu Ortega y d dcmanJadu ... ", dcJucienJu 
contra- la c\:idcncia que taJ .acuerdo ·• ... fue un (;OJJtrato de: tran~Kcióu y uú una 
novoción sujc'l'• a oondición, que ~t•sultó f•lliJa ... ", ello en el en\end ido que •e h•c• 
rdcrcnci:r " ln rellllión S(ISienida el 1; de "'""'" de 1986, lnogo de conocida la 
f.1lsific~ción de Jos certificados. y 3los términos de cuanto en t·sa ocasión pa<:taron Jo~ 
in~P.res.:edn~ que a ella concurrieron . .'\~f. pcn ~[~ratio y dedicándule extensas consi­
dc;r;,ciom:s ~ c.;ada uno, die~ cJ rt-currentt qt:e eJ Tribunal 

:~) Supuso una t:onÍc::;ión lucxi:.L~u~ ~n d c:')nilo de <.:onle:~laci(•u de ]a deman­
da, atribuida al JemanJado Eugenio Raf.1el Calvo Rubio, y a l• ''" tcrgi,·crnó, 
t;crccnándo1a~ ltt c.ied~r*<:it'Jn por este úJtimo rendida en el curso de la investig3ción · 
penal; 

h) Snpw:;o :lsimi.m'lo el fn7g;:td.or, pneo~ ha de entcndene que en este punto 
~cogió el crit•rio cxpnestn .<nhrc el parti<-ul"r m el fallo de priuter ~rado. que 1.1 
wcicdad t.lc:maudant~ " ... ltit"í•• iul~r"enitio .. .'' ell el d(JC,tmcnto que. ante tres 
tc<tigos y con fecha 16 de abril de J').g6, o!<lrgó Alodino Ortega Moreno (lls. 24 y 2 i 
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del (uudcnao princip.al)~ fi~111'1tndnY. t:.nl h lé•• •1ue esos tn.-s tC1'tisos .• qttienes declara~ 
ron en el prO<' eso, lo lueron tld ' " Jl"<<t<> ac11erdo lram~cciuual y no ele la ente.!}' ~el 
mcncit>natlo esCfilo a Eugc:-JÚO Rufud Calvo, e-n su oficina, J>Cir vurtc.: dt: quien lo 
suscribió; 

e) Malfomoó las re.pt .. sl;ls ~ue t 1\ posieiom:.s diera la r<pre!M!llule legal de la 
so<:i~dud <lclltaJJd<tnte \'~o~ fe$;fimt.~nÍO$ ñe JuicctcAifrJnso MantillA, RCI!I'Iltlrdo Arttonio 
G r:.H.I y Jorge Guzmán.Moreno. ello por •'0 J.lltrndarsc que ninguno manifestó ~uc t:n 
b l''.L' •'ióu h111tu.s \'<:<:es m(..oncionOJd3 ~e hnhit:ra pH.:c.:~P•ido d prt~~nte litigio y que los 
ir•·mlttt:radnssc h11hif>;::m hf"r.ho ttltresi redJ>focctSconcesi-onu, JetiJi.énd~ t~ ttl 

c~m!Jio a ·· . . . lus p;mímetr<» de una ll0\1lción >lljm • ~on<licHln q ue cesultó 
falliW .. . "; 

d~ C.on siuuh•r l'(.JnSecuenr.i~ eu C.:llLIIItO :t la significadón del ,)l'"r)"o,) (t,Sl (:OIIId";­
<il\ ·k~c.~onoció .:-1 · J 'rihwl:lllm t'm~s que. en foloc(tpi:) y ~~omo pruc:bQs tnl.!lacbdas de 
la achJacióll eu cJ pmce.'io p(l; 1~.1 l 1 vhrmt ;1 íolio$ 2.18 }' 2Hll rlt.l ..:l• :ltl~ruo 4A; 

e) Pur ,·.Jtimo, ccrú de hcchu y e~ mmoa evidente 31 no J.aucr violO que, >Cglin 
1_. • firm aci<nes d• Al3dino ürte~~ :\11!<: l• aukmdad juri.dicr.ioml "' lo t>enal, d 
a<:uerdo de In rtutJt01J c•n:.maclo tU\TI cnmmo objeto una ll(Wéldút t sujc.:t• a <:ondjción 
que rerultó fa llid<!, « .. . pues 1\bdirKosc: rdiero ••r,. ofr..:il>rom n tbcióu "' ¡>orgo por 
el sal<lo tle la lublid.tJ de l• ohli¡:~dón, "" vehlc•Jlo y un ¡¡;~gurc por $9.500.000, 
pero eomo la eottdidóu, loipot= ck su 6no, re<ull& fallitla . •olvitruu, <C"Spc<."!odc la 
oblip c:ión de SI! manda hui(• <..::-IVCJ Hubio. en Ja situación inicial en la que éstcsc:-guía 
r<:!.puucli<..•tHJo por los periutcio~ ,.r.;a~i~·u~ : •<ltJ} '' b <.lc.:mand.;mt<' .. . ". 

R~~uiHiendt~, apunta la dt:ll'l\ll•da cl~ -:.:-.sadónl:m.:¡¡:\ add;ant~ ~1ue de: los elemtu· 
tos dt ¡>rueb.'l • los que Mt'<fba de nludir•c en co.,cepru de hJbcr !idn preteridos . 
.Sl.llJU<'$tus y en su ob;etivl<f:Hi .:1...-fummdu. lejos de despren~~~~· loj ..::<tr<:mos que 
f".d rnctunlu <'ll·ontr<~~to de tr.am .. c:ciñr~ , ro c.1uc ~í aparece con ah~lnh~ nltid{'' ..:s la 

( 

n()vad6n. la coüd idún a que s11 dir.:lr.b iue Sú•1Jdid.:J ~·el hrcho d! h:.het resulttc.lo ~ 
uqnd l:o lilllid3, luego es WrnbiC:u dom <¡11<'. ,¡ no ~em<»ll<~< que pm m<'Jito de b 
iu"'!li11uda lr•nsacciótl el prese.tte ¡mx:c:su c-•ro.ca <'~objeto. 11)5 SU>1ttlidK>< e lfmffi. 
1<n Jeconvicción a lo que lleva u .z" t•unduir que, ;ol haberse no\'ado la ~~~ig:¡ción y 
al h•ber resultldo fu.llida i• rond icióu, " ... por disposición de la le)· las m<olS 
volvi~mn al estatio .:.Htkriur, entre t ilas !:. ~ol;::JartUad l.'ntrc Calvo R•tbit> )' AlaJilao. 
que ~:d.á reconocir'ta eu h1 s•.:nt<.:ncia que ~e itllpugn~• ~~ través de lo tXI':(:J't.fión subrc 
falt~ de legitim;~dim tie In l 'ti U.Sa (sic) que querM iucólumc ... ·•. Y e~ por e-slu 
pr«is::uucut(; ~igtH~ t:i <:a~.;:u;in.-••sh't- qul' como decto <li re<.:tv de loi (;rmre~ de 
aprecl3ció1l prubattnia en CIJt.!;tlón. adCillás eJe ()rnchlcir~e l;~ a(llir.arió•• lll{kbida de 
las "~~'~''•~lS susl~lld<Jlt':s sobre tr.Lns;~cdón. vinier011 a ;)t:r c.k·sconodtl:1s. " ... por no 
hohc:rlas pref~rido ... ", tOOaslas prucha~ uer~•t'ul~.s a lu.s ¡.m:.supue:;tO!' rlt la pretell~lóu 

pn1ehas <¡ue a ('(JtJtÜIUOICJÓn cn li.\ta en il ier.:itJueve litnak;r y A deja r~ de ¿,¡¡.¡J k~r. 
por -t..Onte-o . ... .. h.s nof1ll0ls sobrcc.·nmidón Y mandato, negocios de Bol.\2.\Ge Va10C'es 
sobre CA TS, cespooS>hiliclad COIII<ue~ua 1, incluidas la< •CÍ\:re11lc> o lucro ccsanle, 
rlar\n tmerg-ent~ y c.k"SValoriución de b nlf,. t('da ( .. . ) ooundadl.-t 31) ern"f•iem·.o cJd 
c:lfll''· .... 
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l'J> el ~m<io <:argu, wo•:ti>ido y desarrollado ~ron el ,,¡"'""esquema, a 
dill:rcud> <Id primero se afirma q~ ¡.oor In 411e ""'' cnn 1• confesión alrihuida al 
demandado acerca de la exisleucid "! lu.s ténni11ntt> del acttcnlc, transacciona~ oouct.'Tt<~· 
~u. tic una porte. y de 1~ otra e•) (.:U3ttlu coHt.:icrul· ~1 <.Jucumcnto privado que cou 
(..,.·hu 16 Jc abril de J?Rií s1•scribió Ala<liuo Ortego :V!orcno, • l Wibuioles \·alur 
demostrativo d Tribunal quebrantó rt.~l~s serl<>ralcs de disciplina prnhat<>ri•, cayen­
do por eude t u errores de derecho en e) c• •"l>ú de J. prut·ba, naturalmente Cei\Sur•­
bles eu .;aS<lL·ióu. De las manift$t.ac(r.nt$ :re~di<"adas por el <l:mandadn tanto eu su 
me•n.,,.i.11 de c:ontcstación como dlll'~ nt~ ~1 tr:l ll:i<: \.11;)0 de la primera insl3tli;i:l, 
exr~rf'$;\ ti fefUJCCitb.;quc DO le son de5favor;~hles ;t) preSutltU t"Ónh.:s;ntf ni tampoco 
law>r<'.<'.<'J> lo. ínter~ de 1;, l'UIUJliltlfO dt·n u nd.nte, lllpg<< ck :••wcllus n>Onifcmcio­
"~" no pucclc prolicarse que con$1ilu)'311 wnfcsi<'•• sin ' 'iolar, inaplic:lñdolos. los 
• •lícuiV> 192 )' 194dd C(>digodc f'roce<limiemoCivil. yddducumt.,ln-<X>nsrancia 
qnc en (lri¡:ío>al obra a folio' 24 y 25 del cnademo 1, euteudieu~v que es 11n 
dvcumc.:ntu privado cman:irlo cie te'f"Ctr(ls y <.:un conte-nido dcclarati-..o, ;'duce d 
ce·mu~r r¡tte ~n ord~u OJ asiguarh.- vnlor olgu no como pn1~ba, de ctmformidod con d 
ar:it'ulr.> 277, numerall' clel Código de 1-'ro~~dimi"ulo Civil for1.0oo em C(lo1tar coula 
ra~ifiración de su C0<11euido ohS<:rvando las fonnal id.>des esbblce<das para la pmeh~ 
\le tcsti~:i, txigc.:uc.:ta no r.umph<ta en este C::lSo y por dio :-;e violamn. t;~mhiéf~ pvr 
(~ h• ol< •vlicacióu, e! pr<:ccpto rccit'n dtaclo ju11to con lú> artícuk"' 21 11, ZW, ZZ6, 
227 y 2211 del (=9digo de l'rucc:<l imicnto Civil. 

fiualmtntc~ en los dos c-. .... rgos '1 utlli~mdo un r.uonamicntn que es idéutiw cu 
SU$ liMó):¡ <:s.:ncialcs. se pre.;enta un tíltimo capilulo destinado a mosJTar los "eno~ 
en qt~ inntn-ió el T ribunal al ded nar. de ofic-io, lo que el I\.'C'urso llama " .. . 
l'Xt.'<.-pcic\n de falta de J'l'rt':~ensi611 ·•, crrurcs que Jo condujero-n~¡ .1plic~r indc.:bidumlTttc 
lus •rtk·.olus 37, 38, 4 3 y 55 cl•l C rl~ P Ptmrl íDc•nctu-ler 5U de lW7). l :s qut' 
apoyándole en la dcnronch dt mnstitllción en l)'lrle c·ivil y en r:l texto d• b 
providencia que sobr~ e.11.a solit:iftul rcsoi\~Ó . argument,\ e) ret'urtCIIk \:n (.'] in!t'ntn ilf' 
c~pl i r.Ar ~_. itl(:t)tlt~ueu::iii>lt: 'J."Urid, lu SJia scntcnciadom arribó a la c.·(mdu::iOu tic (111c 
111 pn:tcn~ión rcsarc-ilori::. e:u ~3te c.t!IU inconda croa de imposihle <:ic:u.:ici(), de suerte 
lJI.It.! •• •• • malt0rm6 ... ·• aqudliJ$ pn .eh~.s puc::::. uo vio t'll ellas fo qnc en 1• : ob;dj,·id~tJ 
.-ene;:\ll 1 si u o" ... tn•a scntcn~ia ab~olutori~ p;,¡1:4 Al.:tdituJ Ortcg:.:. en la tuJ~lla ju~l i.cla 
penal In hnhier~ tx<llJCmdu de los delito• de f•l<edod y est;1fi1 invcstidu.<, )' romo 
conS<~u<:ncia, lo hnhier.> ~bwell<) de l"''l"' los pcrjuici~ den1:lo1rl:o~~. la !Oto lu<-ro 
ccs:au tc cmuu daño e:m~ntt-, indu•dt» 1&.. provenientes del confr~ln de m~h-..dato 
que sirv~ dt fund•mcnt" al p:esen~ liti~io ... " . 

J. No obstante la • p;ucu\c c"'npltjiclad que el asuntu p<Jdrr~ o(,eccr si P<''" 
llec;:u a su v<:rdadcrn ~u.<~t~ncia (~,,era inc~.o·¡m;'"ilc atenerse wu c.:xclusivid~d ~1 coduso 
<.~~w..·c.: tro que ciel mis111o ¡.m:scntu la d~nl~• ui;. c.l<.: casacl<>n. lo cit.rtv t'S <.JUC en este 
litigin it: 1 r;llo. (!u l1ltimas de un~ C'li)er:wdóu burs.3ti l de veuta •m.:c.Homtc eomisiót) cie LUI 

wujun!tr ele ,.,.)orn (tflulcs n<goci• hl.,. ct~l tipo de los Certif.rodus de Abonn< 
T ributa<iOS -CAT$. po1 Ull ·~l<n numinal de $S 100 1)(4)}_ rc:~litado t~l Of>e•acióu 
pur la snei OO:.d oomi 1iun is:a de bolSA ~qu r dt:' uandan lt' (l\ ><:ion> 1 o1.,· V~l o re< S .1\ . ) en- · 
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virtud de u u enc:ugo recibido de quien a " ' ""'-(el dematlda<lo li.llg~nio JW".el r.olwo 
R.ubiu). al otorgar la ('(Jll)is;ón m,·n(;ivu.'\da. actuaba n)m() f"'l.R:'II<bt:uio de un te rcero 
\AiuJlni'l Ortcg:.¡ f\.1orenoj, abstt·m~11dn~ sin embargo de dar; cuu\Jter esta circuns­
t.-nci3, es (,Jt:d r sin exprc~ar Cll ese Jl\Omc:ntu c.aue o~rttha pc~r ccc:JJia y • ie~go de dkhu 
h~rcero. El c.:ontrato de c.·o111isión f"Ta la vcut:t s~ l~elcbró. <.:ntQu\i~~. entre la lm.li<:~,& 
sociedad y el d•m•m.lado, obrandu t>t<: sin duda en nombre prnpin, de llt:H>em qu< leo 
rruc rc>b IJ(J' s•hcr es si el ju>.godor de iolsbncio, como resulto~n de loalx:r <le! figurado 
rru.Jt't:ria) o tntcloduahnente- la cviJ e,u: ia $eñalmh1 pOf el rtc11rrcu1r.: ~n ca~cii>n 
-Je..:li-'Íl!;\•ración 4uc por ~:1hido '...: li<:ne, para los fint.s inñmutoriu.s q\Je se persiguen 
l.a de S<r evidcule y pe>r •llo de <:OOSI;II>cióuc-.lSi intuiti\'ll en b prjcl!ca-r¡ucbralltó la 
ley • l dcscsbrn3r ~n ,., «:uttncia las pn.1ensionrs ouardtooia~ inrwdas por la 
ok>>l:lnrlanlt:. puesto qne p•uJ fundar sao tk:cisióu eo> t:ll «nrido. f.Oillidcró que uo 
obst3nlt: aquella situación inic,j¡,l t>o dthida form• prnhado, con )JO!l"'i~ridad y a rJí¿ 
del incmnvliUJiento dcri,:adu clt 1~ fabific;•ci6n <le que adulcda n lC'u doc:uwert!o~ 
t)hjcto d(' l;• cocnisión~.d málld<~~tario cQfn ite,lte :e dio il cc>ue'll!:~r el nomhre d~ su 
mat1da•1!e a la Coer•~t.,1ilí:.a 1\"aciorml <1~ V:al~n.·s S.A .• P.lla lo ac<.·ptú ~.ra q11e ctmti-
1\\•:ara tratamlo las ,•ici~itudt-s <l~ la n~,cnc iacióu y por \'irh1d <.k u1\ acuerdo tcau:;act•o­
nal qut· se conccrtt) cutre los trc:-;, ~e manclantc, juutu (;Qil nftj$ c~:~rip~llacionc$ 
01den~d~s a ;~fianzar los dcn·chos t.lc ht entidad acrceilora, tcconoci\\ $•' felipon~::JbiJi­
rlall iut.egl<~l y la com~iguic:11te ()hlieoción .de i •tdemnizarlc los ci.'li,n.s u:saltar•tes de no 
l1~l>~rh:· puesto o1.:11 r.apacidad dl' ...:uanplir a l'ab<Jli~ad.lm ~mprumts..)~ tnht:rc-ntcs a la 
e¡ecu<·ióu del enc;orgo, arue>"do ·1"C fue aden>á; nbr:r.tronf> de modo orr<·;ocab/e para 
dd=ndado. 

2. 1\~.~ hi~n. cJlSI:guida !f. \'ef:i que en dued>n los"'·"'""' vuditm n mce<ler .sí y 
que, <.lesde el pnnttJ de vim ~e l• V\."r<l-•d ,le tale< hecho•, u•da nhro l"tl el <:xpediente 
Que incontra!llal>~tmentc la c:x.du)'-'• lncgo pur este~ t1Ue e! ap(.'THIS \111 primer aspccru, 
Renquean <.~wbos carg<:s ~11 tanto no <.:ueut.1n con 1:':1 sutic~tnte npl'r<lnC•a J'-1r:l 
pro\'oo;or la inftrma<ióu del fallo impugn~do . 

• -\. Snhidv e.t qtu cua·11drJ 'm 11latulaw citll{ o cm11trt:r'<d r~o /~"" ('(m.tigQ la 
<t/JrCSFtU11r.ió>t ikl mtmáante (<~rlr. 2177 drl (;. C. ~ 1262 riel C. ti• (:r.rotF.rr.io), •v•m• 
t¡t~ .(1 drt r.u..rJndo el1namlutari_o llt) txr.eriori~ antf. ,,.rr.ert~f L.w r:rmrLU:~in "5€U que JW 

IAJ hau .\:aber qu,z en el nf.grttu:> Cb9l'lSp(}1lrJumlt dtJJLmpt'ñrl una ¡,l'f~'lum fJIJT cueuü,. y 
ne~J:'TI de ul.IU jlt:I,..Qn!i t1l ("':'IJ.J" lWf.lthre ad-Útl, -tlt priná piv 110 J't' CT"((tu rt:ir.,.ciq~J.U 
j urld.icnt '.IÚIY el wantlmllt y !JOlltru r os oonlrutanlu. '-SJ<r fNlr t tJ.t"'N.o Ji no lRb.ba 
r"}>rt<tnlaC.Dn} par md, n~ ¡n"rk UMr ~l.icat:i6n IÚ arli.."lJ/o 1505 del C. C., las 
tftrl.ct <lr.l mr.mdalt> - htt dicM 14 (;lfrt•- .... . se timilan u Ws ''VUfY'lJlcmlrs, St!,rn7t el 
p-rincipio ,¡,¡ •Jer.Jn rP.It>ti"n 11• l~~.t r.nntmw.r a q.u u/wie el (ulfculi> 1602 ejmdem ... " 
concepto !UJ05 túwna.< fJTnt:iw.< ~n<fJ lú:u laltlbitn /J:¡. mirlllll doct>ÚI/l tnár tJb.lwuc, 
dicilmdo r¡ut " .. cw.mdu ti m.u·,tJatCJ Ttil t~ ·rLj!ft~e:tWttit,n. tl nuzndota1'io e.f, nnte los 
tercvml· cou qttin~.es (:onf1'lde1 el tút..la.Y rlc ln.~ d.erechat .1 ()bligaGifmt.s qut: se cleriva.,,. de 
lw C(l''''<dus qtv. r.(ln cllafo ulllfn'tr. ( .'nfUJuan o i~•norertltl txisttwcit¡ det 'ut()tuiatn. talt.~ 
I I/Tt8M< no f»u:lkn .<er obligadus " l<nt:T al m(l11t;/.t.tl!14 e~·> ptto·~"" t i p ... w. puesuo 
'!'J'• tw hatrürrulo T('jn'('Senf.twt6n1 eJ' ('11rtf.md(l_fJ'1riQ quiPn Ln iHL L.< rtnlli'll!nle ptzrlr. ... •• 
¡G. J. T.v. CL!I, pág. 153 J CLiilll, f>á€. 42j. 

Signi/'~UJ lo mlltri;)r, en rtlfumen, '1"" d cartid.<r tkl JtumdaúJ rw•epn:smwlil.'O 
~crtiba en qm. in.teriormtnt(, entre 11Uf.m)anl'- J mandtzlllrM exi.SU ptJr hipótesis un 
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umlrolo <k 11Kl111ialo cicil ' ' m~~umllilllamodo a golxrr.mse por Stl< propio.I regias, 
mimlrus que t n el plann txterior ""ro c!a eso (Jtf'ctp;;ilm juwlitc. del matuÜ<Icl pues !a 
r.Jtrtst'tllo.ci6n ~u ··lfliú·-"'" cJ<i>l• yo. qut el matldalam nbra <n m propio ~oonbre, ~ 
e-1 el tlt m manckmú. l:'or w III<~IOJoYt(ISn "-' difermcit<r la relaci6n mire aqu!.l y IOJ 
lt rr.r.ro.<, dr. un lt~do, J <l•l otro la ~el!>Ci~n mtn d ""mcl<mli! y •l·mism~ ma•1datario q•u. 
jit.nKiñ r.n11w lf'-'Wr de .n.S i11UffJtS: 'AO txislt, fme.<, VÍrt<'ulo directo dtl manc/4tlt'-y ills 
ttrr:crru Gomn .1oi .r.li prt.nm.ta tn elmandaw '(mtún. lt~ r¡u.e en fltuledQ. dt oMiga(.icmes 
fJcva fi so.deuer qut: t1l tesis Kevu.•t al, lrllld.udn.~e del numdrua rtfJ rt,flrestntatitJq no hiz)' 
un nll(r.r, eJfxmlt.í.ncu e itwrediaJo. b. Jrrt!.~lrtr.irmts u.frn.l()f" del l(tJ'ttrQ ~Qtttrc. el 
mn.r,dnntc o ••iuwr.w, postulnck, 0;·¡, CUJ<I rr..Wn d.e S11Y "' !!111/n m que, <i«cUIS lat 
f><Wticula:res =~· d• r..ta f orma <k C'J'IIk~ los l~m• ' tl propro 
71tu1i<kl•llt 14 usan fXJrt¡ue abrigan '"'Y""""' en tl'/Jr'lfLtin' dd manJawrio rn """"" 
~t ton rl t1t:m.plnnimlu tle Stt t:ftrltdi.tf.4J ¡ pm- t.Jo .. en.stlíut' utlluriuz(J(n tXJK!SiltJYP.! ~ lo 
ht'un.funciuntJt uww u.wz. ~Jflct:i~ dJr ••drgu:rw t.:oTmrutadot" m P.l scntirl, dt que .1íendt.• 
dueño dP.l negocio, u:, él uJtt latitulm1Jud tf,~ d.R.1ec!Ja.s y obli~aciaml, ptriJ ()(roitt.meTUtt 
lus ri~sgus yue u t~llu $rm iuhm'<-nlt..~ ;1 pur cua.,ato de1trit~ un pmun dt vista prepor.rlt­
TYlnft tM?Itn (Jcmt6mica ellas t1a,.n tt. roduruio.r r.tt prfiVCcho rlel tTWnÚ<mU, l~~TU'Í"tá·ñ qtu 
(t'avilar ·-diclw.i rittg()S- snbrt~ d ¡u1trimoniu de C$le úflj'IIIIJ )' M .Mhfl , [ qtt.t. quien 
.fu.tm .ut mandatario .. ccmcepU• ,¡,, '1"" u m Jf11:i.litiad .~e um¡pr(nde, .se :Jitf1Un CIJvt.se­
w.nnr.in.• de nolable imporumci~ f"'TQ •l •xt..diu del <'atO sub lire. 

F.n efer:io, ri bim ha tú ar.eJ•Sars• "'""' t4fWfl de <<igenda patr• lur.r•tétalidad de 
l~>.< .ruputsiiJSI[IU. erultiptuk ffUnulutudeJ qws- .. .¡.,.. lzublnmlo, trllreelmattdanúy 
/QS lefttrQ.t. 'J'U! con el 1JW.fldat,aric ((Ut.tJ·ataron. no se t.Tt'(tt• dt Sll'Jh tM&cul~:A1 clif'et:los tti 
fin•· ar.liv<l ni /J<JT fJ(L.<ivn., •llo no imf>iclc en m<JtÚJ atg.mo '1'" a11n <lr>¡mls IÚ rtnlizada 
la gt.1ti!Í~t. y maleriu.liUM'.A tllll tt~ ·un tlti(Qr;iojuridicq, pu1· ~lir'J1td tiA un par.lo cxpre:w 
que /'A.Jtfk pr.rfeclametdt aparett'f (.IJ1n0 tltt11f.Td0 dt 1m llr.UPt'tln ¿Ytnt\'aCf:WTUlt de 
UU:)'trr alcance, r.l mP:Iuih:nu rP.r:tmf'IZf,fj ,\'U prmciúrt f!a1t1 todQs lfls.finf.J u W.t c¡ut hubiere 
lugtLrsu~'tín las cirr.un;tanr.il••. lo t¡ue "'' ul'ros Urminns.<igr,ifiw qu•l<» •je,.rus <k t~lg~ 
que e-mptx6 sit:ndn un mu1ulatu nu repr-.scntatwn .son ret:mplav:I(J~s f!nr ln.< dr. uno 
l/l'din~riu, eumtuuii<lud é>l(> m '1'"' aq~U:l negocio, ce/.t~radn .m dt.<arrulw del e>ICctr'· 
go, dllj11 de producir !us ej~tt>.• r.ntu .1 ma•wa&a.rw y los ltrr.na< r.cmrr<Um l<f, p11or lns 
fmlllutirá diTuw. ,.,,¡, i!.tr.s y tl»WriÓcmlt ct ptKriJ· di/ moiMIIUI •n que ti ti/Jimn. 
dentro drJ 11MTCO dtl mmrado f>o.tlo ¡ w•~ dt.rlit luego tl cqnsr,nJ;mú,mo <k 
tod"' /{)S irtV.rtl4das, <ktl<<u que•f,.tgocit> ctl&rado parufl tll Vfrdad k portmw"' 
tfJJ!l lMl!a pa:ra si wJ· ClflA.$,.C~J.mr.itz.;, tiP.SÜgfJnrl(J relroactiv<ttMnl.t tlll ttJrlr, r.mnjnom~o 
nl n111nrúslu.rw. Y piJr cierro. n(J "''M fJ(JY demás rtmemorn.r ~·w~ t!Jlo fJTt,'IJ'tlTT4er~tt:JUt /() 
qtuJ la (;¡;r{t, insislit:ndn narr.a del rÍg7<if'iwcJu c/P..,ario.r frrer.eplos que •" /{). d-.rogadd 
t.'UtlifU;tMi,4n ,fr. 1887 .fe 'rt{eriar6 (l(. mt~rufn.l() r.muercial ( t:cnn~i<.l.,.} nn rcprcsculati._•o~ 
d,d6 .~m1tadn allubm.l'a1' que v.,~ ~t.\'amtn cuidwksu lk rolLs f!()niWJ " ... que UJ..rlamttt­
trm ~· relacion'..< :v rtJponsr.biliclml.tJJ· ¿,,tu cmnittnlts .. tt~ttnsWn,~·l.ns y Wctm{ qu.? 
CO!UffUO.U con tllCis, rw~· inditll r¡t~ tionen. por t~bJ('.l<l i.mf)l'rii.r f/1111 .~ .wrprenda <l lo~· 
tnurw· lft'-P. r.ontrlllamn con ul t•rnui.rir.miJta, p que 11 JU va CSUJS 'trr.'-rr:tJ puf!d(m 
StJrprtndcl· al wuulcr.Je. 1' tro JÍ en df.snrrol/t¡ dd wrllmlh ,¡ ,..,¿,nle o lus tercmJS 
C<<f'lan ellr«iw b q<L< •l cnnJr.Uo {!U <e/ebr«<l<t p-:tr d <D•ú.<Ümi.W. en nqNJ>r• dd 
p,;,cm ·'· cot1SU.tU1fcia/tqn<Je, se h11ctm p.1.'>licru rnh'e dlu. 1m MMI>tks que (>udcm . ... 



ruscitar.<e en ti rumplinrimlo <U la ol>li¡,~<.iml. es lógico au[llllr '1'" mlrt r1ltt< .v. hn. 
t>W.bluirú, e/l.fnw/.u jurltli«> o r.onn·aau11t qu.t .m'"" priru;ifJio i.r.<.fUJJ rl<.<:tmocido ... " 
(G . .J. T. UX, pa~. 756). 

JJ. En ,,<le <;rtien. d~ ideas, uqtkUo que de rrrdituuin ~.-m.·w~lv«rt o¿vmrdoJ· d~ e.\'ra 
TlUlu ralt'Ut .Wm ftU.linliCQS ' 'i(;(tllOcimietUflt dt deuda r¡u.r. PfectfuJ. t f •htanttant.c aJmi­
ei~I«Ju la t xislt:ncia di! rJbligQ.(.intMS Cl)'l;,f.w t.·tooles u 3U carg4,pflm estar a lm t:01..su:ur.n .. 

c:ios qvt t~n I.Ú:reclw correJfHmdnn. ,.ec·urwcimientos que por .~tr kUc.s, ademús de 
ittYIT.IOCflb~t .• 1tu J'01t por defiY1.1.cTim Ülnot.•alorios -r.:x:ognitu nih i dat novi •. fruts deian 
ti >li>U:ulo m el n•istnu estado 'f'·"' anl"' lenÚl, lu~go ts su efccln ¡n·opU, el de .<ilu~R s<Jirre 
mtt>tllt bo..<n juridi<m lo:s mln't<LI d, /~s leruros y drd mandmrt1, •lúrmlimdo la 
pasibilidad para lmprirum< J. 'fgriffti;r"' df..turo JnUm.rirrnts cmth'MJ mmulaul· 
rio a. ""'""' que, r:umo ey <'/"'MS 'IIQIUra/ inferirlo, rk mli1w.m "''rviJ<J""'" ka}a 
Wtl-! c"IÍM dú·/t<J mwncl<>lttru< en ¡wu111n.tee r obl~o.furúo orm ru¡wil po< CU)<l cuenta 

."1 rú:;.go ,>1Jr6. Er, esta conte.:d:ura. f.nttaw.e.\, lt1 idetJ. de rwvac;it$n rt.ru.Utl tl.'frafia en 
tantn D.fla figu:ra exig,. .,,·c:eYuriammte, al ladr, dt lA. curKVrrencir, lógica, de dos 
r>hli¡(cu:iot~.e~· distintm· 1ntre sí - l1.1 }'tirtt.i~t,ll.~~ que u e:dÍ1JgliC .'1 la nt.n?J~t que :>t' crea. en 
·'" rnrntplmn (n.rt. 1 fi87 •M G. G.j-, ltt Cfmr.iencia ""'f'"Snda <k modo intquívnr.n f>~»' 
[()$ intfTI! l'«dtJS de producir /,()S cj~ttos ~xlirtlit'(J:i inlumm.tr.s a In. •JMtlndtm, uto por 
r.ruzntfl ll¡ volu.,~acl de rwvar jamd'i ,f, fJTI:JUmt (a1'l. 1693 ib.). 

Significa lo<inlettor, e •• ~npalnbras. que basi illceJ ,;tJlJ c.;l•it.lac.lo lusautus (l.)r.a. 
COCl~h ñr qn(.: :J f._t scntcnda inlptJ&nada un pueden atribuímk, en concc1,_0 de 
'"'lorios y lta.srendenta, los e""'~' de hecho que denrmci;ltJ ~~··w. Es lo cierto 
que ltÍJtgurto de los clcment~ proh;atnriM f'l••e allí se dk'C fueron d'l!.(()r.nad()) c...11 su 
ol>jeth~dad, as! como tam¡~><<~ 1• •I<'J:áda s1.1pr:>sidón arl>ilruriu de otro•. '"'"helores 
que ¡".lc:nnitan lene• cowo \'t'st..iatl ittcuutr~st;,r,lcmente establec~eiil c:u el cxp~:<liente 
qul·. a raíz del dcscub(i.nieuh> ~~ la ful.sc:-d<~d de la cu(ll ~dole..:: i;.m los v<~lorcs 
<.:JJlrcgados a la sO<·icda<! demanchanll: tl!•'l ())mi:;ió•l ~r~ Ju vcnhl, lD~ C().~S ')'"'ie-wn un 
des¡>liog1•e inusu;rl y que P"' virtud del acuerdo al q\le se lkgú d .ll de mar7.o de 
ll)86. en c~mhio d~ 110 si m pie- f('4.'(n .,.c,;i u•i-.:-ntu incvocable de .m respo••stlbilididd por 
pUtl<: Jd u r.nda<llc :\ladino Ort~a Moreno y de la cm"iguir:n l<! <>hl i¡¡•c•óll de 
rc:purtn !uc.Jos los pc:riuicio.s: nca~ion.1cim ~ la entxJad <utubionb.t-.. cncarga<ia de 
~...ella vt11ta~ lo que hts p~Ik$ convinieron en di~ña• iue u u w Ji>ticudn pnx.:c.:tli­
mitntn de- 00\--ac-iim 1~rcial COt.dtdoJ.ad:.t. pt un alcrtnrif' pcrfe:cci<nut•••~Clrtu d~ un 
tcrJ\<UIIll."n hipotecario, procedimienln ~e que por lo :k"InJs. en C'U3ntn a s-_t •ea1 
e-cistcntia cout·icmc~ n o se acomod2 CC"Wt f.tci~i<l ac..i :1 JiJ evidencia d it{>C')nihle e n el 
proceso erl )a medida en 411c ella r f"'nr ct~ m;¡r.if~.::to, ~· eso1)0 lu isuur2 d recunente. 
q~ae en razón de) acuerdo de uaarnas d m~ndantequ<: descubría :.u ,,.,llidc\n >' a~umí;~ 
las ((J •'ISI!(:uenóa~ t'ra d ;huLitv Ue fu rcsp,msahilidé!cl frente a la Compaftía Nal"ional 
dt..• Valore!! S./\ .. en un l>fimef 1l101 nt:11k> contrujo en favor de t.~ra f•ll i•'l •<'~ <.:VIIIpromi­
$0.:. por qutuoc milJone:·s de pe$C'IS. nn fJOf dle·c, al ~l.so (iUC t.~ l gc~tnr intt!rmeflia rio~ 
detn:mcbdú en csk: procc.;so, :lad~ ~n e] e~tilo se le e:-:igiú. Eu otro:i términ()!l; ~· 
tttlli7.lndn Pll~n~,.~,e léc ••i~'\'l que.· cum.:~p:.mde cua~-.do del r~urso <lt:: c;.~~~~~ción por 
il1ftacd6n indirecta de la ley s~ trata.~~·~ ~~ueiaJJk':!. <.'tJoudidontJi: n.n.'i'- J'IH#Cle (lttdit~ r 
•lV< d (allu <ll <:ucstiún ha¡'O <idn prod11r.IO de lm errO< ~roi>lllorio de hocho cu¡-a 
m.3tr:riaJidad fC.\ul~ t:u fonn;1 itufubi t.1bJc de lo:& <iUtos.; y ~ eJiv ;($i VtJiliUC WDJO 
l:mtus V\-e~ lo ha .señalado !a Co1tt )' ahnJ"A lo u~ifer~. " .. . cntmt3nctosc ·k la causal 
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priu ttl·a y si d ataquc móntnesobre]a e.\.isteuciot deuu )UT<I Íoicticñ. par:t (fl lc:m~r su 
ubjtti"' no le 1Mb al rcrmrcnte esfuJZarse JXI!"3 deuotlo1rarqucd ndqrmfl incurrió en 
~ualqui<r c<ror de hecho. \,como en>el)\e dd cLoro tcx1u dd urlk~oln 361! nl•mer:.IJ•, 
es olet:e!l!riu que el yerro apar<>.ca d~ modo manifiesto en el pm.:cS'!, •-ale decio ~ut 
~t.i.l v;.ti!Trdrio; Si tJ yerro no t.'$ de esi~l IIJt umk,..la. jmmtt fa(it, ,!(] ~JTCI a~h·ectir}o 'SC' 

tequiere prcv[us y más o menos esfor?.:ld-os nl~OTlm,tit:tJtos, o si eJ :;e manifiest~ C::OllJQ 
un., po$ibi lidnd y no comu una cecte; :a, entonct"$J a~mquc se.: demuestre el yerro. e$e 
suceder no tendrá iucit.lcm:i'l c.:n d n:c.ur~o f':):tr~ordi •ltwu. [\:1 mismo modo. si un 
hecho .ldmit( una o más inlt'rpn:t•ciones, que no pu~nen cun la nid•nci•, b 
ci o·c,u>sl~ooáo Je ~uc el Tribunal elija 1> rrue en se111ir deiiecurrcntc ( ... ) no sea la 
má~ atcndihlc. nn Stt'a <:On)tituti .. ·a de: <'rror de hecho C\'irlt:nl< pu~~ d J<:'liUisito de ]a 
evicieM.i:t t:xd u)'~' todil argumentad/m que fíluciH:sc\ ·11 )¡¡s prubabilidadc!l )' J\c) en l¡t 
n·rtidumbr~: .. " (C . J. T. CXT.ll, pá~. 245). 

)' poi' Jo Que tuc.:a con el extt:n~n P.lenco de prueb0o1s qu1.· )(.' !imtiene fueron 
I>WÍ<:ricl•l. dt. la j)IOvidendu dd Tri lnm•l St: desprende con 5 uftcieu te d u ridod q ... nll 
St' O("U.pú dt mt·ncionar r:ros dieciuue .. -e c:lcmcutos pon.¡m: CJ'<' a tvdas luces inocuo 
h•cerln en •>•<ieu a Jc...-iJir dt· r. manera como lo J.i-.v, <k:sdc luc¡¡o dado el crile<i<o 
joolfrlico Cáol"'l que a<luptó ron 3cierto JX1 "' ealifocxr los h<:chos qo~. en esencia pvr 
falta el.: cnntrm..,,.i.,.!e 11)> litig;lntcs acerc-a de ell<><, <1"'--lllró aco<Xli~..UO. a plenitud, 
I'SUdodc moa<('$1eanteel cual la Corte también ha subruyudn<"n >ht~eo • ... quenn 
:se pct:ru.I.U~ Ju igJ•or~uK.ia de lOf; :nedios por t l s:entt.·udadot, ai)TW)11C éste no se tefi-tr4 
a dlm dt u"'K'lu ~xprc:io. cu:Jndo t-u dectslñn "" ~ ¡,,~UHX!U<.:ll tl.' con lo que de los 
mosmos rc.•ul~ ... • ((;. J. T. CXII. pág. 131). 

3. l'or úhumJ y VlSto como qued.:e que en c:l segundo cac¡o. ;unto con los ~·erw:s 
f.ícri(.()S d~ los quo s< hizu mt:mnri3 en el p;1rr;lfo ¡>recoocniX:, se indir.an adem~s 
crmr<~s rl ~! rlf':lf':l..~h() ~n la "lJrCdación de algunl~ prueb;lS, debe adv<:rcirsc que ann 
.:.:uuudu l".:~.lc:·~ CITOres pudieran tener:,c,: pur l'St'.:~.blcdiln~. ~ .. ·fnhaalifitlci por <·krto mU)' 

owoot" ¡>uc.' m pam: algnn• de su senlenciu el Tribunal h>l>l(l de la confesióoo dd 
deonao>~adv v Jd Jocumt·nto privado q oJe oLo a a Joloos 24 y 2 5 dd maderno 1 pam 
atribuirleS: el val<>r ~c.pru<.·bas únicas fund;.rnentante$ c.le su deci!'iión, la censura •Jú 

podrfa 2lc.an1.:1f ia fi, 1nliJad iuftrmatoria qne se rropo•~t. }>\JC..'S ~S bien sabido, aJ tenor 
· dt· n..1tr:rad~ doctrin.a i ••ri~pn•rit.•rclal. <.fU(.; cuando un f~U() :lr.tts.•tlv t' •l d ámbito de fa 

causal priJJK'ra de cL-.ación y por b via inrii recta dd crrord<.· hechoodede~JIO <'tt Ia 
2pn."'Cil1('1i6n probatoria, seapu-~·a <-'11 \-arios medtos decon ... icoión, d. ah c111t, ·pal:' q••e 
sea dica~. de he ok:.,vao]I)S a lodwdlu., ¡><>rqur:: de nn procederse Jlí. diclout.lln no 
pudría ser quebrado por enr::oortrar oporo en J<¡Ucllos olrO$ r>>edios ""a m-atlas pvr d 
reco.uSil-o que a"""'' del m ismo, ""agreg.,, QU<.-.I:trun incólume.<-, oh<liÍ\"ok> quede 
oficio M 1~ ~,¡ penllili<Jv ;1 Id Cooc s:orte:ar. 

Por (n t2ntn, .~~~ r~h:11.:m los c;argos. 

Jo:u u•~ritv d..: las con!iideracion~ :lufcrton:s, la Cortt SupJt tnA de Justicia en 
Sala de C::wt~ifm Ctvil, <t<.ltui:•istrando just•cia en •' CJ•ubrc ele la Rept'Jhlica dt· 
Colo111biu y IK" • utmidod de la ley. NO c,;A Ll scnt~nci• de f« lw sit'lc (7j de 

CN! e !Vl • Mo,, IU'W • . , o 1& 
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didcu1~rede 1989, pmft.Tida por cl'f'tibunal St~perior del Oistrito Judicial de Bogotá 
para pouerk ron . 1 pnxxso ordinario de la referencia. 

La~ ~ en cll'S3Ción son de cargo de la pac'!e reeurU!Ille. T :t:oe•ue eu su 
opo•lunidad. 

Cópie•~. nolifíqnese y devuétv~se la actunción al Tribun• l de origen. 

(;artq¡ r:.<tthnn .for(m.i/Jo Sr.h/os;, Eduardo Gurá<l Sarmu>úo, P.ldm Ln[Mt 
Pia>v.t/11, Hl.r.t(fr Martn Na•M~o, Alberw Ospina /Jotl1'o, Ha/tul Rmn.?ro Sinro . . 

• • 

J 

{ 



SEI\TENCIA Z26 

1? tt.·.::~MNHDAD NA':"UIRA.L- Posesñó1rn not·ori<l 

!En qué con<i<te e.sto causal para declarar la paternidad. Su pmeba. 

1? A 'li''F:RNnnAJD N A 1rll.JJR.AJL. - Confesión ineq U!ívoca 

Dcb• <er ton evidente que no deje lugar~ dudas o vacilaciones de ninguna 
especie en tomo a la admisión de la patentídad por parte d. aqn•l a qttien 
se le atribuye la autoría del documer.to. ~otas <JUe son distintiva.• de la 
causal de que se trata. La autenticidad de los docnmentos en el caso 
.,pecial del artículo 269 del C. de P.C. :La admi•ión del documento 
cumplida por algunos de los causahabicnt"" no vincula a quier.es dejaron 
de hacerlo, por requerirse la aceptación cxpr.:~" de todos los que fueror. 
demandados en tal calidad. Alcance de la indivisibilidad del estado civU 
cuando el superior revoca o ca~a la sentencia del ínferio1. u eficacia 

probatoria del documento. 

Carie Superna d.! .Justiciu 
S11ln. de C.>J"eiQ,¡ Civil 

Magistrado Ponente: Dr. Héclfff Marin Naranjo. 
S~ntaf~ de Bogotá, D.C., 29 de octubre de 19')1. 

Pron-dc ]a Corre a dictar 1a sentencia sustitutiva que corresponde. de acuerdo 
con lo previsto tn piOvidc:m:ia dd ,,.clntisictc (27) dl· fdncro prúximu pasado, did•da 
en esre proceso ordinario de Rosalba Morales eo1 frente de Félix Ubanlo Bonilla y 
otms. 

Sirven de t:ales los que ya se consign:amn en el f:~llo mencio1l:.1do, :tsr: 

"Al Joozg;odo T<,rccro Civil dd Circuito de !bagué le rorrespondió el conoci­
miento ele la demanda presentada por Rosal b.1 :1-iordles para que con citación y 
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andiencia de Félix Lilmdu, J<>rge l•:tierer y Augusto Ccm Bonilla llonilla y Cecilia 
Bonilla de Baeooa, como tlemamJ.tlus, se la declarase hija extramatrimoni¡¡l de félix 
de Jc.ní~ Ron m a Herr~ra~ y que. en com.ccucncia, se· dijese qut' tiene derecho .1 · 

heredm a éste en conc:nrren(';a cou loo hijos Jcgítimo¡. dchlendo tos demandados 
restituir b po!:e~lón 1Hateria1 de :os bienes que, fJC\1p: .. u.lo:t pt:t ellos, integran la 
hcrcnci~, ~s• rnmo todos sus aumentos )' frutos procl11ddos. 

"J .as pretensiones aukr(cm.::- se fin(:arcm t:n lo.s hechos qut.· a (.'imtinuación se 
sintcti1.an: 

"A comieu•os <ie 1q4s los <>posos Félix de Jes(ls Bonilla y Moría lac"h" de 
Bonilla contrataron lo! servicios domésticos de Marí• M oJale. p•ra la hacienda 'F.I 
Cuayabo', ubir·~da ...,, 1~ lu.spoc"ión de Polich d~ Doima, municipio de Piedra.• 
(Tolima), y habiendo sido e1l.1 rt.•qucrid~ en amores por su patrón. se dio comienzo 
cutrambm • un a re\~ oi ó n e 1 n •Id estimo, <; uc al ,., descnhi e1t.1 rlin. 1 Ll ~:u al Jcs pido de la 
trabaradora.. quien se tra.~lado ~ lhagué f'! 11 e1:1l~m1:~o. En d mes de nm•iemhre 
•ig~Licnte. Maria il·lorales fue a tral"'iar con Gabriel Loza da y Rosa Elena OviL1In en 
·la hacienda 'Lcticia', donrle el J• de "'"Y" de 1%9, dio a In~ a Rosalba Morales. 
l\t.atía dejó ta n::ña al cuidado de los espof:<t.t¡ [.o:~a<.ht Ovicdo, quienes ~a lle .. ¡;¡m•l <:,)n 
dlos cuando más t:ude se cst.• bk·cicron ~n la Jnsr>e<·ción de Doim~t~ Pi<.dr::Js. Al1i 
atenclf:tn un n(:g<.l(.'io de abarrotes y \•landa~ p:WJ. ;tg<~s:ljos, al cua]. un buen dfa se 
prescnt6 Félix ele Jes1ls BoniJI~ (:lJ compañía de :'\ntonto ,'\rd•l:1. F.f!:liu G11r.wam, los 
c.loclor~:i A;ango, Rcstrcpo y Mnrenl), y :.-l ~r•tcrmsr: p:Jr comentarios de G~brit:l 
Loz.ada, que la niila que- Jos acompañ.::Jba era u1 h:j~, ~t.I~S tl<t d producto de las 
relaciones (.·xtramatrjmontales e••tre .. él y J\.1atía (\.f,Jra1cs, ... c 11cnó de ¡.:¡l~·i~ y, 
tomando 3 ]a 11l1l:j <::n sus br::~zos, ]a presentó comCl ~~~ l•iia ~ lrJs <.:on<.:urrcntc.s. 

"A partir de ese momento) Ro.s.,Jba fue rcconocicla como hija de ~'élix de Jc>ús 
por Jos aungoli íntimo.~ de é.~te y po( f'l ve>~:ind:uitl d:.· Doima, donde es un hecho 
notorio, que. induso. 11cg6 al conocimiento de su ht:nnanos rn(.-din~. 

'"J 'raslad • .:us los esposos L1>zacla Ovieclo a la lnsJeccióll de Pulida d•: Cualan­
day en 1959, flcmilla He.rrer• periódicamente vi.<it.•h• allí a su lrij<~, lln:íutlule 
~luxilios cconómkos y en forr·1a insi~tcutc se ]a recomendaba a ~quéHos. c:onducta 
que induso :.sumió durante la enfe:med.ad <ltl\~ ]u aquejó en los újtimos ~·ñ().(; de SI• 
vid:l. 

"l.a noche.del ~ 1 de octubn:dc 1?~3- Félix de J•::ús, sintiendol:r v•o•itmdad de 
Ja mucrk:, dictú de ..,·iva ''OZ. ante 'propjos ~ .. c.xtratio:/, sn tc~tamento, en el que 
reconoció a Rosalba Mora1c.'\ como St.l hjja extl;mtatriUJoniaJ v le: asignó una porción 
de sus bienes_ Los henxlcro> lcgltimos del causante solicítuou la public·aeión del 
testamento :>lllc d Juzgado 2" Civil del Cite nito de lh~gné, despacho que lo declaró 
inválido por vlcios de f·or1 na y it.~ndo. ' 

"EI6 de noviembre de 1q~n. y f:tllecído F~lix de Jesús, •u• hijos legítimos Jorg• 
l!.liécer y Félix Libu<io '" present.non acompail:~dc·s dt Lui' Ardila a :a casa de 
Rosa loo Morales, en la lnsp<·ccitín d" Cualanday, e infcor111ándole que ella había si<io 
reconocida COJ~\0 hija extr¡nnatrimonial en cllcstam:nto del de C:l11 us, <,;cm a:tigu<J­
dón de una cuota heredHarla. le dlj<.~rnn <L\U; t.-omo d1os quedan que el(troce!lo de 
suc.·t.·sión se ade1antar3 ~in rep.1ros y prontamente. le propon,an valer.~e (el mlsmo 



apod<rAdo. el Dr. :'..ntonin Cifuentes, p;lr:l cuyos erectos lo t'$fi(•Jban a la mañano 
siguic-n~een la oficjua dd pn>!e~ional, cita a la que.: acudió y en la quefut' cunli<ilmen-
1< invitada a l)lOrgari~ a d d corrosp~1ldientc po~<r. t•un el propósito dt a~dantar de 
111uric.:ra conjunta d su<.x~min. 

''Nntiflclldu. los dcman<ladn., del auto admi<orio de la den1anJa ~uc de talm<1<lo 
~c.· dcja·compentil,\de~> dijeron nn C()IH1:1r les los ht-chos. en ella ex;>-ltStu~. se.: opuslcmn 
::. lall prctcnrcion~s allí t"'.nlsignaU~s. )' califi.:;uon corwJ tt:stigos ~mpechosos u Gabriel 
Lo2dda, juan l.ozad~ y Rosa Ek-n• o,·i ....to. cil,,dos corno <kdaronte. por h1 dcman­
danlt. 

"C<>n postcriO<ida<l, 1;. ""''"" rck'fTT.<I b demanO.IXlra excluir c:omode.maooa­
dn a la cón~·ugt' J\Jpástitc M::u1a Jact•lu 'Ror.illa de Oonilia, mc,._iilfc;,tt;iúu que fue: 
:)C:C1~t.:t<.h1 por d a quo:· 

( :nmpl idas las ritu.!idade• r•opias de la primer.> insfot:ci''· d juzgado ocogió Ja., 
sáplit:ll'i dev.adas por la parte :.c:tmlil ~n (:. lln qrre rn:pugnado en aptb.:·i4Sn lwJr h1 parte 
dcn1andada, fue cnnftrm•do por el Tribllnal mediant• •l <]ue luego se hizoohjetod•l 
n.:cursn de u~;u:ión 

U S:tl~~ ~C:S;!Útl l:.J pro,:ider.ci:.~ ~ utes :t1dicada, ca.<~Ó la $(rlh::ud:t materia de la 
ttrJ~rug:rn•clón y, previa'' lu U<.'(.'i5l<ín de inst.lucl.a. or<.k-nó: 

a) Rt-.:ibir """'"'' ded;,ra.-irmcs de Cabciel l.o'.;xl;' Collazos y R= F.len;¡ 
()..okdn de l<>.ad. acctco de lnt pu11lOS <¡uc p<c:ci.oó el !.lln ele 13 (.A>rtc; 

b) la rccq-.:ió" ue las .1<-dur.cinnes de L~ts An.lih, :\.nrnni~ Mdib, E.fraíu 
C:ttev~~ra, José Ar.gcl C1re~·Ha, Odio no.:-r:::to. !\:larfa Autvujo. Lo:t.ilnn ele Cortáz.u. 
v;ctnr Sal:uar) Ycsid lv1ore"'' r Jt~imc IJcrrán. . 

De !a[e~ pru4.·l.Jas, sólo fne pn~ihle ol> kucrd diligenci~mi~r~lo <lt.: hn indicadas en. 
el lit.c:rul a), pu•s <e fruslrú la prllctico ele b< deu"is por los motivns de q11e don cuenta 
l~s pie<aS procc,al•s ql•e obrUJI a los lcJiim 1 (/l, 1 o; y 106 cld cuod•mo de b Cúrte. 

~"'" dcciclir. 1~ Sala 1< a~oyu en e.•t"' 

l. El i••zgarlo. én la Sf.:ntc.-ncia dt prllllt'Ta !nstanr:i;t, empcW ha p:i!d~ cnnsidcr.ttÍ· 
w• rlc 1a rnisma .afinnaudu ~ut: .. c.k los hechos r peticiones de Ja tkmanr1a s~ inftere 
qu(' $t ejetcitm las 01ccione~ ~~ ft}j¡,(:Í\)•1 cx:r;.su,;.tlr:monial y petición de hcrcnr:•<'­
,lpuyad.as. la prifnem. en lDs <'3tJ~ait~ d<.• Jas rclacj(nJe~ ~~xu<lk!i entre t.l J)•tsu11tu pad.rt: 
y 1::. m:1drt, la po.~eslón notpria y' en 13. e x. i$1Cuciil de efir:dto del pr<.·t<.•ndido 1).1<fr~ qut' 
conti<:ne una confcs!i)n de p:l••~rniclod". Y 31litli~;.tda t•sta úWm:l tc.>u <.:icrto deteni­
uti~:ulu, lt-~ enconttó d<.:mostrada. ~ú:.ad ie:mfo que h1s otra!i rl()s " titlK'll también 
:l!;)p<~ ld<> proba:ori(J en la;;¡ clt."\:lu.rac:iones aport<Jdas". 

La S..:.l¡, et1tuncn, prc>t;CÚeJ~ a \-crlftear m(i ft\·is.ión del m;:¡t~rial vwOOtmio en 
r~;.<:i(m con cadJ lmo (.k: Jos t:ts m<W1vus, rnhimecuaudo, pO: !o que lue~o"' )<: VCI.á, 
la sih•ac..,"),-. po<.-dc •.'O.i:~r en lu ~ttincr.lt .a los ciem;.mdadru patticuhm nentc cor.a.-tidc­
•ad<JS. 



c.~r.F.l'A I IJf.)lt~ '""' · 

Sccorncnr.ar~ pÓr el que tiene que •« ton la (lOl<e:lión notoria del est..OO de hijo 
evtrat1»atriu1un:al. 

11. En .rntx:ncía del ¡m;odo 6 tl< diciembre de 19'10, •nn '"' poo))lj.,..)¡~ L. Corte 
expmo 'k> $iguicnl\: >olxc el sen tido de lo.$ pruel..sdc'Stinados a dcmoolrar b ~ón 
uoloria, y el ¡npel del jue>. al • L<.m.lar la tue:J de no I!VlllOJacóórl: 

..... t~owlidn 1/1 prnpi<l ·nMun.'./r.w de ússrelacio111.< fJal""'-«:fil~los, }¡(1 enúmdido k 
junrpnul•rn:ia ... qu€ la posesión nillrlTÚl cb:l r.rtndn drrii dr. ilijQ exlm<nulnmomal, 
impli<.a Jmr po~lt del padre 1m reciJTwcimimll) príJJ/U:o, Tff/exivo e insirúml< d• 
fxútmid<!d ?Y..<pr:r.tQ 4c wra f~rmmu cklC1W!imuffJ. F:,<tc re "1/Jnifiesta pw /¡ech<A< 
rtiler«dus qtu permiten cnncluir a famiiiare.s, amigo.~)' r.'UÍtUIS del lugar q"e c¡nlen as[ 
.v: t:ompf>rt4 Cfnl ~~u per.wnl4 1!.~ i!l ptzdre, C()1tUJ puult: infrri'T.f'- r.uandn f!1t~ •ltif.'l«<e lw 
gallos qu1. intjnm.n w crianza, t.<tabl<cimi"'"" y edwaci6rr d•l ftrt.<U>~w hijo. pw "" 
til.>nf/<1 a lo mh<Or !fUOl al mínimo exigido fJO•· Úlley ... , toá11 lo r.uo.l r.nm/ru;.¡" qt¡t, e11 
r..<f. circulo familiar. s~do.l )'de ver.iM<, a tAl hnmhtt lt lmgu por {ladr,, de quien 
rtdamr¡ (,. doclt.r~uiAn }udicinl df tSf t!tadu cit•i ( N'Ur.llw-s, nomt.n, [<ltr.!a). 

".\1a..c, t:tmU() lf"'ir.rv qu.c e.l rstad{) d uil l!.< tk tn tfL" púb/!fcv /10'7 lo truJ·undenc.ia de 
iafu..ci6njurldü:4 .;ocial qu.t C<Jm¡-t<t. rllegisüulur:. ha prtt><rtpaM dndea>úlg¡«J 
pt>rtp~ la dt11>11>1T<u:Íiín de ru pt>usi6n 11<1<ori<> rondu:m a lu cutidrmrbre y ""a la 
Merá JirohabilidflJi bJ milftln ... 

·~Dr..flk t,~tgv, en el prt.K.ef.() 1n qu.t .1-t€ Ym.l("l''' eomo ttn.w;l pora impetrar lo. 
dulttrt,citJn,iudkUz.l Q,¡ patt:rtl.idt;d !u: fiwt:sJ 6-,, rwtoria dtt ~.rrn.d.n r.i"tJil de hijo txt'T1l11m· 
ttimhJtint, l<rs tu#moniOJ fidedignos exigir~$ jJ('r lit ltJ J;u1"a 1u prueba, haht·,jn di? $&1 
apreciadti.~ /XJ'' tl ju.tz. r•tr.JuJ.idus las pecu{iaridadnt t.,p~;e~fic:t4J' Jel CIJ.Jf) concretot tak.< 
t.tmt() t l medi<J :rocia{ en qtu st dP..SP.nvudvc tl diario vit~r d#( frrttotl:ñl!J ptrdre y quUr. 
dir.• .<er M• lujo, •l .sútdo civil tki prim;.r,;, ·'" ¡rmfw6., " ojicw, su capaúó.ad 
t'CuruhniGa., .~1i grndo rlt cultura, lct..s caracttriuicaf Jn·~pias dr. .)U /Jt:YHJ1lfdidad, /a.c 
condid{),ltJ' f101'fit ulare.i d" {rH ll:~tig·vs .l' (J/.ms sruu:jt.: rdf..~ . 

"F.t, tQcltJ 4'CQ'O~ de eJe conJ, .. rlln di! ~stimQuiQ;;, elJu~.:.. rrmr.lu.id;, .fo?J. muUisi..fo, /m de 
joYflla~11 ln. tontict:ión inc.onlra.stahlr. de r¡u-1! ~xi.srt '" po~esfón notm·io b I!JI! L,;t(J.(/,q 
n.utl,. por e»tonlrat'.fP. acrl!ditrulo: e! /rala como hij,., del fwL~'"''·to ptJI.l.-E a quien pide se 
1~ dtclu1e cr1mo Ud, lr: qrv. m.ma n lt1. (..()tt~lu.::la fJf»itt:J{J. ~l prim.r,m t.n ,eln.t::iú,.t w vt lu 
crian:a, e5U1bl~t:imi~nlo y uiu(..tu;i6n del .S!f;tt~l-d01 t:i t:rmfJr.imitftln fni..hlir.o ~ ~t:. 
amd\ICUI fN• ll«i=.Jami/Ww J lltRtgr:t! q M lo •·epwnn rm'!' pa.tJuM. "'" ptmJIIa y. 
~n fin., '1'~ tS« f.rulq IIU/Her~ a. rUdo a lll tJUWH "'"' durad(Ín de cinw arim . 

.. J::llo ;¡~ifua. que la con~·it."Ci.m tki J~n .vJtr, lu intcmtTtultlbllidad de n~ 
testiwwuir,r;, l/err¿ l{tlr rle.fm•uler!oe de la labor mltk<l~al dn jmgl>dQr • .., drcir, del 
gt'tzd(¡ de Ctl1ft4 qut t'lt. Iet. pcmd.traáJin dtt {f.JS llndtJ.YtlGitmt.f ~t.di.J1t:tzü! .. ~ f~;rme $U. 

t1lll~{r.r.tll, ttr.tivirtndtnln. c1.J'i.l el jutJ. 1U> puede sert:tmslrtnlido pm· uL kgis{;¡6~;" fJ'tl.tS en 
tll<l t l', ' titnt que ur, autónomo." 

JI[. A6rmost en Í<t ~nfeE•t:ia de: casación qttc );u ¡¡ f~)ti~u-.<.:iunc."i de f.o~a F..lt~ll:.t 
Oviedn d• I .Q<~~~a v de Cahriel lm.,da Collazos "nn alcall>.•u ¡¡ w~<>tituir. ni 
rcmotllmfl!nte1 Ull <'O~J.unto de testimonios r'Jl•C, d<: maner:. cat~óri<".:t , t":Slabl<':c:t:a·n la 
posesil•u eu•toria del estado dv:l'', vut·stu que les eran ~n<l~rt:t:•l>k.s n:pt~ros de fondo, 



po< cuya •ir1ud "' k."S sus!•~f• el v:~lor pwbaiDrio que en dln< p<>r •J 'l'r ihunal se 
preten<líó h~llar. · 

1\ecepcionadas nucv•"""~ CI3S declaraciones, P'" causa del Jccrelo ex ojüio 
de la Sala, del-M: fsta. si u cmbatgo:,, cellt:Ial Ja anterior aprcciaci611. 3eg(u\ se ded•1cc de 
lo que a continuación se: explica. 

111. l. l .as cxprc1ioncs de los c>yosos J.o>arla Oviedo contienen su prQpía 
cstioro~ci6n de que el tratamiento que Fé;i~ Sonilla d3ba a Ros.IU. Mor<lles e•• el de 
p:¡dre a hija. A ese propósitu, uarrM'I detalles que bien pudritH\ tom~rse r.omn 
rt\•ebdores' de que t·n~rt· uno)' Olro ~Jrístiemn lns la7At> ah1ivos propios de un padre y 
•" hija. M a.< el contt'lttD dmtw del cual ellos se rliemn, csdocir, Jos datos re,oeladore; 
dd sostt.nimil1rtO~ de la ~uc.ach'ln, n del crtahlt.•t:iwi~ntu-, uo $C tr\Cumlran consig-

/ uac.lu:s ('n s-us. "enioncs ron la fi rmcz.1 pt:d~ pot la ley. 

IH. l. a ) De he<.~ho, <.:11 cnanl~ .. 1 sostcnimicuto t:o\ ct~ ()h;eT\12De cómu 1~ 
indicndus ded;,H~dnn~s nn señalan pur puJte alguna que Honi\la He~rc:ra sominiitra· 
1:1 :\ StlS 3 lltOifS 11na SUIII;J }JtiiódiC:'I d~ dineTf), C.:IJ <.:UatJti;t sufi(ietliC p.ara atender a b 
alinu:nt.adúu y al .. ·t:..lido fle la menor qu~ ~.:on ellos con\'ivla. 0 L:t ylatica··~ lo.~ 
"l)f:~i ~t·,~··. "Jos dineritos'', qu~. :t~ di~:c, Bonma cntrcg;th:• :~. l~ Ñlonalcs "caUa mes, 
cado du$ o tres tneses, o c.ada 'qut ~e acordab<l cie ~H hi;a ·•• nu se: put'den c~t;~lngar 
c.:u•••O SILficientes para atc:ndcr <1 ~¡,, ~ rter.P~id::lde-.~ eJe mentales dt l:t $t trn~t.a hija, \:OH lO 
c-;ue, ap;¡rtc de no habc;sc:dtten·ninRrln su monto -..-on m1ras a elucidar si ):C salllif~t.t:ia 
<1 indicudo p~ito-,Lllnpocoa¡>ar<'<" clóCian::<.iJOJ q.,e e:sascntrcgJs >e hi<icseu n'Mt 
ckrtl rtl(ub ridad o periodicidad, jndi\'adora de que se tiene la cUJx;ierl<:ia de estarx 
;mte '·"' ... íncuJo patcrno-Eilbl. · 

)11 . l . b} rol }u (ILit e,;c)ll·::ittnf: :.l,l3 Cd UC<:IdóU. la~;>riJe[,:l e:\ lc'Wi,¡.,·f~ lll:.ÍS p:·ecaria. 
porque ltabrí;,t tll•e p:utir de b. ba'c: dt: qu<.· Rns:t lbo• :1p~n:1.~ lngró C:llni;tT '

1h.w:.ifCJ tt·rc\:ro 
d<.· prllntlfi;l .-:n 1:. P.sc:nd;¡¡ (lt: Dnim~, ¡aQui en lbagné <:n 1~ c.:st:u<.'Íta~ dd Curmen. PQI 

all:l en 1~ 2~. •n Cualamb;· hi•u el tercero ... " (l.m.ada Colla:w>). o'"''· >ie• "V'" e u 
escuela): pübJic.:as y cu uiu~ún C~$:'' c~n el ¿,poyo dcdsivu dt l ptt:'.S tt~lt()'j'>adrc. ~;inn 
"con d Uiuc::r<.H]U( le ;:,p,)rtaha c-1 popá y aJgu cun.l<1 ayudA de nosntms ... a.con.lt· cuu lo 
que lltanif:est• el propio Lt,zodu. 

111. l. e) l~nlo rclatiwal <trc.e< f•ctnr, d csbblccim ieulo<l<l h ijo,,. obs<TV3QUe 
tMt C5 apena• oi>lado r (.,gar.i<im~ dc>tt:llo dctt:ro del tn31erial prob.tt.xio acoplado: 
Las d<.~:t d.cdatadon~::i 3n.ali:z:~u~$ ~uu (;(Inteste~ en sostcu<.·r (!Lit:~ l)<'tr all-1 en (962, 
upraxlm(lrl~mente, Félix Boml1.1. ~~~ un:l rl~ ~m vi'sit<Js a Gua landa)·. k llcv(J dt regalo 
;l Rn1.;~lh;tlma rn:it~UhlU de cosef. p(lra qm.: ;,pretJdiera.ld modistcr(a~ pero que ~S~ !lO 
tuvo indiuaciones p:tu ese ofirin \'J•rcfirüJ ..:uulÜ\udr con el m;mciv dd testamantc 
ele: lus Lt.n:~Ja 0\-it:do. J·:~:c cpiwdiu. C:H seutlt de ]a s~Ia. no :d(;alll~ A ser dcmosttati­
vo de q•:c BoniUa 1 km.:r<1, co•1$1C:iente de su condiclóll ti~ l):tdre, h1.abi<:w lmsc..trlr• con 
algún ir, ten.:$ ~t:rÍ•), E:St:lblecer a su prcnlllt;tltij:. en determinada pr(.it:siÓ•• 11 oficio, de 
ti.etf•) ,:1ngo y con posibiHdm.lt~~ ~(ñ•h\l'l'lic.;~s, así huhit:ruu sidOlnC):it~f'cts.. Un .simple 
retalo <.'OntC..l d aludido, d;Mio pnr quien c-rd person •. 1 económic.-aJuat1c:: w) ... (tlle. e.<.tá 
mu)·lej(tS tie'co~ cun la cxisc<:n<.:i~ 1~'<11 conccrntcntc ;:t) c=st~Mccianicnto de un 
J.iio. 



111. 2. ~·., hay. t·ntoncc.'l~ pn.1~b.t convincente ti~ que d .'icñor J\Qnilla Herrera 
hubiera atendido ;> b subsistencia, • 1. <.Jucación y al e$t•blccimicntn dc Rt>>alba 
f\.tof';11~1. de una maner3lal qu~fucra pmi ble i1rferir.:;c, pnrlns deudos y~tmign~, o por 
d vecindariodelúomicilioen.g~""rul, que b ..atisl;~c.iún o atencióodeewsu>¡x:ctm, 
w nducia • ad•e.tir la piDmeia <Id vl11cu lo patemo.fih•l en\Tt: ¡.,. dos. 

E.n d onteriot OJUeu de¡,¡, .• ,, las ateDcioucs brindonas por Félix a Ru~:olh•. """ 
re~'unt~tndoJat~ cnmn af~<.:tuosas, nn api1.•-ec.:~n i:omo )., expresión de uu propósito 
constante-usí huhien> sido ltonporalmcnte clis~rso-de vcl•r por la ¡atiof•<:cic\n rlc las 
necesidades rnínimas p::Jra el (.k"SUrrclllo de un hi;o. Ello, adcm~.,, vieuea e-xplicar por 
qné no tr;~sceudicron del enloruu propio del hog"r furmadn por el seilur Louda y la 
señora (hiedo. ,\ 1 qaM;.r cir("Uusc.-rit2s a un ;inLbitu t3n reducido y-, puc c.·nde. tan 
rlíscreto, mal podíit dar lugar a urr.l upinión m;tS o IHC'HOS ge~eraH7.1tfn t~• relación { 
cnn el trato vur el 4uc .<e a'·eriguD. Sul><ct11entem~nle, d presnpn•sto de la f•ma 
también c,Het'Íó de dcmoshacjúu c::u t.-:s tc.- amnto. 

Por el aspectc. Jc la posc:~ión llOtori~, cntoncc:'i, l~ J)•t 1Cll:iiótL rlc la d .. ~aodante 
no haiiJ prospclidad . 

IV. l!:n cn.anln :.a la causal de. l~s •el<ll.""ic>JlQ ~ualu tuhe [a madre y el pceiuutv 
p2dre duraute la L'poca en que pudu tener lng¡¡r 1• '"'ncepción del hi jo según el 
articulo 92 del C.C., causal de la que se OCU(l'l el aTti('U)O "!"tk la t.ey i 5 rle 1956, 
modificado por clarUct~lo 6• de la Ley 75 de 19G8, m11truriamente a lo asc:vcrado por 
d u quo, no h.a}' ~•• el cxpOOiente prt •tb~ ~u<: :;iquicra pet111it_. suponer que entre f élix 
Bnnill.:.1 y 1;,~ madre de lA 4..1<-:mandar.te exi';iier<.ltJ aquellos. 

J>or mejor d''-~rlo, la nnic;J declaradón que se OCUJl" del punto es 13 de Alcidcs 
~ Nido (Os. 17 a 19 Cnadenro 7), qoc nam 'l'fl~lla probolorütn<!nle, en 
¡¡tem.:ión a que n'itni •Ch ~ft su primera versi6n (dd 5 écmn zo de J986)~scvcr0q•ae le 
con~tarorl lo:; c:pi~odtos de la rdacihn :liUOfOSa t11trc:: Bcmilla y su habaja.iura ~~arí~ 
IVIurales, a~lntl\IC sin mayores 1.m:t:isioncs rc.~peclo ..lcl ti.c:mpo en t'J' lc! l1u(,icran 
pootdu suc-eder, en la scgund:; intorveut,c)n. que ~al~ del 24 <le obril 'iguiellle, 
recogió to<W.s !;ll.\ ;a firm :lCtt' Hl'$ ~n1tdore~ cou h1 Juuy perentor~1 de ~uc.: nada sabí~ 
•=ca de !01 hcch"" sobre los que>.<: k pregnntooo ! 1uc su testimonio ~.bdcro era 
ene último. 

V. Rc.rfrttl<• dtl" oN·a r.au.<al, lr.gulmr.rue GjJoyr.tla en e! ordinal }' b.l articulo 1• 
dda Ley 4 5 ,¡,, 19~(, (nrliculu 6• d• In. f.ry 75 del 96.9), la Snla. f.WijJi<:w priT t>lts.rt!fU 
que, dP Ulltl murt.ra .tintiti.:a las ptueba.r qru 11 la ,.;,,..., k ·""'"" dt sofiurU son las 
l·iguienles, t.adllS lrusúrfJ.oda.< dtl pro(l.:l'O in.rlaur!J.IÚJ cvn Hl propll.,itrs de reducir a 
t5crilo .t ~ntt1tl6 •'l!rbai tÚ Filix •k .Jesús Booi/fu Htmm;: 

a) T utimoni01 de Fabio CaniM3 1\guuclu, C'..arlns Arfmt• Mtf a K. . !<.a uro 
Cañón C., Erno•to Rincóu P. y f •hio Cóme~ C.; 

b) El mc.:mori~l suscritv V'Jr d Dr. Antonin Ci{ueulc:i ~;n·ano, ;, n<unb•e tlr: I<J 
CÓJ))·ugc supéDtit~ y d~ ~res de l()$ l.ijo:; lcgl~imm dtl C(lt!s~mte Doni ll~ Heut1i.l. 
nri~nt(ldo a sustentar el recurso de ;pelación in(('q.Ju<.':$tU contra el aut<l yu:: medio del 
cual e~ juez. a quu nC'gó h pM•rt6u de reducir a e.sa . .,ito d t:a.Umento v~rb..l; 

ci La pro,ódeocia del T ribun>l. contim•otori• de 1> del Jwg;-odo; 

•t:: 



d~ )1:1 poder c:onft.ricln Al ;~ l'>lli(."\C1f.l C:ir.,tr•t~s l\ ;• vt•rrl.l ptJr h• c.~6ny1.•~c sup(-rstitc )' 
vor lm loijo' kgítim<Jl d(l camante Cecilla, ~·elix Libardo r Jorge Eliécer Bootilla 
Bonilla, con el prr;p6$ito d( que solicita ra In re<iucción a e~erito del testamet\lo 
1;erbal. así como la rc.,pec:tiva ~tidó••j 

e) La minuta del t«tamtn:o wrhtll tW!h<>,.,Aa JM• tt abogado y« mer.ci<mado J 
s.m:rila fx>r Ws tesligot atrti< nmnbMdtU, "' lll ron!. d• "''"""' textuqi, Cl>"->4> lo 
sip;tJit?W!: 

" ... Que pm- mcdi.o dl ~Jt'. lt.rtllJiv.nU r«mi()U IJ r.Nm> mi ltijiJ Mbrrlllll ,~lmro 
S<i11t1t~a 1 a l{osulba M rrmlL<. 

"a q!lierus f aculw !Jutu quelh!Kn ,.; apellido si a bim tinu:n" (•ic). 

Vl. F..mminndn In anúr;,rdHJaYr.r.ilm~t/n. l.ut.tú In f>YF.«rifn '"'" ordirm/. '1•tt.l 
artú;ulo 6• dt la Ley 75 de 1'1611. "" rl1fccir.narla. de"""""""· wn ~~otra 
fmul>o, se wr><l .. ye, COII t•xlo j(~i<kPt. v••• ,J bÍ/:11 .,. elúJ tJ tldr:llt~ ,.114 tUc/.Ma­
n".ún tnrqui•'fK.a IÚ ;x.umidod, la mirma '"' lt es ju.rídicomrnte adj><dicahle al 
frri!.1,J.·nto pad.rlt, f1'1AIIJ, ti'- h*:diiJ, ,ú,tt4S(:tibilio~/. dtu"mJ..ml.o, ·ñi ltltn(t1lt:n Id r.tmj~t:t:ion6. Y 
,, .. ,,.,., t:uflr~dv -ul pfi.'T~r;~.,. (.QtY. tri P""(•i'("t$1.f.u d~ I~Uior- lo leyó t't~ 1/(,z ullCJ. ~r, prt'swna{~o ele 
v..1tigm~ tal cit·r.u.nsr.n.~ill. no pbsrm..se tpJ.t st la rtincult r.on t /. dMto exprcsn.dn 
jfreviarnenie pur 8 unitla llm-era ere ul srntúltJ ru:abado dr: ·''lrñn1ar1 <lisiaría mucho de 
r.ol.nv,r lt~J· exi.gr.nc.ir-s d.11 k1 lry, /{~o ttu~ol~ Jel(rín ltJ ckno(.ndu, 1w ccruf.t:-,¡k~ 'tm• fJt'dir l<l 
frn,cnr.ia de <~J.nq. r:onji:.tiiSt'l. tH 11l fÜI~I.toAnt()1 flillfuú: qtu fa<~tti~ma d~bt; .t~r inequfv(}t:a, 
vale dcúr, la,n truid .. nte que no dcjr Jugt~•· " duelas o tJaÚ/aciiJnLS de ninguna especie e-n 
ll.mw a la admis•~" dr /" pa!m•iJ¡¿J. {HJr par!• d• aquel u qwc11 se¡, atnbuye w Ct<li>I'Úl 
dtl docU1nmro. ,t; i"tertidumbrtY u•·m:r~ <t• su autrrtJicidtld surgirla11 a. grw~~tl del 
~scr-ilo <kl que se llá~la, t>1 si m~mo CIYIIJirú:rado. " rtAk, ju.<lmntn(e, del orig6n. 
extrañiJ al r.atl..(rrnte, qtu ttwn .1'1.1 llillhrtro.f'IJn. 

Sin emha"'!'O, rm <k los dcmafllitldo<, 1<>< «~<>res Cecilia Búuill;l de 8Aena y 
Félix J.ibarrlQ :i )orE( l•:lir!r.er Rnnill• B<mill•. ju111u cu·tt '" <Ó"Y"Il' -<••Piir.<lite, 
r.nnfirV.mtJ poder a un.abtJKado pttra qut l'CJiirit<'~~ 1. <Jbt~wkr? "la r,~dror.cúln a eurilo 
deltesl<>1111mlo ¡•crbul' oluri(!Ado fJc>rsu ¡uzdrt. ~ élix de Jesus Bomlla lk~rcr:l. F.n 
tiesnm'l)/1" d• la/ (!odu , ni ahagadn, tn /a ttm"l.f/JO'IIIumt. drwrm/a, dijn que el 
·tausantc había otorgado U':;ia'l'tenW tJ('Tb(d dicumd.u d;, 1.1it,vr unz .. fJJdr.s y r:mútuna d-.: 
lascl<i•«ula.r lertawml<t11US yut ujJM~un -m el a u a <k .J 1 tfr. nr.!:ulm de 1 98 ;__:·. Y 
lw:g~. anr~ la duiJi~" ad11e~·sa prnjmtl" ("" •1 Ju<J.i.adu, it~.Si.ú6 t nsw p-ur.l&> d<. "i<ta 
al stt.r t.ludar ~:( ucur.i() de npelar.idn que h1~bo dt· ~n~rrpimt·r. 

ilcurtk Cfm lo lZ.nterVJ·r, 12n pi.Lrtú dt vit111 lt l StrJn r¡w~ In.." fflt¡nifestacitmes dt' las 
p<zrle< 1 <k·"" a¡whn«Jo --tt '['Jicus aquéllAs 'IJ~ lt restrin¡¡itrr»t lil.farolin.tl tlt C'J7ljtmr, 
por lo r.ual ¿,~, kmu ¡ ,;..,,., que pre>~mir:s. para <1 &tcri:o de de111anda--, .rupúrfmt 14< 
<kf<CU:ou:ias prabataria.s af'ilxt tv.lwrtida.s .-.. d tlr,.u...,_¡,,, ~..-lusiún ro¡<> fO/JfJrl< 
Núlaña<t Rn ,.( "><Ucuio 11)9 del C . .U 1'. C. tu¡<> lenur t.< """" .<igu.: . 

ulos mstru.."tlentns nn finn.1rlos 111 ru:luaM"rft.os tMJr la p3rtc il quic:t se op:m·en. 
sólo tendr.!Jl >1>lur si (ucrcn 2ct:p/lrrlos '-"f."<amt.nt~ pnr .JI. n Sil$ ~~l\$:lh•ll1Nii1~•r. 



·--··-···-··· 
VIl. La acepl<lr.itín rkl Mt:umLtliO, hase dicho, Cltmplir>se JNrr tn.1 d• ÚJ.I rkmnnrill­

d<is, lw >eiiUTI's Filix L1bardo, Jorge F.liéctr y Cecilia Bonilla Bo!<iJia, nn a.1i pqr -.l 
cldlrtt), '.l $tdíqr .4ugwlo Gé.sar lJrmilla, qui1:n $'- aiJslut~v ele t·cmfen'T poder con el 
fn'o{M.Iito de '1"" u •t-duj<n< a escrito el tknomimzdo u.•"""-mo utrl>al de •u padre. l', 
desd.t ftt.tg!J~ .?it t.~t~~ frtiJCtsu le~mpocu lu admilió en lo.s términns de ltry. 

La obst'TT!ación prer.ednlt• oblign., pr.es, al '""''""' de cuál ua ill •ficar:in 
dtrnoslruJiva de ¿, J>rn•ba nl.u.d•d". 

Con e.">e t~hj(:rirm, corwiene, primera.menu., rtayrJar que .wn noULf tL~.c.tintitJtlf. tú 
la ruw:al de inv;,.1ligr•ti6n de la paremidad tlali<.ml qu< alwra .« e;wmin11, ln.s 
~iguiente~·: 

u.) Que r.:ci.sta un t.St?'ita; 

b) Que se tmga la r.erteUl snbrr. qttC tti 1~utor de e;;e escrito .sea el prt.HJ.nJn padre; 

l') Que t~l e~·crilu contenga una crmji:.,ifm i'""'i'"í~;oc:a de palernidad. 

lf'-rifir:ada la P.:rit,P.·nc:ill dt:l en:ril.o (fJ1imn reqU1Jita), el "gwut() MCñ ~·~.; su 
atdentiáclud, , .'itfl~ con que, diuse UM vtz Mc<..s. dertiro tlel pmcr.n' l;;galtn.tnlt tt 
r:"''-~lt)U: qa~ delermin!.(da peT!wna r..t m. au.tnr jurtdic.?. Y el tercero cuncimJe a la 
expre.sit"ldad a Jignificar.i(m fJrobctloria ckl cW~llmento, t:s dec1r, a la r..~tinuu:iót~sobu Ji 
t.()9JtiP.~ll! 1mi$. cuYt{t-.JlÓt?. <ie ~temidad, y Mlht'c si, flde?!lrí.s, ésta eJ' intquft•oca. 

Vlll. F.n ;:l '':{;nwto m·d,m,. di! id,:tJ,~, :ti .~1! l':(mtl:rttJ)Ia ,( do(:f,'itumtn ~~~ st, Cflll toda 
nit1dez. u comiút/.tl la preunct'a del prit'IU'r )'del terc.n' requisito. }": paraJrlamentc, se 
a.pr-.ci¡¡ fJ!•t la difi~ulllrd ttsidt m In itlew.riíi.:r•d.t. .. d~ s.• o.,.t<o.-in o mll•nticidtut, 
tJcolln que podritt ptnsttt·.;;.e .ruperadn, p()r le tn.entl..' Yl~SptcUJ fk rus de lo.~ rlt.'mawfadf;s, 
pur virtud del ret:cmucintienw rx.fJTl!SO qtu- eUo:i curts;'¡.,rrusrort t!1f los lénnirwJ urUeriur-
merr.te. i.ruJÜ:lld~s. · 

Alwa bit•f?., ¿qut "'~i.w Q ~i~"'4ij'iau:[c;n lit,,~ ei rt'C:Ut'IJJámi~41-0 cu~t4Jf.ido por trt$ 
de/o.< dmunulado.<, <m fr•rrJe de r¡uiengurmfD.<iknárt? ¿.re puuk, por vmiu..a.lenercl 
du"mu:nlo pur recurwadu ~atnbtfn {'~' rel<4ncín a el'ltt ú.Jtu.nur ¿U, por t'l cotd.runo, ercr 
iruiis~tMabk qU<' tod&> fu ad111il1tml J.: >TWdv txpr·eso? 

f:l mat'd/o procesal, en el ar·ltculo 2J2, prtvt áisthttot mecaT<i>"mu$ a. fin dt 
t!.(lt}/)/;.(:'-1 ln. ll.'tl.l'.tl.li.:Mtld dJ? l.tJ!. r1t)CU.'tllf.ttlw f!rir:(Jr~u." t;(J.,'tUI.t'S dtt e,l.l.tt. 

E.taa·utenticidad, crct,rde crm el propf() r.Mtupto legal ;;on..fignad() en tl inci~a 14 M 
lu non.~JcJ. rm {.:r'~a, cumil~·le rn fl~ ",·ertt'~l~ j'Obre lu 1'(!1'SOYUl que lo hlll ekWor«do, 
miL'"~uoi(() o.firvnrv/,)". Su (1/)tP.iAd(NL rlewtro rkl prot:#:!-Q ·1w la d~j,LIIl h,· a.~ lil"e quert'r 
dt 1~'> pnr1P.s a túl j1:P.Z, .iin.n qur.. pnr .htr mur r.uP.Jtiñn n.~ttz d.P.l1r.ttdn, fn'P.!i.r.rlhP. P.n el 
~'U.\'lNlicht) arlú:uJo cierta.~ pauia.o.; l' milodt) ... desiinatÚJs a Jr,~Tarla.. 

Pur ulrv le«Iu, núle$t c:úuw la regla aluclt· ul cloc'AJttet'to "daburallu. m.J.uu:,crito o 
rlr~nado". F..tU c()7tdicitJttllm.i;.nlft, hku. tt/.4cw:nl.ti, h()C,.' fli:T, tll ptÜtiPf gt•lpt d~ vi$/.a, 
que do(.tJ.m.cnt().~ cm1Ja ~~1 qur. e:; materia de la ¡)rt.tt'ntr. Uti< n.n cnr.riJan dentm de la 
hipóte~·is normativa, f!UeJto qut exdutdos clY la mU'tMt qw•daJl m¡ueliu! dcteumentos de 
/(t)' qrw Jt: (IC'Ujtu t-l articulo 21;9, ts clec,1· .• /oJ mJtrtl.t1ff:7Uos ''uo fmumJo~ ni manust·ntos 
por la parte .a qnien ~P. oponen'". 

< 
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t)AC:I:TA JUlJIUAL 

Lo anltrifff, pueJ, reprtl'tltSu que t'l Ú1tJbiJt~ f!r'upi.t.J tkl ilJlú.uU,269/ltL'tt en si una 
hipúl<oi< excepci(mal J qw., cqmo tal. •s tú int.rfmlllci6n rutncU•. Por ende, el 
¡trobkffl(l <k k> autt'llticidod dt f.~le tipo d• dnr.u»U~nto.r no puede ser mirado a w lu: tU 
las ttglar g•n.mtP.j coolmÍIÚl< m rl arlfLulo 2'2 J W11t·vrdaflles, JiM M modo 
exclusitl(), r.•n apoyo m la IUJl'm4 q11e th ,¡u,, ru ocupt•. 

TX . . \ iP.ndo ao~i In.< U\1<!.1, (>r<r.ira an11tur a rtnglún rrguiáo qut tl l'tctm(J(i:mt•lle 
iXpriSO q¡tt st ment:iooo tn ,¡ r<rttr.uln 269 o!it'lt.e a '•tr ttrul fDnJta es¡Má{U<l. !lnicJ.l. 
lrrimlada a "mftrirk aultrúi<Ulad a 1«/ c/a.r., de áiJCUfiJntl,..;;·los <U<IÜ$, repitese, no 
soro c.olnr.abks dmtro tk la órbila (>r•pia clrl artlon•ID 252, la!Uo por lo Ji' a(>r-sado 
CUilJtlD fl"Tt¡UL d ciloátJ arttcubJ 269, ''"' duncluá tneridion<l. p.~rih< tf1U " ... s<IJo 
tendrán valor" m el "IS<I <k,~.,¡,¡,, ~itftJ'tw pt>r pam. de aquel a quien se O(><mnl• 

<k ""' toutababim,., 

Si es ltJ propio /KJ1'1e /u que uátNiU el ácx:~&mtr>IO qru .se odvct m c.l)fllra fWJD, no se 
presel'i14 11i~ dijicrúJad. F.•·lf:, nn c<Jmllio, rurgo cll6rUÜ., w11W '"el prestrue =· 
" l!.<tá en (i-.nú dt un nú.mero plural de ctn<Súhu~•••m. Y murg• pnrqtu el prttólenUL 
que tnl4ntcQ· $1 SV$Cil.a. 1't.Ú.dn ln .Vlhtr .ti, par ttlnü,, d~ in.J.úp~.MSaUe qru: el rewTJ«i· 
1!l-itnto prrn1m.gu. de lmlm.· los cu.w:alu:zbimllt.S, Q si. pot· tl ttmlrarin. bdtta r.on q1t.i 
tzlgunn o oJgu.no.< <k tilA< lo ,..,.¡¡,..,. para r¡ue tu.< ~[«1V.S prob<uon6! st extiendan 
tn.duso a r¡uien.e.tt :•e han u.btttw'du de dnr ese p(}.SO. 

J::ssima lu. S«<u r¡f'f; t:JU: úliilt,;) ~u.friJrl<t() dtrbt dt(tt.lwne en (tlenri6n a que no ha_v 
""-t• ltgnl q,.< f>tYntita decir ~utla a.lmisidn d.l dotutne,.to , .... mplida pc;r algunos de 
les <a11.Sahabim!c.lambim WIC'Uia u qllio->lf• <4-i~•·Qr> tk hn.c••to, pU8.<ftJ que/a nonna 
lo que txi¡,re eJ la acepscu:i6rt ffXjrttS4, CO'ntl) m~di() tíniu1' in.uutltuibk, fJft:ru logr(l,r la 
"'"Mt~liádod d.P.l d.or.t,m.rrun, y P.lla, como P..< t.rmi("eu.•wle, tw •• p.rfi/u. nspe.:to de la 
pa•·t~ 9ue, o /¡q, guarrfadp siknr.io, •,lo quJ< "·' mtfs ~<t,.rmaclu, át moruro. txplicilll /¡q, 
ru:Ju¡u.uf4t td dm;umr.rtW. Vvutm de f)'ÚJ 11ÚJ>'71Jn límm de MttUt$is,· "o ~~.f tkJntinad" 
nseverar r:¡u.e la !.idmiJi6n t'S1 r.rt. el1im<f<J~ UtM ~$/)f.(.Ü dtt r.nuftsi.6n acerca de la autoría 
jt4'ridU:~I· r}~·l tiV(.'1.mv.:utv; t'Cf'rtiJ tal, tu.'ntbitt 4 r:ntt.ttituir, r.arrtlatit;ttmt>nSe, un Sessimo­
nio t-n rlllnci1111 am. ru¡wtll(),~ r.ausahabtenta.r ubicadw e,{ murgt:Y' de lu acepMci(m (arl. 
196 C. 1/R I'.C.). Y sucell• q•w mire lw mltodos lr.l(•tlmmiP. r.~m.<itkrr.rlfl< pnra 
cJtublewr la t.ntiemitidu.d <le Jos documemos tW se tn(.~Jtmtralrt fJrtudHtltJtinumial .. al 
mmos como fJ•-ue~a úni' " · Mtrlo '-·'~' 'f'" .•i e.< wbal rn.frenle d< fu./úpóle>i> nr~ulada 
ttl el tlt·ttcul.o 2.52, om tt,~yor 1'tu6n ft.wlta tdendible ett. el t·¡,tn~o del artlcul() 26.9. 

X. D;; man<ra qtt~ el eKamtn tlt. ht ('hfJ'ticín 1i1r~ t¡'4le (t~lltar.~r: t!t el .;r.ntido de 
:~aber si la acepluci(m. <kl dor.:umt'T.t\1 pc,r nlgutA~.f tl.R lüt r.aw.ahahir.tllef .~óJo a ellos 
fOt'IPY'OY~rle, Q ~:i, fltJr t1() pmtt'-'liir tú JfldnJ, dtttJ.t la .rigmfictlctón prol1trluriu quR. ert 
ntros tP.rmimn l.t t:orY"-f/l(JfU{!.tÍfJ, 

Tu,;M, ''" r.ueflión al pu?uQ u'"'lx:áu dt mmt.iOIIM, (lprtcilr ltt Sala qut .<u 
err.laretimitrclu dd-e )t'r sojw.S<I{{(I ~~ ¡,, lu:. tfl f,) 1"L m ~l prM..e.<o .~e f1Ytt~nde definir, 
asjltGW tsú: qu.c. «nt.a ,..t f'NllJJII'I.r, 'mM1.t'mt' e11 el 'aso :mlieria de la tkcisWn u- lu. 
tkftmeión. Ót ilfl. defermim•do mu.Jo ti-..·ll JN lit tldflff11!11 raltUi&n ton ,[ cau.sanlt. 

No •<lA por d•vld.t d(&ir ~w St fWohfj'a ~ re¡nido mJeno m attt.di." a C(llt un 
tralamienlodifer~nle tr.mductrill a Iobu.ionulií({itC~~MlHe irlMtpltZb/l!:s, o inju.S!Jl.~. F.n 
e[«-JQ, ti el obft~ dt In tkc.i.Ú/Jn •• ÍftiÜ<JÍÚbú., 1 <1 dn<tnlfttU·> m l(lt<la ""-"""'se u{>OJn 



M M. siM ~ por tod<A 1M UJU.<uMhie>.u;, n•sultari4 ÜU'<>"ir''""llt /Qtn<t< 
ltqutULJ tn r.it1t() .vmtido ·reJf>tell) de r¡ui(rte:; lo utt:ptarrm, y en otm r.Nt rtl.a.cWn a. 
c¡uienl!.t no ln hit.iemn.. Pur, ti: ,¡ ttl?jl:lc' i!J d:l.,is,:Me, /J.Jmf/PCU htúwia razón para. 
des«rl;mar •l tlocumenlo <>n prnstnÚfl d.o los cou.<ahabientes qut lo ltar. aapUldu. 

F:.a Jrmtc .• pue>. dr. """ pmpet·tiva ""'"" la i•ulir.wla, ~~ C¡m¡~¡li110 re•ord(lr la 
qu~r la Corte tl:!Jresata en. ufx>rtu."Ulcul recierdenlati'!'Qnu-ntt al akttnCf. ,(r.IA indivi.si­
bilitkld del r.<tado cit.>il Cll'lndu el . u.periur revow o ccull la .<en_l~n<ia dtl inferiii'T, 
~·timataria dd estadrr ti11il dtf;rt.tfvi.;J, y tJu 3'1tf:.l-enci« kabW sido rtt.v:rrida Jóln por 
ctlgwws tÚ< /ru d.mandntúJS. Hnm t idb f>Uinhrb> de le. Corte: 

" ... C:tmto quina '1"' ei e>ludu cn:il dela.s penonn.s, ~tJ¡, '"""' lasihwcim. 
fxn'1.-.rular 9'" cad4p.tr.<iJn~ ti•"• J•n~n> tlr dr!nmmado >:fu-.ko j(),,.W,r y socia!, .,. un 
ltedw irulirli..-ible r. i»P.S(.ittdiiJ/e e-r~ cuy" tlef•mnón prinuJ d Q?'l(e.n p(J.~Iico,qMda ciar" 
qtte o./ rw • .-erk rrcoruu;it1n m fl follo (tl dmwTidarr/.e elt . .-CarJt¡ ciuil -.n rtlfll:i'm. r.cm •l rte 
cnjus,. tnl dtn~iém ut:gnllL'u. tknt r¡w. .~trr/(1 junte o. qui~¡e.s fvert.•n cft.(¡d(IJ crmrn 
dt:mtmdadM ~n .su r.alido.d d.~ nu:r.)Vr"tl' dfl cau.~;atUt. SI"J.~tml.P.'f, ,;~m J4rl(Llmet,f,u tf4 que 
hay Ut'l litist:fonsorciq t.oo!1mtario fJC.fitNJ 1 ..m elJ)tiuá.pio d11 ltt no rt.fcrma en pe-rfuici,.(), 
1[1tr. ulfalw de pri11un· g:rr.do tlebt <¡uuclar úu:ólume, e.• <ottlmait.tnric>, ptceJ /Je,•aria al 
tzbHlYdO de. c¡ut el demandantr. re,wltf!t·n flill~ <~~·J'M tl ttr~f)}' (/t Jc,· Jnntmtltufor COt1M hYfJ 
del Ct4uran(J: 1m un prr.ctSt) .CU:11t $t:ll l eñt:ia l'tiudó prw;i:f,amtnu qtu Y14fvtnAI probadas 
1"" 'u.J'J.illas w.u.solts ttl. que di<hDfi!Ult-Z6n. u: uflff!C,, (.1\1® 18 Je julio tl~ 19ll9~ .si n: 
;ubl . . 

Mut~t;s nmtmtli, rola upu.ú dt r.t14 litis pu.!de Jec.iTJ<- olro 11m/o: Si .<t admilt 
lJU" lfl. nu:ptar.ilm del fÍO(.U'tlftU.fo jJfJY purtt rli• tres b. lm CWJ.fr4> demJtvu.[atl.rJs .sólo ios 
viru:ulu fH(Ibalrlrit.itJtcntP. a ttfos. tJ<nt{rrt(.~· la. Stmtcru;ia qur; r1r.r.l4rt ln filitu:itm. ccm 
apuyu fft !a fnuei~t~· dimawmtfl riL nqru.f., undrla q·;J.t txduir rJ. quitn na uconoció el 
in..;lt'tJ.Itr~''(~, lu que iría. tn contra. dr.l ,IJrjnr:ipl,) dt la irrdiuis1biliclud de.~ esiadr, r.i'l.•il. 
puesta que antr. lri!.< de b;y demandados la actr.ra rt.<lettta,'f<l In f:alidacl ele hija 
e.;¡c.'mmatrimon1·al dr. F¿tix dt.Jt.sús 8cmilf<~o, 1na.s no am respc~ltJ aJ f.t.Vlrlt>, GUlt.wJ.u estt; 
d ip;tml qul'; ÜJ>' lJlros trts, .ff J¡a.ll'! itM~;elllhhnw:J~(tt lt'gill:·mtuio en la l'<lUUJ. 

Ct>llfiJ ese siw.ación dr.rJmbt-.xúnu:in o t:tmtrl!dtCCI6Tt- ~w• kr luleru la 16) m ·mattri.a. 
t!L euad.o civil. vista la itulr.:isibaliJtul tpu tú d ~ prtdi<-a, la ccmclusión, mlm.a.r, 
fl~ pnr siJ<IIa j n<idL .m ckc.irqct•la iftcaeitl frrohaimia túl~fll4 .vptndedesv. 
<U:opmier.w u•uinim& pnr tod.u ~qrtdltl.' qm, haiJicncfq ridt> dm~t"'!''JUU•U, txh.WtTI tu. 
f.()nt/it:ión rk ,.,¡,w,.·ahubienlu del fJ•·e.(un.tr> pad.·rt. PCJr lu ,lli$mu, la auptat:.i6n t'Úl 
rÚKUIIJtttM jJrM:tmil!f'IJt dr. ul¿rvr..o.\' de los d.emattdadnt no ().{tt: tua a pr,Jductr efccJos 
JrmbatorirH UnilmtJ.f<n.l'. P.tt n:lm;¡Útl c:cm c/Jc,s. Y prJr ia.~ ra!mtof.( f)trlfs t)(pueslus,. ias 

Jt C1Jtfro· ¡nvb<ciiü'U.\' del ri~Mtncimittuo rw nm exlet1sible.! a quitm Jt ab.tbw" d;. 
r:()t?.)ig,,u.r/i• n1lu.s CéT?nirwJ tJtla !ny. Otm ~;(lso .• claro tslá, lw~ritt qua rli•árenfumcdP. 
unn t.mual..JijitrLJtlt· _'! tle prueba~ di.mntrJs r.fJnrl'l1ltt.$jJw<J r.~·tablt·cr.rf<,, t4Ull Cb(tndiJ 
ósla.s pro·¡;enga1\ de al¡pm.o <) de uJg:urW!i ck los he-r~deros detJJil.ndad<>s. 

&la co»dusitm no .<e"" pn rwbMo l"'"'"'juris¡multnáaJ~Mnú $1 /uJ.)Yl dejini­
d~ T'~ '-' lili<~:tJm,>Tcw miTt lor htr~dtriJJ dtl ftr"''"''• f>lldrt lf"" iltm ndo de10011dador 
orjaG1Úl1UiVf>, put.lt4 ~ iste u VJtra e¡ en rtlaaim can lo< t{«IM pn~nmmutrl..stú /ro 
.Y,r.I~ICit•, !e¡rffi lm -.oce> tfeJ fl<lkl4'< /(/ lÜ Ú) U¡ 7J d~ )968. 
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:N:!ue!"'o:"'O<".::.l+'-''>"-1 ________ _,C~2fJ~ t~"J)Jl:J.~l 

Por Joo ius.odichos mo-:Í\'O~ se d<·bc inferir 4.~\1~ esta ohtt ca1•~l de i1westigación de 
la paternidad l::~mpoc:o t.'Ucnt:l <'Ull pru<La sa tisf.1c11.1ri:l, ln cual, aunado a lo que ya se 
t..-xpu.so t.•n relación ~on la~ otr;lS dos c:ltlsales~ lle,·a aJa Sa13 a decir queJa sentencia de.· 
prime:: grado dt·be ser r~'·ocada ?3ca desestim:n las pretP.rniones d~: la actma, ya que si 
no prospera la atinente a la de€laratQn;~ del est>do civil, tampucu s<>n <.le rcl'ibo las 
col LStt: uendales 

Las <'O~tl> del J.>rúCe!o se le impond ran a la demandan!<'. en fa"u tic lus 
t.lemandadu> pur parh:> igu.,)<s. 

t!.n rn(·ritc de lo expn\·~i(l, 1:1 Cortt" Sn(HP.ma de Justicia. Sala de Casac.:icJn Civil. 
administrando jn•ticia en nombre de la Rcpoiblica t.le Colombia y por autoridad <!e la 
l~y, actuaudo en sede de iustanC'id, re•,ooca la s.entenda de pr~mcr;~ in:,ta.m:ia pruferitla 
fJO• d }lto~.giildn Tercero Civi] dd Circuito <1~ !bagué, )', ~n :m htgc:tr, 

:RP..<UELVE: 

Desestimar la! pretensiones de la partt: •<:tm•, <le J.s cu•lcs, cu consecuencia, 
ab:sndvc a Jos dcmcmd.ados. 

Costas dd procesv, ~u <tlll~a:; iu~ta••ci¡.:¡$. a c.u~c, de la parte dcm~ndance. 
T el~~"'~ INT quien t.."·one~ponda. 

Cópie.1e. notifíq11ese y de\'llélvase. Publiqucsc en la Gaceta Judicial. 

Cark.s EsteiH<'I Jammillo Sclúoss. ftini!Tti& Crm:f!l. Sannimtn, Ptdro Lajonl 
Piu.nell<), fiAci.Qr· Marln NnYilnJ.n, .4lbuw O.rpina Bot.ro, Rafael Rrn•tro Sirn·a. 

• • • 



SENTI~NCIJ\ Bll 

J?JRESUII'U!ESTOS IP~OCIESALI<!:S 
- CapacidaJd para ser parte 

Se fien.: ¡:tor e: solo heccoo de ten•r cs.pacidad jurfdic:t y es un !''"""P""<io 
proo<:s21l. La calidad de ~~credero cnan.do se invoca p:tra ser pute, ho de 
acreclítarse ab initt(,. Si post.cJiOrnlCnt~ ~e demnest~:a QUe quien diio se1 

h"reclero '"' in es, f.llta lcgitimadór: e:> la cansa. 

C:mtc SupretM di: .fr.sr.icic¡ 
Sala de Casacirin Civil 

Magistrad!> P~>nente: Dr. H~r.tor .'Wt>rltl Nar(m¡o. 
!.ianlaft de Bogotá, D. C .• 31 de oct11bre·de 1991. 

E:utra la Corte a decidir <1 recurso de ca.:;.ciún que la parte demandante 
interpuso contra la seuleflcia de segunda imtancia, ¡>r(lfeTida por d Tribunal Supe· 
rior del Di>trito Judicial de 1:\ucarJmanga. con fecha cuatro :4) de julio de mil 
no\•ecie•ltOS och<.ntcl y nueve ( 1 ~SY), dentw d~ e~k: pruccso ordinario ~guido pof 
Marcos ¡;:nriqne Orti-t Anlolíncz en frente de Maria ~:sther Duartc Vda. de Basto y 
Julio René Basto Duarte. 

ANTECEDENTE~ 

M<-diantc escrito de fecha 2 de abril de 1987, que en el correspondiente reparto 
fue a>igna.Ju al Juz~du Primero Civil cld Ciieuito de M•laga, S•ntmdcr. el señor 
M:HCO$ Enrlq\lt Ortic: Antolíne~ lJamó a juicio urdinario reivlm.!lciJto::lo d~ mayor 
cuantía a María F:,tber Dna"e Vda. de !lasto y • Julio René Basto l)n,rte, a fin de 
que con su citación y audk-ncia se hicieran Ja:: siguientes declarnciones: 

"Prinw·a. !,JlLe le pertenece en dominio al demandante Ma1eos Enrique Orti• 
Antolinez, El prr.din rural dmnmina.do 'l.t& c:aja•, qne t;P.ne una ~xten~ic•n ;~rroxim;e­
da de seis hcctárc.,; (6 llcr.), siruadu en la fracción de 'llumalá' de la jurisdicción 
municipal del ~Irito (S.) .. 

C. 

·­' 
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"Segundo. Que como consocueucJa de la declaración anterior, loo demandados 
Julio R.!né Basto Duarto y l'vlari• Estber Duarte Vda. de B.stn, cst.íu obligados a 
redihoirle -•1 demandante Vlarcos Ettrique ürtiz Anttolínc?.. seis di•s después de 
eje.;uturíadala scnll:ncia. el terreno denominado 'La Caja'. i<k,.tifocadu en d puuto 
inml:c1iatnncnlc ant~rior. 

''Tercero. Que le pcrlcncce en dominio al demandante VlarL"QS Emique Ortiz 
Antolíncz, las cuota. parle> ~dquirida.1 ne l.ui< Eduardo Mogollón Vill:ullix.ar, 
Z..earias Villornizor Ver:\ y Quiteria Villami?.ar Vera ... cuotas pJrlC$ que están en 
común '"nlus dcr..:hos heretlcialesde las •uce.ioncs ilíquidas de C:umlo Vill~mi10r 
Jv1ortc•o y $;¡•'•1 Vill~mi7.;¡r Moreno, vinculada en Jos siguientes predio~: 

"L Un lote de lcncno mral denominado 'Tablón y Potrero de F'lorc.', inscrito 
en d Cattstro bajo el numcrnl 00-0-009{)37, situado en la.s fracciones de Tigan:i y 
Humab de la jurisdicción dd Municipio del Cenito (S), con c~s-1 de habitoción. de 
cons.trucciún de p.1rede.,. madera y tc1a, cou a.n .. tl t-xten~ión aproximada de veinte 
h..-t~rea. (20 hct.. ) ... 

"2. Un lote de terrenll conocido con los nombres de 'El 1\li?.al, Los :'vledios, 
Putgalorio y Pie"''· in..,riiD en d Cat.stro bajo el numeral 00 O 008-04 3, nb<c:>do en 
la fracción de 'llumal•í' d.la compren•inn Municipal de El Cerrito :s), con dos casas 
de !echo pajizo, distante cuatro kilómetro$ por cau'li no de herr;¡dura de la cabecera 
municipal, cnn una cxccusióu aproximada de cuarcnt-• hoctáreas (40 hcts.) .. 

.. Guar{o, Que como ron secuencia de la ck·daración inmediatamEnte anterior. 
Jos demandados Julio Ren~ Jlastu Duartc: r María Estlter Ouartc 'da. de Ba>~o. están 
obli~ado,. a re:ituirle al <k:mandante Ma«os ~.nriquc Ortiz Antoline•., sei< di as 
dcipués de t·tccutoril~da la se11tenda, la~ cuobs parta.~s referidas .. 

"Quinw. Que le pertenecen e u durni11iu al demandante MorcO< F.nriqne ( )rti7. 
Antolím:z, como mbrogatario de Ro0erto Villamizar Carvajal, Cesáreo Vi\Jami7ar 
Carvajal, Ddio Villami7.ar de Rodrí¡:"''"·' ;\<<a T.,,.,,. Villami<ar Carvajal, Camilo 
VlUami:r~r Carv11jal, Gcrm:in Villé!mizar Villami1.ar, Rma Vnlamt7.ar ViHamtz;u. 
Luis Antonio Villami,ar Villamiz:<r, Delia Villamizar de Vera, Saúl Villami7ar 
Voll:tmizar, Anita Villami?.ar Villami7.3r, H i~l6lito Vill:tnoiwr Villannzar v Cu•tovo 
Víllamilar Villamiz.:or, los derechoo herenr.ialesque a~''"-' les corcespoudieren enl•s 
mcesicmes illquidas de Saul Villamizar Vlnrcnn y Camilo Villamizar Moreno; 
derechos hcrcnciales é~lo:a qu~ t:stán vinculadus t:ll lu~ 111ismus lt'n~nos Jlamaclc)S 
'f~Dlón y Potrero de Flore.' y 'El 1\Hul', 1 .o< Medios, Purgatorio)" Picoi, identifica­
dos e1'1 el punto o pedimento Tercero de e~ta demanda ... 

"Sexto. Que: comt1 t:Uil)t:\:ueucta de la declaración imucdia~n•~.mte ~1\terior, 
por 4'<JTTt'SI»m•tler lo.~ derechos herencia] es .. 1 l::Js su<.:eslond de CamHo y Saúl Villami­
zar Moreno y csta.r vincuto1dos •.ale~ derechos herend;.lt·s en los terrenn,;.. y;¡ 
identifo(:>do<, ln< demandado• Jnlin Rcné B:J.Sto Duarte y Maria ~:<ther Ouartc vd.. 
de Basto L';'ltán ob1igaducs a rtstittdrJe a las comunidades hcru.librias o suc~'iones }·a 
dicl1as (1~ Cau .. Ho ) .. Sali] ViJJ.amlzar Motcno, Jos bi~nt's here•lciale$ corrcspondicnll's 
a tales derechos. 



C.-\Cl'T A JUDICW. 

"Séptinw. Qne los deuwodados Julio Rmé Basto Ouartc: y Mari• F.stneo Duarte 
\-dll. de Basto e•!án ol>li~Jdos t\ rtlitituirle al rlemartdautc Morco• Enriqne Ortiz 
1\nh;Hne~. ·.d \'i:l)or de los fmtn~ r~:lturó.llcs y c.:iviles produddo.~ vc~r los mmuebJes que 
son nh;F.tn d~ est~l <.](.;m.-nda. durantt el tie.npo corrido desde b (hr:t~$i:l(~ión de la 
de1ttunda hasta cuando se verifi4ue lu r<.:scih:cil'ln ilf' Jns h•e•1a:. 

"Oclavo. Que los demandado! julin Rtné Basto Dua1tc y Mwrfo F.sther Duarte 
vd:l. t.k Basto c't:b obligados a pog;¡r l~s "'"tas del proceso (destacado< según el 
ori¡tio»Ji." 

Como su•tcnte> de las antuiu«s prctcmion~. el aclo. aduiu lu' hechos que se 
compeudi:m de la siguiente mauer3: 

l. Q•,. el demaut.lantc aclquirió <1 t~rr.,>o identificado en ~1 prin>er pedimento 
tl.L- Ia dcm.1nda "por compra I.{Ul' hizn a la señor3 Quit~ria vmamiz:ar de- ViJJ~·m)it.ar) 
medi:lute cscritnJll pflblica mhn~r<o231 <.Id JO de julio ciP. 19841 d~ In Nvl:lri• f'rime<3 
de Mdlaga (S), oe>~eelu uc una cunt• fl(lrte del refelido ~rt-t.lio; y por compra a AllJ 
Ftauci:~ea Vtllamizar Ver~. 1 .m:(;t Villuuai1.ar de Rojas y 'l.acarf:lS Villawi:t:ar Vera, 
mtdiante •s<:ritura pública númcrn 21 ~ del9 de :ogostu de 1986 de lo :-lotaría Uuie• 
de S¡m Andrés (S), l~s resltmll.'$ tres ~u~rtas pacte~ dt:l infuu<.:blc". 

2. Q1 1c io.s predios ident\f.,;.,u lc.~S <.'1"1 los numer.ales 1 y 2 ~lcl pedimento te. cero de 
b demanda fueron .1<h1uirl~ por~~ ck-nu11Ki.:mtt.; asi: 

Oe Lui~ Eciuardo Mngollon V;ll~onizar, Lucía Villam;,.., V.n, Anal'rancisc:a 
Vi.ll~rn:zar Vera. Zac.tña~ Villamir.u Vt-ra ~ Quitl:da Vi11ami1;ar Vtnl, :.-c-gún .. l~ 
oser;turas ¡>úblicas nún>e•vs Bl <.Id Jú -Jc julio de !'{86 de la ~m:aria Primera de 
Málaga y 21!! del9 dt.· ogo<to de t<IH6 de la Notaria l!nic• de Sau Auún:s (S.) .... las 
CU<Itls partes que é<l<>l te:oian en los prediO< llan oadus 'E:I Tal>l<ln y f'otrer<> de Fl<>n:s' 
)' ' 1'.1 Alital. los \1edio•, J'rlfgjtvriu y Picet<' ". 

3. Que mcrli•nte las c'critullll (»;bl ;,,., 11úmcrus 2ll , del lO de julio de 1986, . 
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Nnto.l't> l'riiiJCr.J de lvblag•; 387 dd 2) de diciembre de 1986, Jlioto.o'l• L' llica de s.n ·-<: 
Andr¡, (S) y 201 >del 30 de díciembn: d<: 19.36, Notaría Sc•'hl de lluc~ramau¡¡a, d 
de11mndante ">dquirió de Roh..rtn Villonriwr c.. .. -.¡at, Cestrco Vilbmi•ar Car­
V'Ji31. Delia Vil!.mi,...,u de Rodrl"'""' Ar1a Teresa ViOami,~c Carvajal, C..milo 
Villamizar Can'aial, Genna11 Vill•mi•ar Vilb mo:r.u. R= Villami7.1r Vill•mizar, 
Lui• Antonio Villamizar Villami~ar, Dd i• Villami,~r Vera, S•ú.l Villami>ar Villa· 
mizar, Anita ViJiawiz:u ViJIJmi7.a-r, HipóJito Vi1Jami1.ar Vi11al'ni:tur y. Cmt.wo 
Vilh~miz:u VilJami ... llr~ Jus dcrccht).~ h('refn;ia les u t.J~rcL·ho~ y acciones Q•.1e a (-,;tns Jes 
con·<spoudía en las mce¡iou<> ilíyu;da. de Sa(ol y Camilo Villamizar Moreno, 
vinculados la les derechos here:>ci~b en los predios 'Tablón r Potrero ~e ~'lv¡e'' y 
"El Alizal, los Metlivs, Purgaoorio )' Picos", que sor. los mi"n<>s "idtntiflcadoscn lo$ 
n11meo·alts 1 y Z del petlimerotv h:n:cro de esto. denoauúo". 

4. Que el detrnnd•nt• Orti• Antolinez "est.l priv~do de la po,.$i6n 11Mierial de 
k,. p<edios ... pot cuantn esa postSión ~. ti<:nen =oalmerot~ los demondlldos Julio 
Rent Bastn Duane y :1-brio l!:sth<r Oua ,te ,..Ja. de lla<to", q.,;e;:oe¡ si;¡urn siendo 
po~~etdore.s actuales de los mi.,uus. 



5. Que dentro de) proceso de suocsill, de Mariana Villami:w• vdo. de Antoli­
ne?., "que Sl' tramitó en el }tr>.~ildo Segundu C ivil del Circuilo de M~k¡;a, lo mayor 
parte de )<)S ndjudrc•tarios .•nlici~ronlo erth c¡¡a de lus biene. que les fuero>i adjudica­
dos" (lm mi.1n>os ''que se ha •·enidn h•ciendo rekrcncia). Que "el juzsado decretó la 
entrega pero los aquí dt:m•nd•dn< Julio Rent B"•to Duartr y Mana ~~<ther Duarle 
•'tia. de Basto se opusienm e<rmn rn.,..¡nreo y el incidente"' dirim ió a favor de ellos", 
)' que la correspondiente dc'Cüión fue con6r!Mda pur d 1 rihunal Snf>('rior del 
Distrito Judicial de lluc;,r•mauga. 

la primera iruL1ucia "mduyfr cnn sentencia de fecha l2 de agosl{>cle 1988. del 
¡,~Primero Civil del Girw itu de M41ap (S}, que accolió • la.. IJ[rlt:lr>iunc.s del 
demandar\te )' rccunoció rnejnras a los dcnuuxl•dos. . . 

Jncoofotmc. la parte demoncbcb apeló oportuname11te pom onte el Tri~W13l 
Supe.rKu d~l Oi.dT•fO Jutiir.ii•l c.k· 8 Ut::,¡1romgnga, d qu<". SC'JÚD providencia del 4 de 
jUlio de: 1989 -preci-umtnh! la quf. ahn~ ~ ar.u.:t1 t:ll c-As.1d(m- rt":1fl1vió re.,.,)C;n· .. b 
sentencia objeto de tlpehlción" y rrcgur "'""'"' y cuda una de las dcclaracione< )' 
condcn~s impetrad<~~ t n la ¿tl •taJ.tll!l t.:tn• '1.' u:~ i1 1 \~:itj d prt"..5Cllt(: proc~:i4i1 . Ad<:m.ás, 
condcnti en las costas dt las iu!litandot.::~ a Ja park actora. 

El dcm3nd.ante, por 4U p.¡rte, incnnforme t~mbién COl1 la senlencid de segtnH.t<t 
instancia, interpuso en ovc.rtu1 1idad el rcCU!$<> CAtraA:~rdinario que ahora e!' objeto d~ 
decisión. 

LA sr.<NTEN(!L\. DEL. T x• nvNAL 

Eu,r•i(:7~ el fi!Uv recur(idu eJe t:us¡¡t:ibn (lOf har.P:r \mn amplia re:9eñ:l de fa SL'1.Jlt..11da 
de primer grado (hoja. t a 16 d~J fallu <.le sc¡¡und• instaneia~. en lu que dice reladón 
<on la ndihl•alcta <.le la U(.'i:ión d~ dOtlliJÜVIt rdvindic-atorja, COJJias prm:ba . .¡ aporta­
da:;, <.'On la po~ición .:•$u mido pt~r lt')$ rie•••c. 11 ..la<.lu~ )' t'on Jo~ presupuestos nCCL-sarim 
par> J. I"Oipcriuad de aquellA. 

A cuutinuación. e rl lo 411c -s e l inicio> dt· 1• partt': qu• la seulmt·ia dedica a las 
con~ideracioncs propi~J\It:lllt" tuks. dice el ad. t¡uem. <l\Je "lo pdnJtro qnt: dehe 
cxamin<1rse en cst:l da~r. de acdom::s c:s ·"¡e';¡ actoi es tjtular del derecho que sohre el 
bten reclama y~¡ <:S<..· título qu~ lo a(.;rcociita comn fA), su pesad tit'mpn rie poses.tón dt' 
quie11 la clctenb ''. de lo cual dtduce h• nl-c:~:>idod de examirnu primero ~os tH~.1los que 
.se aportaron como soporte prinl'ipa) rie la, ~oció11 rtivinrikatoria. 

~:s asi {'Omo entr2 :-. reJaciunar Jn~ iloc:uutl-ntus que !le Aport~tron con el cscriio 
intr<Kin,-~orio (nos. 387. de IC'<:Itu 23 de dieiemh,e de 1986, Notar/• Untca de San 
Andr6<> (S); 2 1~ del ]9 de aga.tnd< 1986, <.Ido misma Nol><i•; 231 , del lO de julio d~ 
1986, Nu!aría Primer:> de Mál.p ; 201 ), del )(1 de diciembre de 19!16, )\'ataría Sexta 
de Bucaramang¡~; 2048, de fttt.a 10 de iuniu de 1%.~; ZL, del Zl de enero dP. 196>, 
1\otaría de Concepción (S;, y ~0+. ~ellO de dicieu rlxc <.lt· 1961, 111<113(13 Un ica de 
C<)ltt<'pción), cuyo Cl<:rmcn lo pem>ile ll<:g:<r o l:u ,;guic,tes cond usione<: 

"Que El actor compró unot c1trccltCJS )" acdones a UIM herederos (V~'et g Jidad 
no Sf ba plasmado (>C'>l "" not..Jios (egale.'', $Uf)U<:SI O q ue "lO$ ¡x:rsoros q ue Je 



'f'elKlit::ton a Marcos Ennq1.1~0rtir. A•ltolín cz ticn(n hastt~ ;tl•ú~ ttna perspccth'tl y c:::s 
la que oc Jc, adjudi<¡ue un derocho en los bi cu<~ de la he..,nci• <lo :vl;.,ia (sic) 
ViUamizar vda. de AntoHnez. qut<:n sí ~s~.•ha titular d<: dcrcchus t~:.•l~<: ,ohre los 
bien(;~ (l"e ;,~hora se prctcnd<.:u reivindicar por m<..-dirJ d~ .e:~tA ac-ción ... 

\,?ue contra la pososióu on>l"i•l•jercida por los dema"dad<>! se apurturon U tu los 
anterior<.-s a lt :uisme1, ''pern <1nc sülu uuos Henen re\acic\n directa cuhe sí'', dado 
que, <:n verdad, Mariana Vill•mi>.ur vda. de .4.nto!inc7. apmoce w:uv titular de lo' 
bkncs que i>o)' dis¡>uta el ~''mwmlmtc ÜIU< tmtolínc7.. pero que éste los "arlqttirió de 
"""" prauul<os here<lerns de b titular. ~in que se hnhicr.o aporiado a este proceso la 
riluluriwt! de los tr.odcntcs que le Y<:ndieron al actor ... ". 

,, 
1 

Que si l,.¡qúe >'C11dicmn • Orti< Autollllel'. los bienes <lo que~poroce p10pit'laria {. 
la ind ic~da Mariana Villomizar vd~. d~ Antnlíncz :;on rcahuente htredo•ros <l..- éstl, 
crH nt(:tsario qu~ rrcn In caus:,.~ ••••Jrluoria se l<:s bubi~r;• recon()cido, od·.udi(~;.l4i4-, 1n~ 
bienc~. rcgi~trada hl ~rtición .. . ·· y ''ck·v:n lo corrp};pnnclientc t.-scrituJ3 p·;lMic<~'' pata 
que~\: bubieta cumplido cabalutt.'ute "el modcHic succ!>iún l,JOr CCI\IS~ 1ic mucrtt:". 

t)m; <.·oruo los \·ended.ore~ no com:urrh~ton al sncesorio de :\.1ar:iAIJ~ \.'illam.i1.ar a 
roctJKtr St.l haber succsojal. .:uu vu~dc:: la -~ola escrituro d(' v('nta (lt erllt" d<"rcchos dar 
limdamcnto a hi re:ivlu,li<::<tciMI (c:-uondo- ~e:: asoma p•u!lesión de: 197)) .. .''. 

Lc.-gv. apo~ .. do <n un oportc j" rispmdencial atribUid~ u b Corte, sodicnc cl 
Tn'bu rutl que "C. \l10 ul o un o d< lo. doma ti O$ fo L.,.¡. m enble< do b Aeco6 n reivindica· 
lur:a, o\1) es necesario e! cslu<\;o de lns demas ""'" llt-g<ir ~ lo r.r.nelu~iñn de qut' no 
¡>uede mantcnnso );o <l"':i<il>n d•l jmg¡;¡d<> d~ pritnergrad<>. dado que rquj¡:{K(l/{amm.· 
tt (dc~tuca origjna]}dio por scntadu 4:1t e) ~c:orcQn sus t:tulos SUJ}t:l ttb;t el tiempo de 
posesión de los reus. cuar~..Jo to ill<.:vulr(.·vcrtiblc es que 110 httbkn<lo m .. "Xo alguno 
entre lo:co Htulus de doita J\'hl(ianfi C()ll los del at:tllr, naila tiene: que- ¿t<.:teditar ln'l 
m¡~mo.s {«d lir.en}m), por cuanw !o:~ pr(;Sll u lO$ hr.redero& no apur~:tt:ll c~mo ad~udica~ 
tarius J<.: Ja l•erencia. así cicrtanu:u~. se ~t~ (~ic) 3cld .. ntOIJiciO V $f hubiest· wddanta­
<.lo -el cnrrespondicntc suC(;S{)f¡C)' ' . · 

t ,.,. n,-.MA~'"DA !.>1~ CA sAetóN .<. 

Tres caigl" dirige la f ( nsmÓ cuntrd la ><:Hle•oci• c!d 'fribunal, tor\o>S con opoyo 
en b <-au53l tximeoa del artículo 368 del C. d!: P.C., los q,,.., >enln dc;p;tclwlos 
coniuo:!;ltt>e"te J1<lf la Coro: por adokc.,r de loo ouiSJl10$ ~eftcto.. 

c:flrgo ptimero. 
l,.t :lch:JC~:l a la !CCJltCJJ<.:m d Sc.'r fiirr.rt~n:~nk 'r'lUiatmÍ;l . ¡)Of apf ir.~ci(m imJdJld~l 

tleln• artku:,,. 946,'~47, 91K, '15(1, <)S I , 952, 9)\ '1)1, 95 5, 956, 9;7, 9)~. 95'1, 
960. ?61, %2. 963, '!6'1, 9M, ?67, ?68, 96'!, 970 y971 <id C<\dt~o Cil'il; r ~u• f,,¡¡, 
ele aplicació:> de los articnlns B Z 5 Jd Cód i¡:o Gvil. ,. +1, 46. 67, 73 y 1 OS ~el 
Dtctdu );;(,t) <k 1970. 

S n dc.~rrollo del cargv, c-mvieu el censor por indtcar tJUt:1 1)(ir imperativo 
l6s1w iurídR.v, (."C"tt re$poode a; ft llador, prirm,,"t.;m~ule, e:x.<~mina:: si se rcuJK"T' los 
pre<>opae<loo: procesolcs, ¡• luegr>, de ""'"lllrarlos satisfechos. rmu porl.r dict.r 
~nkn:.·i;r de- cn~i~ pr~1ir "r:un el OJn.oil i.si) óe ~ tequisi tns ~ra. c1lo

7 
catre l-os 

( i.ta ics corre,¡.por.dc d de la !c..'J(.itlnhl.ciOn en ls ::ama!"'. 
e 
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.\ rt-nglón segnido ~grega que, "tmto la doctrina como la jnrisprndencia y la 
legislación universal", han aceptado que.· L'ttando Ja snce.,iim mmtit Cfl.il$(1 pretende 
d~mam.lar, a:sí c.·nmo cuando se la corwot.o~ ct juicio ... ,L'flmparece a] proceso por 
iutenn~io de fo$ herederos del ... -ausanl~, u~ tal suerte que, ::l se ohra como actor o se 
es deruand•do. sera indispcnsal>le acreditar <sa calidad", apreciaciones q11e respalda 
con un trozo jurisprudencia! de la Corte, para conduir est:t.· primer aspecto de la 
demoshaciún <.-on el.a~e-rto de que "es Üu;ut.'stionablc que .si el actor compró, oomo 
dke el Tribunal. derechos herencia les sobre bienes que segun"' afirma e.n el fallo se 
pretenden reivindicar por •qnol, or.n~ ellug;u de los hcrt-dcros de Mariana Villami­
zar vda. de Antolínez, y, en m c•<O. el de los heredero~ de Saúl y Camilo Villamizor, 
a su vez heredeoos de dla. Lv que significa qucla falta de pnoebas de la e•isteneia de lo 
sucesión, así como la de la r.•lidad de heredero• de los vcndcdnre• y la de [., 
adjudicación ele los bicnc:: si ]a hubo, comporta ;¡lL$t:nda (Id presupuesto procesal 
·,~:lpttt'idc.~d para ser parte·. por :l~ti\·;•, lo 'tu..: impon<! inhibición para decjtilr eu d 
fondo, pues sin ese pr<supucsto procesal no en po.~ihlt: 111\ prouund~•micnto sobrE' la 
cue•tiún su•~<~ncial sometida a la decisión judicial" (folio• 1; a 16 G11ademo de la 
e ' ' Ortc}. 

Se dude luego de que el'l'rih .. ual, pvr una "lamen~blc confusión suya erolrt lo> 
presupue.lii(l;(: pro<.X.'$<11c:s f Jos requisitos de , .. iahilid,¡d ,1(; l:1 pretensión~'. hubiera 
decidido .<olne •l fondn del ;lStulirJ cuando ha debido optar por la inhibición, "por 
cuanto quien se 1m:scntó como adquilenle de dereclu>l loen:neiale< no demostró la 
calidad de l•~ac:::c.lc:::ru de sus \'C.'nck-dnrcs. ni 1~ existencia de hl ~ucesión rcspct:ti\-a, 
como lo echó .le uoeno> d Tribunal". 

Finaliz..'l d atacante e~fe primer c~rgo <:on la consideración de que la deciStÓil 
acusada hi1.o :ldu:u, ~ti t~plicarlas. ''norma.s.~ustanda]e.ljqnegobicrmm fH rci\'Índica­
cióu•'; que. de esm form.:.. ·•¡nfri•lgió por imk·bida apJicación Jo~ !>receptos que se.' 
denuncian comu quebrantados y deió de aplicar el artículo 1325 del CMigo Civil, 
qu~hr;¡utámlulo l~u¿j)mcntc: ¡me.~ é;te regula la re;vindicadóu para Ja sut"t:sión". Y 
cierra con ]a p~lidóu d~ que se c::LSC la sentencia recuujda I.J\Ha 4Llt, cu su lugar. la 
Corte tome la deci.'>ión que t•• <k·rcdJO comid<.-rc pertinente. '')"d pronunciando un 
táHo i11tdbitorio, o dictando sentfnd;¡ ele mérito ¡.m:vjo dccn .. -tu de pruebas de o6eio". 

Cct-go ><g•mdo 

Le cndil~a allallo del lo ibuualviolación indirecta, por aplicación indebida, de 
los•rtículos'l46, 947,943, ?~0. <:151, 952, 9.>3, 9H. 955,956,957, ?;8, 9)9 96ú 
961, 962, %3, ?64. 96;, %7, 968, 969. 970 y 971 del C'..Sdi¡,"' Civil; y por f;lt;l d~ 
aplicación del artículo 1325 del Códig<> C ivi: ~· de los ortículos 44, %. 67, 71 y lo.; 
deJ Decreto 1 Z60 tic.· 1970, ··~ r.ou$~·u<·nda de haher im:urrldo en error -.."'·ltlt-nte de 
hed •o ~n lu upr.ed~ción pmbatori;a". 

A guisa de Stlstent::Jción, ~O.$li~11e d cc:n:mr que e] Tribunal contrarLó )a rc:~Jidad 
proce~J] C1.mndo afirmó <JI.•<.: d procc~o te m da plenamente ]u~ pre)upuc.s!os procesales 
y que, por t:anto, "es dal>le iallar la ouc•tión en d<~ak". 

Que: "según ]a pmp•a ~cn~cnci3 i:-np uguada ·~, es m u~· claro que el ac~or Ortiz 
Ani.olíncz "compró a quien•< diierun ser hered•ro• d~ Moriana Villami<ar vda. de 
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Antoliu~:. )'a los herederos de ésta, R.úl y C.1ouilv Villaoui,..r, laswotn r'"rtcs • que 
(XoiTlO t~te1 t>el'letl derecho tn los bierles materia de la r~ivindicac.ón que se impetra 
en la demanda·. 

Qw: dc..Jc el inicio de :ru> pro¡>ias~nsidcracionc>, cl Tribunal supuso dcmoo;· 
hados, '·a pleooituJ", los prdupucst<>s proc-esales "cutre lo• cuales. desde luego, se 
iuduyc el Je la capacid:td par. ser parte". Y Jóndt· t:st~ ~e pregunt• el re,·urren¡,... 
"la prueba le~t~IOilenle admitida, de b sucesión de MariaJ\o Vilb mizar •da. de 
Antolfne1., y de la rle Sa(ol y C~milo vm•mi1.ar, y 1> de 1• c•lid>d de he·rederos de 
('Sf~ C~ll~.lntf!~, y rle lo.~ dem:ls hned~ros ci~ Mcni;:ma vm~miz::.r, r:nyo hrgu or:np::. el 
demandante por compra de sus derecho;··. 

"Quoere decir lo lnterior -prosi~ue d casacionisla- que el Tribunal ;u¡¡uso tdles 
t.Hut'La~ )' cuu c:sc:: supuc:ilo, ..:uuro su¡Jorle, "Clamó la c:xisltu..:ia 1-ld ¡.JlCSUIJU~lu 
procela! 'capa•:idad par3 ser pc~rte', que no se enwentra deo110shado". Que contra 
toda evidencia , •in la prueba respectiva. dio por prob•do tal presupuesto procesal, la 
qu4.:. <:CU\1 $eutir. "t"'nstituyt protuh<r:wte error d< h(dlo". Qut s1 el 'l'flbunotlno 
huhit:r;l r.nmetidn t~l yt:rm, "el &Uo hnbi<"!.ra .,ido d\verr.o, c:nm(l q11e la inhihición 
Jl'IIO dt-.:jdir hubicr. sido d corolario obligodu d~ c>1• fulbl Jc prueba .. ". 

Y3 p.Jill Cl'lncluir, ir>Sisle el at,lc>nle en que el Tríhunal aplico\ indcbicbrnenlc las 
nuiTI\lJS sU3blnáole< que reglan la a<rión de dominio, "conoo quiLn que ~ú ks 
sOplí~s de la derru~nda sin poder pronundm<: de fondo sobre b etr.W6n deb.1· 
tidu .. . . 

Pide. pu~, el Quiebre del fallo para Qllt la Corte. en sedr de instancia, diere 
sentenci~ inhihit~ria. o, "si así lo dcdde. onlcnar antes: el<.· dktar scntc:nc¡a, las 
pruebas de oficin qu(, en su sabiduría. estime nece-sarias''. 

Carf!> 111ruro 

Cun fuud:onocnto cu el :ortkulu 368-1 del Códig<>Jo l'roce<liu•i<lll<• Civil, acus.> 
la sentenci3 "d! ser violatoria, de minera indirecta, pnr aplicación intll·bida, '! :1 

con~ccu..:nt:ia de haber 1nctlrrido en crmrclc.: dt:R"<.:IJo en la ~ptcciuci(nJ probatoria. de 
lus urtitulo~ 916, 947, 9'18, 950, 951. 952, 95 3. 9)'1, 95>, 956, 957. '155, 959, 96ú. 
961, 9Gl, 9GJ, '1(;1, 965, %7, 968,969, 97(o y 971-:itl Códig<l Civil y, por !;.Ita de 
ayl;.-.aci/)11 , de k•l ••ik:ul<.s 13H d<1 ( ;Migo Civil y lc.>art1culoo 105, 7~, 67, 4'1 y% 
del D<letcto 1260 de 19¡.)''. 

En dcsarrullo de cm: C3IgO dice la ccruwa ~u• si d Tri~unal :>dmitió el 
~ump1iuu~ootu "'ti<f•ctoroo de 1<» pit.:SUput-.!us pro< '('$lb , y q,·~. si de ol.<o l:orln. 1> 
.c:nteoooiu t uume111 "las cs<:ritur•spúbiÍ<-asde coollf)l'3vtnca dt dtrechos herencia les a 
los here<leros de Mari)na Vilbmiv¡r vda. rlr. ;\n!Qiint7. y • los rlc Saúl y Camiln 
Villami1.ar, ñ.te-rr.a es concl,;ir que tal a.firmaci6n rt:specto de: Jo~ prcsupue~t\') 
procc::a.lc.:s, cutre t:llos el d<: la <·apacid~tJ paw ser parte~ d.ii1HU11t d~ esos ~(IClnne,,tos ... 
qu<: h.:~u111 1 &::nte futn'ln teuidos C'úlHO pruel1.1 ... ··. Q •1e lo.~; rt:Gidrn~ ch ... iles de Jn,. hijos 
de c:amilo y S Mol Villami1.ar y los de defunción de é''"" no demu<stran 'la capacidad 
para ,..r parte'. Quo, por lu doma.,, "haría fui~• la prucua dt·la suct·sióoo ~e ~1Jriana 
Villumi.:..tr vdu. c.le Autulíue7. y, adem;,1s b1 de S(:t C~.nl1n }' $.:ull ViJiamizar. 
herede"" !uyn<, a.f como tamhicr., faltada la pruo:b• U< lu calidad de hcrodows 

e 



respecto de aq,•éJJa. en cuanto a Quitcria. Zacada~, L,•<:ía. A.ua Franchca. Juan de la 
Cruz., Carlos Julio Vill~micar". 

Repite que si el Tribuual accpt<'> como pmhada la capacidad para ser parte, 
.. como uno de los presupuestos del proceso. ha de concluirse que su con\oencimlcnto 
al rt~pecto se formó por equivoc•ción rc.specln del valor proh~torio de las Escrituras 
Plíblic;,s rdt:ricla<, ... ". Cn•ndo es lo- cierto que la calidad de heredero surge del 
parerl!Cscn_ c¡uc se tenga r.nn el ous:mte, y qut M lazo solamente puede..,, probado 
cumvlicndo las exigencias del Decreto 1260 tic 1970, artículo 10;. 

" ... si Marcos l!:nrique Orli< AIJtolínc7. -ccmclny.,_ compró ilerechos herencia­
les~ al c:krcibr la accicJn rch:indicator¡a ocupó Ja posición jurídica de Jo~ herederos a 
quienes compró talesderet:bos y, en t•on~«ucncia, fue cquh,;ocadQ el•a:t.uuamic:uto 
del Tribun~l paro dor por dcmo<trado el presu¡>ue~tu procesal capacidad para ser 
parte, con docurnentos ~1 los cuales la rey no ]e$ da e~e v~l(lr pro~to:io''. :\ 
Cfll,.t:;~Cuc.·nda de] indicado yerro, "~e ~)r.(•dnjo l;1 t~pJic<~dón ¡ndebida de las normas 
que rigen la rei .. ·tn<ii~:H~•ón (.~ g<.'Tlcral F. por ese camino, ,,iuo h:nnbit"D la falta de 
aplicación dd articulo 1325 del Código Civil...", 

La c~lcidad pura ser IÚtrk de u1" /J'r'.X:t$0 e$ ""~ t&IU'(JJ() qtu SP. de.tt'l'ibe 1n 
coincidmcia cm1 el de la capacUúul jurídica en gotl47al. E.<ta, .<egún ha sido expuesto, 
rmnsle en¡,, "cualulad de/a person" de ••r 111ul"r de las diShft.las rekuiot~es jv.Micas 
Qtl" ltr afPtl.att'·. f'or i'!f)d,., .Y (r»n(J rnm.fnl.n.tL M nluP.n1adn,la r.npnr.idnd jurfdü:a uo L!i 

un IILrecho wbjcti•ro. Mñ.s />iJln, con.<litnyt el anter.etleme liigim ckl Jereclw .<ubjetiw 
implicach> en una relación juridica. 

En el W'lleriv•· vHlm <le idt<~>, la '"~patidad pura Jtr parte vietu a ser la cualidad 
(aptitud) que tenga la pl:'f.<Mill para .ter lizular(.<ujelo) del a relaci6n jurídico-procesal. 

ju<lamen~ por lo acab<rdo ck seña!dr es P'" lo que a la mi.rma sr la c'*<loga W'I7W 

7.. un prcsupue~tf1 proccml, !J .sea, €omo una condición par(' que el.fmgatk•r Jmtd~ 
yrofmr '""' Jecisi<ñ• ck mérilo. De ""r.lw, si lll sen/tncia, ~or su f>ro!>ia ,s•ncia, 
M.lln..-. or.i-.ntrula n definir y rP.gtdar ''""' r.ima reltu.i~n jrtridit.a de índole .nutatuial 
tnúc quitmr..r; apar'.cr.n r.mnn parU.r; (Jujtln.~} dei pmu.m en eJ qtu ella Jt emite, dtJ·de el 
¡n.ruu de vi'lli ju-rúlic<J ab.<olmamerll.• i.<eumJnensible strld qtu al jutz, n& &lmamt la 
curtsi<Jiucwn tlela aurentia de la ratx.cidud par u m· pa•·kf del {lroctso. le ji.tra dable 
a•lifkar· de mériw la <·'Ue>IW" debatida, pues !i !'- cien,¡ lldt!l:rMJ que falta es"­
prt5upumo, no re.<ultarfa po.<ibk ckcir que el ;ujeto cuya e%istencia procesal tw Ira 
quedado Jiiada, si lo pueck ser, en ca"'bio, ck la Tdlllci6n swta•<eilzl .,.,,.ria ck 
pron••"lciamilmtn ju:risdi;;r:irmal. mtu n.tra.i. razoneJ, prnque la capacidad pam str 
pa1f< dt/tL aparean· (J .<tT TJmjicab/e <'>1 lorilJs /o.< .I'U/JUtslOJ' en que rslti M pvr rMdiO """ 
rtlaciún_juridica, la cual nu purckl corif'igurarse 111<i! que e.nlrt tbmi110s a los cuaJes tl 
D.rer.hn dota ck aptitud" de capacidari para d~•empeñarse wmo t«k.s. 

Erl lv que ul flt:re{;Jw ,.()W·rnbiurw (:l)w.{;il:nle, la t.llj'Jtlt.idad jMra -'~' pa:rtr. de un 
proce.w, .<emcumtra e.!tabkcida en el imi<ol' del articulo 44 del C. ck P.C. en r>los 
&i.f"''l'linos: 
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"Tudil ptr.<mlll rumnal o jwú!W. pucdt ..,., pa·•te tn un fnwtJtJ. • 

C<nno u n6.rmxt, roi•.guna ctntapisn k inkuduu la nontl4 l•Rfl{<l la odscripcifm 
b. In. •tfmdn tutdidlu1, t.tJ/19uJo de la relaci6A jurfdittt.prou.sal'u traf4 puts ella, 
segrn• nUJ u dice, k correspctn.tk, sin mds, a ''loda p.r.«>M". · 

.t:s ciJlrn, r~. qut , tal cmno ln luz .<n<w;irlo la}••rütmideru:Íil ti• la (;.me, que 
14 cali4ud d• l.n-.der~ COif. qw alguien fUtlltt o se le t:ilo. tn un /'""''·'" rl•IJ!tWiin(I(/Q 
inciM "" el ¡ne.<ufn'l:sto de la capacidad pa.m str (Jarlt cWJruln fo.lt" In pn.eba IÚI !al 
C41itl4d. 1', .,, tltlli<!"" orcl<'tc de ideas, de/11! quedar igualMerue claro qw, invocad<!. /.a 
r.alidi¡,J d< htrl d6t'n nrputo de ,.~¡ru.ieu, y /...,g., se d<:mm>tm I(U• no ln nr¡, caso en el 
ruol In CU<ISI~ no in•idirá ya"" el Jin!suptu!>l•t prn,eyn/, sirw e" la legitimuci6n en la 
GaU$0. 

Mas la ! itu•dón que se CO!It<rnpla en la especie de"'"' hri•. no se ac:omO<Ia al 
supuc.to •nh"' ~~ ~~~~~ el recurrente ho p•etendido planttarla. 

En e(c(to, sostiene el rec.11r•entc c:n d cazgo primero ()tle ·• . .. c!i incuestionable 
<¡u<: si d aclor comprO, como dit't' el T ribunal, <kredM.« I><."<cnci•leunhre los bit1Jcs 
qo..: ,_,gún se afirma en ti ~llo s.: ltfclcndt"U reivindicar por aqutl, O<ufla ti lugw de 
lru hew[,...., de Mcmana Villami!ar oda. dt 111Jlo{fnez, ¡, '"su cclW, el de 1m 
/sn'-lilros de Suúl1 r.-~ Villcoroiurr, a su t'el. hneoúrM de ella. Lo '1"• sig,,ii;(;a 
- añade- que la t~lt:l de pruebas de la existencia de :a sucesión. •sí oomo la de la 
calidad de hen:doros dc los v~ndfrl<>res y la M la adjudicación de IO<S ~ienc-s!Í la hubo. 
cornpnrtll allsencia d~l prrsupuf'<ln prrl<'~l 'M¡.,cid"d P•"' .. r pacte' "(Dcstat·ala 
Saloi. Este planteamiento lo rcitm\ en lo$ cargos segundo y terc:ern, <tilo ~"e ~·a 
remitid<J .a Jos yerm~ de ~))feCiHciOu probatorio¡ qne en un~ y otru le atribuye .al ad 
qu.m. 

En el ~nterior ordeo1 de ideas y como"' dcsp~entlc dt·ln clc.<tacadu, la t'Scncia dd 
ra•.onamiento del lmpugnante reside en decir Que el demandante ha ocu¡>.~do ellug;u 
de lu> hcrc:dcros que a él le vendieron. IJe a lli deriva\(•d~ Sil argumentación en torno 
~ la ausencia del presupuesto procesal. 

Ma.s ocurre 4'1e esa es lm<l ~ugwnent~ción gc<.~l-u i ta pues lo c:itrto, lo c.¡ u~ al' 
primer g<¡lpc de víslll se capta, es qne no fue tal el giro que el TribunA l dio a S\tS 

palabras. Lo que éste rc-•lmentc t"'Pu•o estribó en q ue .<i el de man<l•nle habla 
comp13dO de•tchos y liCciOt ot~ a unos hcrrdcws l'U}'3 calidad no <c ha pb>mado por 
los medio.• l~¡;tl<'< )' qn•I:IS pe<soll.'\$ Q\te a el le Y('lldieron "l~wo h:l.ltJ :iliord UJ .. 

~n~ui'"' r 1:3 la de qne se le1 adjudique Wl deJec'lo en los biene1 de la herencia de 
Maru u• Villamiz:Jr vda. ole Aootolíncr. quien >i 100.1112 tih1lar ele derechos reale$ 
~oiJre )vs l>ieuc:s ~ue 3hor.1 }Jrt'tt:!.den rt'iviJ1tlic:n ... ' '. punto de vista que 2mplió un 
poco m~s adelante ~1 ase,·cr•r que ">i los vemlcdorc> de lO> bienc• a Marcos Enrique 
Ortiz Antolfntr., 9tm realmente he-rede-ros de b Htub rde los mis.•uosquees Mariatla 
V•ll:loni••r ''-'"· de Antolínc>, c:sm colídad, paro que sur1alw efectos leg.:rles, requiere 
que en la c.aus;~ mortuoric1 se feS hubiera te<:onocidt,l, ;.<tjudi(;uudv Jos bicm.:s ... 01 
<:fccto d.t: que cumpla el modo de 1~ ~ncesión por r.~u~. ilf': m11erte ... RP.flex1ón qne. A 
su vti':, compkmeutt. cuaudo nh!iel'\l) qn~ ~¡ lm vemlerlorr.~ rltl :¡c;for no hubier~n 
concurrid<) PI SI<Cesono a QUe se les reconociese su c.1lidud de heredero.¡ a iiu de 

J 

. .¡ 



CAN:TA ¡o:nK:l·\l 

nht•.n•J la adjudic.lción del ha be! hercnda! quf dfbfa ser n ... -.tlo ~1 rtgislto, la !cl~ 
ts<'Ot\Jra de \'(.nt.:l de Jin Ür:rc:dtOS IIU J}\ll!lde dar fundamento a l:e rtiv1ndicación. 

Como s<: ve. en ning~n monJcnh) di jo ~1 Tribunal que d Jeu .. ~~'~:mte ocup.ata 
ellugAr dc los hcrcdcroo. Y si se rtfil'ió ¡:¡ é:5to~ no fue propÍ:tlllt •ll<" l):'Jf :.l e:ontemplar:iu 
conciidón de tales, cumo de 1~HlnC!T~ inexacta lo sugiere el recurrente, 5in.o pcar.t ochar 
d~ menn..~ la definición dd do•n:nin en cabeza suy<l. 

Pnr lo t.mto, a 1~ Juz del presnpue~to procc:~l c:uya ausen(i::. ~hnr~ M.' prcteude 
rC!alza.r~ el sl·nknt'itldl'lr. mlr(l :lll rlP.mandantc l'UUJO persona n;~tural )' no como 
hcrt-dcro. deduciendo de ello, c<>n aci<•rto. que a~uél se enc<>ntr•b• "'thlcdrv. Y 
cuando ~·=demandante lofl"J<í l"'"cl ~•ntiz de uoa calicbd :Hlidun•l. 61a iuela de 
Uuel\0, la cual narla ten fa ni ti~o·uc '-'uc: \'el ,.Ot, el aludido pccsupUC'~ • .sino con la 
pt'ueba de la lcg,itimaci-ón en 1~ ca u~ corno uno de loo dr.~r~HOl alt'iolllgicos de b 
prctc:nrión n.:ivimlic~fMia. sien<fO'fS3 (a c¡flki;Jtl q~te hnn c:omo no probotd.l , jmfa. 
mente pnr adv~C":ir que en ~t·~ ;, •• t~ce~lJte~ bmpoco S<' h3ll:~b:~ est:thlr.c:iclo el dcrcdw 
de.: dominio, seRún lo!C medios pn•b.ltvrir,~~ ;ll lf>E:;~d()~. 

Dt: manera que: ~1 V(:T lu)l t:a1"f':\ d..:~dc la ;mtcrior pel1pec:t;v3, .'if ~ncucntra que 
nu Je a stsle la razón al JCcurrcntc, pnc.:~ , )::sL>ettttó el ataque en lodOtl d lr.•s ~·1 ~\r;et:)r)M 
u idc;utie:a. líue:} 3tguinentati\'a . o SC'n, o lt1 <1'-'e ~ h::~. glmado. 

Pcru :Ji se dice Qlle l¡ ;¡firnuciñn que consiste t.:ll que eJ denund:~nte ocupa el 
IU(¡;.>r de los herede'"'' no .. dd "friburwl s;•oo .te l.t rrnpi• cn...:h• del R"Ctmcu:e. 
enlnnw habda que obsen11r Que ~ste. en lugar de d2rh por Clt:obleci@. fu dehido 
cc.•uurar la senteneia por no hobtrln coptodo ele t•l ruwo V\léSIO que ..,¡,,e esa 
~fiuu-t~\:iVu. por su condición ba~il .u, Ues<.:a;u.aba ~odCl el ruonamicntu con~truldo 
C011 el pmpÓ.'iito de poner Cll t'\'idtl)c(~ la illlMC!lcia de~ ptc::iUpUCStU fJIOCtsa l ~ de!llie 
luego que alli estaría la g.)ut.liS del y~rrn atribuido al juzgador. 

No obstante, lo acabado J¡· scl"oal:tJ uc es óhir.e ¡ma oomignnr que lo que es 
t.."'U II t}Jiet;un~ule claro es que el 3.dqnirente de una cosa a títufo de ve•H~. no as~une 
nt1·a coadicion que 13 de tal. t•s de."(: ir h1 ele.: cvu•pr<ldOt. No exi~te ruón juridicamcntc 
a~ndibie para qut• Sl' <·o}Ol,¡tH.' CH VliJ C,1t~ori.a rJjf~rente, (')m{'Jia quizá de :SU 

antt."t"CSCu. como seña la de l~redero, m iixime cuando a la cum"t.·ucióu no se )a 
identilic~ como Wl3 cesión rle dcreclrns locrmci;dc,;. 

Sin tu •baog<>, lo ac•hodo de cxpre>.r wrKlu<:<: a 1~ Salo • nh'>Crvar que la 
Vl ~ter-,sión se,~• de la demanda incoativa del proceso la fnrmul• el actor como 
SHhrneatario de I~J personas que ~llienu111 era. en los derechos hcrcJ aci<Jic::; que <.1 éslos 
les <.::um.:~poJatliewJl er._l,•s SttCf'!linne~ iiCquid.as de Saúl VillmttÍ:ulr y ( :¡¡mino VHlami­
~;,r y qu~, en c:nnsecuencia, en lo que.· a tak¡¡ dc.;n.:cho$ c,;onc.il':tn~, picie la re.dihaciún 
ci~ biene'l para Jas succsiortes dit•Juls. Esl\1 pretensión conc:chida c11 c.;SQS especfficos 
térwinos, no tuvo un análi•i• porticular r cuucreto de parte de! Trlhunal, peru d 
rc.·c:urSn no :;e c.·xtcmlió <JJ t:JG~ IUC"JI c.h:·l ,e•r() en que hubiera podidu indJir el 
scntenc:iac.lor cu torno al fltullc\. cuando contempló d stt .. 'lxlid•tJ t$Crifo introducto 
rio. Por ..m causa. • h Curre le <>ti ·~"Ido abordar la cuestión, por 1<> noC:.W$ eo lo 
qut C(Ul l~l pretentión tiene que ver. 



En conclusión, e= la S.laque, por lo3nle$ anobdo, no se pne<le:, ablacacá de 
la carenci~ del presn¡>~te..to pi"OOC>:oll capacidad ¡nra ser porte. lo que ooucluc~ a decir 
que ninguno de la< cargos se abte paso. 

J!)e.;C!SIÓI'> 

l::n virtud de lo di.cur.ido, lo Corte Suprema d~ /ustici•, Sub de Cn<ación Civil. 
administrando ju•ticia en nombre de la República ele Colombia y po• outoridad de la 
ley, N<> ""s" la sentencia d• cuatro (4) de iulio de mil novecientos och.;nhl y nuC\oe 
(1989), prof~tid•t por cl Tribuno! Superior del Distrito Judicial de llucaramanga, 
dcntm ele este proceso ordinario uguido por Mncos Emiqu• O•lit AutolineL en 
frente de Maria J::sther Duarte •11•. dP. ~o y /ulio Rcné S...to Uuorte. 

Costas en el recurso de casaciñn • r.:ngo de \a ¡>arte recurrente. T~sense eu su 
vpurtuttir.L.d. 

Cópiese. notiffquese y dovu<ilvusc. 

(;n,r/OJ &rrhan .Jara>~~ill• Sthl0$1, EdumtbJ García Sanni(.mo, P'tdro Lafont 
Pi<tn.rJra, HEctor Ma•tn N11ro~¡o, AlberJo O.•pir.a Roltro, U<if""l llamem Sierra. . ,. . 

\ 

J 

,... .. 
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SENTENCIA 235 

V!OLAC iÓr-;" LEY SUSTANC~AL ­
Ataq Qle aislado de medios de pme ba 

J A ~CIJS~ción de Ull fulJo por error de hecho moniliesto O error de derecho 
en la estinl:tciún de los prueba.' nn puede pro•pern cua•\do se refiere a uaa 
o algun;os, si las demás constituy~n un soporte suficiente de lo decisión. 

lPAGC :!>J:: IL.ü NO D~t:B:DO 

Constitnyc una especie del género enriquedmlento injusto. Q uien de­
muestre que hizo un pago :d demandado sin ningt•na razón iurí.lica que lo 
just;fi'!uc, c~ta habilil~do p.ra la repetición. C • rg¡¡ de la prueba q ue 
soporta el ~ctor. Elen etlb>s que deben concu rir par~ el buen wcesu de la 

acción de rcpdición del pago incleniclo. 

(.qrtf S upmn.a de j IL<ti.r.ia 
Sula dt CasaciM; C1vil 

M.agistr•do Ponent"' lk ka.{ael RQmt<n S~rro. · 
Sant:afé de Bogotá, quint'e ( l ~) de novkmbre de •11il ltovccicntx>s nm~nta 
y uno (1991j. 

Dt'cidcsc el rcc11 rsd tie t:asou.:iútl i11tcrpuesto por <:1 dcm<1 ndo.U1t(' ccmtra ~~ ~e• lh:n­
cia de 12 de jun io de J%'1, p•uf.rida por el T ribu,.! Superior del llistrilo Judiri•l de 
C..Ji en el proctSú ordb arin QIJt el Bi1noo d el Comercio promrr.'ió CQntral• suoicd:o<! 
lnrll..trns de l!nvases S .. '>., - lnd"" "es S.A. 

J. ,'\Nn:CJE.DRNTI!S 

l. En la delndl nl:• que susctló 1~ <.:ontnnrenia. el .ne,•c.:Íolladu banco oonvocó a 
~lTOccso ordúl:Jriu de mayor CH;mtlu i1 lo mentad::~~ .svci ... .Uod, con el PfO}JÚ$ito de que 
~se oowk-na."' • •ei•~• la ~"'"' <k S3. 505.000.00 <~<.iwlizoda en'" poJer 
aclqui.s.iti\"0 y junto con ros irlt(rc~:s comerci:ll~~. 



G.\CI:T,, JUDICIAL 

2. l..os hechos que ~ir'l:en de fu.ndcum:uto <1 lo solic,toldo, en ~intP.sis fi1eron a.sf 
narrados en la dt.·manda: 

La sociedad dem3ndada, qt1ien con e 1 banc11 dunamlantc l~abía cdt:b~>.lo de!<le 
el 1• ele julio de 1 ?i 1 el eorotrato d< cuenta wnie11te distinguido con el No. 
024·10B7-0, no hi.u pata d 24 ele junio de JS•82 consignación al!IUTm y, p<>r 
consigule•l1e~ ni ngmu u1.ón o ~a usa e-xistjó pare~ que d B:.~uco le ah(onara en e~ 

·fecha y en J. teferida cuenta la suma de S>. )05 OOJ.OO, con>o <l• h•cho .e verificÍl 
erróne~mente. 

lnclnslrias de. F.nvasc' S.A. utiJi¿O dicho dinero, y posterionnentt:, cn•mlu el 
btlncu le hi1D untar c1 ~rmr eu qut' haUía incurrido. no qU¡$0 ella reintegrarlo. 

3. r:n la oportuna rc.~puc&ta quc..!iciLa socie:dad djo a 1(1 demanda. se opu~oa las 
pretensiones; rclath::nucutc a Jusl1t"Chos ad.uitió 1~ ~Jusi\:o..~ a la apertur~ de la CU(:Ut:J <. 
cmrientc y a la no con>ignación de su parte el 24 de! junio de 1982; mas uc~ó que el 
abouo que a b sa?.fln hi1.o el banco obt:dcdt.·r.- a )·crn1 t~lgu•\O, como que :1l efecto 
explicó, en trasunto, que totlu fut· a consecuencia de q•te, tr~;; soHcitar Eduardo 
Grueso Onega dl Rar.co -por inlcrmt't.lic> de la sucurs•l de Pova~"" do11de tenía '" 
cucnl3 corriente-, d cambio Je un doecw~ ,,.,, us~;7.DOll.OJ, la entidad cJ<xlitit''" 
le recillió el cheque con tal fin, ¡>rl!eba cle lo cu,d cxviclió el certificado que dice: 

"Redbinoos del docl<or ~:cluudo Crucso Ortega d dwque Nt'. 37Q 176 <l•.l R•ncn 
de Maracaiho (Vcncr.ucb) ¡>liT US$)7.000.00 IJilf3 ser cambiado por dinero en 
efec-:thro ... 

Luego .le lo <:na\ -•g••~•-. el gerente de l>opay~n se comunicé con A1111ro 
Lozada lópez }'Albis Castafio, funcit~nariu$ del R:u •<.~u en C.tli, el párnero como Jefe 
•jel De~rtamen1o cil' F'.xtr:mjf"rb, quien P.' ohhJVi(:ron que el señor jnan N. Mcjía 
C'.ambiara el cheque que para entoncc'!i ya habia rcdbidu, así como lauJbién redbió 
Luz.ad<~~ el cquh,.alcntc t•n v~sos coJvmt,iano:;. Pooler iuuuenle se abo,ló l;~ suma 
comspondtente tu 1tt cuenla corriente de Cmcs:o en Po~yán, quien luego la retiró. 

Velnte d(as después 1\.iejia Botero se presentó at Ban<.:o cor• d t:ht:qtu~ en d6htes~ 
infunnaudu que htlbt:t sido devuelto por eJ gif3dn en razón de ser falso. ''Arturo 
r .ozad:1 co1wer~<l con Popa~·~n m~nif~sta ndn que no habia ning1'm pmblcrna para la "::: 
d~volud<)n dcJ dincm. A los di~~ .lit' rc.·cibicJ un meusaje contro]ado donde se autoriza 
a cargar" l• cuenta de lmlustrias .le E'""'es $3. i(i,;.Ot)().CIO pesos 11·1/cte., saldo 
dcspué~de ded\lciolas comisi<mcs. El Banco dd Co:ncreio informa de la; opcroción a 
lndmtria. de Envas•s en ce>muni<'ación del 24 de iunio Je 19~2". ~:1 gerente del 
Ban(;o en Pop:.>•án cargO entonces "t·n sol>regiro ...:nota crédit~r", a la· cuent3 de 
Grueso Ortega 13 suma de 'S3.477.t1011.1111 •l 2 de julio <le 19B2, pcrn ante la 
red;tmación que éste hiciera se dt:~istifí ele tal manera, e• dt..:ir, ~e descargó dicho 
sobrc.·giro .. }' scguid.amc:ntc: le: calKdt~n ::;ut.:t.t~a\1¡:¡ '=•ltTjenk. l!:l Uanco del Comer<='o 
d< Popay"", ~ loa<:e cargo del crédito de $3. 50~. 00(•.00 pcws :VIfctc., tr•sl.d¡¡uclolo a 
la cuenta especia] de deudon.'ti \'arios -ilrcitos tn ll'lvestig,ación-". 

Y. comu la n:.:gc-ci~ciciu deJ cheque en cl6htre~ la hiciera Juan N. ~ .. 1.:jía, persona 
na1ur~l. siendo él • m vv pre.<ident<: clc·la "ocit-dad Industria.' de Eu>ases S.A., ésla le 
ciC\'oh•ió esa ~umoa, girand.u un chi:(Jue suyo contra el Banco del Comcrciv e\ mLsrnu 
2-f <.le: jlll\i(t da:- 19~2. 



i . La demandada dijo oxt-cpcionar al anunciar C«Uotamcnlx:: lnoxi>trncia dc.fa 
.ob}i~tcióu, c.•ctr~ucia de acaón '! la imtomi uatla. 

S. EI Ju-~do S"6\lndu Civil del Cin:uito de Cali, al que: l"'r n:p<lrlo wm:spon­
clt.) el a;s,ulh), vu.so tln u l.a ptimer.• i••stluci;l el 1• de jutliV de 19!.)8 medi:mte fJIIQ 
dP.~estim;~tiv() d-e l::u prf"h>.n~inT'W"~ Ap~b<i.l q11~ fnf. pnr 1.1 tmnr.n, cti<::~ ~ntP.nct:l l::~ 
\.:flnfirm6 el Trih,unal Snpcdnr Ce c~li pot 1.1 Sll~'tl c.¡nc ahorOtl, com<J se elijo al 
comk·uzu, t."i uhjd o Ud n.:<.:urso cxtraordln.atiH de c.:asaci6n . 

11. ILA SF.NTF.:-óC:J ... J)F.L TIUMO.I :-ó.'\1. 

Hi:.toli~du d lili~iu, t;t)•niefw.J el ~c•ttcnciador ( ()M algunas Jucubr.:.rdone:; 
accrctl de la naturalcztl y <'or.tcnidQ que !córic:mtcr•tl~ $<~ r..'fJ l lt)(:t::l• deJa e"cepción en 
porticular y de:: l:l tlefé:n~:¡ erl genet.al de quien es demandado en ;ui~io! parJ ct'nduir 
que tn este caso se p)antx:ó una~· otr.tl'Usa por la S'><~i('dad lnd• t~fr i :t' <lt F.nt·:t);e~ S. A. 

Y, des pues de algun>~s lineas que no vienen al oosn, re¡¡rcsa d Tribunal u la 
t·st:nda de la lili.\· parcJ dc..·~tacar: ''Com·jettt: l raust:rjbjt UJHIU h;c" lq h i.,J.l el r1.qun Jo 
mc:~lirln crn• el tih1lo \';11Clr nrigen del presente litigio: ' . .. en eJ mes de mayo de 1 ?82 a 
lo oficino del dO<:I<>• ~·aLóc• ~:JU!lnlo Gme<o (~ en 1• cicdad de Popa~-án se 
ptesent•rnn In> sello•es Je-dé Ahod Mar:in Lópcz. Dorián llcrrerv, <* ú lliii'O <'O>'lO 
ciudad3no ''-1U::zuluuo y Gern•ín G:tr~ CfJ11 él obje:o de <)Ue el doctor. Gmeso.les 
camhi.a ~ u n r.h eqne en dólares comprado en Mata<.-aibo -V..:ucwcb- . Did1o 
profc.<ional ofin no qu~ él h>bló con el B•m:o dd Co1 n~rcio .Jo,-.le tiene m enrola 
con-ierole s<>l>re la ¡•Jsihilidad de la transacción. m gerente d< ese <nluncc,, ><-•ior. 
F'ranci~n Ramírez, le comunicó que no había ningú u prublc:ut;lJ lh11nó 3 Cali~ 
preguntó el vai<Jr dc.: la cutizaciOn del dólar}'' lt· <'ou•u••i~'l.> q••~ l:l neg()ciacilm ~taba 
list:1 ~·que 1.- tr:.mso('dón se d~mof(11rf;1 rle ocho a rli~z flí::1s mit.:ntra.'l ~K' hadad t:o.nnUio 
en mQne~a n•tional. t·;J ch<-quc quccl<í en ¡>udcr tld BauC<l ~de ahlla expedict6n del 
recibe.> que n:pusu a folio 19 dd cuddemo f>liuri~al. E;te Seo\(or C~•ente de la entidad 
oou<ari;, se w u•uuicó con AIGerlo Lo.ada, s ubgerentc dd dor><>rtamcnro d<· extranje­
ría y le jnft)rmó que un cHente muy apreciado.de- e~ &ucun:n.l (PupayGn) m.:t·c~itaba 
'cnder un ch<-quc por t:S$57 000.00 dúlarc,. Lo<uda le o>oan;(estó que le hiciera 
llen;lr l f.tS f•:•rm~,.I~Jit).~ p:u:.~ ~·· vf.nf:l al R::enc:o ile 1::1 Rep1íhlic:a a lo cu.al Ramín.·z le 
informó que su cliente no queria hacerln por inll:rmcdiu dd Buu..-o delu República v 
que le ""'mlt:trla • Alvi< Ca.tJilo. 'tambiéu <tHplcadv tld Ü<111w del ( :Omeo-.::io . .1i 
había algún clitule iult:~e.ado "'' esa e<~tid~d (sic). Alvis rr:iicrc que tenía Cflnt>ci­
miento de qu~ el in~nio Prm.'idencia necesitab:J dtcho dirK.·ro, 54." comunicó COtl d 
Ingenio y aJ.I le in funn• rou que habi;, u n socio señor )l'"n 'lepnmuceno M•jía 
Botero, J>re'$idtntt de lnd"'':1!eS S .. ~ ., p:orte dermn<btl... <fll< n.-..-..~it~ha " "'" <lcíla­
r~. pcrson.:t 6rta quien di:cti\~.tmcnk los fli."g<"JCió mcdiatue Ul\3 ordtn a •Ahonamas~ 
Pahuira ~ra ·yue eu\n:¡~¡¡H ~~~ Cali a IIUlltf:1e del Banco d~l Comercio o de quien 
ellos <>~e11arot1 el eqoiv~len tt en PCIOI colombianos (&-,Jin 23 cu.odcmo principal). 
Efc<.'ti\·umcntc o lu~ <.1t~:ío o tres dlas d<.: ncguc.:i;·ulo el ct •t'J •lt la SIJ(ttr~::J.I de Pnp3y3n a los 
dos o tr~s días de negociado el cheque la sucursal de rup¡1yUu iufunnó ;t su dit'ute 
doctor Grucsu Orto:~a que el valor del clleq ue ou mone~a colomhiona le bahía <ido 
dcpositadn en ,~;u cuenta corriente (fulio 2S c:dno. ptincipul}. Pl.l$aclu~ ZO día~· m;h o 
111<1!'-"i al •elíur Mejl• Bvb::ru. pre,ident<- de lllduvases y quien h~hfa cnmpradn el 
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cha¡uc de manas, "'le·informa d<$de Bogol:í por conduelo clcl Chase ~annatl3n de 
Nt1ev~ York, que el cheque de LJS$>7. iiU() dólar<s habla .,Jido folro, lrlsladJnd<>se 
de inmediato ~~ Baucudcl Cnmen:in ~. (:.Ji nondeel señor Alvis recibió"! cheque)' 
le manifestó qt>e no habla problenJU que d Banco le reintegrarla e~e di·ncro. Solicitó 
euOOntcs i\l.:cjia Botero qnc $t le tiepos itarttu en la l'Utnta conit:nte ~ue ahf tenia 
lndu~rias de Envase> S.A. (Rs. AZ. vto. y 83 dd cuaJcmu Nu. J)". 

Hechos todos que el ad q¡um h~lla plenamen:e conJprohadns ·• ... con el int•rrc:>­
¡;otorio de '"'rte que Jiu<licr• el rc¡ncscntante legal de la sociedJd dt:maudoda, el 
Ukumcn p<:riciat la i0$pecclóa judicial , los documentos apottado1 a ht t:uHtati.lcióu 
de lu dcnt>nda y los te<lin>a<1ios de Jcsm ll.ymcr :\lm Castaño, Fabio Eduanlo 
Grueso, Ncpomuccno Mejla Ro:ero r ,\rturo Lozada Lópa. personas que ero fonna 
dar>, ex3cb y r<Sp<Jn•iv;¡ dan :u<nt• de la t>egoc-iadún dd cb<.qu< en dólares por '-'. 
\'alnr de ll5$>í.OGO.OO. ckmcntru prnholorim que en su ~unll;ni<.lo se hace innece-
SI!l:io tran~crihir pot cuanto y~ lo h iz.n d sentenciador de r~rimer gr;~¿o". 

Tras 1<> cual c•mduyó que "~e rrobó. entonces. que la suma de $~. 51l5.000.00 
con signada en Ja cuer,ta <.:vrti~Htx: de Industrias de l•:n";:¡se.~ ~ . :\ . lu~ su causJ eula 
lll!:gtx:LK.ción del chc~uc en d61arc~ rl!;¡li zatt .. vord B~nco del Cnn1crcio )' sl bien e~ 
cierto .~e hizo a favor <.lt: ~~t.• t.~tidnd, el)~ a su \'eZ tu'lo que ré:t:1ubul~r <.:se dinero a 
'""" N. \kj i" B .. pr<sidentt de lnduvases. 

'·No han sido, poeslascOS3SO ·~noTe! que llama el a¡>el;tnte,lrn')'"''IMcrmana. 
ron alegremente la <.:oJ~~uac..-iU.u de la suma tant2s \'eCCS t:lencionOOa t."lJ la cuenta 
w n icntc de loduvases S.A. Se acr.Jit• rmJlos hL-chos mo~van~ de •!:53 consigna· 
ción y su rta-r1bolso~ 1~ vcz.-quc~ta cntldad tuv~•Que haec:-r al u-ocio de la mi~ma. 
sctíur Juan 'l. Mejía. 

"Se Co111probó idóncamente. la negoc:iac·ió11 deJ dJ(,XfU(; en dól2m.'l a través del 
Ranc:o del Comercio y si bll 1)(.'1mtt:ci(• '"""Cln los rP.mlt;uio$ c-cmoc.•i.-i(•S- no puede 
tnenus que cxpresars~ como bien Jo apuntu la Curre y en otrn.• t~rmln•>S lo dijo el a 
quo que 'clemcutal precepto de &ic• imldica prohibe ale~or la• pmpi2' faltas o culpas 
para con ... ·erti rla:. en fuen te o motivo de provecho IJt~'SOn~l. H~y, c: 1to~~<:cs, una 
ilicirud en la cau.ta ptümdi que cxpr<.~a d afort'S:no 'l\let:Jl(} o.rulitor tropiram (sic) 
hJ<pi>uo'mt>n alifg<mi (Cas, de 18 de jun io de 1941. Ll 58ij." 

111 . f..A 01!.\tA,.,DA DE C."-<ACIÓN 

Con •poyo e"¡., ~tiuJeta c.ausul dd urtímk> >6~ del Código de Proccclimiel'to 
Civil. c-uatro cargo.~ ~t le ha4.!t'll •• ht ~ntcnda ve-nida de e~I1'.1ChtJ, Je Jus cuaks, por 
las tntvl~cs qul' fuc:go se dirán. se <le~p\t<:ls,..r:1Jt l'Onju.ntamc:ntc el p1': •'l~tr•), el ~cgundo 
y el CU¡lfiO; Juq;o, el ft:rcero. 

PrimP.r r.argq 

Ocnúnciase la violaci<n• i 11<li:'t'!(:t.1, ~lOr fillta dl· aplicación de los .arUculos Z3l 'l, 
21 1S, 2116 y 2318 del Cúdi¡o Civil. y 2 y li22 del Códi8') ~e Cmncrcio; y,·p<>r 
indcbid• aplicaciou, de lu. niÍilM.~OS 4 y 17 del Decreto 'IH de 1%7, "tildo wmo 
t.~ucnciol dc 1« crcOtei e\.;dcnh:stl~ he..:hoen que incunc ol aprtt-ia.1 las J»ueha~ 
que $e singulari?.aráu eu :;q:uic.l :~ ". 
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Para dcmo~tr.arlo. mcmnra el ccn.sor. ddantcrnmcntc, Jo que el scut\:ud:~~lur 
dijo acerca de IOJ causa I.JUC urigia,; ,,:1 uboi)O tu ht (utntJ corrle•lte Ce la demanda, 
p;Ara atirrnar Cll scguithl que u~¡, iu:ec'l''ti)Ción del s~nco de Comercio en, la neg()cia­
cióu l:.1 enC\Itntta demostf:l<l:l el 'l'rihun~l f"'M el te5timoniq de las personas qut: 
p.1ri i('ip.1f01l en ltt Ol">er:.!dr'm dP: r;unhin d~l ch t.que r.n moncd; extra njera por 
moneda nacional''. Asf Q\lt entrt~do;. b lahor de (."X.aminar las ,,.t·oimll.'S tt.:~tificalcs 
de je3<os l•.yner Alvis c .. t.~n. f'ahi<> f;:dnardo Grucs<l Orttyd. Juan :-iepoElut~lJO 
Mcjia Botcin, Artn:<> Lrmubl.lop<.?. y <:m~" Alberto Falla Arcila, ¡.,cuales c:duda. 
a.scvcra d ir;lpugnadorquc ulodos l0 dCC.brantQ Wfl C<.lllt~ t" l l }a ÍIJttrl-'QICÍÚII <k 
·roo empbdus dd l>ancu. Alvi:>, IAalda ~ Raulfrez, no consistió en fla;ociar el 
drequesiuo •t ue se t;m;:ó a h~<$C•rle cmnpr•rlnrol ch eque que Grue<oOrtegaqucrí:l 
combiar al RW¡:cn d<: la intcrn:nci<ln del s .... ,,Jdc la Rcpúl>liC3 y que Juao "'· '-1ejla 
~6 y e~mhió de iRu:JI •n:tneran. 

- , Odw -ati:ída>c-. cuu l• úniu ~•C;tfx;ióu <k Grueso Ortega. e!t.ln de acuerdn 
en que el BaO( O nel (.;omercio. comn tal. no nq;oció el cheque Cll dólan::., WIUU lo . 
pretende Grue:s:u Ortt:g'd., 'inv \tUC Ah·is s~ vuw t:ll rvulacto t.'':t.'M) Juan l\'. Mcjía~ 
Gerente de lndtl\.'UCS ~.A .• qajro a.cc:ptó eambbrlo y p.:ua l"Stcfin c:onsignó en f..tvor 
del Ron•t'll• t.lel C1Jmt:rt.:i•• t:l ":ak>r c..~ u rcfó¡>t')r-.ditnte en 1\')(')t'leda colombiana. valor Cste 
que fue abonado en la cucnb r.xmicntc c.J.t: Crucso Ürk:ga y que esk c·urioso pe ($Ona je 
acepta que- td1ró perv·qut r)(r quiso reinte&r:u ... ". C11P.~tió1 r¡nP. inr:lniiio,.e admite .al 
contestar la demanda, pie>~ proce$~1 é.1t> c¡n<· fue inauwrtida por el juzga<lur. 

!\sí las ""'as. "si el <linero qu<· cnllei(Ó Ju¡\JI N. Mc:jla a cambio del cheque file 
n:dbiJo po¡ Grurso Ürl<"·' y d rlooq•.•e ~;.,, I.!S>Si. llOO dól.re• que entregó CrucS<l 
fue~ m;.mm de Jwm ~ . \tlc jra, quien ln prc-~cntó para el pago cld banco extranjero 
girodo, ¿cómo put·dc <.k cir d s<.1lt\'ll('trt~l.lr ~uc ~uicnn._'b'Oció d cheque iue el Ranco 
de:: CCJ~r~<:rcio?". 

O oca qu~:: el Trih•u•Joil ('(lln( li(• ~II<JI ~vidc:uk al :tl)tN:i;u c:su~ !c)1.1JIOllios; e 
igualmente: lo comc.1i6al inaprce,ar, ad "''~mn. ht ¡nspcc:cióo juciici;¡l (folios 1; tt l8 
dei cn;,demo 2}. vue$ tc.>u dl:t ~c.: c:tlltblc.:cc ~u:.: el cltcquc fu<· pagado t.'n mnnt-da 
co:omhi~n:t :l (;rut$-V <.>.tes••, y <IU<.' l-sk uprc)\l~.:c:h6 d <Hncro qu<: i:.tHt~tS <l~vol ... ió. 

A juiciu dd n.-<:urrcntc, el tribunal t2n1hién nmitió aprectJ.r "los flocurnenlos 
:tc:O•l•p:~t•:lli(•S. <• h• <.:r,mt~o·$~•dó•• <h.· lu dt'tnaut..l,l. c~n l<Js {·u;~lt:s lnduvascs ;\.:\. ~sic) 
trata de iu<tific•r el •hnnr. qn• lt lo ic ie•·• ~1 S• neo de <.:C.mercjo en su cuentAA, couJO 
)Jrvv~uieut~ Jd ta(ui.Jiu <.lcl c:IJ~-qu~. tudos los c:·.lalcs mucstr;;¡n que.: el cheque fue 
entregado (li'll' C • ut~ú 01lt.~ p;:¡ •CI w ~::uuhi'J t'•• dic•~•Ü) t.lllt" Juau \'. ~·lt"jÍ<l at:t'pt-ú 
h"e<·rlo "1 m•rgcndcl llancnde 1• República, que en tregó el dincrocnrrc'(l<l"dient.;• 
ese <'::Jmhi.o ~· qu~ ~~ .iit'J~rl') (lut (;:t,tn.l-V fut.: u'lX•tur ; 1-d:s umnos d4.· Grueso Or:cga''. 

Como consccuenci• ck todo elln . el ad 'JU"m. " al tbr ror demrutml•>, sin 
t':Shtrlo, <¡nP <¡uieu ur.~1(1 <;1 diCI..f\IC.' c:n muuc.,.Ja C.'Xtranjcra que rD--uJtó falso fue e) 
¡Jn>¡¡Í<> lxJnco dcrn•ruJanlc, r4ro nc¡;;>rlt. cnn ~ t.T• f'<lp A'&Jl'llffl!n la orrión de 
re.<lihu:ión ,ie k> pagado indebid3u~ulr ll ludwtrm rk fdt•;aS<-s S.A., lo <ual nada 
hn'<.' que \U en d c.a..va. vin;a A~);1:m•tl~rn~ute el T•ibu•Ja1 c.k ~unla iml;.uK;Ía; por 
M~~ de avlicadóu, la> uoruuu sustancia lea q ue otmgan al han ro demandante. d 
dc:c-cho subjelim C11)'d Julel• imptr~ i1;c¡ tu el ¡xuc"<:>'O, n ral<s »rm ¡,.. del Código 
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Givil que disponen que el que por ermr ho hecho' un pagn, tiene der<-chu • repetir lu 
P"gado (art. 2313), que la rel>1itución ptuct:\Jc::" etuuque d ;5oh·ens lr(ly(l inc,rc.itio efl 
error d< d.red1o (art. 231; illirkm ), qoe si el dernan<!ado con6e.a el pago toco al 
demandante probar que no era debido (art. 2H6) y que la rc>tiluciún de dinero 
compr<,.dc otro bmtx.> y sus intereses (art. 231 S), normas estas ,>plicablo:s en materia 
comcrcicd pan1 t.•u:mdo uo exjsla regla f':S{)f'lrlfic.:. qn~ T~~n)P. en es;i m.1teria lo 
pertinente, conforme a los artlculos 1• y 822 del Código de Comercio.>. 

"Y por el contrario. al afirmar el' l'ribunal d~ segnnda instancia quo: la causa dd 
al>uuo que lJ i¿o el Baucu de Co111ercio en la cuenta conicntc de lndustri;ts de Envases 
S.l\. fL1e 1~ de11da que nació a cargo del Bonco y en favor dd st-ñur Juan~. Mcjí• 
como con:r;.ecuencia de haher cambiado el Banco irn:gularmc(Jtc el cheque, cuando 
lo verdaderamcntf: comprobado en d prut~·so <.:s <.;.u<.: d I.J<m(:o 1\Q ••egoció ~1 docu- <:. 
mento que resultó falso, m puooc por tanto haber incurrido en viol~ción • lgnna d•l"' 
disposiciones cambiarias contenidas ero los articulo¡ 4" y 17 dd lJccret<> +14 de 1967, 
aplica indebidamente estas rmnnas a une~ hipOks!s fáctk:a que uu es~ debia.:lcunente 
comprobada por d proceso." 

Scgunrl• ca-rgo 

Ccm1Mtase 1:-. .t:;euteud~• ,tl constd<.~I~ITSC <1m~ qucbrnnt::J indLrcctamente por falta 
dr: ·~•li<-:~ei(>1l.los artículos 2313, ni5, 2>16y 2318 del Código Civil y 2 y ~22de! d• 
Comercio, asf rorno 1a.nbién, pero ya pOr hulcbida aplic&~dón, los proc('ptQs l't94, 
2302, l5ZS, 2341 y 2H2 dd Código Civil, y 4 y 1 i cld Decreto +H de 1967, "todo 
oomo com.c.:ucncia de los eHores evider •te$ de: hethu en qut" incurrt al apreciar !a~ 
pr\lcbas que se singubrizarán e:1 seguid~". 

Al dese•wo.h·er,o, coun<.:nl3 el rceurrt;ntc diciendo que el sentenciador '"coml­
clra dcbidame~tP. comrrnh:1dfl en PI pror.:f'SO> como I(J lll('i~rJ c..'] jue7. d(' prnucra 
instancia, que por virtwl de su inter-cnción en la negociación, eslaoo el Banco 
obli~•do a oespou<let pu1 d •·alut del cloeque". 

Pero el ju?.gador no dice que "eú~t~ nonu¡.:¡ lt:g(l] 'IUt: impuug.ct en t'Stt" ca~o al 
llanw ¡., obligodón dc pogor el chequ~. ni <¡ue entre el Banco del Comercio e ~ 
Jndnstria~ de Env:lSes S. A .. lmy~l cxis~i<.lo ae:.~<.:rdu t:ncaminado a taJ fin; aimplementc 
~firma qnc.fne el Banco. ··no ~u:1lqn¡~r;~ de $113 em1)leados. o tm terc·(:ro, e] que ;,tl 
proceder a cambiar irregular e ilegal m en te el cho:ctne, inrurrió en rulp;1 que servirla 
de c;,¡usel .-1 ~);o ~u~ l.l:t.u d kmcLI tu JJ. cucnt:J cmricntc Ud d~mar..d.adn''. 

De cuolquicr modo, ~un en el e~11lo del so:pue•h> P"SO inegubr, la ·;crdo<lero 
causo cid perjuicio sufrido por la demand• está es •n el hecho de bab~r """lt~du falso 
el che<¡\JC, trJl uo lu poncn clc pr<·s.:cntc lo~ d~claran·:es ,.'\hois Ca~taño, Ctueso Ortega, 
Juan Mejía. l.o1.ado 1 ilpoz y ~-.n • .1\.rcil:-~. "Y si la caus.l d~l dniio [u e la falsedad d~l 
cheque, ¿•-ómo ¡>ut"<lc un tribunal de justicia dc<:ir que fi1e la cnlpa del banco la 
cousante de la péodi.J'.• dd diueru?" 

TI:l scntlnciador, en ton ce~. omj4ló e~l uditu dit~ho(¡; iestlmt.miu'~ lu (pe (.OT~stituye 
error evidente de hc·d1u. 

:'\sí, «a) 4ar por demostrado, sin esta.rlo, qlle l;~ e;,;¡ usa del :J.bOrlO <Lnoe el fi;:¡ncc.t de 
Comercio hizo en la cueut:J corrknte éc lm.luvasc:s S.A. se cncucntr.t en la obliga .. 

~1 
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cióo d~l Hancn par> ron <">t<t ><Jet{'(j¡¡d de l"'~rlc d w lur del cheque que resultú falso, 
viol• fl•er•ntl'n<11fC el Tribunal de S<g~mola instuncj;J, po: !ndehirla aplicd<.iÓt~ las 
normas en 4ue se apoya para llct"f • a4ucUa <onclusión, cuaiC'S "'" las q..e 
dctcruoinlt114ue lasobllg;¡cio<>C$ nacen de losaciosjmldico.•, do los h<:chos julldicosy 
de l• ley (lltl. 1494 C. C.) y en particular d articulo 2302 de lo rnistna obr.•. Y en 
cuantu alinu_;j el T1ib11nAl q•:c C1 Banco ubr6 culpm:a.mc;ntc ':' causó un ciaño al 
ncgoci~r irn·~ulilt•''ente un hecho que j~1.n;,i$ ne~od6. c-uwruJu Jo e:ierto e.~ que el 
tlailo l(J Sl.•fr¡() qttien C'af'!'lbiO el cJJ<.:<.¡ue porq1Je é~te resultó fulsu, viob t~mhién por el 
"' i.sm<> r.nnceptn d<· indd11d<o <l¡.oli(:"cion In, •rtícnl"' 4• r 17 de\ l)ecreto H4 de 1967 
y 234 J y 2342 del Códii<> Civil". Y <JnP-hT:Intrí ••í m¡,,¡o\0 por in~plic~ción las mlnnas 
inlu.:n;atc.:S 1\l l>:liO' de ln .no &.:bidv cit;u.los en la ::~pcrtu ;a de: lu at·usaciOJ•. 

r:w¡r¿r; t:arJ..V 

E)\Ífi);U<! pnr 6~tc que se h:m ,yula~r.-d o indirectamente, pur f.dt:l ele :lplicJción, 
lo' artíoul1.1s 2lB, 23 1 i, 2li6 y 2)18 dd Codiso (;;,.¡)Y. z• y 822 dd Cédign d• 
(;Q1n~rcio; )' también, ?Or imldúd;a aplicación, los pu;c..:t.t•ln~ 149•J 2 302. 152+, 
1 >ZS, 2Hl y 2>4 2 del Cñdgco c;,;J, y 4' ~ 17 del Detrctn i<H de 1967. Url<l ~ 01ra 
C(I;S3. en ruWn tk: lvs eJWitSde hecho en que incurrió~~ i!'l"cejw• l.a:\ ~robanza~ lu('go 
rcsc:fW•>-

1~1 ionpu¡¡nodnr sustcnl.! e>le afaqne mccli>nlx: la yuxlli¡>OSic:6n de Jo., argumcn· 
ladones dadlls hmfo ,..,,. el primer car¡;o wuoo par.• el <ej¡Uildo, rcprudu<:iét•dohs 
t· .. •si c.tH~ e•l fe'\"'u idéntic-A. lhicGSt: inocuo.r.ntonces rt"$umirlas f\qui. 

(;ttu.sirltraci&nt.\' · 

l. i'Jc-c..:f~sc dt.>:st~car ql•e el 'I'J ib1.nal, 'J)3Té. dcscmboc:Jr c:n cJ :;t;nk:u..:ia absc))\ltO­
Iill qne Ah()~ '>1! combate, tuvo como argumc11tu priu~i~l t l de que el Ranco del 
Cnmcroio intcrvinll en l• m;gociación del chNUe que. f)I)C V>I<>J de US$;7.000.00. 
<.hm <.'\l~utnlt'l~ <)••h:•s. or-<".r:lrión qu~. ~r.gún dijo, !ic c:umpli•) uJ margc11 del Banco de 
la ~epüblica. 1 licha n•gociucio\n. con todo' los ~onnenores 31l f ~nrrador, t. encon­
tn) plc.·u~mcutc ucrc:<.litada el scutcm.;ietJuT. t:uu k-s si¡:.,•i~ntts elementos de juicio: 
·• ... cuu clwtcu ogatucto ,ie: ~~rte ~lu.e rindicr;. el rcprc1cntantc legat Üc la SOClC'(.htd 
demand~dtl, tl cJir.hJmcn pericial. la inspección iu<.li<:ial, lu:; d~cuu•c11tos a J)I)fl~c\os a 
la contesta<Ción de hl dcm<Jnda 'f los tcstimo•1ios tte lt:~l'•.~ Artner (.4ic) Al .. ·is Castaño, 
F•l>io E<funrdo (:meso>. NP.p<lmucer.<~ Mejia !lotero y Jlrturu Pus<Oda l.óp<-J . . 
t"lenv.ncn:.ct pr()Mtnrin.\ qnr c.·n su etln tcu_¡¿.._, ~ 1'-41CC: l\t'\'"C$lrio tnlnscribir po; cnantn 
~'ll lu hrm d .cutellciad(>f de primer grado". 

Z. Stn embargo de ser ello así, los c:rrgrl.'<¡U<' por"'" ioodirect.l secntllou wouoa la 
scntcnciD. qut· dicho .sea de paso c::s )a \'Ía c.tu c::: petntife e"j,.i.ciamit ntrJS d:: tipo fáctico 
y vruiJK(Vri~, ,,~ t:f)tlt.iernen m~ ... qlJe a algunm ¿e los mcdius dt pc:rsuusiú11 scili.llados 
por elju1.Rador. Esto cs. compH:nác11 u11 ataqu~ a;sJarlo ~ ir•ct.~rnp)eto cie lo~ medio~ 
J,1lvb:ttiVI,I.I$ exlm:·lil llle nle citados r),")J' e l Tribunal ('QffiO puntnks dt· SIJ c:t·c.:lsiúu. 
Oh<érvcsc, <'n dcctn, que en todo> ello> se dejan a snlvo del reproche el dicr•mcn 
pericial r e! Interrogatorio de ¡xnte "•' ••pre.ent:mtc de la Mltkdad d""'""J.~a, 
amén de que rc,~pccto de la prueba ductlmt'nt~l se hh:V 1.111 ~hU}ue indebido en 
\.:a::;a~jóu. 11 l N..f<.:r¡rS<.: d \.:<t~?h;iouish~~ ir.distinl~menle, vo(e dtcir, sin discriminacióu 
de ninguno naturaleza, a k·s docum<.:utus arriumdus <:Of~ ¡,, cvn tesl:ldón de la 
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demand•, c;uundo el deber qne le impone el rec.usu emoordinario es el de indicar. 
en forma precis:~, sobr~ cuál prueba, debidamente determinad:~, se <:Otn.tió el yerro 
por el falla M<; paro comprob:lrlo lxutl recordar que el censor se limit6 a decir qne se 
Otlliti6• vreci•r "los documentr><acompañadosen la COllltsl3,iótt de lo dt:mando .. . - . 

Eros mediOi de couvitxiúu que loan l!ul'<llllln al margen de la acusación, se 
tornan. por.ln mismo. in&ang:ible-s eu UiSación, y frentr ., ello~ e~ preci5o entender, 
así. que cJ juzgador hiz.o un an~lisis certerQ, prec.is11menl\· por c.:J principio de que )a 
seutcucia ingrt'$a al recur.o de ca<>ci6n hajo la preStlll~ión de legolidod. Por lo 
demfls. t;,,( omisión .carruina la gestión impu~n3ticla por<we de cual4ui<:r modo Jos 
medios de prueba un atat·atlr" cnntimían <irvienclo el• .¡Olido soportt al fallo, asi y 
todo los ren·os endilgados y t·umprmclido' mi• cen::1rra lle~asen a re1ullar verldicos; 

J 

cond ,•si6n tlll~ dcvieue irui)C'ciosa cuu .sólo uOOcrvar G._UC d d(')(;tlmento \'Lsto al folio < 
19 del cuactcrn(l pti•\Ci~l, ju~tuucntc un<.: d<: lo3 •;ariO$ auimad.-,s cl)n la réplica de la 
demandado, tntrega soporte atendihlt: ~ )¡:¡ t'Or•du:;ióu~ $a(;H<l11 por el Ttibt:..nal, de que 
el Han<:(') p:.1rticlv6 eH );.1 ncgoclación dd multicitado chtque . 

.'J...\jJtc/tJX d~ Mr.nit.a t i>IÍil.f .VJtrrP. l.lu l]ti'- M dicho, ~¡,~, c~scrr. W Corlt:: 

"Si, crmco r.iserodliJMIIY lo titne rkclw la jurispnultfltin, 14 tJCI<W:iól} IÚ...,. 
frJI/q fX!r error <k he<ho mani{>LS~t> n m" m-d• dm-mv er1/u 4lÍmur.iim de itJs prnehus lW 
prwli f>rns/>"rar t.tumd<>st refuua'IJ'fa o ul¡;rnws, si itJs <kmáJ U1rulihzJ'n ~sopqrte 
su[~tienle dt lu d6cisiún, tkb. «guissul'u 11'1 cargo no ptaótyos/J<'f'ar fJur oo ajustarse 
u. (a tét.nit:.a d~ lt1. aun.t:i.nn .. 

··,\'o es fWOCrtlim.itntu t.:urreclo en este rccu,.n r.xr':ra.orriitrarW el aldqut aislrulo de 
ÚJ.f mtditu d~ pr"'t~1 fJUrqw u.vm m el everUu de 1Kttii1ÜJ :Jil;tn•itHntfltJUt, .n.th.sitr:iJ·án 
las .,a.um.ts f[U4 en tnrnn a IM dtmás t>:pti.SO el s,·,tl(.?a:iack!r, J trUt por .sfr su.fici.mte.t 
Jxrr~ j im®r lu decisiún impugnada hace iw:oilahl<>tWIII! imJ,.ó>P<'Y'()o la <ICuscrció"" 
(Gj. T . CXI.ll, fr. 116}. 

Y, •>fJrcljita»ul»Je, en ú;rno al alaq"r. gl<>i>nl dr prucixl$, 1m Jno>llualiwdo: "Ha 
.<ido <ÍI>r.l>iM t.MJitmtt. • ;,...,..;aMe de la Corte, '1"'' 11 (,. lut ti• lo prtcdpiM<ÚI por 
dit.hr~ narma r.nn<t'll.'t'l hny t.Mrt su r.~geriÓ(). , Ut.<lc qw: nu ll' d, ntibo en r.aJ.:uiDn har.er 
riftrt>ICia gt>tirir.a t indeklrminann. trl conjttl!lO d.r. Utm.l pl'ut/Jas, U a llxlcs ella.<; qw: 
5iendn ÜJl(1tf)G~f.k.,Ut: Ut."Wcu·lu-~tn.i&ttc.W a trn:Ji:r tic{ fJI.a'f&lroitmimeo gtoboJ del proble­
ma fn'oJJalorio, •.r dcbn inf:XCusc.bk ckl rt·cwn,;te sin¡r,ultrri.wr c.odt> UW> d.ln$1nh.tias 
qt~ u JKelnrJm 110 co>Uidertu'JJs n err~ apt"tcil.dw /"JJ' el utttcndodor" 
{GXLVf/1, p. 2fJ7). . 

l':n cousd.:ucncia. no ('M'M~a u ¡...)$ cargos. 

TtlttY G01),,'V 

Act\<a.o ell~llo) de iu{;ingir Jirct·taumtlc, pm f..)t• el• •pliraclón, los Jrtícu)O> 
Z313, BIS y 2318 del Córligo Civil, y 2 y 62Z dd Códign de Comercio;)', por 
indel>id:1 aplic~<'tÓII, los Jrtículos 1>24 y 1 ; .2S del <Xocligo (.:ivil, y4 y 17 del Decreto 
444 de 1 'J6'/. 

A 1uteatu de.: d<.·mo.slrarlo, el recnrrente ~hft: 1::1 uY'Ipu~t\th~ic)H rt;:t.'Ord.-ndo que: el 
st:IJtcnciudflr h•·m por caus~1 del al'lOJ'Q que el B~.nlco :1i~u en la c•tcnta corriente de la 
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dcm•nd•da. •b negociación del ohc<¡11e P.n dóbres", ~ que, pvr wnsi¡¡uiente. no 
u~cJccc de manera alguna al enor que invrJca el Banco; negociacióu t>01 q11• pnr 
teucr. a juici().dd juJ.~adot! una cu.u:ia Hlcit'.&, pennl{e afirmar que '1nldit· puede 
alegar Su propia culpa como fuerlte de derecho". De ro que se hata, ¡>U"-', "' de que el 
B3nco ucluó '·mnlra la ley dl halxr ucgociaclo irrcgul•rmenle un cheque en moneda 
em:mjenl, tuaudo Jo, artícrriQS <V y 17 del Decreto 444 de 191\7 disporlcrr que el 
c• mhin <le tflulos cu moneda extrarrjera h~ ol de hacerlos los e•13hl~imientoo de 
cr(-dit(l . través del Baneo de r. Repllhl ir~". ~:n SUilJO -<licc d ccnl<lr-, .. tra tó de 
"u rra d<1ub r¡rre nació a m c~rgo por h•~r ohrado m31 en reluci<ln cun el ~heqrre, 
c>W es, por habe<lo ,~..cJv int8ul:nmcntc, causando deestl man<n un daño ala 
sociedad ,¡., rarnhda''. 

l'•w seguido. trayenrlo a <-ol:l<:ión ol contenido de los orHc<•l.os 23 1) y 231; del 
Códi¡n C ivil. dÍ<'e <¡uc quien pretenda la Jestitución del p.ago no debido. h:J de 
COJllJ)rubar .. ~a que no exista COJ) unteriori(larl ;¡)pago nlngun:l deud~ c.:nhc ;oi'L•Lns y 
ar.r.if>i"''' que ~ucda mviJ de oa<<sa el {sic) ¡)llgo realizado. nra qn~ el.'> deuda sí existió 
"'"~"no <Ohreviví• en el momento del J>a&"· Y Ir• •le C'OJ uvrol>ar qu<' d p.agn <>bedeció 
a un t:rMt ci(~ l)c.·cho o de derecho, <:sf<) t.:.'J 'Jll(' S(: equivocó al pagar pc'I1'Cjtle creyó que d 
IJCt:ipi'-f'J.S(I, (sH:) t'ra su acreedor"". Un:.• \'CZ hechas estas comprob~(i.OeH!S $Cahrc paso, 
sin más, !;1 reo.stitudóu tk lo~~¡ paeadn. J ;1 1~,.- no L-xig<.· otra.!S condi<:lon!~ (')cl r::l ello. 

. Sin embargo, el tribunll e>ígió en ate caso, indebidameutr. ntto n:qni<ito no 
e<nottonpl•doen la ley, cna! esd dc ~u.: "el wlveru nu haya •ctu:~doculpos:¡rncntcal 
realizar el pago", (" lpa que =ntrc\ en d hed10 de una tupuc\l~ ne.gociaciún 
lrre¡;ulur por no haberse ah•stadu a l.n normas que imponían el c..;Jmino del cheque 
por el a'ar\(·0 de la República. }(.) qLte cvnstituyc uun invento del fallarlor de scgund:1 
instll!nci~·· . 

"Y onm(l es inventó dellalladur - pm<ig,,e-, la vcrdod., q,oe •ún suponiendo 
que le hubiera con1pmhadn en el ~rocc•o que el .•olv1111S obrá cnlpos~rncnte al 
it'llt • v~JJir cc1 la negociaciúu porqlte contrarió lo disp11e.do ~~· 1'.1$ urticulo~ +11 y l7 cld 
Dccrctn •114 de ·1967. •es.dla cutune.,; q<le nieg;~ d Tribuna l la repetición el• lo 
fX!¡Ddoarguyendo l:J prcscnci.a de un requi~jto que 1411:)· 110 cnntempla'', vulm::rando 
de r.t oloodo lo. preceplus rustonciales Que disciplinan la •ui!lni.t. 

<:nn.<itiP.r~es 

l . Quc'Pa puntualiwr, aunque o¡lé sufic·icntemente entendido, que la oorrtro­
vcr.<ia h> teuic.lulugar en virtud de que el <le mandautt: ensayo re~ ir el pago que a su 
ja.•icjo no dcbfa. s~ estí en pre!otatcia, CCltOnl'CS, ile llll.llilÍJ ~U)'O entorno jurídtcoes 
el P-'1:" de lo no debido (•rtículo• n 1 3 y siguientes del Gúdigu Civil). 

Hitn se sa.be que •l pago de lo no ikhitlo wnsliluye c11 ti j i>rt<lo u1oa aplicaciq,, 
. c~ncrtlil y f'11r1i1:1tlar rkl prinr.ipiQ univn.<aimM~It admiti® lbl tr.Tit¡uecimientn 

inju.<lo, y st /talla ¡mfectllmenút reg>1WI~ por el orduunml?'tlto_juridieo colombiano, 
d<TIIro tkl tüuio ~-"" el Clifligo Cit•il deni!MM "<U UJ! cuasicantrnln.<". 

f:.,id.mutnfflte: qu. r!ad« puetú ,,.,;,1""""" a o:pm<a tk /()S dtmds, ha sU/.4 "" 
JxntwÜidl> da t<odici6n conltmtl<! m ll><Üt kz .nda j•ui<J;a, tk Ül hwt..,niJad, .! pur es<J 

tÚ:Mú •1 d.-rr,d,o rom<m~ 1m dado Lupr tÚ renu:dio, cierlame>ilc -•pciona.t en tJt<Ol'llo 
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qtU st hace actuando en la ·~tdida en '1''" ¡,, ky '"' lulya dirftlJUlO uno dislimo, de la 
acción jn tem verso, como una bfUa pmytcciún del ,·onceptrJ !l~ Jusli.t:ia etltttrdi.M corn() 
pmpor<ionalidad, annonía ' equilibrio. Opem. purs, " .. ·'" todo• los ca.to$ m que en 
alf!:Un" .fonna la iu.slici" >'U{ru 'f"dmml& si nn sr. recnnor.n el valor· de <~udqm..,. 
(n'()tu:ch~quc .sin jtL1ta causa obtenga el patrimutúu de una perS()vMHI~diaw.te ~le.ifiuza 
da otm" (Xl..ll, 605 }, >temprr cluro estú t¡Ut txclr,~a ti ánimo dP. "'"" liberalwad. 

/.a Corte ha Mf1>ihdo e:cpruam<~nlr que la auiú" de 1'11frtrici~" f!nr t! pago d. lo 
no debido conJtitUJC untt especte de( gl.vtero (.'11.ri9ut(imi.P.ntn inj?J.(tn, .1filn qtu pnr 
aparear il diu:iplinadu en lu. ky, Jt' tinte UtlU pred.fión OCtf(.a de iiJs lt·m.it.t.s nea.<ario.s 
que mokktm >u ámbito de OJ:ci611, totU!cié>v.l.ose perfictnmeme cuák" ·""' ,...., elemnolw 
estructutales o oxioMgicos. 

Asl. 11f manero gmeml puede setwlarse que r.stn h"lnlilad" J•n·a la repetició>l 
qrtlen dmnru.~tre que hilo un pago al bnumdado, sin rtiJt¡.,rut..a J'(}.Zr~'l i'"ridir.a qu.e lo 
jU>!ifique. ,¡ siquiera la ¡mexi.stenc111 ck "'04 ohligru;ilm '"""mt.,.te natural ( at~. 
2115 C.C.); edo es, que ~1 pago ·no umoce catLS(4 diJ·t.ir#l() d. lit d.P. un crrm cU parte de 
quim lo /¡a( e, 11<1 •l m·or .<ea d. clt>rtclw .. De áqnik pur.i<amente se sil(!" qrd 1t1l />"15" 
ha da e.cluirforwsamtllte lalilw.rnliclad tkl •ol\•cns, Ü•que •10.<'- pre.<ume por •l.rimple 
lu!cho ele dar.<P. In 'f'JI! no·" debe (arlículo 2317 in flne). 

De ofnJ ltvW,jmrtpll! Mda abligaú6n presurne1ma C'lfl~''~ r1ml) Ur.it.u; e.'> /JOY /(J que 
el tkmand<.nte en tal clw' .k i•ar.ius S<IJ"'rta la CGYf511. <k probar que el po¡;o que hizo.,.. 
tuvo ¡x:rr fu:ri.IÚ1.17U:nl.n n:ti•'tg'U;Y "bhgadón alguna, ~alt.'O r.t..andd ~1 d~~"mar.dado m'eg;ue 
sl JurA, mi.uno del jJ<lgo, CV(lnlo cr4 el cwll al ru:Mr l.t .tetia .uificumt.J dtflUJstrarlQ, l.udl'l. 
ve< que la ley enlra a pre.sumir, ".ru rm, que fue mdebulo. Uegl<'• J»•ohllTMii'L< qU<t 
ttiA·'" t:()'ll.f.ngmdn.~ positiiJatuente cm el articulo 25'16 ejuOOem. tpu dir:c: 

''S1: el df.mt'17uiluit> c;(rll{itSul'.l. t)tJ.gr>, ~~ demh.vultA1ile d,;.hP.,'wOOilr qt.~tU) f?'ta dl!bidn. 

"Si el demandado nieg4 el pago, ''"'~ al deman<tontt probarlo; y p-rQba,lo, .<e 
prl!.cut~rirá i·nckbid..:J. •• 

2. Cnntp~mdilnull) In tw.terivt-, Jt¡¡ d( dt'c:irse l(Ut' ~i buen .mcrnt de la act~6n de 
rP.fN:tir.ilm dt~l pago 1tuiP.bid,1, 7P.quV.re hd.f.ica.mPnt•! {a con~At·rP.t>(l/t de los sigttietlles 
eleme1útJ.'C 

a} Existir "'' pugo del deonu·tula.rtle u! dtimurulado; 

h) Que did111 pago> u~rcwz d" t.Jdo f'undan,t·:.ro jurfdico i·eal 11 fr'tsunto; 

e) Q"" el pago obedezca a ttn ....ror de qm•n lo hace, aun cuando,,¡ error .<ea de 
d..,.echo. 

1!.11 relaciú•• ,,on la •xi•tenr.ia d•l pago, pude mteder ~ s• '"''''pagado u•m 
derida i1wri.<tmle, )'ti purque qm••• la lw:eJnmlt<.f•u dwJÚJT de 1(1tilm lo recibe, ora 
porqtu habiéndola •ido )11· tW lo eta al ?>lommUJ de P<'gar. SupuestoS que ol>lliamcnlt 
comfJretul~r~ el ,U qu~ quien lo recibe .1i em U<'T<•dur de la prtslii.CUln renliz.acU., no de 
quitu da P.l fJagtJ. :Utw de un Jernro. destlt- b,~gfJ t¡tUI?'fl ~.(tt ca!iO, así como en los qln'J$, 

:r, 

< 
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•igw .<i.mdo romún <hmnmúuulor el d~ que td pagadnr nq ts en ,,rdad deudor tkl 
accipkn<. Pt!TO iruiispen.mble t.<, outlqtiim; que seu <l <V<'nl<l, que qui.m rtali.u el 
paga se lw.lk .m la fals" " .. .,,.;.. rUif'tl. ti/ J ( es~/ deudor, sin ,~.,.k,, .Y IJ'U: •sta idea fulsu 
esta qut In muro• a hacer el pago. Ln mirmn nn el caso de '1"" jarnd.< M)'a sido deudoT, o 
qut Mb!indo/.n .<idoJn no lo rs, como m g/ d• hnber resvllado p~gnruin diJWitJ tJjc•u;; en 
•.•l• ;J.lrimo mso es IIJmbibt dr. "Ror, pues, qtu: tl solvens -no h«y<l >uúido que el tkudnr 
tra otro, u-n ttrttro, .\ino r.rP.a qw~ P.'t'll d.euda J'1&yCl. Pues dP. h.abfn· tef'l.ido ccn,oúmiento 
,¡, /11 realidad, mo <.>, pv. qrtitn dtbfa trCllllT<J, .re •.<tnu:ium rl pn~m~w del P«go de 
dw.dn ajmu, que rw .wlamtnt< u admitido por ti iirderUlmiR.nt<J jurídico civil sirw IJU" 
rnd r<glm•muado en rus tfedos (al'lkulos 16661 siguitn!esi.· 

l!n lrruunl<!, dnruie quiero 1(11< "".te eumu e>'YIJ'>' 4t jloT wr<dw ' " tlpago, "".st > obre p4So In. t<nldictio iodcbiti, ,Un,tmÍfVI4.i6n. qu.e en Roma r«.iltió In tl«.:ón que se 
,¡,, e CUtni!<<landn, ¡nus lo </l'f. st aoabu tk • .., tien• por óasamm/,o inde.rmutihtc el <k 
qtJL qtlim sol~tciona una rir.ufifJ. tt .fnhitr~dos de r¡ue no es Mudrrr, ~~~lr;.ntariauunte Je 
t>IÚ ir<JNmumdr> un grava.m;m y "" cbt//11 muouces q~Mja~se. 

J. Et (IJmrtv.n() )'a, cnt1111Ces, uvm1gwtf' si r:l bunw aqut datJi4n.d4ttttt ftnía en 
v~rduJ J&vr,:r.hn a la Yq,etici6" d4 lrJ lf'MI pag6, n su}uicit> ¡.,¡Jf.túid«m~nb;, tt kr J·iJcieclad 
fkma.,uJmla, pu~J. se 'l"trMtTT«<f'a, el Ga.ta.ónni~ta t:4'11.$ideru en el corgo que a/rnra Jt' 

dl..<ptu:l111quelu prtlerui6n hiJ dtbido acogene, y '1"" .1i si Tribuno!. no /" awgié fu¿ 
Jxm¡>~<, no (</JS!antt et>wntmr d""'fl<iMii>>J /toS mrui>'itor de /ly. W1liiA txigitndo, de 
1f!a1teru injuridimj»Y lo miJ'IIW. uno mñ.c. 

Apliamdine la Slll4 a dicM ldlm, rles~<tca d4 tmtTr.do qut tl.fallmlur af>ujó .m 
dtt:Uit!n mios d¡,>trros elwunlfl.< dr. juicio V"" mmciuná expm4>>11mle, rr~tcto <k las 
,uafqs dijo: "clt;mcmos prol.mJorio.' fJUA m .StJ. (:ottJ-t:nidCJ se hac.e iru~c,~nd.(t tnms,·ri{Jir 
p~· CW.I'IIIo )'U lo im:n •íse~>ttru·icul<•r dt pri,..r grack". Aprcáacione.< pmhtllnrifl..< qué 
IJI Utt.VIt tlit:~ nu cmr.bntir pt>r f!.fo./(f,r ~rtjtUcimul!J la unttttr:ia p()1 W v{u c/4'r~cta. 

St.r.wmta entrl. tllc•s. rl teslimonill t·mdidQ pvr l1abio J::duardn (;nuso Orte.l{t), 
ptrJOtll> que -.según el Jirllador el. primera in<tnncill-, lm.< T<lclltlr lu. •tioiogfa miuna 
ck la lltgoáaá/m que t'n t"ntn a{ cflequt ere d6i<lre.< .reliLuó "t!.rmi-no p01 intt:rmedill 
dt/ lJanco tfA/ C~mCTCÍo, UStfCl'T~ qWJ "r.·di!MO <i >usodie/uJ r.Ju:pu .<IIÜÓ fa/so J t/ 
Ba""'' del (Mntrcio de Popo.pn l t<W «m<><imin'.li> dA dltHtt ,¡mes ck ¡ulio di. l.lt a1i<>, 
<ktoí t1 tohregiro rl mÚ1T de w ncgw<Wn., aT~o <1 gnt nl• '["• hnbia teffidd 
'1"' dtveWerie tldinrma In pel'$()rw 'l"' k habitm vnuJidcd ch<que (Joli .. 29 ) (J.) 1 J 
cutJJÚr>W p>incipaL .. ". CirC?~:n.<ln>UJJI. qtU' opcmce corrni>nradn. r.on ti dicwmen peri­
<i.al, mr" d• ros medit.;s f!<r.I"Ub.<itu>s f1U( 1.enid<.s presenk, fr>w •n •1 fnll.o dt firimer 
grado s. anotó 9"' la ''"""'" nmiente d• r,.v.so se afectó t/2 de,iulio d• 1.982 con 
nnta #bilo por ti mÍ.;mn. vninrtf<: $3.177,000.úU. 

Pnr su parw, las t•er.fltm.P.< dn Nef¡(;tttu.t:etwi't1t7Ía (cnmprtlliqr d~l t lt.tqtU'j, ,1\rhm> 
Lourtkc (quien d•ss»lfltiwba el cargo dt $"bife>'tf•lt del depariammlo de exlranirrlu 
Mol bllmm 1/t:mcm.da:nU, y J,¡ Jt.t'fl.s r. .. urtet' Al1:i.s Ca.stañot da1t1tn c:CJincidir f[Ul cuando 
~lf~jla .te f1Yt.(.l.,ttó (}/ BaTlro a /J'Otu'Y -.:n crmnr.imi.tTll.o l.a clr.t'tJituidn dtl t:lt'-t.¡rd rr1 
d61M<s, pur /caber rt.~ulllldo falso, t./ """''im•ado /.mlliÚJ. SUQ1111<71Ú:Ú iel~f6niumentP. 
<un el (;ertnte de In nu:tm<~l ~n l't>ptJJd>•. '1'.;,.,. NUrrrija lfJ que la pl.aw Sl<rl4ai><mtlda 
al cnmpmJurdJ clu:<pu, In qUI) M h«;/H! act>nleWilwgodupM: <oJ gr.rtnt. en-~iarauu 
tllt"JI. 14 SUCU<ttÚ b. C<di. 
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Si. flueS, ¡q¿, d/Q ho. de l'linuu C4YtiQ """ tD>Ui•L<j,jn memllrovntihk tk 1m 
j¡ngat41t·es d. i~~Jtm~Cia. .•lgues• r.nmo <m·nfaTU> quz dMÓA t¡ue tl /Jaruo, a •udta tk 
~ar lo sittuuión J>r<=~tudG por la falsnlad d<l cheque, tlteidúl tz lo f- que 
retmbolsar ru ¡'fllor ,.¡ <omfnohardd .,.¡,u, rargw ¡;{ m:i.t..o wlu> "'"neJa dlhi~~n 
la rutmlt> <&rritn.tediJ Fabw Eduardo G>uno (>rúga, er />'"'1'" ruwcOt"'Una(l dr.que 
la deuda "" <Til Je ·'" cargo, .ttr<O jntcisurnerut dt Ui.l pttsonil. Sin~, vale decir, que 
hubiese mildo t n lt.J.fa./sa C"ttttáa qW' st dJJóía, i<~m.> explicar que haya proc11radJJ 
ubttmrr de Crut>u O> lega /u wma qrtdwlri<l /J<lgarbJ 1 Es obvio que de htWe.-esiiUlo .,~ 
en·ur, vwd<l a.li<i<mal <1t {lag<• utisr~HJ l~~tl>iese lat(.M, potqur. cnl~.-:e~ e11ttndÚl qur. 
simplemeYI# esrtlba IJ'XIittguiendo "'"' nhligr¡.:ilm .<U)'<l. 

Sic.,W ¡¡;(. hrot" dir.mnnlir.o qu• el hmtr.n r.Yf._1{¡ '1'" el d•udnr riel áinem era 
(;'Ywi.M , 11 quim pndío lrugn cctbrar h• qu.: alwrt; de.sunrbolsaba « su cli(;'1lt.f, el < 
compradm- der. chcqtu. Na<la tltslintu, p.u:s, a la m •u>tCJa de que puga/m d.:utla tt}em•; 
mn.< r.nmo ¡ ;un. .<ILbitr~~ia<, <-'que auumuiuduw /u le), nu p.wk dar vrige~• oJ d<>re.:ho 
dr repetir lo pagadP. 

N u I!S cit:rlu, u.ri, qw: ~:SWndu de1ftOl1rUÚcJ lw· el~ttrJ.!tA u.xifll6gi<:.W tlel ~go de l(J 
M J. bid<>, ,¡ T' riht<>Vlll~bs<<t.im.GM 14 flrtUILiilm por I!Qber exigi<W oln mtú, no 
pno-isllJ en la leJ. 

T~""pocq fWOI/J'-"n •1 '-"'~· 

IV. DrcJsiV'* 

F.n m~rüo d< 1<1 cxpuc.>ln, la Corte Su¡lft"'" >le /u>tici• en Sala de Casación 
Ch:il. udmini~trJilcltJ justicia ~u uulllbtt t.Jc la R<:públl<.::• de Cvlt>UJLia }' ~01 auluti­
dad de la ler• N<>"''"-'}¡, >eut:eu<i.• proferi.ia en estt p:~S4.' .J 12de i•mio le 1989 por 
el Tribuna S11perior del Di•tdto Judicial de Cali . 

Cmta~ del recurm a cargo del rccurrc:ntc. Tá~cnst: . 

Cóptcst·, notifiqut'S<.' y oportumnm:uh: dc.··,,:u(·lvusc al TrtbunJI de (ll'igen. 

Cu:r{())' b.'~·t'ba'" .Jc,ronriliiJ Sr.J¿/Q$S, l,~tdrn LajMJ.t f'Úr.~tlf11 Hl.r.lnr i\:ftJ:rin. Ntt-
ranjo, Al~ Q¡pillQ llnrno, Rafar.! Rnmcm Silwrrt, (.'¿_rar ju/i¡¡ Valmcia Gr>jlele. 

• • • 

r 
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FvNcooNF.s 1 §ocJEDAD - CoMI:!:JRci,;.L 
-Ji.'a,:.K:\ollrrSO nE ii''l'NCIO!'IAMTEN'll'O 

J.ltcsnmen: n;;s la entidad encargada de otorgar a las wcicdades comerciales 
que .,,; In rccJuíer.>n el penniso de funcior.m1íento, sin el cual éstl>s no 
pueden dc:sarrollar su objeto social. Las sociedades no som<t.idas ínící,¡l­
lllcntc a dicha ••igílancia deberán tambiéu obt<'Tocr el pcnníso una vez 
queden sometidas a ella. Requisit~ que se dcllt:n ulm~rv•r [laT:I uhtener el 
pcrmiw y el término dentro del cual éste de he cuncccluS<. Cnn"<e<:uendas 
y S3nCiODtS IJUe aparejan )a 3ClU3Ción de J.:¡, roeicdad iTIL"gnJ"r m nes•rrnJio 
de sn objeto y contravinieudo la prohibición L'litahlecida en los ortículos 
116 y 268 del C. de Co. A qnicncs Cl'mlJmmde el penni•o de fuccionamíen-

to de qnc trata el arth:nln 500 del C. de Co. 

Noción. Alc..ncr. de est• inshtución a IR luz del número 21 del articulnl20 
de la C.N. de 11\RI\. C:l~.cificación de las personas morales d" derecho 
privado. [nspct-ción y ,;gil•ncio. Tam bien esláll sometidas a ésl;os, las 
Juntas de 18cncficoncia, J .nterío<, Cruz Roja y demás eoltid:.~dcs que cul«e· 
ten foudos parJ.la •~istená• social, las qut' no son objeto de inspección y 

•igilanci" pnr l• Superintendencia de Sociedades. 

' . 
C(trl" SuJtrUl'Ul de .Jushna 

Sala fi• !.11<ar.iti» (.i;Ji[ 

.vlag'i<lo3do P<)nen!e. Dr. Cé><lr.Julw Valrncia Copete.· 
Simtafé de Bogotá, D.C .• \•ejnti.~ei.(l; a~ nv,·i~mbrc.; de mil no-..·t"Clcnto:: 
no,·ent:l y 1nlO. 



Gi\C:F.T.~ )t.JniCI Al_ 

Se decide ·el recomo de casación inler}J\Ieslo por l•s l::011presas d<nr•n<kd;os 
B~neficcncia de Bo>·acá y Lotería de Cundinamarca contra !a sentencia de ~de jul¡o 
de 19&9, rroferida por el Tribun•l Superior dd Di•trito Judicial de Bogotá, en este 
proceS<J mdinario promovido por I'.V.G. Publicidad Limi:adJ fre11te 3 l:~s citadas 
rc<:unentcs y a Cran Rila Nacional Ltda. 

L ANTF.CEDF.STF.S 

L Mediante demanda que (l<lr rerarto corresro(lndió ~1 )11t.gado Z•J Ci•il del 
Circuito de Bogotá. la citada demandante sdicit• qn< con citación y audienci~ 1ie las 
dc:inandadas.. ~e hagan Jas siguientes declaraciones ~ condenas: 

a) E.s riulo el con!T3to de <ociedad celeb,.do entre 13enelicencia de Boyac~ ~ 
Lutr:ría de Cundinamarca en virtud del cual constitu~eron la sociedad Gran Rifa . .:, 
:"lncion:ll Ltda., contenido en la escritura J. 55 de 9 de agosto de 1979, otorgada en 13 o 
Notaría deCbocontá, de acuenlo con lo prcS<·ritopor d artículo Jo)t yeonenrdantc• 
del Código de Comercio; 

u:l Sul>.sii.liariamcntc.:. Gran Rifd Nacional Llmitada L'S una mciL-daC irregular. 
conforme lo dispue~lt'l por el ;.:¡ofi..:ul•> 500 ;.itl C. (lt Co; 

e} Comu co~'S<::Cucnc:i~ de Ll prosperidad de una u otra de ]as peticione~ 
anteriore<, la Beneficencia de Boyac~ y la Loterlu de Cundinamarca "sor·. responsa· 
bles solidaria e ilimitad::nncntt: pnr Jn~ rw.rjtlicic)S cau~cln<: y l::Js oper:tr.lone.( r.etehr:l­
d•s por C"'n Rifa Nacional L!da."; 

di Se declare tennin•du el mntra!n de publicidad celebrado entre Gran Rif:a 
N•cional l.i111ilada y P. V.G. Pu~lidtlad Limit.da; 

e) Concordante con la ded¡¡(ación de itrn\i11adón a1Jierior ••se t:om:iem: a hu 
tres (3) entidades demandad., a pogar a P. V.C. Publicidad Limitada la inde~:mi?.a­
ció•'l tie los ver1t1idos co1npcns:1torios \.:atl!i:ldos, es (cd.r. el \'a]or d(.' la cbHgación, 
más e] valor de lm intere~es comerci3Je¡¡; n1oralorios y la devah•aa.:~(ón n•one:ari;,¡"~ 

f) St· condene a !as demandadas a pagar las costas de] proceso. 

2. Las pctido:•cs .o~ntcriüTL':i se fundamentaron en lcr.; hechos que :1 continn;,­
ción se sinteli<an: 

a) La <nciedad Gran Ri(• 1'\aciona: Limitada, de la que son socias la e.upresa 
comercial Lotcrla de Cundinamarc-.a ~· e] li.SiaMe,;imiento Púl)li<:o r 1\slilulo de 
Beue6t:~utia y Lotería dt: Doyac.í, tiene como objete• .~ocial "la pmmoción y cjccu­
clón de rifas, l(J•eri~s, jue~O$ y .esP'Cd:tcuJus. ~u c:;¡.)ccial el Plan de Rifct denominado 
I!'R:\·0 1 CU)'<l Plan y Caracteristic•• Especi.;ale< han <ido adquirido.• pm ellr"litrrto de 
Henefic:en,·ja ,, l.oterhl de 80)'<lt·á ... •• <l h1 sudcxlad .. o\sst~ Limitadot; 

h) ( ~ran Rifa Nacion::J ll .• mitad~, p:H~ promfldnn::Jr ~l·'Gre1n Mr~eo espec!~lCLI­
Iar··. cdebró t•uutratc. .. dc publicidad cün J•. V. C. Pnhlicicl~d LimitAda. qniP.n ~n l:u 
conversaciones previas preseutó el prcsupuestu uf<rt• de publicidad, que fnc aprnba­
do por l<1 J lnl•a de Soclos )' el G~rrult' Ut' la pliwe.la> Lal t:omo avarcc~ <::u su:, 
re5pcctivas actas, y se dc.rrende además de comnnic•ción G. R.!\. -18-8t) de 1 t de 
fel>rero de 19Sij, vo• un v•lor de $3 J. 393.000 00; 

·.;: 
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cj La constitución de t. socied...d Gran l<ifa Nacional Limitado y la oclcbrocióu 
de).,. cuntr•IUIS lend ;,.>tts a des.>rrollar el objeto <Oeiol , «: hici.ron e<mlrJri~oklo t.• 
Uyes 93 de 19)8 )' 12 de 1%~. y el Decrclo 224 d<: 1939, que ri~en los ~3!utos. 
actos y conlrAIOS de l3s lotería;, rifa. y conc-urws: 

d) r . V .c. Publicidad 1 .imit~rl· Cllmpliñ <IU nl>l ig•~i'"'"' l'Olltractuules. reci­
bil-ndu sólo pagus p~reiales por h1 milml:><. 

3. D•ndo rtspuesta opoJtuna a la demanda, Lotería <k Cuudio1umarca se opuS<J 
., las pr.::tensiones de )a ac~ora, manife~tando l'Tl l'.scm.:ia 4ue lu .sl.l\: itJ~J G1an Rjfe1 
J'\acivua1 Lnnil4t..la e)t;~ CV•lSlih ,;da legítimamente, no habiendo mutivos para decla­
rar su nulidad; ()l•t ft~e directamente con la citada sol'ic.:dad que IH :.u.:torA ffJ•llraló y 
que, pe)( ~o razñn. lotería de Cunclnnuuart·~ nQ puede ;r¡er <:t>ndenada a pago alguno. 
dtbien<.lu rdt'O••~c!r sólo por sn aporte en aquella sotic(.)ad. 

La l:Jenotfi~ncia de Boy<1c.:cí .. pr.1r su pmt~, 1Htgl-. de d~~cnrrer en tiempo el 
traslodu d< lo demanda que s~ le di<>. se opone tambit!n • las pnctcn~iones ~e l~ 
dern;md;mtt., e~pre~nd<l que la Sociedad Gr.m Rifa N~u.: i<Jt l \j l Liwil:..d .. fue CCJJ13t\. 

tu ida lcplmcntc. "creada con base en .b s fi lltnriT.:.lci•,. •c:. telJlaJu.da t d<:: las respectivas . 
Juut:u Direclivu' Jt..~ las Lotctí<Js de (.~mdinnmar.ea y Goyn~ <( UC: el <.•<.mtcvl~ de 
publioidad ruc <:eldna<lo dirw•mente entre la a.. "loro )' dicho sociedad; ' que. por .., 
~110. el\3 no aclr¡uiriñ cr.mpmmiso alguno por oc =•:.,¡>1<!. en r(bcinn ron tl cual 
deh> .w rtonden.d.•. 

Gran R:fa NQ<JÍonal L;,,,;l.~d:J. pór ~onducto de cmador rul lit .• m .. ~ o¡,mo 
igualmente a J¡,s pretensione~ de la at:kmt. fer.:mm:-iendo (micun'ltl'ltf com(l ciertos 
los h l'(.'h ()S pr•nl~rn )' ~egundo (.k· l.:l de:nand~. atinl'llll:S .:1 S\J COOStitnci6n y obj~tu 
social, pero afirtn(lmlu m) t:t)fJs.;arle en $ll maymít.~ Ju$ H:~latlle$. 

4. F.:l a '[Uf1 le ¡.ru.so téuniuo A la in~tancia mc~ iaell f. u:ntcncia de 18 de 
n•)vicmhrc de 1986, ~u )¡.¡ <:nal se declaró iuhibi(i() para resolv<:r Jc tltérjto por 
auscndn. dc::l l)fdHf')tll:Sto prC'lOCsal dt· dtan~nda en forma. 

5. C.:.Utltr:¡ In así rt:suclto. r<.:cuuió en alzad<~ 1~ \l<.:u nlll<l:.mte ante d Tribtlll<ll 
s.,v_,;..,, del Distrito )uclioi.,l de llogot.:i, quien al de,,idit!., P"' sen kucia de ; de 
juho de: 1989, hi;t.t) la~ siguientt:s pwvdmientos: 

"1. Rt.\ne:u la $Ctltcm.ia acu~.ada. l)or lo di<:lttJ cm la t~ tl t motiva de t'~ 
pr~iden:ia. . -

"2. Cumu w u=<>encia rlc-la rcsollY:Íótl lona¡oda en el pr<-cuknte ron m eral, se 
dispone: 

"a) Dtd óroso que la ,.,.;,edad Cran RifJ Naciou:ll L..imibd>, es una >O<:iecl..d 
irngular, de ucuetdo c.rm lo manifestado .:.:n t~ p:ule comidc:rativi-1 t.k t'.~!i" 1-.m,'eiilo; 

" l>) Couu.:• (.'f'ln~;e-cuencia de s<.:r nrtg1 .b r l::t sociedad Gr.m Rifa \'~cional Linü­
t;¡d:1, \i~~:r.IAr::t~c qttc: las l'Jitidadts Beneficencia dl· Boy:\C6 ":' f .oterf:t di! Cundinan"&"-'.ill · 
son, mJiduriu t' ilimitadamente, rcspcms.al.Jl~s IJ'UI lv,, llCt'iukin.s cau:~ados, <:om.o 
l:Oit~t:\:U t:.IIC ia dt l::~ s opCraciones J~&tJi(,(lda .:¡ por (;ran Rifo Nudll1•all .•da., conforme 
<t \()dicho en la parte motivl:l.~ 
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''e) Ded~t<l:.e tcmün.ado el <:untrato de prestación de s.:rvicio..~ f>Ublis;ituios 
celehrado entre Gran Rifa Nacionol 1 imitada y 1'. V.G . Publícid!ld Lflnibda, eonfur­
me a 1u Jicltu en 1as llJútiv~ciones; 

"d} Como cnn.,ecuc-ucia de la declawtoria de terrninacitm ñel contrato de 
vn:·.;tad6n de $-ecvicios publl(,:itatius, conci~··.a~c a Cr.m Rifa N3Cimta~ l .tda ., &:11tfi~ 
cencio de Boyoc:l r Lotc-ria de CumlinalndrU, en forma solid;ui. e i~mitada, a 
indt:nluizar los perju¡cios (dañoemt:rgcnte y lnetCJ <.;i.-santc) qlte ~ecaus.amn a P. V, G. 
Publicidad Ltrl•., con la celebrJción y des:mollu del contr~to de prcsl<lci.¡u de 
servicios (.lublicitario! cdehr>do¡ ~nlTt Cran Rifu 1\'•cinnol J .td~. y P. V C:· Publki· 
dad LtJu. Como el v~lor de los perluicius nn apa rete •credit•do dculro dd expedien 
le, cu•utifíqucnse rnedi:mtc el pJOCediwi<-nto eslabk:<.ido por •1 artículv 308 del C. 
de P.(:., 

"~. Condénase a la parte rlern:mdada a p~¡.;•• la; co~tas del prOCIO'll en ambas 
instanc:i:as. Tásense J.,~ de segunda por (.~f.::J (:.-,, pr1r~td6n y la!i d~ vriu:n.:ra por el 
JuLf{adu de conoci•)•ic.·••to.· .. 

(j , Una ve~ advierte que ~ll el proceso lllilitaJ I l:J totall<1ad dt los rresupues.tm 
proce.2k< y <fll<', por óKle, b ~nU»<>i. ;.,hibitor:a del a l(l'• dthc ser , .,.,uc;dd ¡ma 
profr-.ri'f'$C l<i de m 6ritu (lll(' i:'OuC~pm·•d:t~ el T,ibuual se tclicre ~egutÜHmcntc a la 
prdcn.<irín de nulida~. precisa1t~O frcntP. ~ ,u, 4uc la parle :r<tt>Ja carece clo kgitima­
ción varo proponeda, . Ocupado OSI en Jcsolver ]3 (.lL1ición "'bsi~i•ria de h dem•nda, 
,·ale deci1, la de irre¡;ularidad ,lt. la suciedad Gran Rifa 1\ociono l Ltda ., .1 Tribu11al 
manif>e<l• qoc la ónica wndiciñn lonn.il d~ valicle~ <.Id crmtrato de $01:i<-d•d es el 
otoJgamiento óe <..-sc:ritur3 públic,;a para sn C::C.•$ntítuc.ión, vuc.s d rcg.hhv tncrc.until, 
otrora requi.sitn htnci~l'Ju:ntal de existca.da. cttrnylc tan sólo hoy una labor Ít)fOrrnati .. 
\la para fos ten:<.:ro~, y su ausc.:nd~ no ~en~:ca, pr¡r hmto~ nuJid3d si11o iuoponib¡l idatl. 
EJ pcrmi.,o de fuudnnamieuto, dice adem.í.~, que '-S el tt:rccr requi.s:iro c.tue deben 
Clu nplir algunas >«ic<lad<:$, t. ;u puco geneta inexistencia :li nulidad <inoqucsimple­
metliC hace a la wacdad irrel$ulnr. ~$.i~nilch•dulu a )a .$odedud tle he~ho. A (:s.te 
últimn ~~pccto n<>l.l, que si un~ $<.~:cÚ;td <'<m~tjh,••da por c.;c• itu1a púl>lk a y debida­
uu.:nte regi~tr<tda peró que c.::m:zc¡¡ de p<.:rm:so de fuu<.:ionamknto, ¡u;tú61 en esas 
condjdc 1r.es, C•casiuna la re.~pOlJ.Subtl idad j')t!rsvnal )' ~411 idtl rin de: tndo.~ lO$ ~·lcius. a:ti ~ 
Ir-die r.k r<-spnr.sabílidad limitada, y que, ad~m~>. po<de rJ., lu~u • que 1.< rts¡Jecti\'a 
Supcrirt~tlencia "''deue su di!ir.·llldóa y liqHid~eió11, de confr.rnltd~•lll·on el ~11rc:ulo 
.>oo d•l C. do Co . 

.-\$(.•vera regni<lamcnce el 1<:utcnciadot, que b socieC"hu.l Gran Ri~ Nacioual 
Li mitarla cumplió con el rl"quisito <k ser comlituitla por e.'(Jitura púhtica y (ue 
adem~s n·,;rtriculada en el n:gi•tro mert•ntil d• h Cimaro de Cor1remo de Bngolá, 
peJo ~;;u l'amb¡o uu ac.:redi:ó, dallo que~~~ nl->jdu 90C~.aJ es el de promovet y c.:jccutar 
r~fas, )ott:rbs, juf:'j;(.ll y espcctác•Jios. haber ohtet)ido la aprnh¡u: i.~n Ud Mi ni!lteriv de 
Salud,~~) como lo ordtn" el articrrlo 13 del Decrete• 1 l-10 de 1943, De r.--ta •11erte, 
31-l..ld<.:~ que C0111o dit:ha ~ie<bd n() ohtuvo la autori%'"..l(;iútl de sn funciomlmitnfll «y 
ar.tv(> sin ella. dentro de la •ía jur!dica ). en el ámbito del obie:ivo social¡;.:~ra ht c-ual 

j 
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fu• c,.do, ha de infetiu,f que, wufvnuc a lo prce<ptuado (lOl el ~ol<:ulo SOO dd 
· Códign Merc>llltil, dicha ><>eit'liod tcndr~ ~1 ~.¡>o;lder de im:gulor .. . y se pmduci~Jn. 
t·ntonc-e.", las cousecucm:las prevista~ en la mjsma uonua, cu l'uanto h¡¡ce a la 
respnn .. hilidad de Jos ••ociado>'', que según el artkulo )01 tlclnrdenamiento en 
c ita, pm$igu~. los lleYa '' n:~po:tder ~nlid3ri3 e jlimlt.ld;um:utt de la~ operactones 
t'l:kbr•d•.•· SP.Ji>l.> a reuglóu st·guidn el Trihunol, q"e la con>'lilución de la •ociedad 
Cll t"m•nto tllmpoco COO\lÚ cun lu •prnh•r.iiln n•l Alc•lde p;!Hl el pl•u de premios, 
4uc « huda indispensable de ~-ucrdo cnn la. Leyes >S de IY4; y B de 19+8, lo 
mismo que el f>e.:-relo 537 de 1971; ,. que como se demostró que dicha <<>ciedad 
nlcbró contrato de publicidad ron l:J aetora regido "de.<~<~<rdu """el ¡n~upuestn, )' 
<:<~mctr:ristica< pr5enra.J.o. por r. V.C. el l 7 de enero de I<;!JO .. :• (folio.> i5 C. 2) y 
por o1u ¡J:lrl<, "' acreditó que la s<>eit<I..J o:unmrtmtc ' no logró la •P<"'-i<n• dd 
~~"" de premios. en las di'""'" vportunidades en que dehia llev.or><: a cobo la rifu de 
bien~s muebl~.:. a ~uc hacia rf'fer~nci.t h• p[\1grarnadún. l'SC ron:ra.fo dthe cie<:l<lr.ars~ 
tcnntnAdo . . . . 

• De este modll, a<:ül;.~ 1~ri1 <:vucluir d TribunaL qne Crau Rifa ~acion~l 
LiJnit.aJa dt:-IN: incl(:mni7.M los pc(;ui'-=iu)l :1 ufritlos pnr la demnrtdnn.~c, ..::u'r'ü ct;,u.rdufn 
~ c.:ft:Jblcccr:í ~or el ~'1CU<:t-diwl~uto :ocf.Gln.-:l<l r:n d Mlícul(; ~(J8 Jd C . de P.C .; y que 
t.'vmu ésta es una Súcie-tl<~d im:gular, nn ~hlo ell:t deher:i p;lgurlus, sino sus a~oci2do.~ 
Cll funna Slllidaria. ilimil"<i~. tul """'" lo di<ponen los art(Clolos 500 r j~·l del C. de 
Co. 

UJ. ..... 0 1'\tASI).\ lll! C '\SACIÓI'I 

<.:uutro cargos formub n los r lfX;Urrt.1ttcs contra la sentenc-ia del'l'riburtal, los trt.."'l 
inioi~ks 1\l umparo de la causal poimer;\ d<"l articulo ~68<ld C. do P.C. y el testluk' 
o(ln estribo en 1;¡ <·au.sal «·gunda d•l mi.<mr. rr•r.epl<', de los cuaks la Com eshJ<liar.i 
Ucl;.mn:ramente el propuésto pur v:du in trma(Ümdo, ~ra ocuparst· dt: Jo¡¡ tlcmi~. 
que <.lc::lpachará en forn~;a c-:) • .. ÍUI•l., . 

CtJrgo r.1J.4rto 

I"or su a mdiJ-t:"l<.) ~~ le eudii!CiJ w 1; ~ntencia no est<Jr C.:ll con.'inn~ncia COl\ ii:ls 
preten.si<ntcs de la dcminda. 

7. Lo extll~~ d Jt'Currente dicit~•do que en Z demanda ni eu C3C..'TÍtus de 
oo>Odo6cación, xlaracióoo u adi<ión .., I\Oli<:itó (l<K d oclor la ""i'OC.,. dccl>rnió" .k 
,.t..:itte•:.c.:iu y celebr3ción~' rlel \'Ontr,;to rnenciol'thi(' e11 c..:~h; proceso, y que, no 
ohstante, t1 Tribunal .~e prom.nció S()brt.· )¡¡terminación de éste)' :;ubre.: d resarci­
mic:ntn de ctaños y pcr1uicios, c11antio en estricta 16gica Ja man:ftt:~tar:u)l• fk tr.: rrnina­
t:iún c.s consccuet.ci(ll ,t 1<.~ vrckmi(~n de exi~tencia o cdeb:oo~c.:ii>u dt.·l r.ontTato. que no 
se tn,l'hu)ó. ~o puede, porcQu~iguientc. el ju1.gadoJ, ag•ega, "dc:clarur I)()C t~!rmina­
do un carllrtLlr.tc.:uyOJ existencia n() lit l'idió, pues, el priu.~ 16-':ic•·• t~e~la y su rt:sultado 
uquél. Si 3SÍ s.e lri<.;icca, el obliteluil, J~ d<.:f'c.:c.:tu procesal de :a dtn•~u1da, afecta 
cunsu~t:lnr i ,tl c.: iudcfectihleme•'lc; lu 8<.:nt~ncia, p1 1t.S rlo~..'.;;<.;<UI~ .sobre u'n f>tlilrm¡. no 
ínvocadu cxpr<:samt:nh~:~ k• tp,u:, prcds..:H~ ..,. . ., <.".itc.' 4t..SJX."Ctn. su i rltf'ic~iu". 

S<ioala por ultin•• q\JCd ,¡cnlt rod.OOr <:~recia de hlcultad olir.i0$3 par. ....... .,, esf' 

V' U' rur•Lia•nicnto. 
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Comp:!Taclo detenidamente la sentenci• dd Toi!.>nml y en c•pecial su parto 
resolutiva con el pP.titum Oc.· la dem<lnci~. nu se obsen·;¡ tnccm~unanc~a. e.ntre ambas, 
puc::,to qu~ 1~ decJaracióu de ~erminadúu del contr:1tn ma~n~~ lld hb~1·J q~~ en ltt 
prime'"'" hace, aparece snlicit•tl• en la podcn<ión cuaot~ del hbclo. cvode~>c~andmc 
así que lo decicliJo a este rc<po<:tu oesulta ~•lar perfocl3mente aconrpas:1d<o con lo que , 
fue el cnntcniJo de las pcticinnc• de ese cxtrtmo clc la lilis. 

~o &e o~en·a entonces d )'erro impro('edendo que rlenunde~ d ¡mpugnantc. 
c3ractcrizado por mi acto de dcsobcd~i 1ni•nto dd ju•g~dor al artículo 3(1'> del C. de 
P.C., que le impone fallar en consonancia ..... COl\ lo¡ hechos y las pretensu>nes 
adnddo• en la demancl• ... ". 

Adicionalmente, es indispenSCJble decir que d cuu~eniCio de la L-emu1a denota 
en el srntc.·nc.·h•dor le1 r.omisi()JJ d.t' un yerr-o chfert'nte. pU("S a~ pronuut:;<tl se ~h1e la 
"lt..'TU}inación'' del contrato. dio por ~upuc:::~tu 4w: el dcmanda1Jte 5o licitó Ja d<.."t:hu.a­
ción de •· c:<Üittuc.:ia ). cclchración" dd r}lismo. aspcctQ q~Le imp\ic::J., desde luego. u;• 
error de juicio. dc~unciable por la causal priwera. 

l'or lo ~nob:ldo~ :::1 c.acgo no propc.-r:.J_ 

Cárgo prilllti'O 

Por ~stc se aiTihu,·c <:il<:i ::;~nll:u(;iíl el quebranto ..:e los ai'U<:nlm 116 ::tp<:ifle l. 266, 
Z67 num, 1, lit~uk< ~)a~. 268, Sf)(), )1): clel C. do Co. !•literale. a) a j) del Dccoefo 
2059 de 1981. por a¡>licac,ón i1>dehida; 9.~ apartd", 2, 1 'ió.l ;s ordinal 5, 87.2, ~B. 
8<i4 del C. de Cu., 1502 y 161)2 del C. C., po• bIta de aplicación. 

8. Comi<.~m:<i ~ dc.·sanoJlarlo c1 cílsacionista compartiendo la cor:du~ión del 
Tribunal en el ~entido df': qrre: "Gr:ur l~ifa :"'acional Ln.J:t. ··actuó Mn c1 ~-crmiso qt:e 
m¡ucfÍa del Ministooio de Salud al tener por ohje:o la pron•oción cle rilil• y loterías, 
peoo se :l¡xlft:o de la c"lifie•ción que, "on base en elaodculo 5(J(J del C. de Co., é>le )., 
rlio de sociedad irregulolr, porque, thn·, la .lcnfcnda <le.· esa aut:1rt7.;¡dñn n>1 ~~t~ 
subsumida en la hipótf'::sis pre..,·ista por esa norma que, a.~rc::ga. se aplit't) indchidamcn­
tc. Por esa razón, una '"z toamcoihc lm articnlo$ ~(JO, 26~ y 116 cld C. J. Co .. 
eontiJ11la afirmando que el perrniso d~ fundouami~nto e-n cJios mencionado ~l11de a 1 
que otorga la Superintendencia de So~ied<1des par::t J~s situaciones prcvist:Ds en el 
aotkulo 267, llumcr": l, htcr•lcs a) a lj y lo• liteoale. .t)a i) dd 3rliculu l•,Jd Dccrclo 
20~9 de19~1, nonn;~¡ esl;;squc. prosigue fueron t•mhién indehidament(: •plic;~das. 

l.ncgu d.: citar comenlafios de José Ca bino Pin•ún MJbrc d artículn ;oo del C. 
u" Co., oeit<oa d rccurronk que la .. sonci(ln d< inegular !e predica de aquellos 
sol:jedadt:; LUt:lcauLilt:::s qu~ <Jdúcn sin el pcnuiso de fimdonamie11to de la Superin­
lendencia d~ SoC'je<.iades, mas no n::s¡x::clo de las sujetíl~ a '.:tgilanda. ap1obat.:i6r._ o 
autori:?.ación de autoridAdes ttdrninislrllti"'~s dL\'cr:s:n , , , .. , Nu teniendo. pues. que 
s~1mc.·tc.;rsc ''Grcm Rif.:~ Nadona] Limitada'' a inspecc~ón y vigilancia de 1~ mcuciun:J. 
cb Sn~rinteudeu<:itl .. t'Ol•tilrU¡t ••~vt•nmdo d censor, y habiendo sido ella quiec._ 
celebró el contrato de publicid;~d. 1us socios intlividu•lmcnto cuf\sicleroclo.<. Renefi. 
<.:cn::ia 'k Rovar:¡ \' Loterra de t:undin ... 1marca. n:sultan (•xtrafim a cs.:.~ relación 
(;<JIItr<:tdul:tl. f;c::utc ~ la que no ticm:u pur 4ul: responder snHd~riamente. 

) 
' 
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Solicita se case el fallo del Tribu~al P"ra qu• ><· dicte el d,· rc<·mplazo que 
corresponde. 

Ca<7giJ St((ti''Wo 

Mediante él se acusa la stolleucia de s~r dir~tamen\e •iolatoria de los artículos 
11 ó •l"'rt• 1•, 268, 51111, >01 <lel C. d~ Co , por indebida aplir.ación; '18 ap;ute 2'; 2, 
196, 358 ordinal 5; 822, 833, 86t del G. deCo .. 1502 y 1602 del G.C., porfalta de 
aplicación. 

9. Lo SU$l~ut<tu la$ n:ruutult'!i UMJLdft:)1amlu qu~, tal l·umo lu -.:onsiigra d 
arllculo 500 del G. de Co .. wci~ad irregul.u es s.)lo aquella q.,e cou!lit.,i<l~ 
mediante cscribim públic:J inscrltíl en c1 registro metcantil. nctú.::m s-in permiso de 
funcionamien~Q concedido po( la Superi• .. te•ld~ncja de Socjeclades~ y que el'l e-i Cot$0 
de (.":rife pmcc:.'rin el ~~n~endaclor c:rr() a] aprr.ciar di.:-:ha clii~ipn~ición. p1H: ... fo qm: l.:e 
entendió en el semido de que toda sociedad que requieta de permiso de funciona­
miento por p• rte de cualquiera otra entid~d adn>inisliati•a, es irreguhu, criterio con 
el qu<' c•lili<.,; a la sociedad aquí demandada, Goan Rifa Nacional Limitada, por d 
hecho de catecet de •ntori•ación o permiso del M inist~oio de Salud. 

Anota !::e~nidamente el casacionit>ta, que con la dccJ::mJ.ción de Irregularidad 
hecha por el Tribunal res¡x:<·to al• socicd•d ·en cito, o u ~Shllldo ell'l'e"Jm~n:e sujeta 
~ control de Supcrinkndtnci>l, e~te seoote11ci~dor dedujo rP<p<>m•hilid•d o;o]id•ri• • 
>limitad;~ de los socios Loteo ia de Cundinamarca y lienefocencia de Boyaca, aplican· 
do asi indcnidanicntc lus artículo~ 500 y )0 1 del C. de Co., infiingieudo de paso b 
restante nonnCJtivid<id de d.cn;cho suslauda] iu<.lit.<Jda lJOI d <:enSúl en e] t>ucabeza­
micnto Jd catgo. 

Pide. <'tmst(:uenteme••tt, el rN;•L• (en le • . 1\E cas.e la sentencia de] ad quem p-dta en 
su lug3r ... re\•ocar la dedaradón de.· socicd;~d irrcgu]~r y de rcspotiS<lbilitl•uJ ~olkl.)rÍ<• ~ 
iJimit:•da ... '' r(·c~líd<l subrt> lt•~ meuci(ul<l<IO$ ~OÓO$. 

Cargo ú"Yctra 

A través de él se denuncia la scnt<:ncia de violar los artícu lo1 116 a~arte~ 1, 2ó&, 
5()0, >01 dd C. de Go., por ~plicaciñn indehid•; ;• de la Ley 3> de 1938, 6' del 
Decteto ))7 de 1974, J•, 6' de la Lcv 93 de 1938, 1'-. B, Jcl Dc"r<1o 1 140 de 1943, 
2•, 5• ~d (l<:crcto 165(1 de JQ74, 98 ·.,parte 2, 2•. 1%, 355, o)r<iin"1 5, .~22, ~B.1iM 
dd C. de Co., 15>}2 y 1G02 dd C . .C., pút falla de aplicación. 

!C. Uua vez advierte. para sustenlarlo. que ana cosa es el contrato constitutivo 
de la sociedad acordado po: Kenef>c<ncia de lloyaeá y Lotería de Cundi¡¡amarca, y 
otra el ente socia! creado, lo mi~mo que los acto.s o ncgodos celebrados por -.!:;te> el 
recurrente manlti,:~ta que Jos contmtus que cch!~n:u ]o:; 11tpartarnef'ltos sobre loterías 
sin J01 <lutorl:.~.c•<~:ón JUCvlst;J en .. ~1 :utí.;,~nlo ~;del IH:creto t l40 de l~4·;, en forma 
a~gun;¡ ~cncra la caHflcaciim ele irn:gular hcch.&J en c~tc pruc~u por el Trtl>unal, 
quien. pata decirlo así, se !Msó en el a!tlculo >·del Decreto 1 65\l de 1974 y en J. Ley 
•)l de 19~~. cuando .. esta Ley fu< modificada por·cJ D<ccr<to 18)8 de 1938, 
n:gl:omcnt:odo por el Decreto 224 d,, 1 'H9, y moolifl,•dn por el Deerelo 1140 de 
194;" 
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Dc,pué., de transcribir el articulo 1' del Decreto 114-ldc 19H, de "'cver.u que 
l•s autoriz•cinne< .lobre rifas que come m plan el arllculo 5• de la Ler 3 3 de 1 ?>8 y el 
itrtículo 6• del Docrc:to ;;¡ de 1 ?74 no son para el fuuciunauueulo de la suciedad, 
stno para determinados acto. y contratos .de los cuales no >e despr~nde d califk.tliv" 
de irregular, ~·de dtar e) 3(rlculo 6" del nec:r~to 1650 de ) 9/4, cJ Ci\Sacionist:J expone 
que el alc•ncc de rudos e<tos precepto• ,. refiere no o la constitm,ión de la sociedad 
"Gran Rif• 1\•cional Umit•d•'", •ino • los mntr•to.1 qn-. ~sta pretende celebr.ll; r que 
por tanto los aplicc• indebidamente. puesto que dicha sociedad no requ1ere penniso 
rle fuuciuuamicuto, como lo exige d orttculo 500 del C. de CQ. para las sotoe<!ades 
sometidas al control de la Superintendencia de $CJcicd•des. · 

Seitala expresamente el censor que ~·eran Rifa 1\acionall.hnlt.ada ··es so<:iedad 
legalmculc wnstotuida y ,¡ bien confonne • la nonnati,idad citadd en precedencia, 
está .sujete! <11 imp<:cción )' vici13nda, é~tJ. ,~;e refiere ú1Üc:1 y exdnslv<Ul'len~e tl t:Lt:rtO$ 

. cldtl) y r)pcr~l(.'iom:s. :qo rcquter~ permi~o de funcir:na:nient(), exigencia ;¡ 1:1 cual 
llegó el sentenciador por unt~ t'q• .. ivu\.:adóu dd contenido de las normas. que lo 
condujo a ap!Lcarlas indebidamente, respecto ala in.)pecci6n y "'igUanda del ~·Iiniste­
rio cie Setlud . . . ~·;.t qut: en par:c a]guna, se expresa la licencia o pcrrniso de 
functonamiento. 

Ar~umcr•ht por último el impugn3nte que el sentenci~dor no ap]icó e] artlculf> 
9R dP.] C. de Co., no ()1->~i:lfd~ :')nt· l:l ~1c :1é"tt:ul C.'$ pc.~T$í.m~1 c.li*'tint.l .-le l(.l:: sfJdos; CJI.lC 
hl111po.;o tuvo en cuenta lo• art!culos l<i6. HS, cord. 5., 833 del C . .le Co., que 
\•inculan cxdu~ivamentc al en le S(Jcial en • e··a~irj,, x:of~ lus (lt.:lus c.;dehratlu:a po: 
comlucto rlc 'u represen !:ante; y que dejó de hacer actuar tam\ién los arUculos l >02 y 
1602 del C. C. ~l••rerodcr a los socios los efectos del acto ce!ebr.do por la mciedad. 
~iendo él rel:~t; ... o. 

11. Com·sporulw al Pr<siJcnle <le &t Rtpú&lo:u, rr< cumplimirnlo del numertd 
19 del attlculo 120 <Ü la Con.<tiltu:i<in Naóonn.l dA 1 f/8(, •J.rar /a in<p•r.r.idn y 
tngrl.ancu,· Je le~ Jocu:cludfs w.eraml1les. En dt-JarroUodt es/t. d1.iber, co'FJsa.gmc!o tÚWf'a 
en el ordi-na/21 del a·r!IC'Ido 189 de ·¡wes~ra ar/1l(Jl Carta polilica, el arfi,;ulv 266 del 
Der.uto> 410 de 1971 <li.<P<m• qu• "•l Pr<~ille'l.l.t dr.la R•f>lí.blir.a Pjr.rcmi ;~ormedin 11< 
la Sup~rinte•ulencia de Sociedadt'.~ la i1MfJecti6n o; '&..oigilatu:ia dlllas .sociedades comer­
(:ialt·s YUJ ~·vmelida~ al (;;mtrul ele la s~ .. ·fJt:rinlt:ruifrtCtU Baru.nriu, ron el .fin de que en $U· 
f()rmaciOn y funr.irmaruimto .ss aju.dm a úu llt)'t.S) dlft:r~t.u .Y dt qru .~e cu.mpkz.n 
norvnulmenl.t )'U} j~To¡Xos estcltulcu . •• 

En anrumÚi am las {uncirmeJ que le ha::' .l·idJ' t.ru:rmtt.'?uladaJ .. {a Su.perirUtndt:n· 
cia rk S~ciedad¿s está llamada, fr«eJ, a otM(.!M a /(lj sociedar:U; comerciales que (ljf lo 
?tqUitt(~U e/ j)eUUÜ:U dt: fuuc.;iUllillliÍ~UlO. Si'il. t:f (.'UUJ ¡.Jt(4.) YtV jJuttden dr~(J.ortuflur S'U 

objeto .<fiCi<ll, como quitra qw alltflot' (f(,/ articulo 1 J 6 del C. de Ca . ... "la.< .<ocied<Ufe.< 
no poclT'ln ;.,icil!r uclito<k•Jc.< en drsarrollo Jc la empresa social nn que se lu!g" el 
7e~I1~·{To tlltrcanlil de la escrituru de ,·o~utituc;Úl't y el át.•il cmnu/Q lla),.l c.·porle!i de 
inmv.tP.bitJ, ~J.L~~Ítl. b,obt:t l)bl.trti(/(, d~:l ~*.rrnl~l') der. Ul(:l(lfl(liHief~to de In Surerlntenden­
cia de Sndcd:;,(lt';ll, r.wmrüt 'if trate dt ir:IJt:iedculeJ qtte crñ+{onne a tu ley ref¡::titffan dichrt 

J 
• 



j'Je1"1'JU.So anl~ tú ~t'crur S-ft. Wjtto", ~ol á k: u. trar,ú tkl t uol Sd puriguc til.ablv~r 
si, ensut:<>rubtuci6n, lasoc~c.-pfuqr, W.r~itusfonnuús) nuúcrÜ>ks,"""" 
ID1flhim n 'ru< rt<lat¡¡/01 st ciñ.tn a In úy. 

Cnrrobam:ndn In '.xi¡¡mr.in 1111/éior. d w lirulo 268 Jel <:. eJ.. Co., prescribt qw. 
"ÚJ.< .WJf:i<tltldns M)m•lidas a la t~gilancia de iLl Suptn;•Umb.n<itl 11fJ podrán 'i"'-'-' .111 
oúj•CtJ .!in un permi$0 de funcionamiento d~ lA 11<isma. Su¡wri,.ú:Jmda, 'f'"- .<Q/m~W~ú: 
se otorgará cwzndn .'1" t:rmstiltJti.ú·rt. M a¡u.)·fe (J. las le,·t-s 'N (~e dt!.j·taccl.), a más de lo cWli 
ugrega ·I(Ue tratdtuill.~i! dP. JOci.f.dllM$ rw S()1"Uti<las im'<:rairntnl(. a Jiclul i.ligilaucia, 
deberán obl611.tr lambib• el pcn><i<o •ma ;Jez t¡btdf.'ltS!Ym<lid<u ll <II<J. Por o(ra, parte, en 
(,').ltlYIIU « /(~ r~quisiJo.r que se deben oh.~trvar pam ,>hunM Rl jUtrmist~ de fúrKHnu•mien­
to 'j ni tJ.11».in() tfl:f,,lirt• d¡t;l c:ru1.l é$le se d.t'be ccmcedet", se ocufxm iguatmmt' lfJs artfNl~>.t 
269, 270 y 271 d•l r.. de Cn. 

J:.'n a.ft~ nrd~u dr. ideas, (l_~ d~1'UT1t:r t:i c~o7f.(tulu 500 del urcknamimfo mercatUil 
t¡tu: ulrl$ ~·c•t'Útd<ldSJ' r.omerc.iale-s c.onsrituidQ,.t PM' ~.fr.J'Ítum Jn"tblir;IJ, )' tr.u: T~c¡ui~Mlo 
pwmi.fo dlt jtuu:.itiW~m.r~LkJ n<f4.wren si11 ll~ st-rán i'l'rtplarm ... .. , y <JI 4ñadiT, de-l 
11ti("»tt) mtvl()# qu.€l "l11 Su~~JttÚ..ncid r~p.n:.litoa ordr7UI'Yá d, tj"u:W o a fMb'cilm b. 
inil!rr.<tuln, In <lisdt~cwn J lit¡uitf(lci<in de t#I2J sucidll<les", w q11t lwu erlli. norma« 
Teferiru <1l pmniro que de/N: nlm'gar la S¡¡~ti!CÍQ de S«1dodts u tri su =•In 
Rm..:uri«, p.¡ro en manera algwlll al que p!ulirra <>it'rst PI>• Olla autml<kul o 
inslih.ei6r1 del Eskldu. Pn:ciso<n,.le (;ahfno Pintó», '!"i•n prt.!tó a •ister.,ie a w 
comi.nón a.re.rrna d../ gnhiJ!tw) "'1 la r;;!'<(/.i~Vrl !1<1 C!JáiJ,'O d~ CoiM"<Í<>, 11.111Vera, al 
a.mum/J.J,,. t.l m·tfcnW 5()0 dt dichfJ P.staiut(}, qt.t.t "tJla ditpc,,'ir,i(m ltgul 110 pmde se1' 
em.el').((.idc, dt~cle l11ego, t?t eiscntidfJ de que cu pcrmi~fl ti~mt /11 i-nipt;Ytmtt:i(). rl~ JJ.7)J') 

j'nnnnlidnd $in la cual n& Jll«'.dt ltulde<rse de soc~edd•x 'ltgalmtmle mnstilttidn.s', · 
porque, dml:ro del t .!f>(rilu. g•:tottal del·rigi11""" úe /m soáeclud., cvmerciaks y '""'Í"'' 
me "lsisC¿,nll decado.tipo • jiwma de .tncil'dfJ<t, L/ J»'misv d•.fu.,.,;i<tfwmicnta, otvrg;¡do 
por 1u .S"ptri•1tcndcncia de Sociedades. es una mera fnhu.a.lidnd ndminttttal.iva, sir~ 
la cual M putdlt fltnfJI:Zftr n.f1.máonav U'fta :wcieclad somelid4 al corUrol perm.antnlll tÚ 
~.o;a Supuintt tvicnr.ia, Q.u:ntp.&r. I?Jfi l~:~o .. 'm~nJ.t. COtASÚlu.idu. (Sucinú.tcl Cumerctai V o. 2 
J't1nis, 2• J!d. 198'1, pág. 29} -se d<SLac,_j, 

Sulll"'' ••Ir ruis1oo aspecrn lw totpwn.dn la Superin.rtmdenr.itJ rfl Sociedades que 
"m~1'1) Crxti¡;v d• Comercw t'Íf!.ente (artít..UO.< 116 y 268) /¿¡ pmltílv: termiw,.>tl<· 
menú a iAHti(:ÜJÚufa srmetiJase> kz mspeuiún y •igrlane:ia <U k! Supemllendencid M 
Socied,Jes ~ cjcrcict'o lÚ su oójaln .rin hJz/wr obl47fitlo el corr..pondimu pemtis<; lÚ 
fum;itmamÍ~•Io; J en ro arlúulo 5/)()calijira dt irrrlgult>Msn las 's«i~t1 tCNRt:<ria· 
le$ <OitSIÍiuid<M por tkrilwu fnlhliaz y qw. r"""'lendn pntniV> IÚ funciQtlii111Í/m1G 
nr.tunrtn sin 1./ ... Dt o;ro w4a. la le; « lut or.ufNldo .n Jcltnninar elmamt~lt cuélt.s 
.~n n la.f t.111t."-C1M JU:I.·as y JanClQt~:, qu,e upw ~ja nla aclmu:uht lle la ,nx;il:drJd 1·rrf! gu.lo.r ~-n 
Jesc•rrollo M ru objtlo y eontravinimuw /tl p r·a!.il>iáJ,. a que lunrws a/udicio, u .<aher: 

a) Stgú7< r.l >"' titU<Io artíwln 116 <k/ Cndign de ComCt'da, ~~~ a4mi,.islrodures 
qut YMiiu;, N:II>S disp<A<itinU$ ,;, que se haya l/CfUido • l requi.<ito d• la nl>lmcwn del 
nc:rmi~n rle (nnr.i(H\:1miP.ntr: rl~ b Si.IJX'rmh.·ndl·nda de Sueicdad<:s rtsporuinán 
solida1Ü1mt11U '""• ws a.•ocwd<A< y ruu• U>UYO$ de las optratiorles que celelwtrs u 
ei•cuJtn pnr f.'IWt.l<l de /1). sudrdud; 
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. h) F."· sel(ll>'Jio lagar, imr..pttka tl wliculc 500 de lo '"'""" obra qtu las 
stJCr,rdadtr tt'ttKf-t.lareJ se a.similardn t.n c:t<~urr.tu a. Uz reJ/JQ1'6.)'rl-/Jilirlod dt tos asociado.1o, a 
[fl..,• tvdtdade.t tü hecho: ~u.lt1'' ''1«~les, Je .a,;,,r:rrlo ccm el rlltH:uW JOJ , ihidem, tutÜ;s y 
r.n.M u1w de IM sociOJ· re.~prm.dt•t> solidarit! ~: ilt'milado.tni!nl¡.· JAt' hu ·~ttrlKiur~s 
r.eúlmuúls por r.w.nlfl dt lu emfrrll" Jf!ci¡¡/; 

e·! Tamlnlin a Umtirw del nullltml9 tul artlr.-ulv 167 del C6áii(O de Ctm!l'fcic, el 
Suf>l:rilllmdenle de Sociedtul« puede imporU!T "'uilllJ ntcesivas llllSII> $50.000.00 a 
/,Q," inj'rt:f:lurt r) tali!S C.011W lw u.dminisrradJJTe:s , refJ1'tSt.TUcmtt.ií l.,gfZI.tj que autllriCL"l, 
" ltb,..,, o •jccuttn a..;los o c<mtrat~ m drsarroÍU; de la mfJrL'ill S(J(ial Olllcs tk hr.~ 
oblmvw el p.rmi!n <k ¡unciona,.;.,roto, J 

di Finalu..nu. /(1. S upuinU>rtd#'ICÍ<< de S~ pon>irll•d clr. f<, Jirpru:stQ en 
el tmUMI 7 drl artículo 26i J un •I.SOO d• 1!ucstro OTdenanliertln mercantil, prte<k) 
d~b" Mcrelar. _de r{ir.ifl n n. j~Cuc.i6n d~ ;,¡¡;rresado> la dú·oluci6n y Mdttntt·r la liquid.a­
<lQ11 tlr la.uocrtdodes ¡,..,,f!.'IWr<> ... "(r.mr.-J>tn (1,1/19722, 5 d<dieirm/m d• 1979, se 
dt.<lf>(':(l.j. 

Se imporu asi, w>IW u11a prim41'a r.n:nctusi611, t{IU! elllrlít"lo 500 dd C. M. Co. st 
rfljit:rt (1 $UcfeJaJe.t CtmltYcia/4:$. dt (:<\rác(¿'T privado,) que'.l fw.t11d.$()(/,e {urtciunamien­
/o a qu1 fllli.<' alude es ti que dtb• rxptdir.;-. pe< la SufJI!rint.ndenria .{¡ .~nr.iLdllM.s "" 
Ttltu.'l'lm am ltu mtes snhl"'.l~ ''UuleJ ella tjrree in.!J~ceiM j' uibri.ltmei<•. '/J0'1 dtl1gaáán 
MI r.Mitrr~o Narional. 

12. En d rl:ll1Mral21 del alliculo JZU dda :.tn~Stúvci6nl'olitíc:c de 1886 .V! 

a.rign6 o/ T'retidmle tk laR<(>áblir.r., W10D nt.¡n-.ma auiorirlad odmi nistiOIÍlla. "~im;er 
Jern ho tk in.<J>IICci6n y 11i€iktn<ia .<olrrt in rtitur.ivllés tk lltiliclud omnú.lt para qu.e sus 
r('rtl<u se consen.•en y .t:efJm debidwmtlnllt a.plicada.s. y qt..e llh ludv k; esenci:ú se cumpla 
C()tl I<J u()/untud de lm fundrJdhu.< ... y f'n Tt-Klt•mer..tación d11 ln. nMnerll comu dehia 
tjtrurr.« t.<e dtre~/10: lo mi>'""1''" m d•¡<rrr_ollo dd 11umer~l 1 d•l !rrlft:ulnliR dtlfl l.ry 
-f• J~ 19/J, eH.nhlt:lt•) Natw11al ""fJulur <1 D~r.t·-.to ()8~ d~ 19]4 "" t:l que, en .m 
artl(.u/o .t· di:!pus• que la.< "in<tih.cio·llt> r./e uJilitkcd o:mrnin .<nn w ln.s /el$ eruidades que 
tinntn ptJr o~jttu pre:iútr t~ruiíill,f a (tl,:t)1A~ttitkd cun t•l conctpto dt h~tv.ficio $Q~al y 
que11a ptni~n Jints si•,.fJirmrntv lumai<n.r". F:fl s<nltv<Ci<l de 1 O d< Q(J•><In de 19.17 
la SaJr. l'1<1<a de /a í.orlt.<J! pr<>nrlt><:ió wbre /adnnin;datk jn,.x~ibilidaJ pr011l011tda 
<O>ttrllt/ cilodoDecrelo<j<adioo, IA41Iif~a.ado qru;c.tJU!uln d n>m>eflll21 d,] n.lkldo 
120 de in CotiJRtucitin. de 11186 s• rcftrla a ins~ÚttCi01tt:t tk 1tJili<Uzd r.rtatin, h<u.ia 
alusúm a la.< p.r;ronc.s owmla tlr dtrf!f.!w prirwk q"r dr.>tÍ1cult "" putrirmmÍQ 
dAw-utirtaclo a una f.\pr.r.ifoa ¡¡t,u/id(lflsllt.iaJ, -lin án·!mo rk luc.n>, ti rk&i1'1 U insr.;tuci(l­
nef qw. ltt1itmdo origen priua.áA frt~t#ll/1" a l~Jucir.dc<lun.~ervicW lflit, .áu.~tr <>JH:ial! es 
.U rurtm1a t~lilitlfU!. públi<·a. 

E.t1 efer.io, •"P'~<o la aludida m •lemia dr. r..<~• C:nrpnfYIJ;idn que " ... wnvi"" 
prtc~ur lu que u entiendP. por inslitucimr~.~J· de n1.1lia'rul cnnuín. Ni en l<t Constitucu)n 
ni t lt Jn.lt•J se d~fin.tn. Pe m sohrñ ~/, J>4'tlicu.fw ~J mu:•• auJ.rJm.udtJ ltJ nplni.)n del (/.()cf..(W 
J u.<é M ario. .Smnpcr, uno dt los aul<rM< ¿,. /11 Conslitutiín«lt J 8t16, <ita da f>"T el vrismo 
dn•umdanle tn su libtlo. E• k> siguienu: · 

-~·. Pqr úftmw, rl imW> 21 <!1> fiu:w t.ad al Presidente f>arrJ -fo<rcor rl tkredw tk 
in.tpr.uidn 'J. toi.gikmcia w lrrt imtituáhrv.< d• u1i/Uf.r.rd común, a fin d• qut .lut rmrM Jt 



<Ont<IWTI y s.a-. dthi.lilMP.nl'- nplit~Jbk.,, ' que trt IOdo In L<enci<tl .rt n.crnpla to~>la 
rmlv:nlud ck ws.fwuU!dom. ~·"&'" ' ·' n.rla ulrilntci6n. a wu.;n de/u (:TtJn kclih.d que 
limen las palaltras 'iru<irocirmt.<tk ulilitlcul w11>ún'. Pero .« r.om¡>rn><k dtsik tutgo 
t¡tu el im:Csu 1w ~~ 'ftjiert ni n./4~ !n.rlttucione¡ de c.a11ictm· nar.iwnal~ t'J'tu t:; . tl'I!O.dat')' 
swlmidM por la naá6n, qtt< furwsamr.mt. .~an ck e>tc1r bajo /~ direcÚIY>• de ia 
aul~rid<lcl pú&tim, ni a. inslitutior.es fJI<rammt• fr1ivadc~~>, qru si 1~11 IÚ ,.¡;¡.¡¿.,¡, no 
tSI4fl nplicculll.< a un scrcoúo u<rcladtranv.ntl! ptíblico, J son dt/ d<ltr.inio del derecha 
ci>~il n IÚ la (n'opinwd parl.it:ll.la•·. Qtti<üron refr.rirJt lM CMt<!.ituy•nl•.< 11 ciJ:rlas 
in.lli!uáoner que, lmir~do " " migtn pri;x.do " de tO!'poratV.mts pt.trli.;u/cm:.l; ptrr 
rau!n ck •·u.r j undaliOTtJ, presw•" la .w:iukzd un senoicio que, rin ser ofu:ial y ck la 
runiú11 tsde ti(}I(Jrin ulilitltld fJfl!rlicu . Ve..>lu ruuumk,;a son murhot eolt¡ic.r, ~<r.udas 
J otrn.r etlabkámiauos d<: it0>1rttt<i6n, y mt~dws korpicim, IJO.pilllk.r 1 olros e.slabkn­
vcitnlos d• wrid<ui o b•Mficut<ia . 

.. .St comprcnd(' qu~ e.' f'r1sidentt ds ta Repúbl1ca ·no M de inmür.uine m kl 
Jireccutn y achuittistrnciñn dll ~a{eJ ~.fltWir.auutt.J.COS. qtu 11n tútplflult:n dtl Gobierno; 
per~ '1'" · <nmo r.n ·'"' '""" ttnncio está intrrcstvkt la .wckdad. el jefe ele ¡, 1uu:ión 
pu•ti• 4iercer una impecció».y rli(iltmr.iraaludabiRJ. en bmefir.it• d• ut(tUllO> a ~"ier<eJ 
Ita inditudún ha de fat:Qrt·c:et ~cm .fuJ ata.~ilios." 

JSrc la m~m,(J . .St.>nr.enr.ia. mn.nifit.\'UJ lu CoTlt que "l~;.r f'CTMinat mvralts de derec!tn 
(n'iovufQ SC dividen, según /a l'iaJ;{ f(;(ICl/JII tp~ tU e/kcs !.aten ÚJS m<is nlfl(j,rnor J 
nutmúados ~siloTes, ro lrl.< <IMt<: 

"a) So<it:<Úiik<, qut so11 fli., qut .« caTQ.Cltri>an por lu fiMiid!ui de lw:ro: 

"b) Enl.idadi.< carat.t.tritlldlll tuw la plumlitlod de ptr.<o•w.v qut ttur¡,m .I'W 

rsfutt't~.< y arJividadts pam una finalidCMi "" Uw:wsi11ll, .<ino tle ortkn •·•frintu('/ o 
in«et((.tu(Jl CJ JeporritiO o rttreutivt>¡' y 

"r.) Las entidark.s qtu: ~'e r;ftTQt:teri..:<'n por la de.stinati&n dt tm jl<1trimflnifJ 
deltnniut)M a una rkfel.»liMdtt jinc,/iWld social~ .sin ánim., tU luf..,.~ . 

''F.!timr> la Curte qw •lt-.to di:/ nt<mera/2 1 d-.1 artimlo 120 tic In Gtl1«t<tuciér. 
tk 18/J6 s6W s- .-.fin'• a &út' •Uii?tu>•: p..-~ romn tl artít!.hl / • t!Ll Dn:t'tlo número 
6/t), fJor lo ooguedad ctn fl"'- <>Id cor~. fntetÚ dtx lugar a que .midnde1 ccm 
otros [ mL< ~ urnsüfe<m lf»t!f>rtrulid4s latnbién dmlro d•la definici~u q"' él tTac, t.i 
'lt.<t<ario t.llabúar qut .<> le detlam t.m¡uible ''"mdiémum tn •l .rrnlido dt que 
ilnU:am<nlt compre.nb. aqw:/1,,. <•llirf4cks erpccij'imda.r .m <1 punt. <) ck la enumno. 
r.i6" c¡ue l,lCilOO de kocme" ((;.j. XLV, pr!g.<. 2Q9 y ss.). 

'J .1. F.l artículo J• de /lll-"" 93 dt 1 9}.~ c!ispwu ~IJ'- "14..1 institucicme.HU< uJ.ilidad 
ftm•~u. flrganiuuku tl& tArttuf clt "'n odo aclrt~,i:J!i.i.traeiYm df'l pob.r público (Lty. 
Or.únam.<<, MtY.rdo o De<.v./4 tk 4·ulrm<lud) y 1'" m:wart au>:iiill.< tkl ttsoi'O nru:u¡­
Ml~ fSiu.~An sttjetas a la v1giflln&i.ct. usjn:·ti(ll del Gobierno. p4ra eft~.clv d.~ que toles 
nuxilii}J .~e invltr'&ttl efu.ti<t-•anrtnll tn lrt,, firtfS p(u rtloJ qut futrtJ•l dtrt:rttada~· ... , .. ; y .ut 
artú:u/;) 6• aguga qut "kcs }~<•lla.• d• ¡,.,.e¡iun<ia o tk /qtm-IIJJ, Cro• Raja. y rkmás 
tlllidtJ/Ú> 1(1'< r~n nctit'!li...l<l a 14. e~ yadministr.ui6n d<fondos pnra 
fl/JI.UGrlw o la a.sisJen<m w<ial, e.ttartm bt>j• la vuf>«<(m 5 uiJIÜimci4 del Gnbinno, 
tn la f'•rma que te tSidhltua m lw 1Úc7tlos reglnmmtarios ile la pr~<<mlr ley". 

\ 
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f)e.de luego nb ,r..i_<tú> TU z4n Hn qw:, fi"m /o y ~{ecl~< del "tl(c;,.{o J9 t/e /a 
l,;otutituci6n .Vm:i<.m.al vig¿ntr. etlt/Jft(dJ',fuerc:n solatulftlt.· lus in.stitu.r.Üml!~ d.t utilidad 
CiJmún estricto :¡~ IS\1, l!ak. decir, la.s <~ltU:idfJs i lt la lihrt y l .tJ)hrttiÍ, IW ini.ia#ua. tniooda 
tk rusfundadmes, /ru queemrJieran .fOfltltNMsa i•upc"¡MJ y vigiltmeiadtl Cobitmo, 
<rl.lf'ndv (,. mla públioo< m·M®s pur 14 Ir, o auwri-..ad~s fJur é\14 <1tmplltm lhnd>ii~ 
funci()nU d.e ~iltencia .toor.ia.l; si tcmttJ unas amw rJtrOS perstpian un fi-n ~ú tttilidod 
púbiir.a, M cr" explicablt qw: la im'j!Uciilft y ·oigi/q.1·"ia e{ectt«J.du pqr ~.: Cobiemo 
frenJr. a /(l.S primero~ n., .•r. r.jttt'it.T(' tambiin re.;pecl<~ e. Jus se~:oruTUI.~.'i et~jWOCura de 
usegu..ar el ,...,111/Jiimiento de su.< ol>jetit!OS. Si•< dud4 J~ éSI~ el motiw '1'"' uupiró ti 
ptn.w.11limtn dtf /,e¡¡isü><i4< al •.x(Wtir lo. Ley 93 de 1 9)8. 

l!nsmU:neú>de 14 <iemw:,h<•de 1973, In Omedulm'6~lnsarrú.W<n 
.S• J t>• d< la L.."J 9.~ de 19 38, hajl> el •n~<>ndimimi.Q tk que al rtglmr<enl.!lr eUo.< ••na 
f imci(Tn Jocial tÚ/ F.s1adco, el !.gi.<lndr~< rw hU.o otm co.<o que dc.<arrotJm tl artículo 19 
de !.a Cunstitu<il)n Nacioru•l qw: pnm /10 l. poca pm<rib(/z 1''• "la asi.<tm dn. pública es 
fwu:i6n del f.'>tmlo ... ". f)~io , en e{H<to la Co•t• que "El flrlú:u(o 5' t.ar.<a .<,Jbrt 
'itutitu<.iotU$ M wilUü.d común (ngmfiuula!i tn t.• irt~ 1d d-e un ar.tJJ atlmi'w':.lruJivo d.tl 
pod8T j>f'lhlico org•ni-<mns fuuo dt la •f>litud que da al r ->t;«lo d numeral 19 del 
>m culo 110 de t. Carta, el cual Sil lo <'Oncieme • entC'l deckrcch.> p<ivodo. Pnt <atole 
la ley lJ}. diYIJOMY .ftJfnt rruJJ.trif4 tUIJilÍnil'lmtiva no inlNlli« u.ingu.na r.nmfn:lt:neia· del 
} efe del Estad(). }" td iJrdet'Vlt· fjU( (Q~· WtJ.'=ifio.s dr. t¡'IJ.I! lrct/(' 'se int:in'tat~~{ecri,:amtn.Je gn 
lo.t fiw:s tl(n-a que; f li.l:t t.m r:reaclv,!' JJn nndast upm~.e 11 lfJ. Carta ... elarttcul.n ;!)• St refiere 
(/, ltJ.S jtmta.f dtt Íl.'tl~jicmcia. dt iA)Icrio., CrU(; X(tjn y demds tntidadt$ yue ctJecten 
font!ns para l.« a.sittcnr.ill ~·oc:W!, cm lo r.tvd nc lrace ;i1UJ ""glumenJarutW.J'Utcáún. del 
EstudiJ, r.oo•o nll$1ilf'""¡ arlitulo 19 tl• 14 Cart<J" (GJ. t:Xl.JX, púg. 2óJI -&$taco­
dos fut<u dtt uxr~). 

No qtida drvfn., p!M$, que/a vigilanán .Y <.Cntroi Sbln't/4< j tutlnr dr. bonefiunr.ia 
o lottrúJ..;. Cnn Jl~ja y dmuds erllirloder qut obtmgan) admini<tw> fim•VJI /J"ra /" 
amlen<Ía .mr.ilú, quectó ¡¡fribuúl·• o.l Cobill'lUJ Nar.iOrt(l/, pt>o TW como funci61< 
autúrwmu y da fwmtr. tcmsti/.ucionol, .tttUJ por deleJ!.aCi6n dL ¡,, l.ry 93 dr l !IJ/1, la 1"" 
ad..nná.t, hl JU <tr#cUÚJ 23, attlorit& al (;obitnw /Hl T(( rxpedir les ticet tU>$ n1¡r/amenla­
rior de In. mi<m<>. ~: .. tJtmáo dt ~"' ¡;,cultad y cor. U. .,.;,." dr reglam.miM'pritiGij>t>l­
merueelartículn6• dt lll Lr,'JJ da t<n~. •1 (';,~oNflciofllllb:fJidjqel l)ureu.224 
dL 19.19, <1< e/ ~ur. dispuso, Cll >t< trtticu/o primrro, que /a Ín.<f>Úcirin J rngillln<ra sobre 
la.< cilad<!s er¡tid4d~• (juntos dr bt,.efictmcio., lotcrl~J. Crta Roja., etc.) compretutfan 
rw sólo la tlpt'()~·i6t!.dc .su~ (;JttJtu.l(J~. prenJfruest.?.~. imjiJt"ffles, balcmceJ ;v cu.,ntas, sino 
1"' quedaba sujclll a tc.lt<S kts mcdiddr J ~pwicion~l dittiUÚI.$ pqr el Cof:.Urnn m 
rr.lMi6'l t('l·n U.u instiJtu:innts de ulilúlad r.omt~n "$1/.l{(m las dispo.~ir.iont.s tligt:nles". 

De Jnn•o <(U< u ptmir dt la vige•uitJ dtl!Hcrtw 224 de 19.19 ~ lw medida.• 
dJs{nu.<la<,.,. •1 Co.bW.w NacioJiaJ '" qr<Úfla moldtnr la vigilancia)' ~rurol sobre 
las in.;"titu.cioru:s .U uti/i!Wd <fJmrln, f!ltron tcmlhUn prtditllb(rs de las ju!lillS de 
btnttfic(irt4:ia·1 {olerla, CrtiJ.Rb'ja )' dem.fi.~ LYl/.ida.dts men,'ifmfldtLJ prrr tllltlfc:ulo 6> de la 
Ley 9J dt 1938 ··en todo In qt-e <Uafte " la aprolxu:id:t d4 .IUst.rlllJutos, pmsup!<e.rto.<, 
informe.<, bal.n.ru:C>, cuenta• y, en general, a toda.< IAJ medUlas y di•f><J.<it.imus relacW­
""'uJas con la. uad14Uriu de WiUdad (.O th.1'l'r~, 1·eb'Ún la.< tJi.tposiciorltS t!igentts'', '/JUtl fue 
n.d tt>Mo lo tlispue.tto t l a>1fcuw l' del Dtertt8 224 de: 959, t¡uL, dt fl<'sU, dekgódir.lta. 
¡reru,;¡;,.q.¡ M mi.sttriode Trnhajn lli~ent y Prnwn Social, a it'J" ~mtmd<uio en 
tlc;riícultJ 2• dd I>ecrelu 1/158 dr. 19)8. 
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P11m11.< n.<f b>s tiOOS, el. ani<ulc J• del Dumn 1140 de l 94J uuifuó la 
dzhgná6n th ese CMiWol al aluJUio miniskrro, al di<f>nrll!r '1'"' ~.t flepnrtamrnio tk 
Anwmtin Social dtl Mffiisln'i;¡ th T-rubajo, Higieu y Prt'Wil,n SocWI, ltnd<á a su 
c11rgn ill.tliru-'i6" supr<tn>Uiklabmefu:mcia J a.n<ttmr.ia .wial dtl pats_Y la ill.tJK"ión 
T vigi~ia tk 11>.~ '.SJ.a.bf«imi.enlo~ institu.cion.er, juntas, loJm11u, C·t·ra. R(!i<..., 5 'clelnús 
irut·il r.u:itmr..f dt utilidad t:omún derlia.xdas a la Mnefiunl.itJ pl..bli<cJ. ... viJ.,riJurá la 
im:er.nAn d;: lm ffmf)qs de cJa ittsliluciones y .'i-lrtJÜÜu, v~ln.rvfn (IQY la c~'-Ser..Jaciim '! 
remlimuntn dn u>.< bi""'-' y rmtas q'-<e cor<~>tiluyrn su patnmnnw; dicwrá IIJda. /a; 
prutmferKIU.f y rf..H>ltu:imu~,( t¡fM esliNW com .. o.et'litmles para lo r.t>rrm;ta n.dmi~istr<lÚÚn 'J 
mat~-Jo". JJn il{'llll fnnl!ll, 1./ nrlfr>~l<> J• del lle<Telo JJ:~ll ÚD 1!161 nrdm6 ?t•t "ltt 
ni11isi~tt d.t Asislent·ta Pública dt!( 1'rfip¡i.-;urin dr. S(lb.uf, tur~lin1w:rrJ. ejtrdendo ltr. 
funcitln d• nproitar o impro/)a.r /0$ f»·r•ltpueslox út "'-' in<lit?"i~n•< ,¡. tUiliMd cutnún . 
rtd /JQÍJ' •• ' ··~·el UT((Gulo z· del De,·ret!) 6(j(, dt: 19fi8 1{,\lailkt•W t¡ue "len· UGÜ).~' () (.(Jnt1·ato.i 

que tfettiÍtn las iltdi.Uu.'irm.l'~· dt• v.tili<ku/.com1Ín y cuya cuc:ut.títUl!Q .uJ.ptri.c>ra áu~;(l m,J 
/JI'SOO ($J.()I)O.OO¡ requicrtn paro .<u <mlidJlt ¡., yrmiQ <tproll<let6tl delM.ini<teri<> de 
.~alud. r.n Ira f,Y77W, ,,tM.Mr.ndu en el c~orUcu(~ 1" tU cs.U Dcn·no''; t la.'flú·ulv J• del 
D.crt:W OH <k 1974 ot-dlml., '""' , • .., tm1~:.-idu '" ""'"'ltitl ck la Gm-tc M / 4 M 
dil:iim!ltr. dt 191.l•¡•u: rto·etl•w lll dew.mda dL irumutinu:imutiidad r>J•Ilra t.. Lq 93 
<k 1938, que ·¡,·¡ dtrrr.4o tk inrycúlrn y uigiluntiu wbre instilttcimw- rk ulilid4d 
"'""'"que el rrwnewl 19 tkl artiadn 12(1 de id {AtuJiJuriiítt Nu<úmal c<m{itre al 
f'•witknJ• d• 14 Rtp{.blicn, wnsisu en la ftlCIJtad tÜ emmiMr liltros, rumtas1 detnás 
d~omumW> de ¡,.., m•titucialU<, J apr!War o impro&tr lo• actas o "mtmv.< b W"JI»" 
rmlnr rlt $.5 .QQI}, ~u~ celt.brm m1 u fJrP..<I'flt.lnJRs .•~IJ•I In aplicaáón d~ mua.<, 
t1n.er,,itht •le cnpital.es o dettinaciríl( de bit:rtl!s fulTtl r¡u~ l.rJI,.~ 111.l11.r; n rrmlrWo~· se 
uaJf!Wt.kJ' at fin pr.r:ug:uid!J p()T In instir.uáOO se~)tlrr sw eNWiuliJ,\', fi:n consecuenci~. 
e.,te feQl•isito scr;j nece.~Jrio para ~a "·alírle1. d .. ~ lrJS teft',i\lv> ac.:LU$ u t'tmtr~to~·· {se 
de&rncn); •1 arlfculn 2• dd .,..:,...,, Drcreto 051 de 1 'J74 ._¡¡..,,¡ qu• üt n.¡nvb,¡ciórt-.prrr 
par/~ df.l C(Jbitrnfl A1f:V-Ümal rUla~ dl:lus <' i.Wllr(UOJ t¡WI (;q(ul,-l!11 la.~ instituci()tll!,<. M 
IJtili.dDd t.lm:a{m Pll?' ~,<,IJJ1' :¡uperiar a cinr.n mil fli.M,¡, 1U H qui.Jilv ?1-el.'t'S<,riu pr•ra la 
u-.litkz ,¡, IM mi< mM; P./ nrtíc:'I'/Q r del Dnre/o 1 S5 d• JYU n.-dmó qtl.f. "ddéguse "' 
ul.'\1 iniwrrifl tÚt S11lu(j PUb{ica ti ~jen;icio e(~ la iTt.\'jNtt.r.i;Jn .Y v~lttnr.itJ. qu.r. t:M~{{)'I'fttt t) 
In e <mstitttCWII Nar.irm-.1, 11)' -' y Der.r·-.ros con·es¡Nm.d~ ul 1 'miúewu de ÚJ R P.f>il-~lica. 
scrbtt lcrs i ru·titulr»' de utilidad r.om.6n o fuJutacittru:s y t711idwl8~ (l que $e r-efiere lrJ l.ey 
Y3 dr. 1918, .~u•iulo w- uf,jr.tu no se wm~rnda tl•nrro lf•lt> t:SI(J.Mr.úd" {Jurel Decreto 
15 70 de lll72", función 1"'"' ·""'"""" jio. al~uida por el artlt:ulb 1.1 ,boJ. l!rcrelo 
1628 rle /974 a la Diuaión Gtneral d.t V~ :r Comrol de duho Minidnib, al 
1.unbrÚ'ff rutlf6 fimrif'tws <k tita ~ia ltl. ntJJM«i»,;~,ro (/~ 1'ÚU m~; de 
umtn>t, r.ojgilattci<! t in.sptt:eilirt dt arocrdv con la< nn,....,< ILf!tW. rigtnlrs, pam '" 
ap&udtll " la.< n,..¡ir.enr~ Dtpai'Wtl;t:ftltllts, u,., in~l11<ii1Mf dP. fllÍ/idad WJ/IIÍfl, 

lus loferf<u ,\' .St11lil1Jre,f~ las f:orp.rrtlt:irmll.i. J F:,,4J!let·imirntor l'úbliwx dnl Si.sttnuJ. 
Nnr.w11al lf• .Salud". f'ur último, el articulo 5· d.: lit '·''J 1' de 1989, ust~'>IÓ « la 
SttfU:rl,lt~ná~mr.ia Nat:i.,·m"l tl~t StJ.iw./. la l'l~rikm...:ia y r.~ntrnl .tnlwt "{,.._r r. rUi4mkt 
t ltt:r'l,'gt:tbtv d~: ~rxplcllar y culm1'm.stra:· d m.o-,UJpr)!i.tJ rk ltJl~rrb¡~· . ~~frMSI<J.S permanente.< y 
derTU~~ 'tlMtlalidatú.~ di! juP.ga'( d;. Mt!.rU y arar· ... ~· .. ltJ mt~·nw qut tú lat a..f«it:tt.i(mr~· o 
t:IJtttpmUtt$ t:O'f'tSflluulu~· {) udminütmdfl$ fMr ru¡uti/Jls. (Q tt la·fim.tlidud cW ''(lsf!gu:mr lfl 
cabal ,. t/ir.bmt,J t .... pl<'ú'tiún dr lus a·rb$tri.o:i rcnlú·iiGal' nwkria tlfJl 1nt)n(Jpoli() J lo 
ap,(J'J;i.ti([Q, y ?'llf;UÚlr desliuor.i6n y ttf)lflr~t:cluJm~ltW <Ir. liJS 1Hc.;wnw que .wJ olnr.ngan '' 
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(arl. 6• de/a mi.<-w; l•y), funti{m que pat·a dir.haM.ptmk"á" rritera el litiiTal •1} -tel 
ciYift-ulo .1' ckl D<eroln 1·172 dt 1990. 

Gtmw pu.tde ·oeru, la iruptr.ti'1" 'j ·vigikm,cia atribuida pt;r li!J ')' ;;jt?·{.·i{la f'!IT el 
Cobif.'t1l0 Na(~:V,w,( ,t;obre Jft.'i juntas d,. btn,fi.c:nu:itl, lu/.i!rlu~·. (.'n,;: RoJa y ánm4 
•mlififulr.s 11 qu~ se rcfitrttl artú:ulo 6' de h l.r.y 9J M. 19~8 •. i'"''tis iuc sido ddegiubs a 
Ú< SuJwrintetulcncia de Sociedades. J .,; bie .. dir.lw co•lrot conlleva p¡n·t";.rll: de "·''"·' 
ente.t el CU11lp/;m:imr:I.Q fk cie1lus requ'i.,·ituJ, r..,. Ü1 ár.rlQ que. en todo caso, ello.\· ruMbl 
tienen que "''' ton 111$ txiKt .. ci"' CO?l<ag:Ylula.< pm· .,!, artículo 500 del r:. rk Co., 
cortslittúit.oa.\· del pt!nn-:so dr J~•nciv1W·miertlf1 a qut fLllí !it alwk. Pot·modu que .1i, comn 
sucede l:'n el pre.~ilnltt caso. uvw. juntu. de Len(;fiunr.irz .•e fl$OCia. t'(Jñ una empru.\·a de 
lo/erías a, litro cúpartanumJ.() y C'I(Jrt<·IJ. asi urta sfJcierlad comerci.'ll ~'j~ ()ftjrl(J sociuJ eJ la 
ctlthraciúrt. ck nfa .. -.. y loltria.~. tJfl'11('fltlltdu tJc coulralo no ·cu;:nU cm.tla aprf.Jbc~:iim del ( 
1lli1Aú·tr:rit, de SfJlu.d l.iL.'iM.i~dad n.u: l't.»J..,lüuida 'W pued(; ullal,garu de iwegular para 
los eftctos del artú;ulu 'JUO ,¡,.¡ C. d-. Co .• COJtUl quir:ra qn< aqur.lio "" r.onrni"Y' ,¡ 
permi.~a dt JUnciq,J.a«dr:ulv u que éstu lu.u:e al?t.~i6n. Por etlde, no puede up{ir;arst: t.dc 
preceplo, como lo kiw •lad ~u<m, f>tmt ded•u:it·, co·tou ftutu de lu. inY.gl!/a?idad de la 
soáedad ew:()w.erudu por él, U$pmuahil.idod solidarU: e ilitr..it&fa de {vs soÓ!J·-"~ e1Utndi. 
dv cumu queda IJ1U Id .siJt,ac:iún fúclica. en lüig-lt) ·llrJ se lra.llf.t ~ub.vumida tn la. T..•IJlurt.laci 
ab.•trtJ.r:lfJ de ln ley rr:pre.~,.t'I.Jada lf'IJ. diclw n<Jnntl. 

Srcndo así, al h.ahe~e hecbo a<:h,,<lT en cJ presente ?roceso por el ··1·rjh11n.tll:l 
dispo:<icilln referida siendo eUa iuaplicablc.-. d ·1 ribunal inr.nrrit'l dert~menle eu hl 
... ·iolaciún d<.:11unci.ada por el ('3stl('.tOniitcL 

14. Valor del cnntroi:Q de sociedad celebrado tntn: la Bcndiccncia rle floyacá y 
la I.oterfa de Cumlinamarca. (Ese ritma ~o. 3 ;s de 9 de ~go>lo de 1977, otorgada<" 
la Notaria de ChooonM). 

Al sum~tcr a las "juntas de Beneficenci:. u de; Loterías: CruO'. Roj::J y demás 
entidade.c: que enea m iuen ac.·ti\'¡dadcs a la consecución y ;.h,im¡nistral'.ióJ 1 de.· fund.o.s 
¡x~rCJ e!plicarlas ~ l:1 :.~i~t~nc: •. 1 ~('"'h1l'' ~• h1 inspccdón y vigiJa~ci:1 del Gohieu'O 
nacioual. d •rticulo de la l.ey 9> de 19H diSJ>USo, ..Jcrnás, que tal control dP.hio t 
hilc:e:Jse "t"u ]a foun~ en que se c~.ah1e7C:(I en los decretos rtg1alli<.'Tlt<lric)(oi de la 
prc.~cntc lc}r. F.n obc::'dtdnnento a Jo antcrim el Cohie• llQ !\adu1 t.i.tJ c:xvidlú d 
Decreto 22~ <.e 1939. rcgl•mcutario de dicho precepto, <n el que clts¡¡uso, <n su 
artícu]o }< que las citadas entidades qued~tLan sometidas a ''la inspección y vigilancia 
del J)ep;lr::uucutodcA•istencia So<ioldel Ministerio de Tr•bajo, creado por Decreto 
mímP.ro J R ;g de 1938. en todo lo que atañe " b ~probadóo.1 de ses estatutos. 
prc~upne$toS. ¡n(ormes, bellancl'S, cuentas y tn gtmtral., n t.fódfl.o. ln.t medidas )' 
dispo.,ü.-irm« r.iflcionad6s cvn las instituáOilt.t de utiliJ•ul r.onulr., seg¡in las disposi-
cione~· vigeule:t" {~e destaca). P:n e.$• a rc••nn, Ja in~LJ('.;:clúu y vigiland;~ cunfie~da por Ja 
Ley 9~ de 193S al Gobierno .sobre I<J~ p:imcras en:•d¡:¡rles, <1uc:dó dn:uJJsciita no .sólo :.1 

las med~das que el ~jel·utivo turnara c~pccíficamcntc re!ipecto a éstu~ llinu. PQr 
!:Kt<::nsLón, a lai que .1quél di~pu.$iern g1.·ntiric:.1mcntc ¡:.;Jra las in:;t¡tucinnes de ntllid11d 
r.nmún 

A ton(• con lo ;luteriur, el Gobierno 1'\aciono ~ P.•pidiñ P.l O•crelrJ 11+3 tk 1'"14 3. 
por el cual r<tunnó y adicione\ los Oeccetos nuineru:< l-3S8 de 1938 y z;:4 de J9>'l, 
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disp<micndo "' >u artículo 13 que ~todo mntrato que celel>•enlus D.,•rt•m•r•t<>s 
:;u~rc lntcr!as uecesita la apmh~ciú11 Jd Departamento de Asi1tt·uda :\ocia! del 
Ministerio de Trabajo, lligienc y l'oevi; iúu Social", en el ortí~ulo l•dti Dccreto de 
~$l:.ldCJ de sitio n(u)'ter•) 0942 de 1956, el Goi.Jicmo Nacional ._iispusu eutom:t."S que 
.. ,.,la•toe•llc ucce•itan p.1rn su valide>, M. Jaf'retMaprobación de la División Nacio­
nol rle AI!Sl<1lcia l'úhlico ~el Ministerio de s~l .. d, /QY aclo.s o r.nr.lr!Jios que c:fcctucn 
J,q~ institu('ioucs de utiliclad cumún. de acuerdo \~011 la siguien~e escala: 

o) Los utayore> de <:iuco mil pe<n; ($i.IJOO.OJ; si la in.,titncióu tiene un 
presupuesto apmh.•do mayor de un milloo de pews (SJ.OOO.OOO. OO), y 

b) 1 os olla)'UIC'S de un mil pe$<» 1$1. OOOj, si b imhhu:i(m tiene un p<erupueslo 
al'lvbaoo inferior a ltll lllillúu de~· ($l.OC1l.OOO)" (se de...r•c:o). Por •u parte, el 
arl!cul<> 1" ole! D<:crcto rc¡:lanoou~uio.o uúmcru 1>66 de 1969, e.tabiL·dc\ que "par.t le>s 
t ft"t':t:Q$ de la apuJ~t~ión de ln! prt:supuesto:;> planes de CiJI'~"s y a)ign~l·ioncs. 
ccmfYatn.l y ad<.tuis.ido':les dt" 1As instihJ.cioncs ele utilidad común pM fltH'Ie <.Id 
Ministerio de ~alud, d< acuerdo cnn 1~ Le~· 12 de 1963 y el Oecre(() 2470 de 1968, y 
en lns términos <le la 1 q 'll de 1 'HS, los J<.fes n 1 >iredores de Srrvicin< Sec~ion:tb 
de S~J uü, cstutJiar~n ~· IC\11\JitarJil lus mlidhl(I~S de <ll!rOpiad ón qu~ preserltenlas 
imtitudont!i de utiJiüad coml1n, dt $ U rcspcctit:a juridicc:óu n.:uitnrial. a fin d'. 
I.SJ.u.blcur su. r.ctt.1utui.t·nc1c' Ucm'.:a )'IA .sttj.tt·i(m. a lus 1W1ll\a.s vigenttJ, l)rtpanmdo l.a 
COm$porodi<:nte providenci&JXIrd la aprnbaci~n ¡'>Or ;>arte del Mini>teri(ldeS.luJ"(>c 
dntlca}. ~ el artículo Z•de( mis"'o Dcercto vino • ordena e <tu e "Lo>n<lc>! o wnrrat.u 
QU(''di .. clúen J.., io>Siiludoncs de utili,l'l<l wmún y cu~-. cmnllto set supcrior o cinco 
mil¡~ (SS.OtlO) roc¡lliere.o paro su '"lide1.l3 frre•w aprobacima clel MÍIIÍ>t<:rio de 
Sulun, <"n lA for111a cstahl•c•i<b ,..,, <1 :lflk-ulo 1" de este ))~c•cl<>" (destaca la Sala). 

La ' m tcncia cie Solo f'l•n• dt. 1• C:Mt• de 14 df dir.iemhr• d• 1 Q7~ ri•jn .<in r>><•> 
jurfdico ul O.,,·rdo 666 de 1 ?69 al dccl•rar incxequihle., er.tre ntrn~. 'In< >rtir.ulm 1". 
2• y 17 (!e la l.ey93 de 1938. re¡¡J:un~ntudos por éste, ypur esud Go.ouiemo, loadmdu 
uso del artículo 120, númer(> 1 Y ele la (;,¡,stit<O(:ióoo Na<:ion•l. ex~idió d O<<rclo 05+ 
Je 1974, m d c¡uc, en su articulo 1• dispuso que "El derecho de i.n.<pección y 
\ri¡i l.-ncia sohre- j,lstjtt.JC;ioJJts de utiliJad c."'On 1Un: <.[U<: d uumc.:rul 19 Ud artículo 120 
dL"la Comtih!ción 1-. Jcio,)n¡¡l coo>foe¡e al Presid<"Jlle de la Revúblietl, t'tlusi>t.: Ctt la 
fm.'\tlt••d de: (_·xamin.at libros~ cuenta~ y demás docum entoo: de 1:15 in.,tifuciones, y 
~pn)\lac o improbor los acto:< o contntos de mayor ,.,¡or de $S .000, quo celebren sus 
represenuntes sobre la a plicticK.n de rc..11tus. im:t-rsión de- c.'llpitalcs ). de\linacN;n de 
hi'"'"' para que tales •ctos o contratos se .acomoden al fin )l<rseguido p<·t b institu­
l'iúu, srgún su.~ c~tahJtns. l':n e<>nst.•cnencia. ,..t:tt requisito .rtrd. ne.ceu;rW para la 
'ttalide:. el~ Jw referiJos ac.Ws o contrntnr" ~se dcstacd). 

l'('lr lthllltU, es Ct' ubscrvor qtic el c (,hiefrl(l t\J<.:i(H ralrlttdiautr. L):.;rcto 16)0 de 
l <)7.f, c;.rd.cnó que 't1 lnsve<.Üón y vig.ihmci.a. que consagra la C:nn~dtu<: ia' rl \J;.l(:ioual 
~ohre lus in:::titucione~ de uti lid~d (:r)nu:ru :}U\' cnc~uniucn SU$ DCtividadcs para 
prQcura r salud en l<•s ,_.~llo(<.:to.s técnicos de promoción, protección, rtcupetadón ~· 
rt.h:lhi lrt;•<.·iúu .;(: t•jcrc.x·r;í en los t~rmir'()~ llel pres.errk dot:<.:Tdo"; y ~H.Ivu.:rb.: u continua­
c.túu~ l,l d ó!r1icu)o 2•, que •1 )3 :us~c."Ci611 y ,igiland.J !\Ohrc (;t.S in•tihtciont".S í'lt: 
utilid\1<1 CfJooo(ou q ue JJUT ru fmolidad."' lullan inl"!:f'Jdas al S:stl'IJ'" 11uciun"l oc .alud, 
t .. les t-omo hos¡,italcs. a\iltA~ o: !<.rtlttus y .similaro. qu~: oonficr~: al Pr~idente de: bl 
R<t>1íhli~a el a•!ículu !lO, ord:nol 1'), de l; Cnnslit.,ei6,. 1\'aciunul, cvn•i•tc en la 
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f~t<.:ultad de -.probar actos o conlrato~ que ccJebren tales entidades y que $e r.~fie:an a la 
jw.:c:J'$ión ~· dispu:;i<:ióu ele bu:m:~ }' rentas; d exo:tml'tl dt· Jibros, cu<.·utas ~· d(.·rmís 
documeutos de esas iusti:ucioues, r 1.1 cotupiObaeióH de la rouformid¡~d de su 
organi1adón y ar.tividacles con las nnrma!: qu~ ~e expidan sohre Ja promoción, 
recuperación~· rchabiJitación y ]as orgánicas del sistema nacional de saJud, p01ro que 
aquélJos y é::tas se acomoden D Jos fines de la ins~itución según sus t:3btutos, y 
pcm1itan su :1dc:cu:H~o t;ump1mlic.:nru. En c.·onsccucnci:T, Waproi"-u:rón p,·et•isla 3erú. 
requisiiu •lettS(tti{) pura/a 1Ja/idtt de lules CJ(:lo!i u (;{m,hYJlt,;.s·· (se dt"sl:l4.'.3:1. Por naandolto 
<lel artl<.nlo 8' <iel mismo I"'Je.::rel<' iJr.i>O d~ 1 '174), e:>l~n su jetos a la aprohación del 
Gobierno los acto! o colltratos celebrados por las instituciones de utilidad común 
"cuyn< prc"'P""strr.; amtales .1ean o exct"dan de $JiJ.üOO.OOO, y que lt:ng>n uno 
cuantí• snpcrim" $100.000". 

15. Viene de ludo lo ;mlenur que. I"'JT expre:;o mand;~to del arlít-11 l<J )' del 
Decreto 224 de 19W. reglam•ntario del 6' de la Ley 9~ de 1938, a la. juntas de 
b~:ndi<.:~:nci~ o btcrie~s. Cruz Roj•1 y d.cm<Í:s <.:nticladcs que st· t•nc;.mÜucn <1 la 
r..ln~f":{'IJ~i•~n y ad1 Pi1'1t!>h;H'IÓ1\ dt> IOncln~ p;lr:l dt>.t:;hn;.:¡rl(J~ a l:l ;t~¡i~•,.•ui:. .~n<'i:1l, lf'.l\ ~1a 
a¡.lieablc, hasta antes de cn:rar en vi~or1a Ley 15 de 1989, las di•posicioncs QUe en 
1 nat~rie~~ dt' vagi l;tuc.;i;t f <.:o• ~hol 6~ t.:<.HI:,;,t~•et•u•• ~~~ d uu:-nc.:iu••..,do 1 )~(;•elo, I.Je•f• 
iguaJmcntc la:> que, sin reñir con ts~s. c-xpidicm autónomamcntc el Gobierno en 
n~bciú:l c:un ]m; imtihwionc:~ (lt~ ntil.d;~d <.:omún. l'm lu tm~mn, d(: cnnhmnld:ul <:cm 
el artículo 6(; de la Ley·~~ d~ 19~8 y sus normas regJamencaria&, a saber, :oi artículos 
)> v 2· del Decret:o ZZ4de 19>9, J• • 13 dell"le.creto JJ4(lde 1943, en (:Oo1cord~ncía 
cto~ ],,. artícnlm 1·' dd Decreto o;i de 1')74, J•, 2· y~- del Oeerct<• 6;0 de 1974, 
vi~t'J 1h:s p:ua ..:uam.lo ::~ ~;uust:Lu~·ó G:an Rifil ~adun¡tl Limito.u.la", la B~ut:Ík~nda d~ 
l:lcyacá y ]a L:otería de Cw1dimm¡¡m;;,t Je·:)ier(oll obtener auturi~t1ció1• previcT ~el 
~iinisterio de S.alud para que e] contrato de sncied.ad que smcribieron tuvi·~rz: \:alidcz, 
sm cuusLdcrJ:dón e~ presupuesto de inv<:rsión aJgu:1a, toda vt•z que dt·utw de! ol>jcto 
SflCiíll del ~uie fjl •e (:re:ln)l 1 (1ued6 ~:ompreuduhl l;~ jlf01~10(1ÓH y e.lc"(:nf'ró;·l el~ lo.f'ri;¡'t 
y t~n relación con e.'tta acti\:idad •·toci<: contrato·· que: celebren ~os departamentos 
Jlt."'-.'C!~it'd de ]:J a1>mb.Jdúu previa memorada artícu]u 13 Dt-crt'to 1l +O de 1943 j.' 

Fuer• de lo d:d"', es indisper.soblc tener en cueut.c que el arlículu hle :a L~y 
64 d(: 1923 t.".StHblcció elnu)u<..:vol•u d~ ll:ls lut~rí<t$ en fa\·OT ~xd••Si\·(J de los departa­
mento.~ ~·que el .utkulo 1" de] DecretCl 2067. regla mentado de la citad:tlcy, asi lo 
n:it(.'rÓ. 

16. La~ anteriores COJJsidt•ra<.'iOUCS 4:llC:IIUill¡;.tJ.ls a }.)Olli:J de pr~:Sflllf <1ue, 
estando de po: medio eltnterés pétblico en que se Tes pete la me11ciona<l~ prohibición 
de C(lllhel ta• <:-cu•lenidtt en la le:¡ r~.sp~clo d!' lotr.da:•. mientras no se r:ucntc con la 
autori1.ación echada ic meno~. y en que se mantenga así mismo ese arbitrio rentístico 
t'n fa,:or cxdush·o de los dt-part'&mt:ntus, adm:tiria p(::Ls¡lr qu(.' el t·uu:rato <.]('que tr:1b 
c~1t' ¡.mJCc~u podria ('star t~tL~hldú de- uulitl<•d p<;., (Jltjeto ilícito. No obs~ante ~ corno 
~~tE" ~adC"' no a~rP.r:~ df' m:mifie~ .. fl f'n ~1 ;:~c;ro o c;()ntr~Jtn rni~mn, )' é~t~ e.;; condk:()n 
que r<clama para t'e<f<>< cfcct:>5 d articn1<> 2' de l• L.ey ;o <le 1936 ((;.J. XXX, 59; XLII. 
372; LX.XIl]. 3C))J, a la Cvrtt· le: y::·t•n•ct '·<:dm.Jo dcd¡tr;uJo :.le olido. 

17 .. 1\dldo.\a]mcJltc. a:d c1 contra((; c~tu\·lcr"' afcctaio dc nulidad absoluta, 
nnno la <.:ou:.:lusiún ~' ltl qu<.: anibó d Tribl.mt•l. cumi~tc.:nt<: c.:n ••h! b\1ir resp<)nsabili-

J 
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dad solidaria e ilimitada a los socim, 5cri~ la mi~ma aJa que llegaria c~ta Corporación 
en caso de ordenar la in•alidez del pacto {art. 1()5 C. de Co. ), t~mpoco por e~t.'l r~•ón 
hal>rí• l<1~~ > ~ C;hat el fitlu. 

Por e• .. cte, los ctt r&<oli uo est&h1 llam ;tdO;, &t prv:;perar. 

P.n a.nnonia C'Hn lo t:Xpne~r(l, l:1 ( :ortP Snpn=:m:l d(" Justir•:l, ~n ~.:.1:1 cie Cast~rión 
Civil. admini.,tr.m<lo jn;ticia en nombre <.le la R~pilbic~ de Colombia y por autoridad 
tk la ky, "'" "·'"·' la <entenci• ele ; ele julio ele : 959, proferida en este proceso por d 
Tribunal Supcrio: del Distrito J"dicial de Santafc de Bogotá. Sin co.•tos en d recurso 
de c.a~a cuSn. 

CrJpicsc:, notifí~uc:s~· y d<.''llélv-.a&:. 

Cari.tJJ lü/Lb(l,?J. JarmnWn St:h.ln.u, JJedm 1 Afmu l"i11w~ua., Hütn'r .'\-1m'ilt .'\:a­
·¡ a.,.¡~. Albt:rta Ospi11a Bot<ro, Rctfiu!l R<JmeTiJ .~ierm, Ci.•ar.fulut Valt~11;iu C<•pele. 

• • 



C uándo rcsul·!a in:procecJente atacar un :'allo •Mceptible de[ :recurso do: 
c~sQciótt r,>or la caus~l ;•. Regl as que debe ~tender el cenwr ell otdeu " 
LLbU•a~ co:J> éxito la ví.t impn:nativa de Que "" irata. l'rincípio de la 
t:~ndcncia . Quié:>es ~Ie<>en de lcgitimacióu ~11. i:Jvuc:~rla. Cui!Ddo se 

consideta saneada la ntdidad. 

§ IUC::i:S.i!ÓN · · · IF'u-ero de aftr::.cción 

2 ! lliJl c:iteriu dt: di~-tnbución d~ COll"lpetcnciz pnr razóc del terrítodo que, 
pcr s~ tal, ullcd.L-cc ~ un criterio de re¡:r:~.rtición horizontal. Tuttbi.tn 
COL~sti·~uye r,m u >odu dd fuero de Atracción, dado q ne el bgardoude cursa ei 
proceso de suct$íón ,;riJ<>~ los asuntos que se su~citen ¡"'r c•"SI'l o ffi ru{Ju 

d e la berenc!a. 

lP A:'Tli:i:JI:U~mnAIDi NA'Ir-.JRAt. 1 IP.t.TEc~m,~.l.:t 
NATilJr.tAL -- Rclaciocnes sexna~es 1 :NJi:CWOS 

Sis·~ma <rnc hS> •·cr::_ido impcra1>d<> en u12!er(a de inveshg•.ción d~ ¡~atcmi­
cla::l clesde 11115. F1losofío que Ínspiló •l Legís];~dor d.~ J()61J en materia 
pro~toria. IRelaciones se•nales: IJ)errotercs que cl~bec: •eguirse ert )¡¡1 apTe· 
Clacaóor. de Lo pruc bz testÜn1JniaJ <.le ern pleo tan ·frecuente en ca•:~s ele est.: 

m:rhualeu. Sobcr.~!ll.! t.lcl falJaoor ~ t. aprecución 
de la pruel>a por ütdicios. 

J 
) 

1 
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CASACIÓN - Medio nuevo 

La6 tesis impugnativas destinadas a sustentar el recn=• por ' ·iol2ci6n 
inditecta de la ley, a cnruccuencia de ezrores de hecho o de derecho, deben 
hacer referencia precisa a las <>llt.'<liom<:• <¡ue en este án:bito hayan sido 
planteadas dentro del pleito, salvedad hl.:ha de lux rnuuamietllos de puro 

dcrcchn y de los llamados medios de orden p(ll>lico. 

VtOLACTÓN ..... Y SUSTANC 5AL = 

Senkuda i ul1ibitoria 

Cómo atacar pur la causal pcimtra un~ ~cntcncia de mérito que en opinión 
del rccunentc ha debido ser inhibitorio. 

C<•Til .S"f""'nn tl.f. J•«lir.ia 
Sala ú• Caraci6n. Cm/ 

Magjstr~Jo Po neo\ te: Dr. Car/.~s F.s~Ahan Jaramiilt> S eh/"'·'· 
. Ref.: Expediente N~. l2 i(l. 
Sanbfé de Dcgntó., D.C .. v<"intinuen: (ZQ; de uoviemhre de tnil nove­
cicuto.s no~'\!ut.a )' ur•<• ( 1991 ). 

f>r<M:<:dt· la Cmtc·a deddir 'obr<• d 1\'t·u no dt t·nsación <llterpn•sto por dm d• In< 
dtunmd;ldos (l(lo otnl )¡¡ sente•>CÍ<l df. fe~h~ rl<>r.• ( t 1) de .<epHemhre de 1990, prnfi:rida 
por el Tribunal Supericor del l listri t~ Judicial dt• Cali p•m ponerle fiu, en se~unda 
instanci::~. al pmccso mUinar1o stgui\lu vvr :V1aría Elena }' f¿rhicja Vidal contra 
Blanc;o Luz Da<)' M • rti,r.r, )tJ¡~ Antonio)' J• im MartlnC7. Sdnchcz. 

J. J::L UTICIO 

l. Ant• el '"'·2"in Tt"r."n Civil dol C:irwito de Palmira (Valle), soiicitaronlas 
dcmand•ntcs \~aria Ekua y Patricia Vida!. 31\>bas ma)·ores de ed~d )' de ese 
vccittcli.irio, que prcvid ciladórt J~: lw Jt":LUé:iltd,tdoss.e ha_~¡¡n en Sil conh'él dcdarado· 
nes rlcl sig.u~cntc tcn()T: 

Primero. Que la> dcmandontc>, I>iK'ÍW$ el '"'" (l) d~ '""'ro de 19>6 y el 15 de 
julio de 195~ re.pecti~>nl!nle, '"" hij:o.< n:oturab de Jaoé l'lowa Martínez Romero. 
Edlccidt• t'sl< íoltn11o d tiio d<l$ (2) rt.. .'"lin rle Jql\7. 

Segundo. Que una '"'· les !<.'JI rCl,mox·iob .., úli.><.iOu, las demandantes lielltfl 
dacclJO a iutcl'·cuio en c!IJIU<.'o;>OS\IC<;>(Io•l <le )010! ~lowtr M arHnc.cn su <alidad de 
hijas cxlm!latrimnniala. '· ... 1~ que implica el dcrc~ho dt· p<:rición de hcre,cia ... ". 



· Tercero. Que la >entcnci.o !oc le wmunique al Not!rio ~rndn del c ;rculo 
Notario] de Palmir~ ·· ... y ol cur¿ ¡l<irtu<'o cu lo pL"rlinente .. ."'. 

Cvmo bechos fu•H.Iamcnb:llc~ d~ las pJdemioncs, cJ e~crilv ~edcinarnb refirió 
lo~ siGuientes: 

•) El <eñor ~·lowcr \1artíne>. Romero sostuvo vida maci~dl durnntc varios aiios 
con qui<-n r ..... m~drc <le Jo< dem•ndlllllcs, y resooltado de esa relación fue la 
pro(re3clúrJ y pm~terior n<-~ciuü..:Iltu d~ e~tas (Jitünas> nadmientos ~t<Js a<:c.nkcido.'l el 
3 de marzo de 1956 )" ell .>de juljo de 1 9;7 ' "!!,-'" constr en lo• certificados nohlriales 
oenmpa ii•dos coll l• d<•m:mda; 

b) l!:n su condición de p:xlre r dC manera pObli~ " . .. m lo mm<,nidad ... ", 
Flnwer Martíncz. Romero dio mur:>tr.os de t'{leeial ClrÜ)o por "'S dt>S hi~1S, ar.endió ¿ 
lU5 ga,tns de cr¡an.z.a~ aJimcntación '! "estuario y. ~demás, ·· ... pn .. -scnt6 sir;:mpre ante 
:;us re.lac:ionadns y amigos a Marra ~:le11ít y Patricia com•> sv~ l1ija:.. u pesar de qne ( ... ) 
no hi~.o n.:conocim;ento ,,.uluuturio ... '•; 

o) En ¡¡,., el S<"ñor Jo.'é ~·lower Murtinez falleció en iulio de 19R:• y M>le d 
)UZ2.1dO Primero e;,;] .-le! Crrcuiw de l'•lmin> se lr•mitó el correspondi<nlc proce•o 
de sucesión mtestada. prn<:eso dentro dc.:l cual li.lP. .. on il'lv<·n~riados cerno acti,·o 
heredih-uiu vario~ bienes wÍt:t>$ qu<.: la demanda imlividuallza c:iln J., ne<'csaria 
e ... L'titud. 

2. C<e><w el lnzo de ¡,~<t>uda, rcpondieron lo. <kmandadm jaim y joot 
.,nloui<> M:utínez !)óncl.cz pora manife51~r qm: ooi!:S coll.\lan los l>e:chos rclatadtn 
ro la dtm~nda acerca de las rel!lC1011C> existentes eutrc >u padro, fl>Sé F)CrW<;t 
Mortincz, y la madredelas<lm;ar.donte!, toda •cz que por>q\rel entonces no hablan 
nacido, aiJ:illicniln a continuacióoo que la prosperidad de ¡_. pret~n~ie>nes deducidas 
•• ... depende de la> pml>am.Rs que se alltgw:n al p1oceso .. . ". 

l Surt¡do en debida form;¡ ~1 tmx:cllimic.:ntn durante la primer"' instancia, a 
ella le puso fin el jn•g•Jo dd conocimiento •uedianl<: fallo de 31 de mero de 1%.9 
por CU)'2 virtud accedió a toda.-; J¡:¡,s prdc:nsioncs incl).a<las er1 la dc:mands y se ahslu•lo 
de iiRponer conden;~ en costa.. Apeloda que fue dicha providen~iu, d •cgundn grado •

1 termitló con sent~ru:i~ r.o11firnlliWria de 12 de se¡¡licmbre de J9<JO, por !o que la 
misma ¡rclrte apclanre interpuso ti ro:<-urso de casación. 

l . De.1pués del aco•tuml>rildo rtoucnto de antccedeules, Jcl• lltcramenle esti­
nr~ el Tribunal que l~ dcmand• ¡>re.•enta, corno prctl:n•ión princip•l, la de filiación 
extramatrimonial, ob~ervandv uc.l<;má.s. luego de hanscribir en parte el mnucral4" del 
urt(enl<> 6• el• );o Ley 75 de 196~. que C$:1 prctl"Ilsión viene ,•t>O¡rJUU precisamente en !a 
presunción ilc paternidad que el referi d<> rrr;oepto mnsagr.~, r01.611 por l• cual es lo 
prin>e10 determi nar, de awerdo con el artic11ln '12 del Ct.rdi§o Civi l, la.< fech~s .;,, que 
de derechos se ¡>resume pudo ~ener lu~~r la concepcicín de las de11Ulmbnte.•. (W'Tiodo 
que en este orden <k ideas ubic~. en cuanto COn<.icruc a 'v1arla ~.leoo Vida!, entre cl8 
de mayo y el r: de septiembre de 1')5), mientras que p;on P•1ricia V idal io ;dcutifi<:J 
el >eo•tcnciadnr como el tm ucurrido entr,. d 19 <le sq>ticmbre de 19)6 )" el 16 de 
encrn de I'IS/. 



C.\CI:TA JUDK:L\L 

2. Cnn ene !"mio ~e )\.1.tid•, l<COmete el ad.qtmn el atudio pormeocflzado de 
la prueba testirnonial aducida, rer1riéudusc en mncreto ~ l~s dedur•done• rendidas 
por !!meld" María Mayor Cárdenas, JusL11na Vargas de Gil y ütonid M•l"'· par> 
c<>nduir, co>mo comccuenci• de esta bbor ponderativa r l ue20 de rewpitular lo 
esencial rle cada UOO de l:alc!i tc$'fimOrlic>S1 4UC Ja dcinanda tiene rulldaua:uto lega'}' 
por eso dehe recibir confirmación la .<entencia apelada. 

En efecto, ceollmrrdo su atención en d dicho de lm hermanos :0.1ayor Cárdenas 
(Emcld• Mario y Otouid} tiene por e~rabl~ido la S• la que no oh!tante la~ rdaciuncs 
sé.<uak.-. .<nstenirlas p<>r la dcponenre t•:melda Mnri" cvn José Flower ).13rt(r\ez, " ... 
quien vivía de asiento ... ~·, couru <~1""" de est• frltm)() Na Leonor Vida! C• mhoo, 
n>a<lre <k ~.., demandantt."<, or~lni!ndO!e :ISÍ, desde 19)1. nm !iluaci(uo de tr.rto 
personal y social qooe se afoauz.6 <"O las pnsttimeñas del ;u)o 1955, mommto d~e el 
c1ial LeoJtor Vidai y Jost' F1owt-r M:utincz iniciaron de n•a llt'\11'1 c~blc viJa e-n 
c.:vmún Mio un mi.•:>H() t<:chu. En cuanto concierne ... 1 t\.~timonio de Jo5c:fina v~rgas 
de C~H. rf:J'>~hclo c.lurtmte la segund:.l iu~t<mcin por inic¡.ath·a oficifJ$.;1 de) T ribun,;ll (fls . 

. J 5 y l G del cuaderno i}, e11Cu<:a1tra Jn M:ntcnc1a qtH'~ ofl'~t~e' t\~ur11Cnto.s $Uficientes de 
prueba 1"''" loucr pur acocditada a C3balidad la filiación que rcsp•r.tn ~ti tantas vea.-. 
TH)mhr ... do Jost 1•1o~vt:'l ~.f ... IÍI•t:z rc:daUIÓ la demandante Patricia VidllJ. tcK.Ia Vl:l. que 
~· .. . la te-sflgo, st bien no ubica con ' h3oluta precisión el diño dc:l naCiJ)tit ulu de cst&J 
dt~mt~ nWante, no es me,loscvitkntt:gu! t i considerable uúmcrodcol\<u tr;~nscurri-dos 
de.vlP.: l.a tpot";.l cuque rucedieron los lu.x:hw y la fech.a en qi.Je r i11~1ió sus dcclarad()­
JK."S, son un motivo p.1ra justi6c-•r e~ imprecisióu. Con ':Udo, seña.b, :omo )'.l s:e ,;o, 
1956 c:utrc lus Jlin• en que S<: pr=bron 1~ ~mntecilllil'ltlul por lo!> cuale.t ~ 
avel' i~ca. Pun bic.·n . la testigo a6rma que ma., o menos un ano dc.sput."S de .vi\• ir 
Flowc:r Martfne:.c ). Leonor Vida) en ~uic..la dC" su cOtsa, L'<>mn marido)' Inll~er. nac.:iú 
P<otricio Vidol. ~:n este casu, nu hay dud• d" qooe las relaciona sc>."Uob !< infiereol o.ld 
traM pt"r$Orl;tl y ~ia) entre la 012dre y t"l presunto padre. La inti•r••dr~d y continuidad 
de la rtlarifln ile parej~ c:n t'ste ca!;l\ ~cm ol.:r"·ias .. :·. 

3. li'inalm~nte }' eu ordcu a cnbti7.3r b icHporhmci;.~ que ftente a 1~ decisión 
tienen los tntimonios rendidos pc:>r Emclcb \1.rf• )' Otonid M•yt>r Cárdenas, 
•punt• el Triuuual que la actitnd de ~stos, al clar fiel cuenta del tr~tO 'C¡l rrral hahido 
<·ntrc Leonor Vida(~ l'low.:r Mortt nez, rd lej;le.pclial sirocetid•u y honrad~ dada la 
condiciúndemadrey!loq ue los <•htck>st<Stigo.<tieneu r~~1odc lo dcmand:>tl<o l~u 
O.ry .\Aartine:z Mat·or, esto 1"" cu.1ntv " ... la •i nmlació-1 de do> pcmmas n ueva$ 
<'OmO hija! r heredetJS htmbi<'n del CJU<anle ~1owcr Mortinez implico ' ""' reduccior. 
e 0 SUS pusiblL·s ingresns C)IJP. puec.Jun dt.'riVar de la herenci<;~ tfc dicho C:.iU.~tante . . . n. 

111. l.A DF.M."LNI>A. L')E c:Asn.cn*>N t (;ON~IJ.>J::X.'\<.;Io~a.~ nf'. L A CoRl.'ii 

Coe\ha la sentencia de seg~u·da iustuncia intcrpu111iero•l el ~curso dcc.ouación lfJS 
dem;,ndadm J3iro ~· Jos~ l\ntonin Ma.th •e~ Sáuchcz. En la re.~e-.ectiv;J denund~ 
forlllLIIan c.:ontra dicha pt{..vi<i~,.•c.·ía cinco cargos, el pnmt:I"Q <;on estribo en la caus~ 1 
que rousagr.~ el numer;1] 5•uclartículn1h~ d•ll.ódogo de Pr<>«:dimienln Civi l y lo• 
cu•IT~ restaub apoy•d•Js en la c:¡usal ddi nid• por el numeral primero cl•l mi•mo 
p1e<'-1'f"· ca1gos que la Corte procede ~ esludiar y dcsp.ch:n en el u~tkn que 
«>rresponde de acuerdocun 1» rq¡la• sobre el par!Kular señaladas en el art.iculo 375 
ibtdem. · 



Bl G.\CET:' fUDrCIA[. 

Cu1go pri:mero 

Según la ctns,u·tt, en el proceso se incurrió en e. defecto prt"\'i)lo ~u d nwu~ral 
2• del artículo 140 -onle. 1 ;z del (::<,dif.OO de rroctdimiento Civil, norma ésta de 
confunnidad cnn I:J ~::u.1l •• ... r..·l proceso es nulo cuando e] jue?. C:ltece de t.'1Jmpt:tcn­
cia ... ·: y cldx: •nvertir<e, •dem~s. que al ltnor del artkulo 1 # del misn>o cuerpo 
legal, no pueden sanearse las nulidades •· ... pmvcniL'ntc" de f•lt• de mmpe!erlci;t 
funcioual .. " · · · 

Y en orden a explicar su apreciaciótl, después de transerihi' el numeiall5 del 
artículo 23 del Cc1digo de f'rocerlimienlo Ci ,¡], >úsliene d r<eurrcntc, en sin tesis, que 
por l~a~<·r tenido a su car~o el conocinriento dd proceso de sr1ccsión del señor José 
~·lowcr .\fartíl!cz <1lando -•• entabló la denrAnd• que le dio comicnT.o a esta causa de 
t1H.aci6nt hl compt.tcncia para c(lnocer de la L1ltimalc corrt·spondía de modo privati\'0 
al Jn>g,tdo l'rirncro Civil del Circuito de Paln,im, 1 ue~o lo actuado por el Juzgado 
Tercero Cio.iJ del (:ircnito d~ ~~a <:iud:u;· es radicalmc;nte nulo)' no puede entenderse 
saneado, pues" ... la t;umpctcncia funcion;J] ex~ste cuando en un negocio detennin;J-
do corre'\pnnde ~ ... <:onod1niento ~ un iucz. tamhitn determ¡nado, como en el caso 
rw~teri~ de t:~'b ccmura. ;\] Ju~.gad.) P•lrur.-:ro CiviJ dd Cjrculto de PaJmil'a le 
oorrcspondla el com)(:irui~nto de] proN"so ordinarlo de ii1iiclúu ••~tm:. 1, promo\ido 
!::onha 1·)~ :l~tgnatario:i reconocidos del ~t-lior Flowc:-r \f;.~ttíncz Romero.,.'', compe­
tencia que por rn;Jndat() d~l artículo 23-1 > '' ... e~ prjvativa mietlh.a., dm<t ~1 tr~rniK: 
del proceso de sucesión ... ". 

l. l.'mn" tantr..s l.~CeS hn :;ida nC'ceJ.ario rep~tirlo, ILfYj 'S i'Mvitabl~ in.sM·&ir dt 
Yl.14t1JO en que fl mntioo quint() fk (;d~·ru:ilm {,:cnuidt en haberst incurrid{) 11m algtt'IUl dt. 
ÚlS carv>a/e, dt nuluiflfi tnmagmiÚl< fHJY d nrtú."w l 52 del Código de Pmccdomiento 
Civil -110 dt aenmlo e<m kt nur.va numemcióll irJtrodttcida pur el artículu 1" del 
Decreto-try 2282 de 1.989->iemf!re r¡uerru .« haya.sanMdu, de manera qu<' r·erul!a-del 
l.u_ck' itnproa,:den~ un ataqtu r.mrlra ur~. .f<,Uo cl~finiu'vo JU$cepsible de a'}ut!l rfl't:YJ:t.((l 

h11.~11do t-11 1/.lchu molivo, si la.~ tn·~gtJ.laridadts irmtJr.adtls como dttennirumtes tk la 
invalidrr.. no 8XisSet,, Ji exidiendo no e.~t!Ín tl)nlem

1
t,ln.t14$ raxo.liwmerfle dr:nlro de las 

nululad.es t¡tU em.m,.m l!l t'tferido arlfculo, o s; e.ftándoln y .~iff'rulo p()t nn.turl'1k'Ul 
saneablt-~, fuenm r;nn":Jalitúr.dfl:f. m,.dinntt? ,.¡ ()SfrtJi:mit>."tJo exprf.so o l.áctto ú la par~ 
afP.cuuta con ellas. Si(<Ttifku lu anJ•rior, en ntros r&-minos, que '!'11 (}'fdt:n a miliUir c.m 
éxito la <.;, impug11n.tiva. pre•ista "" el1ttt1"eral 5• rkl t1.rlicttlo )68 del Códi((O dt! 
Procedimiento Civil, rt'lttiéuu a cuidadosa ubJtroancia de ttu~y precisas reglo.s, 
1!aritu M las ,.11ale.s y n" por cierto las menm iwr(Xdkltdt~·, :sun uquellas dtrivada.f de la.f 
P•ir•cipin.< dt! h'tLSCend<YICi« y cmwalid,.rwn impcra1ll<.< en t~do el sist""'a JIU< rigr (" 
111r<Uinu de las nulidtldc.< prou.ra[,s en •/ Cl).pitulo 2• -;mlts '1"¡,¡,_ del Tttuln XI dt!l. 
/.ibr(< Segu.n¡/,q -Sem6n z·- deL f!r<rwmbrndn cMigo, f'ri'IICifJiO$ (slos por W)IU uirlud 
es bien .sabUU. qt.v., m ~t,<is ge'(l~nJ, las mslid<ule.< adj•tivas nn 5'- plle<kn alegar p&r 
cualquier perJma, ni en el 1JU11m~·,,&, qm: ~lo~· iiligmUt·s les venga en gana .~acr.rl,; " ... 
por¡,,,.,.,_, tuw-a kt legitimacüín para alegar un ruoti<!o de nululmJ-ha ilic!w la Corte­
si at tiene en r:tu:·nlt~> ;rl¡nln~;ipio de la trascendencia se pued' .tt'ttlar r.tJmu r~:·glt~> gtnend 
bJ d~t ~rutt ,.~:iá IP.gi.~imud" para alegar una nulidad pmt;;sstd fJuir·u r~ t:u.11Ja del Picio 

'( 
' 
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hn.¡rt -""fridb lt.<ihn o ,.,;,,,,,., abo dt ru.s dn.t</ws. Ccm tfJ<iv. <ar<<tu de tsra kgilitM­
citñ.: 

"uJ Qui.,...,. lta¡a11 JnJ.r lu¡¡w ul kdt<J 11'4' la origúm; 

"b) Quienes to.wierrm la oport.uni<hd de (JrofXJ•UrltJ W>M m:~(X.ifm (/rYrJia; 

"tj l.o t~ulidb.d por indebid<J re(trermlU<'I(m o tmplaw••imto trt V.gtzl forma., 
sólo puede Qltgurla 1" permu "fect<UÚI; 

"di Lm; nulidmks a '1"' Sf. re{ier,._ l<!$ ""''""""/<< .5' o 9' del artú ulo 152 no 
pueden i?w~~<·arlas quitrws l.a;an actuado tn el pmceso ¡in ai.l!gn.rla<. ¡;" :, '!"" 
~:unát"'" al $(Uttnm.itnlo, "' m·lfr..ul.n 1 ,.(j ~.,. 144- f..dtablnu que w: wmidera 
.<an<tulll In nulilúul mumrl11 w jiUrU qu•fmdíu cútKrUla tiA> lo .~iU> &pOI'Itmamerne. es 
decir l<ltl JIY~X•CO como pudo acmar trl ei proceso y urwr r.orlllt.imir.nto t/11 eUa, de tul 
m,¡dn tpl< si po.<t.rinmumlt la alc~a. el iu« debe reclwwrla dt pla110 ... ", ello porn. 
recalcar límaJ mlela"'le qUt:. t-n últi~J.S, ~·s: lrllla dr. Úl. Mt:t.fit:U:d de 6tmder a un 
conju.tU(I d,t rt.~lÑ.r.itJJIRs '}?JI! ,;IJn.~tituyen clara aplicaci.6n .: ... del pn7uipfu ,Je iu 
lt.alttld pro,tmrl~ fJWJJ ( . .. ) ttl. m. virtwl, ~·p bTJ.Jrtl i"7Xp~dir J¡z mmtinhra IÚ.dtal de 
tth!f!.t!"ln." -lb. e ttulidtul~tt~.tt n&ti,.nb.- snlanu.n /.e si 1l procno en su marcha. r.e pre.Jmlll 
desfa-ahltacsaparu ... "{(;.j. T. CT.XXX.pd.Jt. 191). · 

2.. Pues bi~n. en Ll especie que ocupa la atroción de t. Sala y por iuec.a de 
cuánto adelante se cxpre>a, ""' prccis:uumte estO. ¡>CStuW os ~ ¡,. que no 
¡x:nuittu ~ue la ltsis eu cuesti6<1 pued3 :~hrir~ ¡u><>. 

Se:ll() r)Jif11~J'O oh~rvar que e-n oontr~ de Jo que su~tit.-nc cJ CtiSaCÍVIIi$~ ~:porque 
e~ ~lso que rl!spond(.• a clerncnte~ks nociont·s tcón..:<tS que h~ in(()I'J'I)r:~r1o t>n m'\ t~xto.'\ 
la ¡nopi• ky I""itivu, •llli!.mJJdu funv de la ;ucesi6n abiena, n V·?IO dt ' "J'<lS posible.< 
a.•jlecltAf alude .1ir1 duda alguna d numeral 15 del ortúndo 2.1 del Cr!llig11 de Pmr.edi­
mic,.lu CiuiJ, t> u11 t 1 iluio de distri~uá6n dP. (.Qrnpetm~tio. 'JI'Ir razón tlelterriwrio que, 
por ·'"" l<ll .tu utrdadem (n<Ü>/e, obedec. a un orden d< repartición /,mumU!I C~YI tljin 
de proeur11r que d•· lw procesos rcguid"s /JIX '""'l't M oma lun·tndt> tonlra aJignata­
rios, (.l}hy ttlf'l solwlntioiP.u!.l! o admini~lYatÜJri.t de los bWneJ rulicttJs, t'onozcu e(}m'L qut 

7- la úy prt.fomnt .ct h&ia en mejores c.ondic?onei, ptJr t'11C4.m.lf'(ITtf 171 JV. utk trhitr1a la 
rt.,pectit.u mortuoria, para t:um,bii1' JUS fu7lÓt.me! e cm ttHl,'IOI' tj'ici.tru:ifl. j\' nM tiene pu 
~tr tSI<J, tnlon<~$, co11/a coMpewu:ia jimcio11al a la que .te nfiuc.el Capitulo lV i arls. 
25 a 211) del Trrulo !T del Libro Primero - Sección 1"- .V./ CMi~ d, T't(.(tdimullto 
Civi~ te•w lste pur· rirrto despejado por la jutisprud~ r.OUJnJÚJ hr. .mbrllJ'ldo que 
" ... El articulo 2J ntff<lmtl 1.5 ~e "' el Copitulo IT "''"atmado, bujo la 
tÚnQmmnái!n r.Mttptlt>v.in porriUÓntkl tnritom. De mufleru que ei IISfU® profJvtS­
ID por la ~wanón no/o rsdel fu.ctor jtmei<mol, sino dd cerrilorilll. •ttpu, r.hn{nrrrll! 11 
la dotb'inn. sirw de bnse pr.ro dist~ibuir el ejercicio dt 111 jurisdi(.l:iirn hnriwntn.lmmte 
t.n ti <Jpa<io geogri!ji(.n .rolrr• •1 tpl t cjerr.e , , r,ran(a el E>l.lr.du. Mitnlrr" ~u• el fu<tu> 
f unr.i(lflld "·' el.fu,.JJm.eruo paru.la di,trilro.ciri,. de la jwudicciún Vtl ticalmetllt, el q"" 
Jxn•• .,. vii(''"U. ,¡ prir!C:ipit! M l".t instaJt(.i<l$ ... "cOt!r.luy~ndo,\1 o rmgl6n "egu.irlu quc 
el numnrnl l ' ikl arlú.u/,, 2 J " ... concrera el lugar dd wrrituriu •II.U:iufl(ll dmuk deben 
t~nlilar~·, lw pt'tJt:fl~w· que n: J.n(mm.e~Jil.Jt t:o.,tl'fr. ti t1myug11, lM c.tignatarios o Ws 
fJdrn.in.i(,h'adm'~~o~ dt ln. htrcnli11., por a.n.t.1'a n en f'a.Wn tk fl'lCI, J'e7'udtinduse con¿o 
compeúml< al,;utt que trumilt la >'UCt~i67• mientras tsta durt y 1.>1 m anw In fuert f>rtr 



,.,..,;,. fk la aum/(¿¡ ( ... j COTuú¡,,.,ust '" <.<ú mmmrl uno de la< f~m~.< n l!tga>'tS 1/l'e 
com . .() (l)pet::los ckl factnr let'YÍlO!t)l, vie1Wil « cl,-lerm.inar P.l dt'ga·IW jurinitc,innal al que 
le cnrrcspo>1de el enlerulimieniO fk detrrmir~ado.s asuntru ( ..• ) [){cete laml>ién 1/l'< 
comtitwp. un modo del fuero de atracr.icm, <> ckcir que el lugar· dollfk cursu el f>roceJo 
de suceJi6tt. atrae ln.t Cl\'l4fllQ5 qr:.e se Sll$&iten pM r:f'lt.tJ4 <' err ra~ótt de la ker~ru:ia ... •• 
· rr. .. sari6r¡ Civil de 23 de ju»io de 1988, no puhliccula). 

Y .siendo ~si las <"Qsas. •alta a J. vista que d c:ngo en estudio e:~ rece en "b.oluro de 
soporte legal. La falti de compet•ncia territorial dd juez de primera iusbtncia que 
l"drdlamente .;e erupci~an ahora en predicar los dcmand•dn• recurren~>!$, qu<-.16 
•ancada por itnpelillivo mandato de los artlculoo 100, 1 55 inci"' flnol y 1 >6, numer•l 
1" dd Cócii~o de Pro.xdimicuto Civil -normas por •qud entonces vigentes~ hoy 
reit.:cadas de modo categórico por los artículos 100, 1 +3 iucisu quinto y l+f numeral 
quinto de la nue\'3 codificación-, ello debido a que la suoodicha ctte<tión no fue 
pbntcad::J como materia de excepciones prcvja111 seg:i'm puede <'omprobar~c mediante 
la .•imJ>Ie ledllHt del expediente. 

De aquí que este primer .:.:argo resulte de~provisto de fundamento y por ende .$e 
rc.;cha7.a. 

l!:n •mbos clenionci•se la violación indirecta, por aplic~~ión indebida, de los 
arlítulus L 4•!1UIIU~!:dts4, 5 y 7 dcla Ltoy't)dc 19!•6;6'numerales4. S y 7 de la l.ey 
75 de 19'68;<n, 1321 y 1323 dd Cútli¡¡.,Ci>il y losa::tículus 176, 177,187, 217, 228, 
2~8. 2~? y 2)0 del Código de l'rocedimie<\IO <..:ivil; ello como corosoxuenda do 
errores de ht-.:ho t-vidcnt<s en que hah!ía incunido el 'l"ribt•rial al ap1eciar los 
tes;tirnonlos rendldos dtmmte el proceso (cargo segundo). o bien por efecto de errores 
de derecho (cargo tercero), pues al co • ._ceclerle e~i<!acia demt»trati\·a c1 los mismos 
tt.~tiumnios, ·· ... desconoció lm. principios ~ormati\'m qne regulAn le1 ·.·(1lori? .. 1dón 
(sic)de los nwdios<k:p1Uch• y concreta y c•pecifi"amente el• J. pnoeba d•t-.ligns ... ". 

A. Para cimentar su tesis en cuanto aJ segundo cargo concierne, h1~go de t 
tramcr•bi1 en buec\a pínle el t.:ottteu'jdu tlt' las Aclals ~u~ contienen los tt':.timoui~ Ur: 
Emdda Maria Maym Cárdenas, 1\ntonio \-l.rtiuez Romero, Josefina Var~as de Gil y 
Otouid Ma,,.or Cárdenas \' de dcUicarJc :1 cada uno extensos comcnta:·Los critlco$, 
afirma el r~·urrente que al <:oncJuir (;tJ ht foru¡;j (!IJ que lo hizo ~· {."Cnfirm:::u por 
<·onsiguicntr la .entencia •pel•da, el"l"ribunal cayó en yerros fácticos osten!ibles que 
1~ ril'm<l•lcl<• de- casadóu resume en cuatro catcgorias distintas. a saber: 

A. linte la f.. Ir. d• medio$ de ~>rueb.1, ;mle la vagtJedad e impcecisi6n de los 
lestiruouios, d T1ibunal, a base de conien•rah s11pone la época de la conce¡x:ión de 
las demamJautt:s, y :iupom: que en esa épn<:a t-xistían relaciones .~exualc~ entre los 
amantes ... :rmt de suvusicióu u <Jdición de: prueba; 

B. Y .sin C)Ú$tir metiio de l)rueha, lufi~rec.Jd dkhQ .. ·ago de IQ~ t~~tC~o:;. que de] 
lnllo p<rsonal y social entre Flower Mactinez Romero y Leonor Vida!. ,. infiere!) la. 
rel:l<~ioues sexuales t.'fltrc ellos, en Jas condiciones exigidas por el artículo 4' numero] 
4 de la Ley tS de 1 \13ó, 6' de la Ley 75 de 1 ~óK; 
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e Sin e.osh<n~oodtprutba~UlJO. SUJ!O' K'<jUt Voll<lr Vid~l iueamaultde 
flo-.-rr Martlnez en el mssmo po-íodo de li~mpo, es decir que esJS relaciones fueron 
simnl~neas. :'luevo enor rle supcsición de pn>ci>a. l.o que los tes!igos no dicen lo 
adidnFill el Tnbunal. J::s docir que las re13dones sexuales ñ>cr<>n sim,lltAneascon dos 
amantes, f:mefcb M~na .\layor r Leonor Vida). f: rror evidente u ostensible; 

O. Sin ser ninguuo de los lesligos exaclo, responsi,·o y con1pleto. sin indicar 
circun~tancia.~ de modo , liempo ~·lugat, el 'l'tiblii\Cll le~ 9trih••Yt talescalidade.~en un 
nuevo erre>r de hecho. Ninguno de los testig<>s da la ra~.Sn do la ciencia de su dicho. 

A fa~td(.• qu<: al destacar la especial ~¡J,cer•d:ul d\: ]Q:; dt.:pvncntcs Mayor ~rden.a.s, 
también inct•rrió e1~ error U1a11ifit::itu de hecho la corpnr~r.i()n u ntt.nr.1:ulonl t•• h111to 
i~nvró. nu siéndolc dac.i<> hacerlo, lo¡ documeno.os allt(jlldos u los uuws que d<mues­
tran que d ~pndti':Oid() ele: l<t tl~rnandada Blan::a Luz l:)ncy :vtotU ilCi'. t:: ll )¡;¡ ~••<.:t~iú•• dt 
St.l padcc es d mismo que con~ra eJ1¡¡ dirigió l¡.:¡ 1..itmaud•1 dt fi liu.ci6n, siendo ésta "sin 
duda ... " b r»6•' ¡Xl r~ que <.lid><~ demandada no con le•tora la demanda ... "~uc; se 
c.:ol igc::~(l.lii.."SU apoderado en lasuce-1ión lea-conse:óqut nc<:(U it~st:Jra, seguramente en 
conciJi<J ctm la.• dem~ ·lrla••t~ . .. "; 

B. R.-üriéo•dusc • bs mismas decl~r.>doni!'S \' a la conducta observad. frente al 
p.-oceso por fa danandad• Illancd Ln7. lliry Ma•ti"r'. el de.-.1 1ullu dci '-"'!(0 II:ra:ro 
va orient.Kio ~ pouer de pn:scntc, uaycndo a cuenlo 1'"-'" el ef«tv la opirnon de 
renombrado.~ tratadts.bt junto ~)ll -algunos fwgmcntos de jurisprudencia, que ld~ 
intere••cj;¡~ iJxlicinias cft·cruad3s pot el l•.L7.g:ldor p.1ra lle¡;:::tt a 1~ dc-:isión impugn.lda, 
carec~n por rrnnple-to de ~\)f))•ll c.·•• lt~ cvidcnda. pue!ito que ::aquell21- declaraciones 110 
fucrou <."X41Ct".lS, respons-ivas ni comp)et.as, asi C0111u ta111pm;n dicwn lm t~tigns l;~ 
dc::n<.:ia Jc: )US tlichos t.'un la nc.~c-esaria pre-cisión. Sin emb3r~('), se dude: c:l \:as.c~cionis­
ta, ~ tslcr.t dtmt'nWs se les ~vo por eficaces ..... y Jl\)J l!llo i f1Cidi6 t u ~1101 de: tlc:rochu 
el Tríhun•l ... " al <leiM de Hplkar, infríngí(·ndolm, lo<Ortlculll.• 176, 177, 1 Si y 228 
del Códigu de F're>cedi'!1iento Ci.il. · 

Ll. n~uJctcntaci()n sustentatoria termin3 diciendo que} atc1~dida lu conducta de 
);~ rlem~ nclt\d:l Blll ltt.'a Lu~ Dary 1\·lartínez, de elb ell\erge 1:11 ~Jemen lo dt sO!pl~hCJ 
rc.spcct(") de las dec~t~radones dt su seúora IJwc..ln: y !:1 ~ tin " ... d~rl;~ la r~bdhn <1~ b 
al udid• d<-m•ndada cnn ·.<ll apoder.ldú. . ". lue¡¡ll ~or Cite u>p<:c~> se víuiaron t•mbién 
los artkul<.» 21 7 ¡· 213 del Ccícligu de Pml"c:dimiento (.;ivil. 

. l . Rumw:idi> hhy '" din. """"' pomdatkl general d• ~igtnr.in. mtliocmidn. ti 
d~rt:c:ltc que r;rn~ el hijo r.xtramauimt~nia.l a t:tigir {(). cerle.:.a de. ~u fiUaciót" mediante ~i 
ej,·cil:in dt lll t).(t:i6u judtt::al correYptrnúienttl1 rn r..ueJrrn /HJÍ' hn utniM i~ttpttYltlfl.t.r f'r1 
f:.fta ul.Qtuia dtlMÚ. 19:16 pmu m/.darrtt:1 { 'U1ftiJ es bien .mbidu, ti JistnruJ t(llt ero ufrmin.M 

W: <k.'TfCh(J CQmfmradD se suele Uama.r dtlibtt•WI. nutrin.gidt.l., NLmitibtd{):it la ponbib­
dad dt impu.fllt:f,b, ji>rziY.IIl de la pa11r.71iclad natural a un dot()rminat/.11 .~ujcJo t.nm 
cUsptds dt nnuorto .. t"tl aquellhJ r.a.\tlt '.h '}~" a .i'ttiJ.'i4J ,J~J. lr.¡..~·luJ{),. pareu. fu.ctibU 
(.lmtnr C(l'll ptutf>.as c;r) rn.Jirtce?Jt~.~ dr: t.\'~ vitU:II.Üi tnr.-:•hillrln, r!(JV. 1üu:ir tn la~ trtfHJ.P..tM.t 

/li.xatk •amr.nl• r.nrtmii'YadO$ por/a ·MIS1114 Üj -iloy el arlícul11 6• d• la l.try 7 5 1U J 968 



mudificntcric dtl articult.> 4' <J,e 111 L., 4 5 dt 1 9:ili- 1"'- pqr ,;.mo cmutio,ym medios 
" •.. que f>utden ~eempwwr .<rdi<f ilt rori4 y rc.umablemmtt la prr..-unr.ilh p•t-. i1 es! 
quean n uptioc clcmostrant ... " (G.J. T . !.XX V/11, pdg. 41./, esro tn orden a txmer m 
prdr.tir.a 1m eJpiritu di! ju.~·lq tqt.,iübrifl r!n m,!rit.<• tlel 'uai 1t a.~jiir'U t~ que pur la.fí 
nu.t()rirkide.f jutitdicciunales .Man t:O'Il.$u/tud()s, a la tli!Z., OqtM:lllnecM 1ndircutUbJ a 
fl''" 11/ hiJu exlram4tritllmúal putda umst41<1T lt~- fi'l~!lci6n Sl lit"' u su f av()'Y pt·tcUas 
r.ircunsumciuJ cmno Rl.'idtnáa J~ qtuo r.i~rlaf"':r3una ~1· .m padre, d6 tt·n ltrcio,.r, del orrq, 
la iJ'WculcabJ.e ner:eridad de imJ~di,. que sifw:u:wr1es ár. rwrdaUrtl. hcct~nsi.~tBncia 
proll<lloria pt<edfLnW aproveclwd~<< fMra abrirle.< pt«o rt r.v:n111i~.los1!0 Jel•ll<.< j•Jiiida· 
lt.c ¡mm~<r.ndo. am [mtJ f}., "''""· · 

Ens.<Ululas ad {a, WJCJS, d trabajo tie "i•westig~" en tJU campo hn. M 
adclan.ln1'Se, pues. tkntn.) d~ lUt marco ~tr tu:¡uilalada s~t..,.ridad cierlo.tnt:nl~. pero 
evitnrvlo taer m m UÚ!s tiCtcsw qw:, apenn.s m apun·e,.r.ÍCJ rwe.stid<>s de k~alidwl, a lo 
que trm.dur.;m en últimas '-·~ o: IÚStQrMJCcr lnJ tonceptuJ· juudarrumtal.t)J que en esta 
·materia inJfriran .tin. tit1da d ordtYUJtm'l!'tlt() pu..,ltivo v1genie '.n tl J.H.ÚS1 contcptos éstQs 
que dt ntt~erdo c:on tn r:istl> imjJtmtn r:mnfl r.'ri/.l.rin predomirranlD dt ()¡Hicucilm 
n()t'Ytft4cit1U lu prolcr.cWn especial dD {a pren·ogativa que ~crv. t.)tfn. J~·'Jrut a qu.e sf! 
d4ina j wiil.i.llme .. te JU fili<u:i~n.y f{l't S<H< ¡,,,, r¡ue NLn ll.ttJ(Idu a la l:rrrtt ·1 in5islir C071 
.ahinco tm que, a In {u¿ delcHejon11.a i11lrv•lw:id" en 1 'J(jJI a 1-> f..r.y 4 J de 1 9 J (¡, " ... la 
diui¡>Jina fr't¡bal(J-ria n6llcga Jw.J...;lc; (t:~"!Ja~ar 4 iwl-jJrmr:r un rigiml"K tk ltl.n extremado 
rigur' qu.e haga j>rtidÍVU~Wnlt i:mpttribl~ lu dlml.fJSlrtJci61~ d 6 ln.r ctlUJt~lt! <¡ue ~'l·'f'Vf:'n. 
"'"" Jwar ill declaración judicilll dt hijc; rzahual] . pm m d., int~p&4bl• .t >~· 
do~uto. N o fue t5tcl úlJima wfiiMI>fiM¡ucitupin>cliLgiúndor d~ 1 96/J, sir.o pt>rtl 
c~mt~ric> lta<tr má< t.itW/e y ifiw• lrt inr."-frigoá6n de ¡,paternidad T/{tlural, w mo 
qwera '{Ut la legislación rml.tri•r , . .,,.lraba ''" <ar<Ju irrecdiwblc y l>.a~fa queda<! o a la 
'tll{(U dt lru a~anceslcl!;"afÚI.< pol'lngi:d<~<iunes forán<•~<: y también por la.< m<tsid<tdts 
df.lfl soc:u-J.ad co{ombiann q¡.e ruclomabn ttt~ t!Staf.ulu que JultlaM.mro'~{iGal.amente ln.t 
d•rcdtos de l~s l!ij<1.r •'flrrimtll>i"'""'"'ks..." (!;.J. T. CV<.XX, pág. (,2). 

Y na está por demás u ;;mdat' J<a.,,tJ!t¿.,,. qTIC ile lu dCJclrinu cu¡•tu direlf:rice.s bá.~ica.~ 
.M d~jlt"'t reYumidas en lru pá"afo.' antm'i()Ttt.t, se ds.~tpumtldn im~lanle)· reglas t(Ue 
r.nn.Gitmtna J.a pt-ttl.mci{m <le pult'1"nub.Jtl eMa.s.agmdCI. '/KJ" si nu-mo~.ml-11 dLl artit,~lo 6" 
cir w Lq 75 dt 1968, reglas 11 ITIJVIJ dt 1M cmúes la jurispru<ientia, mlrt otrm 
pmti<ular .. , /ratraw¡{,¡ ¡m:á<a<tkrr~m.< 'f'Udd/PnW seguidO$ tn la apreeiació"d. 
la (11~ ú:Jfiwmial ele em,~ko 1411 frecru...U m <aSA< d. esltlM11WOI41:11. !\sí. hau 
md.l Je !tM l#c:adct expm«ba y<ala Cm~• .:on .(rrmeza { ~. r;oscu.i6n (.'ivit .~., 1} de 
agosto d. 19i Y; qw " ... pam r.nm:l toi• qt,;. l4s n ·laciones se•ual•s de una pareja de 
n.miJ•ut~~ Se reetliutron en la épo&a tn que f t.u concr.bid'> tpJ.i.t1i 1Úfgt1; S8r hijo de elloJ .• no 
se neu sitaqur.l«.¡ t'.sti~t nfh1uf:1;. qv.t lw uf!Umlts l.•wfmJ en una misma haóitaci6n, ni 
que diga" <>uller mm /m m:tiJ.< (¡potijiGOJ con;tiruti<'OS !U aquel upo de reUu:irmé.v, ni 
que expresen quul traUJ .te.wal "'" rwtnrit> y pert~~~tntnle. Desde luego que los actos dt 
la vida intitn.a ·tM se·tt<Úi'!.Q.u u fu ~~~·la dr luclo:i, p(Jf' l"cuallt•s terr.~ro.f g1.nernl~nJe no 
>un tesli§l>s de ellos; lo fi•11dami!TIInl. t$ qw !.os ckdarcm~er depun¡;«n so/m episodw.< 
que flnt. tlllx rxurri<mm, rierwment• iruHwti-JC.S, a j uicio dd j utz, de q~ la ¡x.rtja 
tenía rrllJtiOJ'tts S#Xll.atn, prid$41'1Jt~tllu éfNcu euqw átru debieron «u'frirJ sin qw 
U<l 111e11esleT qut ¡nmtucilict t& d dll> •m qw: •lfl/>W>r'"' " <><rW. "" fJ".O Jirus/ir.aron ( ... ) 
Fremt 4 las 11.11ti.'<lS rtgulaCiQllt>' Jr la Ley 7 5 d. 1 968, fA< rriAr.inniU .1'-rrm"-< 1'" V. 

1 

< 

l 
1 



:z. 

G:\CI:.: 1',\ .iU!)lCl:\L 

!in"n 114 14/'0rlc a u'l(t d<ci<>r<Ki;.. <k pounli<Wtl>w r "'f"Í<:rrn ¡·rr QJ~J;k.s ni~ 
como lo llrigla In 1.11)' t5 de 19H>; lwj, acr«dillldns L'I.S r.illcim1<1 M ••tr tipo,~ 
!tan espor4dir.ru o tfñ.ura.<, si coineiá,m ·,. /4 ipoc4 m que Jw umubidD rl 
J..,.andcm~. wn {lnM soporiepara n.csJmiDr la Jedmcll:t6 ft eJ.. pnternidod frnue al 
ltorobre '/"" {X•r e.rr entonces fue amente de la nuuln tk a7ull. Ni ak<rra ui cmU> lia 
t.•igi@ t/ U¡;iJ/aJor .. 111., lts!Í,t¡iiX fJu/r¡/m.<.f SUGTtl1M11ia/e.r jJ(JTU '{Ut •ljU<'Z puede¿ mjerir 
de nt didw la exi.rlencia de relacirmeJ Ja:uale."··. •: 1 ert eJle "u:~mu orden de ideas) 
·¡t~diu"lf pn;vúltvlciu Jlol'ln'i()T ciu.sdu «'fdes en esS~ ''cn4o)iJn-utÍIJrre~ (C. J., CLXXX, 
p.íg. 6-f), t~ Cortr s.;ic•M que " ... es rxplicablc que pvr el lap>o tr11""c:wrrido rnln: lo 
fr.r.ho d< la <Ucltlrocidt• y la ocu,.,.encia de ws hech<JJ Mrrnck;s, as/ como la imprcpara­
r.i6n. dtr 1.4 nuz.ynrln. de ÚJf tr:o:tignJ, su.t d.r.r.lartflt:inrtr..f no u mr.runtran rl':l•n.ftidas de una 
ubsoluta pr..:isiún y de la mÚJ fmra diaftmid{l(i y cooTili,..ci6n. HIJy que lemr •n 
r.turttlll, C.MtM lo ~bun.Ju.'' {os t~·f,JÁ.iwos del (krtclw prob()Juri(' t'' .,.,¡rt.ttria dt l.e~limo­
nto.t, tntrJt t.Ur,,\. Wigmnrr. y r;orpht, qrv. pnr un tJYor tU tlr.tflllt ,\R pW!da dr.dur.ir rk tfll 
Jituar.i6n 9114 t i tfJtigG tambifn se equ¡vor6 m los o1ros huhM Mrra4os. ['()( eUo. 
Cfl,ando al daclarantiJ rtlatn .efrit.odi"J ar..aec ido.~ hu~ oorio.~ at1o.s .• .f~ tkblo adr,•t rtit· tJta 
drcrmsf<ITH:ia, pun¡ue W nQ./unxJ ~·que incurra et'l afgu.,aJ' ;,,f!re(.i,ti.qnt~· J /.(1 so~chQ­
so es qUII M¡(a ¡;aln dt una cxagtraM. •Mmhria y jldtlidll4 .,, l• ""J'TMO ... ", 

2. PaunJt >Kcwln .U tumtto u .u¡,. txplittufJJ nt trM d' la c/45L ,¡, pruLba 
ttsrimernial t r¡ 'f''< puede apoyarsr la prrmnaún clP fHJimudad mdtnvl Jntwda dr 
•·tlnciona uxuak1 sostmidos fJOT ti pit$cdlli) pad-re c;aallr madrt dtl rtdanumu. es 
qtu cun.WQ los sm~en<i(V/qya de i1lJ!ancia, CW!l namrece 1m ton buen número de =s 
át In~ qm e.t .•ignifir.atiM 1jc111pln In •sfli'U! lUh lite, lwn furmaM .tu wm~cr.ión 1m 
uirsud dt inferencia.' indiciarias que r~sultan, 1w de aprttlationes.fraccionada.t) sino 
4,. liJ..$1l'f'1Vl de t1uriv$ t'it-mer4WJ qut• ()bjef.it,a.mc.,r.Je HJmporwn la Íl'úf.'J(TÍd<l4 dt la fm.li!ba 
frdr tR.itip,, ad•ut:lda, su (."filllrir>, fh)?' .tllr algn 1'e.tkf1,1ldtt tll Sntimo di.~r.nnimir.nln y a la 
C(JTicitmci"'fmsonr.l de cada ju:tgadnr, permantr.t i11cñlttm• m ca.<aci6n por principio y 
úwcamcmJ1 nm1 " 'JSurable por ~sta -:.•fa ttJ la medida t'n qtut pu~.'d<• h<uérn•U..nmv,cCo 
d$ I>Siensible c.mtro.dduu:ia u upnm.<a >t7 pruduao 1t fct i •tfmc,i6fl rk leyts r-t¡¡ula­
rúrra< IÚ /11 prunhn; •~ qu• si m In prrttha (Y.>r indiciiJ.< - ha dir.hn In Cmv.- " ... . <nrata 
ftmdame7~l«lmrn'ltt de que t'l.fuz;:adtrr ~ pur t'l he c/u.: cunucido pc~·r u descubrir ellteclw 
quL M c:()JtiY()Jiitrf.e, rw ex~·tt d.udts. ttl¡;ul'f.(l rit: qu;. ptJr rt~Vz lftlttrn.l , ¡ dd}(J.('- ::;vbrt su. 
mirito qu~da difinititlfl.truntr. cerrado en lr1 instG:ru;ia. y que l() crlti.ta '.n r.asoci6n :te 
Ytidu.ct u. dtlfnAi,w.r s.i pur fmT!T i!l'idmt~ ck h~cho o pqr error de dr:r«.:ho estuvie~on 
tuimilid~>.s "'""'' prp/Jitdw· ,, <i11IW ?W p oll<tti<>r IIJJ htri•PS indicati•'C6; ri tC)IÚJ.< bu 
ronj<WriJS drpcr.tkn exdwWamn!ú de un indicio no musario, .l ri la pr.uba por 
nwltuw a o rao de reciiHJ tn d I'Jt1/'IUI) dL/x;Jid/1. Ptm m iD que alatie !t tu. (rat.edast 
ptdJi~u. '<mrcrd4!'da,, ,,.,<e b.ln.< indir.in< ron •lhtdo~queseuveri~l, tlj(I[U¡dar 
tJ.Ifl /lnmtzdO {>M ltJ iiJ a f nnAm' ! 'U Í1<1Í11«l C01;;uiCQÚtt, qu• pv> á1'.'1ÜJ ftt~U 
mitni:TU.f 1UJ ,JC J t;'tlnlf:SJTt tTf tl T&(.'1fl''f.Q t(U~ CUJ~JUUÍIJ. /.1.•) dic.llltlui lfl!f.ft?~ifb) GfJtlf:;}JJ. r ) 

des.cfJ'UX'.t tl cu.m¡,li'ltt~~rrr.l.t) tl1: ~>:l~>:rttr.nlt~l~:.~ le,.~.< dt lo nctu,·oJevJ .. . " (G.J. 1·. CXLllJ~ 
pñg. 72). t() tp•r. r.n ntrrJ.~ palabras quiere Jign~{;car quq furntt IJ, v.,, tM'lll.tlr> rl~r r:tNJJ um 
las L'umt'ttm~·ticcw dd que ()li·dct la P..f.het:i.t ,;n.u:am.m, 1l nrgm't,<17U> jurisdiccwnai que 
obto. CtJmo Trilnmal dr. r.a.~r.dtin, amjornu: <r lar facrdttultl~ qtw tt. tr. J,ul cunc:tt.J'l!•lt· JfJ"J. 

trmf>iac, no pwnJ. .1in mAs ¡mn:.ckr" .><múmtÍM d(Múlo Cll'MO con segu>id.od lo hmio. 
tm.falWdtJr de im·umcia, sino que JU dehr.r ti'$ tl dr. irtttnuJY.\'1:' tm d t>:ftedumw en ~Jrdeu 
ft inqflirir.guitulo por lt;slinnino.~· tle lus t:tm.\'UYfU plc•rrtr.mlas t:Y' r.t re,·mw. ~i put (o. 



mamrrc c~~n" ¡,, fr'rmi<kricia imf>ug>~ jij~ los lttdws wmtitwiJJos de i?tditios¡ 
trwcrnde?lle.s rara /a d.<c1.1•&>• e•t e/Ja contenida, d.?<ttC<ti.Ú preceplm kga/t< dr. regu/a­
f~l Jrr'.Jbatma, mv<.l por ct.P.t~()::' eso!; lrechos 1u' ob.,tantc q~t~ JU verdad quedA itu:rm­
tm.ttnblemenll! excluida ett lo.t autd,t o. eJI'I.iiu, igno,.ó ()tr,u ¿,. ffl4YtJr (;uWieucia a 
!"-·"" il• qtu: m. ;Jmllld tJtabu posilw<tmen~ P..<lllbl,,cida; no k c.< dado 11 la Corle, 
eultmC/iJ, im.poW!r conclusivnes o iriferctv.ÜL'i pu. lk;.,l:fu:ltn (/el ra'lonabll· arMI.,'Üj d( 
los .iuzgculore.f m insl.tm.cia .. 

Pues bit,l. hast~ nn.o~ lcchJr"d Üt.";;,)tt~vcnicla t'dntu de la scntcm:ia ea e$te ca~ 
comhaticla CUIIlU d.~ la~ at:b.S t'U que ubrcnrJas tJ.eclaradone::. rem.litJcn poi ~US les~igOO 
Josdlna V•~g<~sdeGil. ütvuiel y J::mddaMaoia .\1ayor para,-oudoJirque, al tenor de 
las consideradoncs efectuada$ en los párrafo• qnc anteceden, el cargo •cg•.ndv carece 
de fundamento y d<be ,., dc.estimodo. En clc::to, si P"r• d Tribun•l-¡>or fucr.:t de 
un sistem.l artlculado de pmeh:1s indiciarias ed¡fjc;¡do sohre hecho.'> : ndicadores 
<:onm;.tarlo~ mediante información de fut:nte tt~timoniaJ- rcsuhó establc:cid~ cu el 
plenario la existeo1cia de un trato personal entre quie:1 litera m~dre de las •lemanclan­
tcs }' el presunto padre -tratv suficientc-m<.-nl:t' caradt'nzadu en sus mau.festacioues 
objetiv~s de la::; que dan cuenta Jos deponentes y que temporalmen~e se ubica por ellos 
entre los aflos de 1951 y 1 115~ cm imprcsdudibl~ por la proSIJ<)rid:td del al:tque que el 
CliiSa,·ionisla bubier3 demostl'ado que el proceso mental de argument<ldón pr;r hipó­
tesis, real izarlo por la Sala sentenciadora al entend"r que rclacicon.s scxualc. hulx> 
entre Leonor \/id ... l C;uuhu;t y Flow·er "-1artíJJc-1. Rou•~:•o <mlt •·u tlt:~ tle tlu.;: ellos 
h~\Ji~ar:m 1>;.:¡ jfJ u u ·miSIUO iecho en la localidad de PaJm¡ra, raya en el absurdo, por 
t•ontrariDr de manem 6stt.-nsible la t.;X~ri~lKin cuml•n, o •\ue es el frl.ltO de errores 
cvi<kntes clc loecho (o de errore$ de c!erecho en b apreci•cióo de la.< probanzas 
concernientes 3los propios hechos lndicadores. Sin embargo, e~quL la situc1cióu se da 
con una orlcnt'dcilJn clcl tc,c.Ju disinta. Sin que aparelC3 ac1editado con la indispensa­
ble contundencia que el proveimientn tiene por prnlmlns, 'in estarlo, hcdtu' dotoclvs 
de eficacia causal dcci~oria o que ha)'O ignorado 1~ que cst~u cump1id<\n.enle 
dt:mo:;tradus ~ilp:tOCS uno~ u otros de i •nponer po• si mi~mo~ conchL$ir·nes f"cticas 
exci•Jyentes ti e ht~ del fi.llJ~~ lo que a todaf> ~uce; .~e intenta es ensayar :ic nuco,·o cJ 
mismo anáJisi:; crítico de h1 evi<.k·nda tcstirnuui.d que hkterm' lo.~ de-m..1 ndados p3ra 
s•1~te11t.u ~1 r~r.ur~o de .1pelación interpuesto contra c1 faJlo de primer grado {v. folio~ 
i3 a 16 cid cuadcmu priudpal). susrit;hldose eo1tonces ll"" coTth'a)Osición de 
1 i:t:t".OIIandeeltvs donde i ne),.nrahlemenrc ha de prcvt~lcccr c1 del tribucnd '< •.• cuyas 
decisiones, como emanadas de quien c.s :.~·utc d<: la justLd:t, J('\·<:stida~: ~.stán de l<1 
prcsunciún Jo ;ociertv ... " (G. J. T. CXIII, p.ig. \9(1), m~' cu•ndo oun el plantea­
rnien~o conten¡do en este capítu]o de la demanCa d(.• <.:asa<.:iún se tm dcsarrollaclrJ 
iXtS:UW.o por ~llto que' )a Opm1{11'1 de líl 1.\art~ 1'~<":11rYt:nt~ SC•f'>r~ la~ mnfiidon~ d.~ los 
testimonio~ rendirlo$ .a l(l~ que t'.Lcha de imprecisos. incuhcrcutcs y falto.s de respon­
si\'iclac.J- ningum1 cficada iufinuatoiia pu~da.·u t4!llt:l a] no 11(1~~~~ ~e111ú~lrado, cual 
~r¡t de rigor i1acerlo scgUu se d~jrJ .~pa.mte\orlo, <)\lt: las condus¡oncs f~cticas cx:raídas 
sohre esos puntos por el t1d qucm fueron de] todo arbitrarias o de mant·:a ostensible 
~ontrOtdiccn la c11tid:ld obje:iva de tas pie:>.as ptoc~sales respectivJs, único camino 
postble para que pudiera Uegar a ~ccptarsc la ocurrencia d<: los (.'Twr:;s c.lc.~ I'C:dm 
denunciados a través del cargo segundo_ 
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3. Y respecto de] cargo lcrocru: c~1Ue dedr que corre iguat S',lt:rtc. Eu prjaheJ 
lugar, porque la dclocb.lO>a apreciación de la prueba tcstintottial que • trov~' rle él 
pretcndm los n:currentes poner al rle.cnhicrtn, de haber acontecido en verdad n!J 
sería couslitutiva de errores de dcn:cho, habida consideración que enmo lo tiene 
definida de oieia dala la doctrina juris¡>rudencial " ... la cal iñcación que de las 
~:om.lil:lones de los testimon¡o~ haga d s~ni~m;i~uior. vdllc decir si en su oom:~:ptu son 
vagos~ in.cohcrcntcs o contradidorios, o~ por el contrario, c!<at.'tus: re$pons1vos y 
cnmpJetos, si concuddan o no er\ el ~ech~ }'en las circuu~'bucias de Hempo~ modo y 
lugar, si Ita de dárseles o no cnedibilidad de acucnlo con 'los princi¡>iM rle la ~<ana 
crítrca. etc .. es una cuestión rle hecho que cae oojo el poder discrecional de que gO'L3 
el juzgador de inst•ncia en la a¡>retiación de las pmchas, y cuyu dcsacietl.u al 
cujulciar esas 1.:4lidatl~$: pot referirse a Ia objetivlda~ miHU.a de las pmcba.s, cnll~ña 
m> error rlc hecho y nll de dcrcchu .. ," (cfr. G. J. '1'. CXLII, p:íg. 15 3, y 13 Sentencia 
Jc Casación Civil rle 22 de julio ele 1975, <"tttre otras); en <egundo lugar, por cuanto el 
<upue<I:<J error de den:dro result:mte ne no· haber nt..ervado el ca:acter sospech{>So de 
los testimonios rendidos por Otnnicl y Eouelda Maria Mayor (.'..árd"oas, i•má> podrá 
tener el alcance que 1(: atn~u)'~ la de.na•1rla de casación ::.1 no se acred¡ta que e.~a 
~tprr:-c;a<;lóel jurisdicCional, eonsistcntt· cu aceptar los aludidos testimonios como 
¡>ermiten ha<erlo los artículos 217 y 218 del Córl;go de Procedimiento Civil, e5 
contrarla ostt:nsibk·mcnte <1 l:1 ~vi<l~nd~ de lm hecho~ ú notoriamente tJógica, 
infundada y por ende opuesta de modo radical alas reglas cientlficas sobre •·aloración 
racional de la p1t1eba :cfr. C. J. T. CLJO..'VI, ~:\~. '18), lneg" la ""cuct:J circunstancia 
de existir un parentesco o de ofrCl:trse una situación eomu la qu~ des<:t¡he .el cen$0r 
en relación con la demandada Blanca Luz D•ry 1\hrlíne• Mayor y el abogado Rubén 
1 );ni o ~ .. 1artínez, no es s.uficicu~e en 1\lodo alguno pard que putd•• :dcan7.ar .<~us 
propósito> materi:> de la ludole rle la que se deja reseoiada . 

. \J(J JnOI\)'>P.t:m, yn~e~. ninguno de estos dos cargo$. 

(.'argo cuarto 

'l';~mhién dentro de la órbita de la causal primer• de ca..,ción (artículo 368, 
numeral prirueru, dd Código de PrucedimientoCivil), se acusa la sentencia de haber 
iniringido indireclamen:e, por el concepto de falta de aplicación,lu. artículw Z 1, 32, 
49. ;o, ;s, 101, 102, 10,, 106. 114, 115 y 117 del De<:reto-ley 1260 de 1970 junto 
cun ol artículo 164 del Código rle l'roceclimiento Civil, así como bmbién por 
aplic•ciim indebida los artículos ff numcral4 y 7" de la Ley 7; de 1968, '12, 1 >21 y 
1323 del Código Civil, ello como cousect1eo o coa del error rle rl•recho en que incurrió 
el Tribunal al ~onsiderar que loo <loen mento• que obran • folios 2 y 3 del cuaderno 
priuci~l. son idónt:us ~ra probar d par~ntescu. 

En el desenvol,inlie:tto del cargo y despnés ele rcfcri"c a lo• artículo' cittclu. del 
Decreto 1260. partículannente al distinguido eun d núm<ro 11; en su segundo 
lnciso, Sf'J$ltene d re<:l•nente que como la legiltmación sustancial para obr.n cu las 
demandantes ha de fnndamentam· eula demustracióu plena de ser hijas naturales de 
Leonor Vidal Gamboa y, por otra parte, los cenifocarlos allegados"'" la demanda'', .. 
n~ prueban esa calid3d .. .'' por ausencia de los r~quisitos forlllales de Jey ·· ... resulta 
nítido, juríclicu r 1.-;:•1 <Jue las aludidas dem•ndantes, Patricia y Maria Elena VtJal, 



uo se h.11l3n legitim<~da~ en c;msa n::4uisi tQ t senc ial p;¡r:.l qu~ prospere lma prdcn­
!ión. Y .li(; tn:ata de.'~ legltimadón adi\-a ... ". Por <..-'SO pidt Sl'.2 i nfim1~01 ha sentencia 
dese~tUnd3 instancia en su ln~clad. re•"OCi ntlo5e'2Si minno b de ¡>rime< !(lltdo para 
absol>er J lo.: demandados. 

Si s~· haee nu educrzo por 110 o)...-jd~r que la ctt:.,t<.:ión pnr infracción de nNmas 
de derecllQ :au'ibncial no e~ una tercera ir\:rtnm:ia donde. (litre otras cosas, puedan los 
Jitigantes COJI u¡guna libect.ad pror.htcir h~r. hQS IIUt"Vü!>o h;~cer p(antcamie••los fát.'ticos 
no presen ta<!<» e11 oportttnidad aut<: lns ju«e1 de htdn, .!llh"<l el C<JW desde lue.pdt: 
<iUC ~én "l•<,.;loamcntc li¡:odosa cue>titJ<lC1 de estri::tu ocd<!n pObliro, fi tilmenle se 
entende-d. u lus motivos t11 "irtud de los c~.a~J•;s la Corte ha tcitcrallo e-n multitud de 
\'eces que ·· .. . la.< tesis imfnipuuiua. fonrmladn.r y dt·sarrollodn.r t•l " ula targo 
dtslirurdn n. suslenlar 1t1l ' 'rt.·ur-)(1 d,c ca.far.i6n po., ;..•iolacidn i1tdirecu, án /4 Ü)' a 
ant.'i'.<,;U('"'iu (Ú errores dt Jer~tcluJ o de ~1T.t,.tr.r m.n,..,,.1ji'est~s dt ltrchn en In .'ljtneiaci6n 
dd maJtriai ¡nvbutorio ~ cutif<~n lo base rrol de L-1 Mririún jtni.•h~-itmnl osi 
impugm>Ju, JI'Mn h<tUf" njtrtt!Citl prrci.<a <> r.tU!frúm..- Y""'" ru: lf>nbito lliiya'!l .;ido 
platt!<adl'l.f dtlllro dtl f>IRÍII'I, Sf>i,tcWdflP.thf2, dts~k iuego, dn/o>trw.qr'~"'i.IIM.< dK fmro 
tú:recho y de l~.r lltmuvll>.< m1'd11.1s de orrl~n públtco q>JJI, como es sahidll, "'"'"" 
c:unslituvrllmr~te~W nueva en r.!tlaci6u .. . " ((.n.rr.t.i~» C1v1l ,¡. 6 de nmJitN<bre dt 1 991) 
tto frubiic<Ula J . 

Pve11 bit."fl, .a pes;.tt de ello estima la c~ttsura en este C:l,~rto grad() que el ·r J ihuu~J 
t·ayt) en l":rmr de.· derech(') :JI .. tribuirle. cnn q,,dm.mto de vflrios preceptos del 
Decteto·k1• 126(1 de 1970 y del arlf<.ttlo 264 del Código M l'r<.>cooimienh> Civil, valor 
dcf':'IOStl ati vtt Jc una relac'iótl Jc parentesco a dos ccrtific•d~s de ttrigcn n<>tari;o 1 Co!l 
l:tS c::nctcrl$(jc;., y contcnhio que mut>ITIOn lo¡ que o~r•n • folios Z y ; del cuaderno 
prindpol del ex¡>e<lienlx:, documeuto. é>tos •llcga.los '''" la parte acto~;~ desde un 
principio. Y H se rc.·visan e~:~ cuidado lo:'\ ~utos c..;abc advcrtj(, siu ninguna d ificultad 
por ciertu, qn~ td ~H-'J:'.IIIIc.'ntu en qhe viene ciment:tio e~: presunto eno' •. k (.k:rocho 
n:prc~enta a las dara!; 1.10 mediu nm .. ·vo in:~ct.·nisiblc rn ca.~adón~ habida cuenta que 
por esa ra).ÚJI c::.}JC'dfica la prueba escri ta en men-drJ:\ ;am~~ s~ COlltnJ\iJtió en l3s 
il'\.$ftt1x:icu: y, por lo <:ou.siguicntc, J ct:paiO que hoy y a úhimu hora s.e intenta. ui fw: 
sometidn~ los juzgador~ de primcroo desec;undo gradn, nó menos aún«: estimó del 
ca~o ¡wr t.•llos e~ludi<ttlo d~ (')ñcjo, lut:gu ::Jntt: un~ ~itua(;ión de !icmejaufe estirpe es 
pt•rtinente recordar qM " ... se viobrb el d<rc"ho de <lefe•>S<t -subraya 1• (.;ort<.~ si 
uno t.k: IN liti~arttt-s pudiera eChar m~no en t"a;)tldón de hechu::, .;xtremos o 
planteo1micnt~ uo ¡tlt:g..&dus o fCirmuJa<.Ju~ en insta ndo\~ n.:spcctí'l cit': lo.') cwks~ si lo 
hubi~n sidu <ntonccs, lo C<Jtltrapartc hob·ra l"...dido dcfendel ~u <.'awa. .. n. 3!<)'~11-
close a cuntinn.1cióu ~u<:·' ... l2 .~.tcnci:l M() p.uect~ c:niuiciarse eíl CA!rdciúu, Kino con 
}[),') matl":ri~lts que pud)e-rc•u scn•ir parJ. ~strm:turarla; no (,'()JJ materiale':' distintos, 
extruiiu< v dei(OilOciuus .... , (G. J. T. LXXXIII, pág. 76). 

l'o; lu c.lpuesto. se r~ha1~ el carga . 

J 

1 

"í 
1 



2~1 

Enfilado este último cargo l"l' la cau,al <'Onsagrada por el numeral J• Jd 
artículo 368 del Códi~o de Procedimiento Civil, lo hace ccmsisnr el recurrelllt"" la 
violación e k In.< •rtfc<<los 1", 4" numeral'\" v :• de la Lev 45 de 1936 6' nnmeral4' v 7' 
dt ia Ley 75 de 1'168, 92, 1321 y 1 >B el~\ Có<ligo Óvil, .,; co.;,o también de lo. 
a•tkulu• 7). 76 y 115 del Código de l'ruccdimiento Civtl por falr• de ap!tcaoión, toda 
ve~. que por faltar lo3 presu~ue.lus proccS<~ks de demanda tll fonua y capacidad para 
!'er parle- en :os dcmandsdos, ti Tribuna] profirió un f<1llo eslimalurio imprnL-erlente 
que~ 3llll ~·uan~~ a$Í no lo dice la demand3 de ca.~adór\, e:; de suponerse ¡nfringe 
c:lqudlas dr~poSICIOu<:s l·q~ales de maner:J dir<.:d,a. 

~ 1 a lc:::sis se ÜL·.'>artolla sohre la h1sa ele dos consideraciones ~.sc:::m.:iak'S a juicio de] 
<.:c::nsor: La primera, qut" nu st.· cumple el presupu~sto pmL"t:~:d ele dP.manda en forma, 
pues Ja prc:::.st:nlada en csrc ~~ru no rt'úu~: los requisitos exigidos por los ·artículos 75 \' 
76 dd Códi~n de l'roccdimicnto Civil, ~sto por cuanto" ... \m hed•os de la d"mar1.b 
no ~on claro:; ni ."ic hallan ~ebLd:l:ucutt'" determinados~ t>ues ni siquiera lndica el 
VtriocJo dr. tif"mpo eu que según los act<:>JeS M: presentaron la~ retacioncs sexuales 
c::ntrc Flower ~1arlíueL y Leonor Vuial Gambo~. nl en 'Jné pr~~nncioncs de p:.temi­
dad se fundan tales p<elcusioncs ( ... ) Y se habla de petición de herencia sin cum¡>Jir 
Jo.:o requisilos del arUculo /(J, •• "; y la segunda es q•Je falla así mismo el prc~np\ltsto 
procesa] ~e cap.1cid¡Jd para .~er patte ".,, porque se demandó a pe-rsonas en su propio 
nombR· y no en calidad ele hijm del c:wsauk,., '', 

SF. OONSID!.:KA 

l. n, .. 1i,:mpo atrás tien~ dt..fir,.idc~ lít de>cJrir.a jurisprudt.:ru.ial que cuando el 
juz..gadiJ'r de inslatu·iu., por tstimat P.t¡uivm;acla'lrumte que Sil .mcutmtran preJ·enteslos 
pren(puesf-<'$ pruc:tiSfÚ~J. dicta .senl.encia de Jlt~tiUJ y no t'l prot:ermumlufvtwJ.aJ fJ11P. fHJr 
lt) getural ••n estos anos con~:.'<f)r,,J.fk. cm e.flfJ ar.lilud inft'1n.ge la U:y uLdanciul ..... 
porqru. Juu:e actuat· en et caso tlP. ltJ r.mUnJvfrsia que decide nomus.1 dt t'.)·a estil'jJf' qv.e t~ 

7 debieron aplicaT.<P. ... " (G.j. T. CXLVI, pág. 70j, infrru:cwtt u.{,. o:!Mtl puetk liega.-s< 
dir~ctamenle o por tJW. irr.diret1t}, invnr.andt~ )' detmJslra11.d.o ~l eMe últim.o cusu errvTtS 
tt,;derdes d~ l~~r·clw o r.n·4-yre:o de deretho tYI. /J¡, t'l .. pt•tuifl.Cirin de los mHáiw pt(;btltoribs 
induidn. ~turalmente, la propia ddmanda qut lt dio rn·i~trl. t)/ frtiJt:P..({). 

Ditho en olra.s pu.lalm~s. J .<igu.i.tr,flf"l de cen:u las pautes re(.ientemtnle lra.uuias 
pttr la Cw1e so9re la maurio irfr. CasaciM1 Civil de 28 dt rwviemhre de 1989. rw 
pttblicada ·af'¡,n), las flttLosru;irmeJ· por la f..(luJcl primcm de .!enJe,.u·;<'-l. lk 11l:.,'rita que en 
Qj)Úlión del rer.urnmte han debii.VJ ~f.T inMhieoria.s, pueden t'T,.'f"'U'H#Hlt'tP.l~nto por la vía 
direcl" como por la i'ldir·etltl, mldndQ, .regún rl caso, la inMw.run<ia de la.fu//t) de lo.• 
prtsl<ptle.$1~5 f"'""'-'ale.• que a dicha inMbiei6n pued•n tún.•frr, '"'sido tiJmtdtu:ro rú rm 
yaro de juicto en f.l ~l,_r,dl'llltP.ñ/.1) b.la t.(encia e.dnu.:turol b tAle.~ prt.tufme.l'tUJ· tJ. pur 
ti C01llftlrio. rcsulttzdf' dt lfJ apreáacifhl €(/?J.il.'QCada. fHJr error df..lr~,·lw v d,: túrerlu'J, 
del muJerial prubt~.lor;v e-~bun.tt: r::n ln.s autos. En wro;t:cutnc:ia, si i!l tfJrg~ concreto del 
qt~~ se: ttala dtmmr.ta ur.a infract'ilm dir'etfll, j(,r::.oso r.s que la W"J.,'1Un.t'ut.aciAn qu~ lo 
susternu Jt "'lf.A~J/.(t,.gn ajena a la ote.slión flicli{n, qut !a dejt int.atlf'~ pfJrque St P.l. 

· 1Y!Ctt11'tmtt la dircute os~ n•para d~ ellft. im gt'fUiadl' otro.f r.ritn"WJ qu.e st lt O:tUO}at~ máf 
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tJcerfudCJS, tl ulaque fmdrá que {,:-nmarwr;e Jetdr(} del con€epto efe viokló6n i1fdiTeclu 
de la /~y por t{t<:lu de ~r~s t?< el cam~Jo fn:obntorio y, udemás,lemlrú que e .. pew.r pw 
indic.ar ""' _.ncti<ud la Mtu.-aleza de esos <ksacitrws, como !IJ c:<ige el n?.tm'-ral)• del 
articulo 374 del Código"" Pmcedimiemo Civil, habida cuenta qtte a lo. Corte no le es 
dndo irwemarlfJ ()fickJsa,rr.,,lt. 

2. En la especie que •iene oc<1pando la atención de la Sala, es palmaria la no 
conformidad del ca~acionist'dl con Ja ... condusione ... a la~ que ha de presum¡ne, arribó 
el sentenciador sohre la regularidad formal <le la dema"da y su aptitud ¡>ara poner de 
pR-scntt: la calidad en virtud del;~ cual 1t~s Uc:m~ndAdoo fueron cunvocadus al prot;cso. 
lu<--go si fue el propósito de •quél fonnular la ctnsum por vtol:l<-ióu dire<'l:l de lns 
normas iustandales ciwdas, dicha ceusur<J es a todas luces impropia y no puede 

J --

abrirse paso (cfr. G. J. T. CXLII, pjg. 4ó, entre muchas otras); y si lo que se ha /r.l 
pretendido e~ articular un c¡¡rgo por errores evidentes de hecho en la apreciación del 
contenido del escrito de demanda y de su.\ anexos, cosa que por cierto en parte .alguna 
ni siquiera se. insintia, •iene a la medida recordar et:lonces que si los falladores de 
in10tancia contemplan las :actas y demá$ instrumentos que contiene el cxped¡cntt: tal 
como en él se()trecen ~·.en ejerdcjo det poderdiscrecion.a: de apreciación de que se 
haJlan in\,.estidos. les dan a esos dcmcntos intcrpn.1acioncs qut.· uu n.·pugnau a su 
le<IO, "... no puede decirse que hayan incurrido por ello en errores de hecho 
tra~cendentt:s t:n cas:adbn, pnrt~uc c1 vcrro ele c~b c1ast• he. eJe ser c\o·idc:nb:, )' ~:;41 
c;vldenci:1 n(l :;t~ cl<1 cu.1mlo lo¡ interprr~bc:ic'111 cle:J Trihun:•l nél es ilóglc::3 rli arbitraria. 
E:n l:tl c1.:cntu, hn de rcspcbtsc la aprcci~dór~ dd .)c••lt."~•ci~<lo', u u sólo pcrque llega 
cohii3da pm la presunción de 3cierto, sino porque !:e ampara en Ja discreta autonomía 
que al falJador de.• instancia le reconoce la k)•, razón por la cual J;o puede ser \';mad~ 
<"11 d rt•curso .:-<lr•ordtrlólrio. " (G J T o(;XlfXIX, p~~- 13llj. 

Corolario oi>Ugado de lo anterior es que este cargo tampoco está llamado a 
prosperar. 

En méritrJ de las considcwcioncs pn..'OCclcntcs la Corte Supre•ua de J~•stids 
~')ala de Caución Civil-. •dmini•tr•ndo jmticia en nombre de la R<[>\Íbli<-a dt· 
Colombia y pur autorid•il de (a ley, ,.o <.;ASA la seute11~ia de fe(:h~ doce (12) d• 
septiembre de 1990, profenda en el p10ceso de la referencia por el'l"rihnnal Snperior 
del Di.lfrito Jndicial de Cali. 

Las t.:osta:: c.:n ..:<Js:Jción suu de Gtigu tlt: 1o:t clt:ru;uu.htdo:t utn11 reules poi' partes 
igudles. Tásenie en su o¡>Ortunidad. 

C'..ópicsc, noti(íqucsc y rlcvuéh•o.c el t•xpt-dicn:c al Tribunal de origen. 

C"rlos J!.steba" j!J-rumilla Sd•los., P~d•o T..t•f"""' Pin.twto., Hl.ctor ,\>farln Na­
m•lj~, .{Iberio Ospi.u> R~um, Roji>P.I Rrmor.m Sim·a, Usar Julit; Vaknn" Copete . 

• 
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DiM:iplina probatoria a partir de la Ley 75 de 1966. Reglas que debe 
atender el tallador en el análisis r •alur•ción de los testimonios que acredi­
tan la c:ansal de filiación de que se tr.tta. -Amplio estndio sobre el tema-. Si 
bkn l• ley ·•• refie•e de modo especial a la prucb" de testigos, no excluye 
otra clase de pruebas que soan perti nenfes para demostr:u el trato)' la fam<>. 
Otros !techos que corroboran los e lerneo tos constitutivos del tratamie,to 

p:tterno. 

Cvrlt Suj!rel'l« de justicia 
Sala dP t':tttnd~tt Cit.-;¡ 

M•~ishadu Ponente: Dr. Albmo O.rpina Rou.m. 
Santafé ck Hognl~, D.C., 5 de diciembre de ¡q91. 

Proc~de l;¡ C(1rte :t d<::dthr d recurso de casación lnteqlne.c:to por ln p;utr: 
dt·mamlantc contra la s~nt~nd:t dt: :;o <le mo•r.c::o d~: l~QO, pronundada por el 
Triblnl;ll Supt'riur del Di.,!rito )udci•l cle .\faniza le~. en el ~rocoso urtlinariu "'klan· 
tado por 1-:<l.<•Hlo. J"' ~· y 1\mp:oru G:.~~t·ía, José Alfredo, Gmtavo y Rertha 8et1~· 
Gúugc-ra contr<J h.-'aría hanra C¡:¡rcJati~ COllvy, M~·liam Stdla. GuilkTnm, l lcman­
do, Ma;iu~. Rubcn, Fabiola, Elizabctl;, ~:,porao>-.•, :Vlorí• y Nohora Godvy, la 
pritnef3 como có•l}'ng~ sohr(.;\ .. t"jcutt' y los restantes como herede:-os de Rubén 
Godoy. 

A t-;TF.CF.Il F.:-.Tl'F.$ 

l. Por dcm•nd• prelen\;<d• d B de junio de 1986 ante el Ju7.g•doo Civil ,i..J 
Circuito de: La Dorada •. ~oiicHam11 los fllen~iou:uk•:; dt:mandantcs que con aud¡cnda 
de los reierldn.~ c.e1 ntu•d.ados, s<.: hk:ics<.·n Je~s dedaractones sigui~•lit:-s: 

l. José Alfredo Congnr•, C11.'t"'o Gn11g0"' r Scrtha Bctty Cóngora, nacido. en 
MI orden el vet ntiti~.; (23) d..: ft:b:cro de :nil nn\'edentos cin~uenta y cinco~ 195 )), el 
\'dnte (20) d<.' cncm de mlJ ... (Jvl"'f:Í~••hJ) t:mutuht ~· ::.it:lt ~1947} y el vcintitr~s {23) de 



diciemhre de mil novccientM c.;uC\•eJ•t:t (1950) en d 1nunldplu Joe Arrr:cto~ ccn 
domicílin en ~ti, son hij<>s .n~tur"lr. del c:~=nlt Rub(:., C..>du,· Guzmán, 
f!i~Ottido t.:n Atrfttoro d vt·intisé.is {Zbj de ocl••l>tc,; de ntil nO\-..-ciento¡ ochenta y cinro 
0985;. 

··z. E<luurd<> Carel~. Jorge Garcí" y Ampam C•Ttia. nacidos Cll su orrlcn el 
prim~JU (1") de: juHo de rnil 111)\•e;·(ieutus cu¡rrcnt; y nue\'e (1949). d dm {2) de 
diciembrt: ~t· mil nnvcc:icntos cilll' UcrJa y ano~ 19)1 ~y el t•'f':inl:t )' utto (51) dc mal7.o 
de mil •lCPVt",:icntvs C'inc1tenta y clr•Co ( 195 )), en l...J Dorarla e lb~~ut-.. rcspct.tivamc:n· 
te, rJniY'licili:tdos en l..a Dor3d3, s.n.n hi;os uJtuwlc~ del cAus::mtr- Rubéu Godoy 
Cn1.m~n. f:1llecido cm Armero el· veinli$éi s (26) tk: octubrl! d~o m¡l novcci<:utos 
ochenta y cinco (19!\Sl. 

"). Jos~ Alfrodo, Cuscavo y l!errha l\etly Góngoru; f.dot•mn, Jnrge y "''"l""o 
García t ri su caliJ~.j Jt· hijos n,.t11rales del cau&Jnk Rul>én Cod(•Y Cuzm~n Lieneu 
<.krccho! hcrcn<.ialts >obre ¡,., bienes o p•tri n\l)n ;o Jei;ouo ~'" el fallecido ~ podrán 
(OllC\Irrir en el $U<::e.snri<l cm1 ICl< lo:; los ht·rcdcros <i.uc .M: ('l•tStrl tt.CI e1 reclamar la 
hcrend:a. 

"4. Condén6e en co.<l~s ;¡ qttit..'11 se oponga a esta dttlUH<lu. ~ 

11. Los de:n-.ar')(f-.mtc.~ :apoyaron sus pretto.Uoucs en los hcc~ ;riguif•:ut~s: 

•1 Cusb,·o. Jnst .-\lf,etl•, y lk-r.lta B<..it\· Cóngoro, n'cieron el W de "'""" de 
19·l7, Z3 '"'~ ft:iuem 'lt· l9S; y :B <k dkictnlm! lle 1950, n::specth-amcntc, cn.cl 
"'""iciyio d~ Armero, fmtn rle l;ls n·lacioncs sexual~~ "u tahle.1 y 110lv:ia5", habidas 
e ntre Rul-.tu Gudoy C uzmin y (!ilm:t Góugura, 4Ul" se iniciamn t-1'1 1~4S e11 a4ud 
rnunicipin; 

b) Una vez nacidos aquellos,"' l"'d'e Ruhen Godoy Cuzmón "c.:uw vicudo y 
cuü.hmUu t..; r••lo ¡¡ lt}' lV\:tci.e" como a sus hi;os, puc' "proVI.')' Ú.,. ~u Cfilut~•l y ec1,.c.-.ción .. 
y los prestntll "t':nrr.n ~~~~~ h¡;m, tratn que s<.: extendió por mjs de cinco (5) ;¡ñof'; 

e) f•:duardo. lorgc y '~'""'"" Gar(ía Jlacieron el t• de iulin de 1?49, 2 de 
diciembre U e: 195 l ~· 31 "le:: '""'''·V <lt 195), rc~pcctivar.1cntc. fruto de l~s rc la..:ioues 
se~ualt) h~hida,, c.()n .\·1arta Carda dc5(k p-rlndpi<J:; d .. • 1947J eu d •mm¡cipi<l de 
Arme1·o, re~~~to de los <"Ual<:s d (Tl'I.:1Jl:iou"d<• H.uhé11 pto'>'fYÓ a. su crianza y 
cducou:ióuJ los prc$<.:11IÚ co,no sus hHos~ lo que acoot,o:ci6 por m-Js dt~ CHtt.'fJ ;n-«.'\3; 

rl) Rnhl:n Cnclr>y C:u1.m:in faRcció d Z6 de oc1-..bJ<: <le ¡qss, er• el Jllu nicipiode 
;'umem y en el p!<x:c.""'' .<Ut.>tSOrio se han reconocido h•sto el mnmr:ntu cowo 
iutcrcs:atl~ a 11U cúu)'u"c sol•te\·ivi~ute M.Jrta l~nra C",.arcla y como herederos a sus 
hiicn l~itiuoos !\·1yriA•ll Stclla, Cmlkmlo, llcr,..andu, M.HJina. Rl'l>éo1, Fahiola, 
~:li>.ah<th, F:,p.,·an~.>, Ma:ío 1\t·b-. ~ \"ohom Godvy; 

c.:) Lus tl~:mandantc.s '"hiln asistido a J~s rcuniont$ que h;¡n lt.1Üñ(t lodos los 
he,ede,os de Rul>éu Godo~· Gu:tru;Íia )'.de.; t."''mún .ucu(.•rdu cc>n Jn cónyuge sohre ... i­
viente y cnn 1().11 dtm~s hert.deros h:Jtl i iml:Jdo lns adn:; rcluc.:iunu(.Jils con la adminis­
tradO~ de IH~ hi~ne:< y r.rm l;,.~ ;antori7.adonP.'i 1ur:l nc:tmbrtlr lldJ~liuislrador, siendo 
a<:ep~ldU$ y ret.Xtu~J.~.·idos por lo:; d~"Inás ht•rtxkroli con:o hi;'os tlcl c'u~ante ... 

j 

.;::: 
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111. Los demandado. María lsaura Carda de Codov, Ruben y Hernando 
Codoy, dcdimaron contcstctr 1 .. clcrn:mda. rgual t'imductct e~st~micJ c1 cur~d.m wl bttm 
de Jos h~rederos de~Cimucidus t intlttcrrrriua<los del cao:sauiC Rulltu Godoy Gu<­
márr. Y lo> dcm:md"tlus Marirr"· FabiuJ., Eli1.abcth, E<pcraJt<a, :-.1•ría Ncha y 
Nohut<J Godoy, representacla.s también por cu,ador cu/ lilem, rt:spondieron en d 
sentido de d<.:st'OnucC:r lo:: hcdu.JS, por Jo que fonnularon como (.·xccpdón "todo 
hed1u <¡u e resulte probado rcspcdx.> de los cuales la ley d<·scoJJu<ca las prcb:JJsioJJcs de 
lu demomdt1". -

IV. Addanton]o d litig:o t:n esas t.•ondidoucs, la primera in¡tam.·i<:l tcnninó con 
.Stnteucia de 24 ce uoviembJ<• de 1988. por lo que se dencg¡¡roJJ las súplicas dt• la 
demand•, r.ont,. la r.nal inte:pusieron lo.s demandantes el recuow de a¡>elación, 
habiendo l<:rminodo el s.:gundo gmdo con follo <ic 30 de marzo d< 1990, confirmato­
cjfJ del prufeádtl por c::l a tfYW, cm1l r.., el cual la nl~~ma parle ffJn11ll1ó e] recrlr.:;o de 
<.'asación. 

Referitt.; .. ~ los tn!tcx'c(.l<.:ntcs Ud litigio. cnt;a d ad quem a preci'>ar que b 
po.-leOJsiúu tic iuvestig..:ión de ('"tcmicl•<l n•tural alegada por los demandantes se 
dpoya e1l l(l~ C<nlsaJe:; contenida~ en lo~ ordinalc1oo 4" y 6" del a•l iculo 6° de la Le~ 75 ;,)~ 
1966 y, en el ex~mer1 tie h:t pru~:~:t, ~n lo yuc t;onckrnc con Ja cau~:al por rclacionc3 
st·xuaJcs, lut·go de re~umir lo que ell.presau Jos tlccl.Jrantt·s Jaim<.· D::miel Alvi;; 
Re-••dón, J~.lsé Luis /\lvarczr Cildardo Antonio Rocl~s, 1\·brii••itlliQ Q'dntcrv~ EmEicL 
P];n~.1. c-:onduy~ en t-1 punto afinmmdo Jo siguiente: . 

·'La prueba testirnoni,¡l reC'ibJda c:n d curso de la in~tanda no ic permite a 1~ s~la 
conduir posi:ivamcJJI<: en la• re:acinnes sexuales atribuidas al difunto Rubéu Goduv 
con ·las sei'loras Gilma Góngo:a y J\.1arl.a Gdorcía. f:.n cfcct(),. esas vtrsioue~ su;L 
gaseosas y ~unque algLnlO$ de lo~ dcd.uautc:s afirman Ia convivc;ncia que durante 
lttrgo 'l¡1prso sostu\·icron los mentadc.s, nll precis:Hl el tiem~ tu qt•e dJu ocurrió~ 
f;ar:~flr inciiSJ)ensal:a]!! p:1ra darle aplicación .a. la presnr.ción de derecho co,lsagrad<t en 
el &Jrtícu]n 92 del C. CivU. Como lo ha dicho rc:itc:radamcntc la Juri~pmdend~ no f>.;; 

J~ ligur ~stab;~-ccr t;uamJo se inició y cuando termmó el trato canlal. pem sí se precisa 
la demu~trac~ón de que durante nno de i(JS días en <p•e O\: unió la ruu~epciúu s~ 
produjo el ay• uahtu •lt"llk• s<:xu:tl. Puc~ bien esa realidad no l-1 co:tfi~ur~n en el Sllb 

judice nlnguno de 'los medios de pru~i>;l csLo~1tlus cun &Jntclaci6n, apareciendo 5' de 
rmmifl(.'st~ 1m notortas >,. gr.a\oes coufrat'Ji<·c.:ion~:; ~u ~tl~ im~urrcn los t<:stimoniante.'\, 
que i ndudabJemeutl' ]es restan piso y c:rf' .. -lihilid;td :1 sus fiepon~rlCl~S 

"Oh<érvese po1 ejemplo que Jaime Daniel Alvis Rendñn sostiene que el C:IUSilll­
tt: Rubén Codoy cnnvi\fió baje• u u LLJi;)llJO t~t·ho t•ou 101 scriurCJ Cilma C:óngor~. m.1dre 
d.- Gu>tavu; José Alfredo y llerlha li~tty Gúugur<t. No obstante Jooé Lt~i• Al•·arc7. 
certifir.:¡ Qllt~ d prc:dtado nuncD convivló crm l¡.:¡$ progenitor.•:; de lu:; demandantes. 
l.llles simplemente ]a~ vlsttat>a de rll:lrltr<¡ p~nót.lit;a, Poi st: parte, Cildardo Antonio 
Rodas .\1orales infilflna qnc en las fine"' de '" p101:0ieoi~d d referido Godoy no 
mantenía ningnn~ mnjer. Conlrari;,mdo al <JUtt.Tior. r..·1a!tiniano Quintero dice que 
~~~ el pr~dio 'La SoHta~ convivió ,.,)11 .\~a. Í<l G;.•• dct, apJ~d;n:Lón c:omparticla por la 
OCstimoniante ~:-:.nilj¡.:¡ Pl;,j:t.:t. 
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"¿C uáldc todascst.s ~srmos t.U diciendo la •·erdad? N.., lu,..l>c:mos. lo cieno 
del ea'o esqu~:: t1oc-Ja.rac-ioncs de f·¡1 n.At,1r~lcz.a no son de cntc.m c:rldit•> p~'" ftu,dar c:11 

ellas la trascendeutal Jcdatoción do paternidad uatural U<.J>re<:odo con fnnd~me11to 
~n lus n·ladones sexu31efl cf1tqmte cJ período de )a concepción. 

"Algunos de esos mi•moo r!er.br~nt.:-s 110s hablan de la pluralidad <1<, relaciones 
que el difunlo so~tt:nía con varias mujeres, califkándolo de 'mnjoriego'; h~st~ el 
punto que 1~ dcdarautt: Emili• Pl••a habla de la convivencia >imnlhlne> m n Gil m,, 
Gón¡nra, Ma1í" Garcia y 1u<"8'> con s\> esposa. !Iaura Carda eJe Cn<loy. ~;n estas 
cCJndieionc~ no 'es po»ibl., deducir cnn !triedad elt~ato que """ cicrt> est~bilidad 
pudiera lle\'arnos 3 la iuf<Tcncio de 1m rd,.cionesS<::<ualc• argilido.• o a dcdnciri<os del 
cumporl>miento peoor>al )' ""''"] <>b«ervado con ~ ll!adra de kn demandantes. 

•f.n sintem IIO >ehandcmcstrado on el.rub<xá>ninelasdrciumanci:" tipifican­
lt'> dtla [>:rternidad ¡><e»slas m el <>rdin.ol +'del ~ri kulo Ú" de 1• Ley i) de 1968." 

En Jo que .~e rclacinn~ con 1:1¡,<)St$:tt.u notoria ¿el e~tado cjvil tle hijus naturales 
aleg~d.a tJ.mbiél) por lo:;c.kmandanttl'. 11na ve~ que d aci qtu-m dc.,tac.A lo:: el~tnf.t}fn.$ 
'l''t: <:<>nfigura dicha c<~.usal, ~t: (I~ I.I I.Ja "k )u ¡.nucba tc<;timonial ~nces 1d"erUil, hacitn· 
dol~ rel)i:lrü$ ¡., 1~ v(·r:;ión de cada dcela<¡;¡tut. I)W4r;.t <:<Jnduir .. 'que tampnc:o h~ IDJ;:.nt\Ju 
<.:;tbidn en este inform3tivo la pcj:l\:~i6n notoria que del e$t.ldv \le:: hljus uaturalcs .se: 
alegó t n 1.1 detn~lu<.l:.t. 

()o,~ ~a,-~.oos fonnulo;. e 1 r~C'~tTfCittc co1t trd la scnt<'n<.."Ía dd Ttibuna), ambos. por la 
c.aus.al primeta rle cas:lción, rle )(IS cu31es b Cenit' l'UJJtr~•e :su l:stuJiu .ul primero, por 
estur llamado a prospcrat. 

f:Mg.> f»im~~t·o 

1 

En éste .<eñala cc>mQ normas sustanciales qucbraut:adus pur d ud quem los 
;ll 1/culu' 1•, +• num~raks 4. 6 y i clc 1• l.e}· H de t936; 6• numerales 4 y 6, 9, 1 O de la 
Ley 7S de 1968; 92, 399, 1321 y 1322 dd C. C.; 95, J 75. 1 i6, l8i. 22i!, 1'11\, 149 y -.;, 
250 del C . de P.C., por falt• <k ¡¡pl;c•cióu, a cou>e<:ucucia dt enores de hecho 
COiuetidoo en la "PfCCÍación dt lo.• prueha<. 

Lo d~~rrolla asi: 

a.} Qu~ c;~g,ún inf.)frrl~ ~t!'4·r~un~tl , Jvbri<.t lsaura Carda dt.· CodO)'· Hemando y 
Rubtn r;udoy Quintero. nQ cont~star.:>n la de111anda, lo ~ual se trudut'< en que r.l 
vr()cedc< cumtituyc un iudil'iu ¡¡rriv<, hecho éste que el Tribunal deSC<»lOCió; 

b} lgu<1huc-uk ~rrú Ut' hechu e: ud qutm ''l:ll dcsconncer el ~e*to dei.Jocumemo 
que la~ pgrtcs apori¡:¡r~fo al pro~.~~o eu l:t pcim<:ra instanci.:., en d(')ndc afirman que 
(;dcbran un3 tmmac:ción. c:on relaeló•\ a :a p~tic.óu d{~ bcrc.;H<.: Ü•, y que 6.1<: prCJcnta­
do \ . r,~ 10to¡, produciJa 1<~ sentencia do! primera inst<Jncia. Cm:1o e-s obvio: w\ docu ­
rmntncnnlle--. una 3cepla~oóu m oplldta de que los dem•nc!anl65<>n hij<o$de Kubén 
\,odf~· C:uzmán, y contrihn~ :1 <l~ostt"J , ios ck1Jt<.'lrtus de: b. pc»(:lión ntltoria. Y ha 
dtbide> se< apreciada po¡ el Tribuual, <le: acuerdo con lo di.>pue<tn tn '.ltlltimo inruo 
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<lel •rttculn 10) del C. <le I'.C., ert conconlanei• con el artículo 4• ibiikm. Esta 
siluaci6u hct debido a(ucctarst· comu un lrechQ demostrativo de \lna acc(ll'.aci6n 
im¡>lícita d< l• ¡>a:te dem,md.,da, de la calidad d~ hijos n•tm•b de lm demandantes, 
del C<Jusante Ru~én Godoy Gll<lll~ll"; 

el Erró de ltedro el Tribunal. ademá!, en 1• e<timación de Jo, tcstimoniuo 
rcmlidos ¡>or Jaime Daooid ;\]vis Reoodón, José !.ni' Alvarez o;az, Cildardo Antonio 
Rodas Morales, Martiniano Quintero y Emilia Plaza; 

d) Qlle del conjunto de tesHmonios antes referidos, •e inficn: que Rubén Godoy 
COll\'i"·ió con l~ilma Góngora; que a .ambas le!> dio casa y Ja tre~W como si fueran Hl~ 
legítimas espmas; · 

e) Que el '"t<stunonio de José A""~"f"? DÍn. con.sider• el "l"rihunal 'incurre m 
flagrante Cllntradicción. porque di¡o: Que Rubén Godoy dio it lo:; d~m.;md(lJ'IIe$ 
VC"stu.:uio y ••llmtuttu;i(m y lm:gu. t!Xpres.~: E\ señoJ Rubén Godoy contribuía con 
todos los gastos de sus hijos José Alfredo, Custow, lk~tlur Bc-tty Góngur;~, ~:.l\o;lrdo, 
Jorge y Ampo• m Garc.~i<a y<• <.1ue b ... ~i•<)ra Aru GlJma. ( :óngora Calderón y l\.1arÍól 
Carel•. no r .. hajahan y se dedicaba:> al hogar. Todo esto me consta pt>rque las biios · 
Flt c.:omeutall<tFI y 1;,\ seiu)r:l flle cor}lerlt¡:¡h..-. Y(J nunca vi que él personalmente IJevara 
dtncm o mercados. Tampucu \'i qut.·pa~<Jra v~::mium:s }' ~in~ro. ~im plen •e••le comen­
t;uios <fUe Jradan lo~ amigus'. Pu~de ohsefvttrse {~ci1rnente cómo el' fribunal cercenó 
el dtcho del testfgo, pue. dijo que eran los hijos de don Rubén que k comcntab.111 y 
las señoras. Pero c1 Tribunal. buscó la:i últun~s ira~t·S, para neg:11 valor del testimo-
1110. 1\\nll~r~tl 3 dd >~líc·.rlo n/\, íoll ima llarte .. 

''JguaJmc:ntl' Ucscouucc el T róunal el tt.·stimnnin de J;ümc Daniel .-\h~s Ren-
. ttón. El 'l'ri~uual dlrt' que d t~stigo sólo dio apr~ci:tdon~s conceptuales. Que no 

relató hechos. Pero el declarante di;o que cnn()<:i•~ a Rubén Gvdoy. lo ml:;mo a 
Gihn~ Góngura~ loo conoció como si fut:[an es-posos en la ch.1dad de Armero, de e~a 
unión n:aciemn Cust:h'O~ Ketly, Au~l Gill'n<l h·•~ ~;¡llecidu). )'Jos¿ Alhedf.l. Di<.:c C.ll't: 
Rubén (;cxluy rca.Jiü, todos los gastm dP.I p~rto dP. dnña Cilma. ~~¡como ~1 s.n~ten•­
mjento de elJos. Paro. ei Tribunul, Csto.s no son hechos. sino apreciaciones conccphla­
le~. De~foguo ú la i1<i~lid;.<l olojelh• <Id le>Limuuiu, J<scuuucieuclu su ubietiviclacl 
matcrUJl, cercenando -~•• cnnfcnjdo. l)lJf'.~ el lesli~(• no dtt c<m<:eplo~. Y si el j uet~ ••o 
cumplió con ia .,b)ig¡tción previsto en el or.kulo 22S 1\o. 3, no c.< culpa del testigo. 

"1!:1 :estiuoouiú dt GjiJarJo Antonio Roi•• Mora:e, cun>id<·r• ,.; Tribunal que 
por sr solo no pen!,.ite: i nteri r la posesión nctoricl, y descomx.;e su cont<.:nido ob,t1ivtt­
mcntc valido, y que ]o' que relata e] te.~tigo nc. eran ¿ctCI~ const:111tes. 

"El C(.':rifimnnlo de; ~~artinianu Quin:ero ln de~articn:a el 'l'r~hunal, dP.~r.cmor:e. 
ignou su col\ tenido tatnl. porque d testigo dijo: 'Como él se iba ¡>ar• Aml><ilema 
porque tcnra un negocio. en Santuttl'i(• tambit-n lef•ía olio u~~otio. )' uo vuh•í;.l a la 
fine¡:¡ Sru(• (.;,,e,~.,. quhl(.;~ dío•s~ l.:• m;un~ ~ra l.a que jo<: entendía con d]o:;. El se estaba por 
ahí cua~ro ciías y se iba. él no les deda nada. él tenía un genio que dtJr¡:¡ha hasta 
quince dia~¡; ~in hahl;¡rle ;¡ mio. u sea ~.·1 ~tr'tor lt4.i.bér~ Godoy', De éste infk·rc cJ 
Ttibunal una com:JuslOn crradCJ, clcsvirtuanclu d t'(Jntcxto tütal del kstimcmin. para 
de-cir que Ruh<!n Godoy tent• actrtucl ino:liferente, ca..<i ll-?stil. Es ~eci s, adiciona el 
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dicho Ud t<.:stif!n, con callfl\:ativu~ que no el<puso: )' quc, comn fu~ •:~~~trva..Jo, 
dc.:;fi~ltran el <;cmtcnidl1 h,'ll(ll d~ la clcdacOJ¿;i()n. 

'' Flnalwcutc el Tribun<dll: ~~liutina el tcstimoui,·, de Emilia Pla:c.ot, y rlesde un 
principio le ~trihuy~ u l i ·marcado inle:~· y qut·por 1xt .. de ltt fh <trc.W3 pucialidad 
C'JIIP. "'"' s..• dcpo1x.-ncia prer.enb ta «J.c:d:.r~nte. se oh$erv:tll tdlnnaclone:o q••e 1\dl)l<x...'Cn 
de supuesto folclicu, pues nn ref:n~ lo• )u.·c.:hos qut' la lleva ton; <'IJa no cxpreu la ,~uón 
de ~11 dicho. Cuaudu d tc:..timonio LOr\lil partido en 1~ r.nnhe.,da y :;u veu.ión nn. 
constituye u••a tXJ)U!Ilt:iún <.Jc~preven;d:t ~· real.suhrc lo ;con tectdo, es dt·c.:ir ~u~ dichos 
uo están marca<I<Js cou 'ello de la ohitti•idad, sin<> pur l• necesidad de saca: adelante 
el interés de ntH~ u cA:rtt parte, es prucb.a C)ue <.:<ucxc.dc tnd" rcle ... ~Ju:·i.a va ra h.• sol1tción 
de l• contrcveJSÍ3 . ' . .. 1!:1 error dd Ti.hu nal es~-idcntc, plle'la tesiigoexplicóqued 
M nocnni<.·nto que teni3 de los hechos er.1 en r:rd>n de <.-unvivir =on lln hc.•:m:mo de 
Rubén Godoy. f :l ·l"ril>omal des..·ouoc<· qne de.1d~ el ¡>""tv de Yi•ta jnrídíchü l"cho es 
t4>dn ac.ottt<'<.'L'r u actn iiPia r.(u"Jut:t..a intcrsujet¡v:.J. P••~'<'~(,; llt:r a\.:ción ·u omisióf'l ~ <111.•c: 
trascien<l:1 ~ 1 muw.Jo c;bjdivo. l':n pa •lt al;<uu<J dd OCfoti.mnn io, .:;e i••fktc pnrcialdad~ 
IJUC5 d hecho de ~.f'iuu~u la lc~til{;o que los dem;utd\l :Jtes ~"'n hijos de R"hét\ Cuc.Joy, 
no es ra1..ór1 )»J f~ pri\'ilr al tcsthntmio c.lc. SlJ texto y su con\t-.Aiú y U<: hu: CCit$CCUC:ld:n. 
qne ).l\1:.-<kn deti' .. "" de ~><~cloo p<K d te.tigo. Ohje;ivo, Ocsdc cl punto rle visbt de la 
ló~ic;a y l:1 (:it"fiOIU. ~algo que Lf3scirtul<- y (IUC pued~ veriti';'l~. 'C'n la r<"aHdad, y en 
la esfL'ra Ud derer.ho. es d !tecito qnc: pnt=:d~ C":nmprCJl.>unt~: intersu;'eti..,.anu:pt~. qu·C 
tic.le v(llitl~:c vma tuclo el mnnd? . Y l'ft.'Cisamcotc el testimouio. t:ll}'f) t:nnrrnido 
(k::x:onocc el 'l'ribuu;.,l, tit:ne virtut~lidad ~· uhjt:livid;••J suficiente demoscratlv¡t''; 

f~ t .. )S (c,:-stlt.,onio!: anle~ t."'~lt.órn:ladm. pone•• dt presente que H.ul,¿n Ü<JdU)' tuvo 
t~noaman~:tGifu•::. Cóngora y M.1r(,a C~ncia, que a c:~rla una Jcsdio0\$CI·.qUt" ron 
ellots procrcb" los cl~m<ln<i :.l ,,lQ; qut' len tntócomu a sus hijM t>~t uu lapJC> 5'.l(')f'rio, a 
20 años; que a :()s hermanos Ca reja Je.s dio prcilios p:¡1'<l qué' vivieran; qlJe ~~:;,~ tenían 
r:cunopadr<" a Hul"-'u ColJuy, v éstc.•,1 aquéllos CCJmu hijos. Empero tnd:1 P..c:t~ r~<llid;ld 

1"""'"•1, <¡uc •urge de la pw<ba lc.<limon;al rekrida, l• d~sconoeió el ' l'ribunal, 
puesto que ~e ~ iu n In bre~ ti~ ln.18CtJr fr~scs ~i, lada~ de: los. t-esll~O:I ¡Jara, c.:on. 
h u\thHIH.1Jto en ell:ts, Ctn.:c.:n.:.u el cn:\lt:l')itlo obi<'tivn t\e los dt'clarantes; 

g) Que i¡¡norll d T rit>ou.,l oou indicio R"'""· conrut~nle e>• ~' <"<Jnducta p-•si,-~ 
de la parte demand,;,Ua. al no <llf'~r eu hls in>t;mcia~) ul no formul<l1le~ r~~~~~.Jro a l~s 
ac:ta~ d~ r~:gh:tm de nadmieuto dt Gustavo y JosC .A.l frt.rlo Gúngura, st1.~c:rit~s por 
C ilma Gó11gor.1, )' en las qut: :;..:: ieu.li<:ó como pad1<! uun ml.l de 3Quéllo~ 2 l\:1iga~l 
Godoy Cnzn'IAu~ 

!JiQu• b deo>oa.,d:.W Moría L"'" '" Carda <k (~~>y, en dcclar.!cio'too <) u e oiudió 
onl• e.l Ju~tlk l'OMCimie<oi<J, al .e: :nterr~la por d Jowf.Mlo, si o paar :le exi>lir 
f-ullo favora)le a é~t:a c:n ;¡.rlme-:u iustam:i:1. <}Uciht cJ;r)f v.alor a la tr:lnn~cióft, 
eoutc.-stó qne se halluba tic acnerdo IJO~quc fadlit:1h:t 11\ tt:rminación d~l J>Ie>ccsn de 
Sut.csión; · 

i:1 Qut· <.'S uclarr. lJt..le no pu(dC' delt-.... inars<.; 1~ pn:.~undóu Cd artknlf.l92 del 
C.C. Pero si existe Ja prueba s.egüu l11 cual Ruhé1l Go<luyoonvivió,C("I ht u1a<hc.:dc los 
dtmandantes, 1":-'f)(C nítido que h:vo rchtciones soual~ f !Qtl ellas;~· que fmto flc tales 
rdaciones fue 1;, , .. :uncepr:iim Oe I~Cc.·mandant~. Este; t:c.-chocontrih••ye n darle vida 
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oda post'liitm Notoria dd E:ttadu Civi!. dt: &h.:\1 ~u.lo o..:uu d nun•t,<.t 1 (H]d ~rlít.:ulo ;o, tu 
couwodancia con el ti• dr. la Ley 4; de 1936. 1a aceptación im¡>lícita ele\"'' hecho• de 
]a detn~nda, al no contestar. da mayor valor probatnrlu a lus tt.'stimonms. Como ha 
re,tet.:tdo e.~a snperiflrldad la raz.6n :lt· ¡¡u dkho 'puoclt· cst~r implícit.t en los términos 
de 1<1 e'::posidón misma. tomada t:n conjuitto•. Y la dc.::larattón no puede ser en 
n'l:mf':r:1 ;~lgnn;~ de precisicln matt;mát:ca. C"'..<:J.sac:ün Ct\'il clc 27 de mar:tu clc 1981 "; 

i) Q"'' si Rubé:> God<>y trotó a los d emaud•ooles comQ • ''·" hijos, le• clio 
vestuario y educación, "y cst: tr¡Jto fu<.: por u u (.;Sp~c.:io <le liempo m:tynr de 20 3ño¡. :.:~a 
algunos Jcs dio prOOios. <.lo:~dt· .t(.;b:.lnu;ule viven, lo cual surge nítido df!l pro::csu, 
ulwiu rc:sult<; fiiJ~ l(IS elecu~nln~ d~ la po~~~i()n notnri;¡ .~P. h;¡llan pJcnamcntc dcmm· 
rrados: tr.to. nombre. fama y periodo clc tit:mpo", 

L Guu iu expedir~Ú'Il rk ltL 1 A:_'! 75 tÜ 1968. flrientada (! hacer ~· e.ficr~.~ la 
Ú~l,esrigacidn de la paternidad naturaJ, v'e?tt' (lt•cl.t~.rtt'fvlo la, j'rL~i:;jjrudenáadc la Corte 
qt'flll' ,J,sci¡Jliuñfrrduumia, tn e.t~e li-n,.aje tfe procesoS~ n() (~·lr~. :ltt imf.um~r uu Tégt1!~fn 
d1t tau r.xtrtJJUtd() rigo1· q1u• h('lt<l práclit:umeftlt: iVIlfJMihlP. In dP.ma;,irfJtitin tld edad(• 
cit•il de hijo natural y, pu1· ccmJiguit,s.te. i.J¡o.plicahlt el mt?u:i<madu e~·lal'ulo. 

2 . . >1 umo co•t! le. fil.osnjfa qu.f: 1nspirti Ü1 Lr:y 7 5 clt· 1968, vk1u! ~·c,.~úmi•:t'Ufn la 
CfJ,j)f1mdf)U que cmno la pruesión ?Foton't.t ~~d t;sl.udo de hijo nr.tu,·aJ e.s en muchas 
ow.úone~· ••et trrediu 1ín.ico qtu' tienen lo.; in"iere5ado;i Jmra dmw#TUf" Ir! par;.midad 
'("''y.rtd dr.m.andad.a, no puede e,\'frt'm(•rst; el ril(tJY fJO/rrL ~'J,:Mliza'! b¡r; prur.ha.f aptntadm; 
para acrct./itarl(•, siempre qut;· dt'i covdv:nl() de r./la.~ r.m~rj~ diájatutme'ld.e, j·c tJlublPz.ca 
de u" moclo irre(mf{al>le, q11e el r-..<fw.r.rl;!r. f/(/(lrr. • m>ulrt haya lnt~ado al hijo cmno tftl, 
proveye11A1J a.susubJiste:~ui.a, P.dtu:(l(:ifín y eJtablet·i11eiento. y ~n qru sus dttulo.;, y amigo.,· 
(1 rtl t.'r.r.itulmirj del domidlio en gt•ut:ml, lo ht.J._'Vt'l:" teptl.rad,, crnnn hiio de dicho pudr( o 
madre •m t~irtud de aquei lru~cwiiflrtU/', 

}! en clesarrollu dt·l cTi&t•ri() tln~.' t:<fJ?u.slo. ha ,r;r;,vlenido 1<4 CorttJ /t) siguimú: 

••No es .iurl!14co ex~gi.,. fJUH rittda 1mo da l"s ú:!l1JfOS ~·e rfp'.!'fi. SiP.'mprr. a actoJ 
¡x·~·esQri()S qu'. .ltaya·n durado por tJuí.l· de 5 uñw, ~~u('.S, tm. tl fmntfl, hfj.(ltl qrw .~umadus 
i.(l.r ¡w.rúodo< nwwu.< rt qw: ru¡u.ill~t.r digcm 1elilcifm, •l tolftl armfJYe?uie lap>O '"~~or y 
tonlinurJ rlrl J afw,,·. TamjJof:o n• e.xige qtJ.'. /11r; lt;.frimrmimfidcdi~.''?!~ ext'n'Jeu. expU.:i­
Utmtmú-, que W du1Cu.·;.;.,. de In J!fJ.~•:.,i{m, fue tJ1ayo1· de 5 atio.i, pw:~ t$ sr~Jici.t!nie que de 
ellw· Jltrja.u llf,los {;ielt()J qt•t permitan llegar, a~mqttt' $t'a P<tflrJ t.•ín de la i?ifercnria., a 
la contlu.fi6n ck que la po~·esió•1-se tmJl('mg1fJM nuí.~ del quinquc.t~io. Dtl ,,iJmo ·mndo. 
no sd requiere, f'l {(riÚ)$ l.r.J t.llhtf, ~" la. pruel,u. dt:ttmtStTP. f!UP. tl dP.mandtutr: hu 
ute~ulitl.c~ a. Lo. suhrisfl!lida.: a In r.dur.ar;ith' )' «1 e.stcWlecimienr.o del hii{,, tm~J eJ clo.rt1 
(/lit, por 'jempk>, al r.umf¡/ir 5 añcls dt edad ell•ij~ 1'" r1<rdt ·'"' •urcimie,./0 h<I.W• sido> 
U.\'i.!lldu pvr Jn pa<b~. p~u:dt ,.j,:r.:itar la a.ccióu dt: irwe~·ti¡::(t(."ifm. cnn r..p().'IJO en la 
txi.~ttncia de h~ciUJs con!iftluth•os de /J0$f.•.tit5n nnll)ria. m .. nque aún nu ~f J~d]'l illir.iado 
,)u etapa t~ctJ[fJ·t. y -mffl().~ la de su eJtublccimi~nlu. R()..,lrl tm 1tl j)articu/.ar qu.c t<l pudrt, 
~Lg?inla.~ circunstancicrs. no Jw:;vu·,'.,vJi.dr. l.'l r;aliifllr.r.itm de e.HJ.l. prittwrd/.ql~ (j,d,trt.~ ), 
fJnits bien .. lu.; ha)·a ptesrad.G en la nMfiidfL ti~ .m.s .fu.erJ.O! J' dentt"o dr.la.,· r;or,dit:imtt'.> 
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tJspetiak.; que ct1da ca.r;r. ~~~tlk OS(ttLUlr, dt /..(),[ 1/tflrteru qut siroert. pura fundar en el 
<i-mmo <kl faluu/or 14 r.andu:i6" .<61ida. r.o,¡q lo lut dicho la C~<te, ik t¡rJC ti ¡¿f••ndo 
""ilir:o,Je tC<Ies pe•somu no pw:de ferotro queel dda pat•rnidad ola filiar.irin. Y ro/m 
In naloritdAtl a.'" J»s•ti~"-· '" docln1lO..J1truprudr.•u:•alllt11t mr/culo ru• "basta que 
k1 ... hechnJ .1;e tJ.\·C4....,-iorium antt un C()'~'i'•''tQ dt pr.tS()t'laj por signo$ itLequtV()CO$, para 
r¡uc /(~ Jiltaciún. puy· dej«T de :•;e-r fJtult" .. !t:c hctgc' tu)UJfÍa )' Jrm.\fJim~ l(/. inf~rtnr:ill tk tpl.t 
as{ cvmo tse f:l'~<pu de penuuru lUVIJ el tlema"dunle WJ1UJ hijtJ rJelt!U tm:lre. no hc!M.a 
stcrtto para lúd.:J el ve,·itulariu~ aunque r;troJ lUJ Je prenr.uporan de az.~~:rigtUJ.t·l,., o de 
<11ber/q, o fmfi<lr'IM ig-rluruT toda,; esas rose~.>"' (Cas. C:it•. 26 dt .<epriemln-e rk 197J. 
CXI.VTT · 77 y 78 J 28 de sepliem/:ore de 1978, wi~ no ptcUicru.la). 

3. Si bien tale,, to11w1uio t·uuáeYt·6a de ta nc.furale.w de la ucá6n de ittl;(J;jtiga­
ci6n de/a po.Jt'N•idad 11al••rOi y dt SIIS ¡.,,pfieaáCJim JO..,.ilicms y so•:i«les, exige c¡w: lu 
patP..iÜSn nn.~fJrifl.(l! pr1u.M pn-,· tJ:n. "cM~J~ulo dP. lP.Siimonic~..~Jtd.Etitg110S, 'f~'e /il e.slnbl;.z­
can de""'"' irre{ragabt." (art. 399 fÜl C.l,.j_. la ponrkmcUin de In.• tntdin.r de 
t.•'Yiwit;cit11l·"c' puede l/r.2mt~1: r~.l~:xlu:llru •le lm(.e-r iv~fi~:m; lu prut:bu .'.fl3liwum.iul fYI fsias 
cuwcu, wm,,) quiera que dada la (fYYrna coma ,(e sucedeu i(i.t hechm, .~ea la {lrueba t.k 
dü.h.r1 li'ttl'lj1: lt'l. ,¡,.,ica r¡1.te pu,~c4t· luu,~ t.otJ/t:r e·l d-t·marHlunh:. ClfJ.?'V es1<~, que ''lu 
t()nt~icción del jue:t. rob·re la intonh'a.slabllidad dt eso.t testiJmmio.f, tinu: qut desf!rLn­
da:O:I? ,f¡~ fu /¡z}UJT mltl,.c:l.tllil riel .fro.gmlor, f',) <ltrár, deJ I:;.'Ttulu tlt cerlezct que tm. lc4 
pmuUrar:ir'm de las declarar.irmm: t,.nificalr .. ~ se jtwmr. .~~. inte{~rclQ. acli.uidad en la cur.l 
t:l fw1'z ~m ,'JI.J.Ittle ser (;unstrr.Jlil/() p(n· d le~l.a<lur, Jrue3 er6 dtu e:s, y tier6e qut: n1·, 
autónoma", dr..rdc luego, .<in lleg-ar a /rz aróilrr.rif.dad o yerro d~ {ac:t~ r.r1ide.tltt (Ca.•. 
Ciu. de 6 ,¡,. cl~·iemhre de 1 '190 J 2!i r:k o<tuht·e de 1991 ). 

4. P()r <tl1'd parle, e~· t::fjJI.lc:c~o.Me que por ell"pso lTU/IWC'urvicl.o enlr( la fe,·}~:~.~ de la 
cledaraciin y la o!urrencia de los lwcluu ?'arrad().s, a.ff t:O'I1lO la ittJfrupa,·aci6n de la 
nuzyorfa. de los usrt¡.;roJ, sus dtclan:uio-ut-s 1UJ 3·tt e?lertt)llrtm revc.'illdcts de unu u~nJlul!t 
fJret:isicin;; de '" máJ pum. tliajimidtul y <oorditt<~á6ti. H C'J que 1e11e-r m cue11ta. conw 
lu ub~ittTHJn luJ f'.'>luditA'SOJ del dereclw jJnJiuitmitt en mmm·a dP. tr..ttimonin.t, que pm· u~ 
P.rrm· de d.eta!le frudd.o. ,.DuducinJ.e lal ~·i tuación a QtU' el te.fti~ro tamhién .i! eqrá&..'ocó e•t 
los otm.'i h.tdJ().~ nan·ad(is. Pnr r.IJ1), t:rJ.('J;tUÚ) ~/. d"clararde ·n·tClt.u ¡:pi~·Cidiu~ act~ddos 
ltac;(' T.•rtri{'·'· añw·, ~·y Jebe adverlir esla cu·cun,ftancia. P·?rqW1la natural r.t q1u incw-ra 
P.nalgm.•.ns. i'l11,pttr;is¡urte~· )'l(J n•si~Ct:}wsv es qut lwgtt gakr c/.1! ttnt.· txugef'a4{(, mnntma )' 
jW.Iid.ad en I<J '"''-rado. 

5. T,m,av!d.o nL cwmUl los anterior¿s aspectCJ.s, la doctnna de la (:(rrfe. CJI(JTiiiiJ ,l¿-¡.t 

uenianeJ tle lm U..digl).~ ntJ vienen preceáiclaJ dt la p1 ecisi6n <kuable. ha dichn I]Ut "no 
e~· ltl 1n~m(J aprr.c.ia~ mr tesli~fJnio C~l!O ob.Jet() eJ el relarn d~ lwr.hiJJ acaniclbs 
't'<.ir.n.lt:tt~t~lt•, CJ''e ultCit;'".'t! r:,.t.'i.iti" u -,·.j¡en: a sue;e.ms ncttrriMs lu:ctJ muchusaiWi; ~i 
.~e puede tmtrJY cm1 igtcal medtda lA {rmna de narmc;ón. la mcmera ele t,:xpre~().TSP. dt w1 

humilde campesino .\' la Je unu ptnfJ ru4 d~ alla 1.-ultv.,·n.; ni ~~: f111R.fÚ p~d·i-,· igual 
Jmlci.si6n JJa•·nJ?l reet~f:tv1o tú hr.t:JJC,s j?JtidatJJI!•UIJles. qr:e para lo.s que &·on jimplemt:r'd~t 
ca!as a.r;r.idRrritll#.s; ni .se pwdt clescchar la dJ!t:larcuACÍ?l qul'. i,,(:m'·re Pon (JP:p~.tñtl'f 
ccmtrwlltá()fte,\· pum ucalu,· ;)QkrfAtmte lm· qu~ witLcid~Jl p/eM'f4enJ.P t.oma .si lmbil!'re~ 
sidiJ T/trlidru en un mismo moldP.; n.i.Jt puedf' P.xigi1·1[1u uncJ fJ'.r.wma rl!• exi41'11Ct 'ullutu 
re.frera lo$ aconteci~llieulo.f cot~lasminnu..s t~labru:i que wnri<l quiel'J gmA dr.fn~(i.iidad 

·~. 
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,,e,bar(C:a.•. C:io. dP. / 4 dr.julind• 1975; .<; dt•rmyn dJ. / 977; '!Odesepriembrr.rk 
1977; 3 de IH:tubrf. dr, 1.981), mí.n no p11bl2(.fllin.<). 

6. T f.t.mbittt. ttl. ct pu-nt!J que .f4 VU"ne tmullurmltJ~ c¿,.,,,1.•it~ tu ru/.1.1~'Ytir. s.tgún 
a'itt:r"io tP.i.Mrndn M. la r:rrru.. qw: Jxn· ''lu ru:tuf'Cltw. tlli.rJRa M lo! he(,ha; qut 
=Jilf'"""' ifl ftt!J<<ifln mJil!ria. rs lógieo qut {a lty ~ /10.,0 rtfr.rido de m~UU>esJN:aal a 
la pruebo. dt ú.<iigm, la <ual, sin rml'<tr~o. no tXcltiJ)'t dt ~!i>ntra algt<fi(L olra e la. re de 
prutlm t¡t~ wm po-tnumtes j /eg,.if••r<l~ t{~<"llC~ patn ""'""tmr tl t>-ato y ifl f'ama y, 
pqr ttub., para cm<JliJuir el att!ÍNJtW ti• ltJtÍt•OJtiM n 'f'" 1< nifitre tl arl. )99 del 
CMif!,o Giml, antes pvr .t W~•lmriu, In ti.NIIbl• Al t¡ue l11 un~<-iuiótt Jel.fua Jnw1u 
r~ "" t<'>IIT a t<m</j ik la pnuho te>~iownitú.,.. ... ¡y.,. blt r<t¡tiÚiliJ< indi~ • 
. t ino tmnbién por o/ror -.udÁ<JSQJrrobt>rmlladJ:I did1odt lor tutigO<S ... ¡miaóellt úrt.t: 
Dr rsi<IS<tt<!t, .tt rtpik, Slln d• 1'u:i/Jo fJtrYa fl"<obar el trnlo y!Aftmttl '1"" amfigwan la 
(I<J."-Sión nntm'ia, ú~l<wln< elernmtus dt com~uid<l qru lnUJJtiw ifllej . . 'l.ú, .<e reikro lo 
P.XfnU!>Wpor la Curte en smw~ dtl.21 11• (trltrt~n ik _J 964, de que 'lu<bJ mrtlW ltl!"l 
cond.uccnte a jorrrutr j~arlf. de c.·~ cxrnJU.1lW w testamQt).tO.J ,.,t nLrr.epttble de .fe?' -re.c.:btdt~ 
mmofJrtu'ba-dekl.¡xmsi6t"IQIQrÍII' "(Cas. Giv. de 1' rleubrilck 1971 , T. (.'.>('KXVTTI, 
fJ'i!f'· 217 y 218) . 

. -7. R ciUmnclo ti C'f'Íir>iQ Mr.rri~l proc•dcnf•, en fu/lo ri< ICl CoYt• rl• 19 de alni/ 
de 1971 , .tt rlji.nn6 IJ1i.r. Ji bien lu$ eltmt;nlw' t:01tStÍI.·~.tliun.~ ti,_ la fXJ.ff!nfm. not.mlf: del 
P.tta.do dt h~·o ncd:urui tkl>~'f t.rlii.Mtt:tr.~,. plt nmnl!nlt 1m ul fmldso, !'&7nO lt dice. tti tl 
flrlú:v.lo 399 del C.C., por 1111 "mnjrmt11 de te.<tÍn!OIIÍOS fidtdi~s", ,¡, mntÚ> 'f'"' •l 
.f~J/JJdor pueda jiml!ltr.<o un" nmv,.~rún ¡.,,¡;(lgtlfl/n, o .<M, Úl certidu111bre >obre le. 
t).:iscmcin b loJ ft.u:turu:,· i1,lt¡.,,.,mN«> de l.n. t ;,.;wmñn notMia: se tierre que cr.u¡rtd() tl 
l)fJ~:ulo mcuGiiJntul<Jat r~{it~·e a "Ul.ttitnt.ninJ ",. ha dt enterult·rsf: ''n() $($/.() ~l b.cla.mción 
de U·sti/{.<JS, >Í'IO todn m•dio tk fJrttJba sust<(Jiibll/ dt dn.r J• dt ln.<lu:dwx que cortslilliJ.,• 
~:/. esr.ado r.itlil J~g6n la mmna GtJrr,~·Jwrtrli~tt!f'-. E.~nJ tc.di tno1uu:; fule!lignQS s~rt111. ·nn 
5.6/.o b:u bcloraGiontJ' Jq l~:Jtigo)'1 $h!fl /ru mlJ~tadt:nú-s Ul'Gritu~.- curii'IS, insr·r·Mnr.ntft.f. 
frúbltr.oJ, pu ... m•áw,eJ,.' ~,.,, ·u:11n. poJn.hrf1 lrulm· ftl'i anter:edt:rt.tes qv.u jOnrum ~~ conrlmci­
mtcu.·a Jef jtl.l!r. ;~{)'ft Lr.. exÜlPtu:in tlll urw verdadtra pbSt'.Siófl. M estada (CI.ttrrt ~ú,LrtT, 
t:xplicociv'fl<s dr. nc-·tchil Ci11ii, 'l'omo 4•, pdf¡;s. 1 M·l Otl/, mi< é.<ltt acept<uu; a111plil<· 
tMnlt pnr la Ü•rte, como mult« ú~ ''" .Wilttu:i<x• á• junio 22 úe 1960, Tvnw XC/f, 
9fi2 y .<.!. y abril JO dt ! 970, IQIIM (:XXXI V, /JÚK· 10.1)". 

8. l'or urru putl.t, tll/ con1a In iw u{innrtdo la jvtri.tftl'lulcnciu.dt /a. Ccn'l'., .<i bien e.r 
ciert• que/a Corpnraci6n 1'titeradt11ftt:'Jif., c&n rt.rpaltln <TI <l urtfcwo ~· de l" Ley 7 5 de 
1968. Ita. ccnsidcrado ,omc.. ·ifiw.r:lluiblc:- ius eler1Ct'"4f(H t:tJnltiJutit:~s deltrul.i!'Niimtn 
paterno re:,pfcttí dP.l lUjo txtra?nutrimQ.,,Íttl. llstn l.f la il.lt·m;iátl a In .uJ.h'iiftJmr.irL, 
e(/uccu;i&u y P.dabl.támienW el,,¿ Aüc, ttun.pM.II b..'fGtJ:rla ~l ';Ja,{or corro1JortJ11.le t.k (J!rru 
htcho!, "cnmn la pre>f'nlc).(i(m del ilijn r.mno t<cl, /.u.r dtGúwrtionu ¡¡,¡ mmn~ p<>dre ai 
nrpecw, J hu.oJ.<t ludzo; Kmge>w.< de ut<u.r taUSI.Ú~. t¡uuin .rtr >ujkiml<-> f!a>O. fuwiar 
por si SQ/.w {a. tkclartui6n di! jlliatitin ~'"twcl ¡,,dtrutamm/1: c&t.IIIJml(ln a lajormu­
cinn del amvtltt.iwict~lu aurr.o tk In pogsiór1 mfi.bfiD-1 a;tno lo serí<m las 'fdtui~J 
ramck.. rntrr.la. 1Mdre y el !'resunlO (IM•• cOttán"u oi'I!{Jtimimll> ikl hijv_. t-usm 
~ !~frueda.J.t.cir ~u11 '"1tzll t¡Wt la{tS reluri:mt;) uirtiet"D1lO twmUJ ijH'KIJ tw~cisa en 
'1"" l~gabne»u .u fW~unr.c la «ncc.pei6-c"(Cn.s. Civ. Je 6 d' "C""" dt 1969, '1' liltiO 

C.YXXI, págl. JJJ 1 1 H j. 
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9. H tclvu las wtl••imu fM<tÍJ'Íones, .Y<l ri t:< pmutlmú ittl(tr 11M· ÍtiCW'$i6n a 1M 
r!Ú'ménlos dt prut>!Nt. pam dtlf"Jlinur si cierlr1.men.te el.t-entcnr.indnt J,¿ .st.gu:udu f!adu 
(:<1.Y6 etl/iflf.ncia en la t.stima.r.i.~rt ,¡,¡ lcl$ ue.~dW:; dt· wrH!ÍCc:ión ele qu1 .~1du.ele id t'..en.tur-t. 

C()IU~fn;¡lnlu vr}r lu pmcb~ de linaje testimon)31, es perline<:lll-t: ver lo <(UC dicen 
Jos dt•clarante<: 

;~) F-:1 tP<:tigo Ic1iruc Dauid Alvi~ H.cnd:Sn, quien p:u(l l:.t épa<.:d ~~~ que d<.·dara 
(1 'JA7) tenía 53 ailos de e<..lacl, n:ficrc -:.tnc conociñ "pnr n'ucho tie111p0" a Rubén 
(',.,duy y Cilma GóngorJ. en la dudad de :'lrm<'ro. "tomo si fu~ran ·!S)X>W<>" y le 
wn>tl q u< de c.;a unió" •·n,.cie:ou Custm>. Bt'lly, Ana (;ilma {ya falleci&) t losé 
Alfredo" y aquél)Qs vi.n~<Ou '"' d rt:kcido Municipio en L. Ci>>teo3 13, V<to '"' 
coc:ut...da ct númc:o de la >100Jtud alu r..; que conoció a Ru~n CooiO)· ~ Cilma 
Géu¡¡ora "pm un tiempo rle '\l) a 45 :ti>OS L'!l Armero donde rc.<idfoo~, I)CI>!S yo e•laba 
1\IU)' joven cuando Jos conocf'~ ·qut~: tnvo l'Unucim:<.-nto del no.cunienh} dE< :\lfteilo, 
C u!iol':iVn, H~tty y A u<• Gi'.m~. prJr<.¡nc fue muy arntgo de H.nhén y C ihna; que los 
g,\St()S (k <.'rhan?.a y ;;mtf'nimiento dt- Alfredo, GusbYu, Bctty y 1\n:~ Cilm;~ ••c;<)rrit>rc)u 
J')l')t' qaeu~a dd s~iior Ru!Jéu Gudo)1, han la feC'ha en QUe éste fullt."Ció, 4uc fue en 
QCtubrc de 1 <Jfs5. J)lh~s 'd(•t•~ C i l•ua mu;iú el J ~de nnt:icmhr( del 85, o sea cuaudo ~a 
~v~J¡:¡ueh~ eJe Arm-ero·~ que el m~l~ de Ruh~u Godoy para <..'On Alfrcdn, Cust-.n·o~ He~t:; 
)'/\na Ligia O An:t Ce~illa. •eru CUillO <.:J tr.J.to que un padre le<b A l.llliJ, jO: 11Ücrnás fue 
muy <:nmplidot de lw dcbcre5 <:()JnO p.1áf~t; q t>e tluromtc d tiempo que conoció a. 
Hubcn Codoyy ca .-..a Có•.gur;1lc '<.'UCist'd <.JUt: '"ivian j~tmha)O 1111 lll$lYIOtedtcJ; es 
da;ir cr• un :;ulu hogar·: que el 1111t0 que le daban Alfn:do, Bcrtha, lletty, GnSIAL'O y 
An;r Cecilia a R uWn Gv<loy, L'fa 'como rle hiio 3 1>3<1>~. oou rc;p<:ln' y éste los 
pn·scntaba 'sicmrue <:<»no4f sus hiiul. 4uc Rubén Cod<J)' tan.-(t. fu~•tt dt lus mt::ndo­
n.ali()S. •ltu)S hijo>, 'cron como .nn()S c:ual(<l·~ ¡x~ro no rcc~ . .H.·rda lo!! nombres";· 

~)El tc5tigo ]ose Luis ,"J,·arc7. f>;;,<, quicu p:>rala époc3 en que d~:daró (1987) 
ten'a S7 ai1us d..: cda<i, tn:Hlifie::til que conoce'' ''lo:, hijo~ de don Rub•~•l Goclny de 
uumbres c.;,~~ttwo, ;\Jfredn, K~1 1h,, y Ana GodrJ?, ~· d scflor rtuhéll CL•duy lo~ 
rt.r.nwxió como :l .~\:S hiius l,,:gítimr .. o:, y (;t.ruozcc· la m;.¡dfe <.le cllCJs, t\n.t Gitma 
Gón¡ti)(U C.kkrón, quien f1llkdó <!' h II\J~edia d< Armero. ludusive la hija d< 
Ruhen Godoy, . .t\r:a GiJma~ tamhil11 m nriñ f'J) Armero"; c.,ut conociú it Cust.a\'01 

Bcrrha Settr r ft>S<' .AJfr<do (Angora"'' Acrr,ero "y los e<••od ha<.<' 15 ~ños. dcos<k 
pcqucñitM, ca.; dt:>de ~uc n~cierool I)OJGoc la madre de d ios de norr.hre Aru Gohna 
ec\l't~<t"t r.t Caidcrón es (a¡¡Jilj:., t.lc mj e-sposa ... F'oJ C'M.' [T)f)th•o la con.oci dc..·sdc (hina y 

supe dt..~rl~ cuohtclo estah.J ..,.¡ ,.¡e,tJu t:on el sc:i'lo' Rt;bén Godoy y h•vo csu:, l~ijos c(m 
él"; que .. .'\na Gilma Cóns<H.i Calc.lcJéu convivíil <:Qn el scftvJ Rubén Codoy en Ja 
C::lsa que Rt1hén ft>. hai.Jí;~ dado, ~iht:'lrb etJia cidrrcr.a) 3 entrecalk.s i' v 8•, la feladón 
í111e ellos te11ían c:r::t de e-.sti1U~ci6n I'")T h~h~r tcatido (.'SO~ hij("JS ~·· t-llu, 'ya que el sel1or 
Rub~::l CodO}' te1tía -.·ari<~:; mujeres''; qtlt: ··con l:l ~t>.l'"l(•r<l \obda C3rc(:.lenfa lu mi¡ma 
c:a:>c de rcl.acióu ·~I Ut' t.:on /\m1 Gi lrna Cóngm<~ .. porque CO(I aq uélb "h·vn hij·o~ y le 
dit'l ' "'" cusa ui>icada en l:~ 12 cnii'C ~~ll~s 8' y 9'"; qne R.ubén C<>d<ly cr:o un hombte 
"tr~b:tj:uior, m:gociante y muj\:r'Íc.:go .. ; qn~ el h.:1to d.c Godoy fr4l •a t.'Ull lUS hi~)S era asi: 
"C:un m hij<> José Alfredn (;tlol¡;uru le ccconoda tvmo hijo, le d io alimcntociñn, 
\•ts(uario y ednc:acH)u; ett b actualict.:.d t::Siu~icro d\oiJ pe10(,.'(JIU sus propios medios: 
Cu."ib\t,.., Ctmgcua. le d io af im~nl':fl:IÓu. ""'t'ituario ~· eduet~c~n r tn h :l~ulldad ~on 

1 
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<us propios medio• ~s empleado riel 1l;011W de Bogotá; y llerlha Betly Góngor.<, le dio 
:llimf':nta( ióu, vestuario y e:1 la actnafidad es casadt~. ¡x:ro no recibió educ:l('lón por 
parte de su padre Rnbén Goriny; Fd•1ardo G ... rda, le dio alimentac:ón, ve$h.lti r.o y 
educacjón hu::.ta su bachillerat·)~ a niveJ Sul>frior JUi me cnm:f~; Jorge C::~rd:1, le liio 
<ilinlt>ut;tlióu, vestuario y educación has~.a baclüHcrat.;), a nh,;el superior no me 
consta; y con .~mparo García, le l'H() ..tli.n.entadúu. o,·~:.Lu¿jriu y c:~ucaci()n hast;~ s11 
bachillerato, a nivd supc.:rior no me consta"·~ que- ''Rub:u GodoY t:ontribuía con todos 
los goslos d~ sus ltijos José Alfre<lo, Cn.llavo, Bertha l:lct!y Góngum y Eduardo, ]Ngc 
)' Amp:lTO GaJCÍ;t) >' .. queJa.~ señoras An:l Gilma Góngora C:Jidcrón y Marla ca~cía 
no tr::~Mj:1h:m sii}O que se d~·dkamn al hoga(; que los gas.tos sobre erian7.3 y 
educad6n de ln~ hijos de Ru!>!tul,odu)'. ante."i mcndon;¡dn~. lP. c-:on~t:\ po"que se JrJ 
coment:uon lo::. l1ijus, I&L scfima y los lmigos se lo comentt:~b<~n: que R1ibCn Codoy 
pro''t.·y6 .::J ]a crian7a y eda.•c.:;H.ión dt' su~ hijo~ hasta que l·dCi~f(Jfl bac1Ji11t'l:tlu, u st'a, 
••nn$ 1) t1i10s, y fe consta porque l¡.:¡ uunlrc t.:s famiJi.ar dt• Ja esposa del declat~11t~ y~ 
tratab3n fi·ecuent~mc.:nk: '·y los ch:nos iban .a b c:::lS.l &: ncJsotms"o que Rubén no 
con~+ ... io euu :\na Ci~m.a Cón~or;¡ y 1\.:f:.rf:t Ge~rcíiJ bajo un mismo techo. ~itl<l que 
permanente}' periúdic.:~nncntc ];~s \'isitaha. ''ya que;¡ C:;ltla una h.~ di u su CCJsa y d trato 
~u e: le$ d<1ba Cla buenu''; ~uc: cc•ucM:t: :f Jnrgc y 1\mparo Carda en Ani'Ier<J. d~sdr-1~;-u.:f; 
unos 25 años, ... 1~:~ m':tdte de ello~ de nnmhre M¡.:¡ría C.:ud&~ ''ttmbién era señora de 
R\lbén Codo)' .y tuvo esü~ df>S hi ius <.:on él'~; 

cj El declar•nte Gildudo Anlol\il1 Rodas Morales, de 4 2 atio•de edad, manilics 
ta que COfl()dÓ a Rubén Ccxloy hace LlrLOS z;¡ años, ~Qil mvtivo de h;tiK'r tr;L~ .. ¡ .. ~o 
con él.~ ;u'•os en J;,¡s flm.:as "La SuJitu" >' "Lol Rui:t''t que mie • ._h'~lS el•e.~tigo e~tuvoen la 
finca "T :\ Sol it<l". lle'ló ílllí a Gi hn;1 Góngnr~ ''nn;~ .~ol;¡ VP.7." y ;~ "1 .;~ Rn¡7.··, pnr lo 
1nenos dos veces. pero no recnerda la époC'a en que eso ;¡ctmtc:ció, qn" conHcc .a 
Edu•rdo, rorge V Arnl"'ro García porque cu"udo d le> ligo lle~ó a la foltCa "La Rui '·". 
trabajar, las do> mucl:achas estaban allí y],. Jlltldt~ch~ iba de •ez en cuand·o, porque 
vi•.·ra en Mariquita y esto hac~ 1 mo~¡; ve in te años y en e~e entonces elJos ''estaban 
p<.~llito< torlavia" y allí trah.tjah:.n y "1Ín lo e•t:án; que la relació!l de Rubén Godoy para 
con tduardo, Jorge y /\m paro< !arda, ··era cor.m dt· padre a hijus, él Jos mrmdab:1 J 

hacer aJgun<L t:<Jsa r les c.Jccíe~: 'mito. "'aya y Jhe JJace taJ cosa·; con :"un paro la tutal,a 
como~ una llija,la acaririúa ~ lodo", lo cual ocurrió por ocho años, r1nc fue el lap•n 
que ll.ahajó. eulre 19(J.~ rnás •:- :llt':'IHl.(l; ~· 197R .. m~!l (J meno$"; que en la finca "La 
Sc.Jita'' manda han al :~tigo a. tr.ahajar uno o dos dias en Ja M;man:J; que Jo~ gasto~ de 
crianz.3 )' oduc::Jc¡6n de Alfredo, Custavo y D..:rtb~ B(;t':y Góngor,t. <.:<Jn u) lo~ de 
Edu:tnl(), J•)r~e y Atuilam C;nd.l, lo., l13c(a RLJbén (;odoy, "porque cu:.;,ndo ~110$ 
ih:m, lr. ... muchachos Cusl'a\'U y lcJL~; ntms dus hermano~, él Jc.s daba pJCJta y les 
mandaba lodo, plala •la matuá. y Jos des¡.:·acbaba con plátanos y el mercado para la 
<;;,\$a; cu1• 1especlo a ,.'\u •Pa• o ••I)S "ef~Jamos del¡.:¡ fi I)Ca el día Comingo y lJ~bari\Os a 
t .. F:lha donde él ragal>.. y de ahl J• clcspacllaba a Mariquila, le ~aba pla~' para qac 
Uev~ra a l::J casa; Jorge y Eduardo se k. pas.::Jban en la fin~:~. s:.1títm ~.li pueble y v<•l~·ían a 
regres3r .a la tlnca''; que conoce a ~'laría Carda porque Rubén CodO)'. n:cién Jlc:gado 
d l!:stigu alrabaiar a la fbca "La Rui•", la llevó nhi; que du1;1nte los ocho añm que el 
tes ligo esruvo tral>ai:mco en la iinca "1 .a l\ui7.", Jo.<~ Alfredo, Cn.•tavo y llerlha Bcttv 
Ci'>ngora iban allí "y ~1 le. •yndaha. ha•la q uc c•htvc allí él les ayudaba, no •é después 
de que me saJi''; que <.'n In finca Rubén Godoy no ·:ivi~ eun mu:;<.:r H lga.m~•; 



NórnttO ?i)J 

d) l!.lle>ligo M.rtini:ono Quintero l'>rnien>a poc referir ~uc pnr ha h.,. l;;t.m d!> 
26 oflo& eonti1luos. está '(pc:n.\ion~o ~o~o: 1~ rluciaos ile 1a sucesióu tJc Rub~n Godoy" 
y t;IJino a ést~ en 1910, cu:Jndo cldtc:lar;hlte e-.st1ba "pcqud'ln'' y IH111l>iéu conoció al 
padre ele Rubén en e1 mnui.,·iviu de Amb.alem~~ vurque se dc~pla,-.a)J~ln a esla 
municip.alid:ut "t~ cumpr<:~r men-acln pnrC.tl(.' vivían en una fin('a''; ttl ser interrogado 
¡J<l r el ti.,mpc que el h:>tig<> tr>haj.S por cuenta de Rnbér• Godoy en la fine~ 
denominada " l.• $olit<1", rc>pondi~ que del alio de 195 \ •l 12 de octubre de 1962, 
dc~cnpcñ:índose alll COI(lU "m:~)rnrdomo'', si1• suludón de conli•l u\dild; que conoce 
• l<Js demandados POlQUe iban • ia nnca; que n•"ndo el d •d•«hlle csbba de 
m~y<ndomo en la finca "La Rua", conoc.:ió a José Alfredo, \.um' 'O )' 1:\ertha &tty 
(;O.lgO<a. cuandn na:;¡ban en Jv. J>CI(uclns de vaClCioues a dicll• finca "a ayuchrk al 
papá" (a !tu be:., (;,doy), awlqu< no dL<IiAJ:ne a lle!!ltalktty por<Jue ~ >e fue por. 
Rogotá y uu ret.-uerda hien 1~ épcx:a (."n <.J.UC' lo, conoció "porque 'Unn )':1 t..sl:. ~·icju y 1ao 
Tl"C'IIC!nb' ': (}U\' conoció a Cil:·na Góugorn C'n Armero~ pon]LH ... c:lln tcn ío una ca~ o hs 
\.'miJ¡¡ dd río. "que el.c:elu>T RubCn Cod(')>' se b c-.$ctlturó~~ y no Jt CI.ttrd.¡ l!:luilot.-n que 
la c:onocjó; QuC' CHma CóngM:l "t rv mu jer d~ él (de Kub¿u Cudo,.·} peo:·o no eJ3ll 
cas.uUo~. lo ~é por el púb1ku, t l tcnr::~ vari::H: •Hnjercs' .. y no recuerd:a el tit•••po t:n·que 
C(Ju\'iv icrou~ pero tal hecho s~t ftalizó :.:n Armero; que d tJaW que le íiRhíl Rub~11 

· C odoy n }(J~ :\(fn:do y GustavíJ G ln •J.:H•te, ~rt~ bueno'! cuandQ ib~n a la fin~ ''La 
Rui;.o: '' "lr. oí3 dccir(a Ruhól C•Jduy) ~ue vinicmn a 1~li • •••e J,li~W. pc.:n• t i dccta que 
,; la daba todo lo que 1~ pcdion .le qu..dal,. ¡.><Jbr<": que Rubén Codoy atendía a J~ 
A1frédu y< :ustn-.o C..:óngora c w tx.ln llc:~ban a la finca 3 )~SoaT \"Jt:ucionc:~. aunqne él 
""los ac:3riciaba. I)Í Se: mctía cun elln<; pr"l:un!:tdosobrc el SQSienimitlllu de Cstm y a 
c.>rgo de<¡Uién rnah•n, expreso <¡u<· .. (';,•<t•m w-nr~ desd<: Armero acobrarle la platl 
pa.na la J)l:l l:)iútJ de: la coinida en Armero. ~l lL-s mandaba sema•\almtute $60.nO p:tra 
c.;uatro muchaclw.$, ~sto Jo sC porqn~ yt, ve-fa c.;ucmJo k Wlh.a 1:~ plata a Gustavo"; que 
c<>uo<:i(o a !\'!ario Carcf• en 1953 cuand<> el dcr.l•rant< Jk~úo la fine< "J.• ~;<>lita" por 
prim~u H~J.. porque ·•a eHa la t~.lf~ él (Rul:én:l en ~1 .... sOitht' ~uic!ondn b finca. Q~ 
e;:uisundcu''· "ele mujer a la vez·t ~sta l>tl'rtulm:ció allí hasta que :;e .,.11Í4.·rm6 y .,e fue 
P~J::. Arenero r luego JXlr(l Bo~ud.; que 1\.1arf:4 G<.~r<.d<t permaneció en la f.nca "LJ 
Sc1lita'' como uttos seis año~ y r.tl:.tf'lrlO el k~tig:o llegó a tr~•bajM c.;n 19 53 a dich3 fine:~, 
Etluarcl(J .\" }Ngt>·Garc1a "~stuhan chi~1.1ltos•· )' t:iHHO .. al año rlt. eshtr )'O allá. nació 
ell3" {osea Amparo): •JUe « •mdu :VIaria Garc!a se eo[ennó y"" b n .. v.r<>n <le ht fme:; 
··t..o Solit:. ... Ruhén (.Mioy, "u scu d pap;í. le.1 Óó un lote de pl~t•n~ra para que se 
ckl'e!ntlietan a Eduardo. )nr¡:e y )u; lcu<rfann<", qne Rul>61 C<Xlor, aunq11e no se 
mvlia con Edua rdo, Jorge y Ampo ro C~•cia, vor~oc "tenían genio Que duraba hasla 
quin~e dius sin hablarle :lllno" . lussostenb con lo que.: la fincOJ ula SCl-l ita .. proJuda. 
pern t.llos 110 c:studiaron; qne Rv.Oén C odoy tenS'J c:u;)(ru fitK~s; q..:.~ fuera de Ciln1a 
Cón,r,.ra y María Garda, 1e r.oni)C'•ó a Rubl·n como mujer tl buur:;.; 

e) La dedar.ante ~:m¡J¡~ Pl~,.~.i1 dt )9 Mt•<JS d .. · <.:dad. ~ttitn dice ser scltora de un 
herl'•'l:.\110 de:: Rub~n Godo~· y tiilbc:r conocido a é:st.e hace 42 .añn~:, ,.,orqtt·~ vivi.ó "al 
lad<1 dt b c:.asa" de b í:unili~1 (.;,)dv)'. exprt.:su luc.;go que cunccc a los dcrlandados.,. 
cumu t•n•hién a los clemandoniP.< Cn<l:ov<>. Alfr...l.:l y lle<U1~ 8etty Góug0r11 dt·sdc 
peque~"IOS, penque éstos vhian <1> i\rmcro cerca de la mad'e del mencionado Ru bét\, 
de n<>mhre Fe Usa :le C'o<)((oy r ~<et<:uci(, que Rto~ los cnvi:Jba parad sostrnimicnto 
h;_,1tu cuando terminaron la primaria y luego cuando $e r.lettlllllll•~ Ro.,.-olil. le patcu:::-

t 

<: 



que ks m~nd;lbclplata, ¡K·ro <k todos modos 'lo que sí •• •• que <rm hijos de don 
Rubén": Que Rubál iba fm :urnh:mcntt: a la...,... de Gilnu Cc'>ngolll y ,.¡,-fan COITID 

marido y mujer, lo cual sabe "porque wto conoct el rodaje de b fJJmilia y como. 
éramos vecint», como n.aridv y J1ruie1 c.Jur,., rou ul ut..·llo tielllpu rru rt'Cucrdo cuánto .. : 
que Ru~n decfa Que estimaba : Quería a Cu!t.1·o, Jos< .'>lfn:do y Bcrtha Bctl)· 
Cóogom; Que conoció a l!:duardo, jotge y Amp"ro C•n:b, vivicndu en Allflcro en 
ca <a de F' e Ji.., de Codoyy ll u l>en Godoy los :><:>'tenis; e¡ uda madn: de lo> Gorda vivió 
con elln• en ca!ll de Feli•a C'.<>dny y lo finca "l.:> Solit.i', y en 6sto vivierou Rubéol y 
Maria cumo marido y mujer, mucho tiempo, pero no recuerdo clt~nto; que Rubén 
"qucriu c:umo hjjm ··a Eduardo. Jorge y Amparo ~arr:í;~ y le.' dt.j/.1 nn lt.rreno p::~ra qne 
trabajaran; que Rul>én Godoy lo izo vitl.J nu rir..l. Interrogada wn qué muiere• hacía 
vicia motital Rubén Godoy. res¡>ondió que con Marta Carcia y Cilma Cóngora. 
1.,~4:(' c.:<.u• l$0tl,tr~C"f'(,;ÍaoUe Godoy, loCUaJ sabe "porque yoUudistingohaccmucho 
tiempo, mas he .sido la señora de un hermano de don Rubtn, vivimo$ al pjE- de ellos 
en Ar,ner~, Tolima, ~· lm.:gu aquí en La Dorad~". lntcrropda sobre el número de 
hijM q•tc tuvo Rnbén Cntk~}' pn c::.rl.a Ul\et <le rlk h:.' se•1()r:.s, rt.S(~•H'Iió que "etl l\t1aria 
teolí3 cuatro, b:duanlu, Cecilia o Martha C:Cdli• . Jorge y ... mparo; en r.ilma,ten!a 
cuatro, Cusmvo. Alfredo, ;\na y Bertlu .. . una de ellas murió ct•••,.jo la • •·•lancl>a .. . 
). en dul'l> lsaura, tenía lo mayar me para:c que Ua.ma lili>a, los jo•-,ncitm uno llama 
Ruhén y l)lr<) Cuillen11o, ele los otros no ret'Ucnlo el nombre" )' lucgu ap!K:a las 
ccladcs apm.<im.O... F'inalmm!e imiste la dedaronte en que loscloctore .. on hijo< ele 
Rubéu C.W..y y que vi•ía ,.., las tres mujeTe> antes r.feridas y que su famili• ha sido 
mny ~ llt2>1d' ·~ 1~ far11ili~ d~ dou Rubt'n". 

W. Al confrontar los te•timonío1 "'tes reseiJaJus con el criterio doctrinal 
sentado prf!c:~ci~ntemente pur la Corte, ciect3mente l)Oilt de pr~(.;ntc q11e Ruhén· 
Godoy convivió cr¡n Gilma .Cóngora y Maria Ca reía rrn v•rin< • í\ol y A t-.od• una le 
clio casa y tmto como loiju> a l.,s demandames y é.ltus tuvieron cnmo p:ul.-. ~ aqu~l • 

. contrihuycn<io a !u ><tl>sisteucia, a la<-ducación de loo GOIIgOrU y k-. dio un predio a 
lo.s Cal'C'fo para que \·ivier;:m, todo por un Ja[)$0 UJJ)I!/Í~• :.~1 quiuqueHio lc:g<.~l . A cm 
prueoo se >uman lm·hechos tsngeutc' comprobado. del•.• relacione> ,cxualcs con 
( ~ilm2 Gó•\"Oru y J\.bría C".a.rda, que si bien no rcsuJun SI!T bastante. . ., pata ;¡t·rc .. -dihu d 
L"libdo deo hijo~ e'll: tl:. •l•atr.t tl<mtaks de losdemantbntes por n·JacionEs scxua)es por b 
é¡>oca en Quo prc:.•ume l• l•r •1"'- ocurrió la cunc-cpción de ellr>$, si eu<n-.bor.m la 
caOL"'I ¡>or ¡>osesión nuturia de d icho esta®. Al no haber cond uirln .m d .«'ntf'Jlcia­
dor tlc $Cgundo grarJo, <OH;clió el yc:no defacto qtte .se le achac;¡ 011 <f puroto y, por 
ende, quclnant6 1unormas <Ustmciaksscñaladascn laccmtt ... krcu~l st 1 <tluceeu 
que el C.3 rgo pr~vc:r;;~, ft:rmitiéndole :a la Cotte, eu >e:..lc de inst'111;iot C'VQCaf la 
seJJttneia de primer gr.~do, p;lr;l dcspathor favor•blemenrelas sG~licJ> d. la dcman 
da, pern e~ St.• fkic:ntr c.:l análisis que se hi1.0 p<~ra dt:ciUir c.:l c;rso . al cua l se ren,ite la 
Corte.·. Sicnd.-, así (as~o:;~!t: es superfluo estudiar los rep~rM rt:~fll •• te':l. Sólo queda por 
•da·~• y IJ<JJICr t.k presente. que la dedamto na del c>rddu de hiio• ex.trnmalrimotliales 
de lo~ .. ~C:: I'Ill:l: •"'df! uatc:s ton relación a Huhé11 CCH.iúf1 :.t' l•acj cm Cccun: de lo.'i ciemamta­
c.los, sah:u respecto de M<:~tílJ N~lsa:t y Nohora Godoy :\lman1.a, CQI"'''O qui· fit <.fU<: no :;e 

les recon(')l!'ió ..:vmv htrodcras del mencio.-.:~do Rubén Godoy, según prtwldencia de 
12 de agostt> de IYHI> (lis. 2 • 3 C. 3•). 



En annonía con lo e•pue~to, la Cortx: Suprema de Justicia, Sala de Ca,..eiún 
Civil, adminislr•ndo justicia en nombre de la República de Colnml>ia y por autori­
dad de la ley, CAS'IIa s.etttencia de 30 de mar m de 1990, pronunciada en e.te pr~ 
ordinario por el Trihunal Supetior del Distrit<l Judicial de M•ui .. lcs y, actuando 
como Tribunal de instancia, · 

l. Revocar la ,..ntencia de 2'1 de novicmmc de 1985, proferida por el Juzgado 
Civil del Cir<uito de La Dm•da. 

Z. Dedar•r que Jo<>é Alfredo, Gusbvo y Bertha Retty Góngor:t, son hijo• 
extramatrimoniales de Ruhen r:odny Guzm~n. ~" fallecido. 

3. Declarar que Eduardo, Joq¡t: y AmpzmGarcia, son hijos extrarmtrimoniale• 
- de Ruhéi> Godoy Guzmán, ya fallecidt;~. 

4. Declarar que Jo~ Alfredo, Gusta"" y Bertha 1\etty Góngom, así como 
l!:duardo, Jorge y Amparo Carel•, por sor hijos cxlr.lmatrimoniales del c•u:;anlc 
Rnbén f'.od:oy G••zn•án, ticnt'n derechos herencla~e:9 f:n los bienes dejados por ede 
(1ltimo en oonrurrenda con fltros he~dcros, de acuerdo con ]a le>·· 

5. Abm~lvese a las dt:mandadasMarb 1\cba y Nollora Godoy Almmza de las 
súplicas formuladas por lo.1 demandantes, por lo dicho en la f."l!lc rut>liva. 

6. Conc~n"sc a los demandados, salvo le» mencionado' en el ordio.¡J preceden­
t.:, al pago de las cosl1S de las instancias. 

7. CondC::na:«: a la parte demanda01te a p:~g;or a la. demandacl•s Jl.1aria Nelsa y 
Nohora Codoy Alman.a las t'OslaS ~auS«dal a éstas L" amha.• in•lancias. 

8. Sin co<tas en el recurso cxtra<Jrdinario de ca~ci611, por hah<r prosperado. 

Cópiese, notifíquese y devutlvasc el expediente al Tlil>unal de origen. 

Carlos Esleban Jararaillo Schto.s, Ed'I.«Jt'd6 (;m-c(a St1rmienlo, l'rdro Laftmt 
Pwnttla, Htc/()r iHarin Naranjo, ... lhfN'IO Ospi= Boler6, Rafatl Ro>n""' Si<TTU. 

• • • 



Sentencia 249 

llh:vnsnóN 1 !Rli!:VlSIÓN- MiarÍdo~ra Frzlllch.nlernb 

Cosa ju:zg¿ua. No r:s wn puhicipi~ absoluto: razoEes de íus~icia natural 
obligauo a t!xccph,ar de oil Has ~ute<1c!as inicuas. '!'axatóv5dto>cl de sus causa. 
les.ll'or roo l•alam: .:'e u""' ter""ra :n,.'blncia, el recurrcmt.- no pu~ busca~ 
0033 ~10 Dotert.JO~iciúu un ~:t:plantcamdcor.to de avuor.to decid:clo. !La causal& 
pn:su¡xme que los ttechos telllidos e:n cuellta por e3 jwgadar p<~r-.1. WI!IJ.ar lc: 
cleclsió;n, no se ajusi.&:Ol a h. re;~.Oidad, y •>OI ellu"" j·.,stificlO su r~i~i{l¡¡; IF.\ 
fraude y su att!ecedeulte. lRel<)uisitcs p~ra <¡ue prusper" ],. "a<tsa~ ~n ~'0-

noeuto. 

<:orle Supritf., rk Juseicid 
Su/u clr Cwucilm Civil 

Mogistrado Ponente: Dr. Carlos Est-.ban Jaramillo Schloss. 
Rcf.: Expediente ~o. 3071 
S.ubfé de Bogotá, D.C., 6 de dicim1bré de 1991. 

Decide la Curte el recmso extraordinario de revisión interpuesto por Rubén 
IMrío Cutiém:z Sánchez contra la scntrncia de fecha 28 de noviembre de 1989 
proferida en segnnda instancia por el Tribunal Superior ele! Distrito Judicial de 
Medellín, con6rmatoJia del fallo que, dentro del proceso ordinJrio seguido por 
Gecth~n Alonso. María Emma. Maria Rutlr, Mariela y Julia Maq¡arita Cardona 
Salazar, todos en su condición de herederos de ;\lonso Cardóna Tejada contra Rubén 
O..río Gutiéncz Sánchez, dictó el )u•gado Sexto Civil del Circ11ito de Medellln. 

EL :[U!CllRSO DE RJEV[SCÓN 

l. Mediante demanda admitida a trámite el20 de noviembre de 1990, actuan­
do a llavés de apoderado Rubéu ·Darío Gutiérrez Sánchez propone tccurso de 
revisión par• que, una vez agotado el procedimiento rle rigor, con apoyo en la causal 
6' del artículo 380 del Código de l'roccdimicnto Civil .e rcvi<c e invalide la sentencia 
proferida por el Tribtu~:tl Superior del Distriro Judicial de Mcdcllín cl28 de no,icm· 
brc de 1989 en el proce<o referido. 



!Df C~CETA II.Jl'IIC:I,\1. 

Los fun.J•uoculw de hecho en que tal pedimento se: apoya, bieJI pueden 
rC!urnillf en la sij¡uicntx: foam: 

o) Cetmán Alonoo, M8rí~ Emma, Maria Ruth, Maritla r Julia Morgarib 
C.rdoom S..I.Zir, en •u condición de herederos de . .loJonso Cardona Tejada, a lntv6 
d•l ~bog;ldo Al-aco Londoño Restrepo <kma ndaro11 d JO de octubre de 19S6 la 
resolución por Incumplimiento del conmto celebmdo crotrc Alfonso Cardona Teiad3 
y Rubén Darlo Cutitllez Sánchez, ¿ontrato contenido en 1• c""ritur:> niomero 1155 
del 1 de seplieuabcc de 1975; otorgada en la l\o13rfu de Riuncgm, [X>r el cual el 
primero vendió al seguudo dos lntc< de terreno situado:; eu d parujc "Ch•chahuro", 
juri<dicdón del l)is!ri!o de Rioncgm, cnn una superficie upruximada de dnca 
hoctárea.< y distinguido> con lo matrícula inmobili~ria número 20·000i?l6 de la 
06cin• de l l'l.l trum~n!os Públk"' de esa localidad; 

b) ~:J (lre<.ÍO de lo Tef\:rida Y<'nla rueJa SUffil de $200.000, que d COmprador <e 
oblig() a pagar cu un plaz.o de cnatro alios conl.adoo u partir dc la fecha del~ ~scritura, 
reconociendo h·•l<•tic> a la tl>a dd 2% mcn&~tal, sumas que, segú11 se afirmó en la 
den•anda que k diocomienY.O al }li'Qt.t:so ordinario. nunc;a fueron paxada:a, ~U::iiflllo 
perjuicim a 10$ hercdaos dd ..-ndedor, qui<u loabía f.llcciclo cl29 de julio de 1979, 
con antrriorKiad al vet~cionienro de la obli¡;>ción, hecho e;te últirroo que vino a 
oc:tmÍT e.l ) de .lep(ietuhrc de 1979; 

e) En el proceso <k nocesión de Alonso Cardono TeJ•d•. el Jmc...OO Civil dd 
Circuito de Riurocsru reconoció herederos el 6dc uoar>u de 1980, ciretmstancia que, 
según el recnrc~ntc;1 <."'nstituyó por lo meno.1 "uutt .. ·icisitud para pagar'~ . :\llí ~ 
admitió<¡ucd monlnde 1, <leud" a cargo de Rohén Darfo Cnlitcrt<cta dc$10.0.000, 
tal com() C:()n~tt4 t n lu dt·claración de renta del c:tuS..Hlt<:; e igual ocunió en In celación 
de bien« rmen!ada a la recaudación de lmpne<tn.< N•ciO•Ialt• de Rioncgro el 19 de 
Clleru Jc 1980; {'lt Ja diligencia de itWelltJiiOS y a\'ai (tOS fechada ei l9 de abril de] 
misonc> afto, su>crit:as la< dm últimas (.I<Or Al•·ato Loncloño Restrepo, apodemdo de lo, 
demanthmtts \..,1 d proceso ordinario y en la Sl.1c.:csión¡ y en unlil snlicitud p•e~u(;H]a el 
25 de mayo de 1981 J><>• el "'curr<.'Illt: y el referido abog~~do, en lo cuolsc o firma que a 
t?-1 suno~ ,,. llegó en rozón a •bonos teali,..,llos por el deudor; 

d) 1!:119 de agmln de 1Cf79 Rubén Dúio Cutiérre1. pagó $24.000 por intrreses 
sobre los SJOO.OOO odcudados; y el Z2 de febrero tic' 1 982snli~itoal )t~zg.1doCivil dd 
Circuir, <k Rit>n=uo autoriz.acil\n para consignar a ónlcncs de '"e despa<:ho la suma 
de $100.000 que adet.daba • la •u=ión, petición to;IUJf\tV'Jda (.I<Or el cibKioabogado. 
~o obst:mh: lo anterior, El 2 de mar.rodc 1982, ate último tlh·ió u u;1 w municación 
a C:uli~rre>. ell l:t qu~ :dinnaba que b deud~ ascendí. o 5200.000; y ellO de r.octubre 
de 198~. Ahmn l.ondooio Rcrlrcpo p~ntó den~>nd• de r<-.olución de contrato 
donde1 aclc.:rn~s de lo.~tener que la obligación pcndientt 1:r.11 PQr cl1(f1;1 $Urna, indicó 
que el veud<:<lur tlmpot" hahla pagado los inU:rcst.~ COll:tad03. iniciando así el 
P'"'""'o ordinari<> en el cual"" profirió la <entcncia d~ vrímer grutlo ~~.:e, a la p03tre, 
fue ct.~ufim'IJda por la que .ah<•ra es rl-<:urrlda en rcvi.sitln. 1-!.n ~$ht, ~e te<:onocc la 
reducción de la $Urrro •dcudada y el ahono de parte de los inlereses, pero ig•Jalrumtc 
.se decl:n::~ ()11~ t\ittguna de tales cirCunstancia~ desvirtú2 el incumplimieufo deJ 
deudor: y. ron.1eladón ti li' :supuesta mora de In.~ rlem~•'lltlt•'lh:s. d juz~ad·"r atlrma 
que "el piRco del cumplimiento de la obligación eslá c>trblccido en f•vor del deudor y 
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e• él quien no cj<'Culó la obligación dc'llho dd ti<mpu padado. Los distinlo~ fallidoo 
intentoo de pagar la deuda por ~ luego de vencido el término convencional, no 
pucdc'Tl ser endilgados oomo m<>m de los heredero:; porque la obligación a 'u cargo ya 
estaba cumplida por su caur.al)le., cual n1e J. •ntreg•d•l inmueble al comprador.( ... ) 

, 1...3 conduela procesal de los demandante~ no se putdc <.:011$iderar como excepción 
que enerve la pretensión". Al respecto Joslic;ne el rft:urrenlc que si J., senk:ucias, 
tanto de primero como de s'*undo gr?dO aceptaron que el demandado pagó part< de 
la obligación ~de los intereses, "la conducta de la l"'rtc demandante fue maliciosa y 
de mala fe y de confOrmidad con el artículo 2<19 dd Código de l'oocedimiento Civil el 
juez debió deducir indicio en contra de ella"; 

e:) En conclusión )·pcua indicaren concret(l("l mfltivocentr:a1 en el que~eapoya 
la impugnación, afirma la respecli\'3 demanda que la• tierra• objeto del contmto 
demandadoS(maleclañasala<~<>pucrtv "Juse María Córdow" y que 1"'' eo~, se han 
l•alorizado en forma ostei}Sible; asegura, as,mismo, que intentó pagar en \-arias 
oportunidades pr.iCticamente "con la :>Sc•mía técnica de quieo1 con posterioridad 
inicia pm<:e•<>de ocsolucióu de contrato", y recalcó el hecho de que, a "'hiendas de 
que se loabi~ cancelado par!(' de la obligación, se inli$1ió en la demanda en que nunca 
se habían hecho abono~ sobre la misma. Jgo.ialmente señaló que "el ..:ñur .'\J .. oo 
l..ondoiío Reslre.,o engao\ó a oni poderdante, <e valió de su infunnación, dilató la 
J?Mibilidad de recibir el dinero para canccl3T la oblig;<ciórl y logró conseguir una 
sentencia apan..·utcmeute aju~'bd~l 3 derecho. pero inicw, porque consagra eJ triunfo 
de la m~ la fe y la habilidad, como e< la de que en fonna dilaturia se im¡>.ide que mi 
poderdante ('lilgote y ntili1.~ncln b té~nic3 del pr~coo .<e logre un result:ido engañoso y 
torticero··. 

Finalmente, subraya el n:curn:n~ que lo~ demao1dontes en el proceso ordinario 
dudi<rou contestor en forma concn:la >ubn: d monto de la obli~ción, re!ultando los 
intcmrg¡otorios ab.udtus pordl.,. "muy loabilidosos y se coo>testaron (sic) sigo>ilicando 
que el señor (.;erm~n Aloo'o Cardona Salazar era quien sabia oobre el proceso y éste 
se disculpó con su apoderado". 

2. Aceptada la caución p~lada y recihido el e•p..dienre •n•iado por el Juzgado 
Sexto Givil del Circuito de :\1edel1Jn, ~ encontró admi•íhle el recuno inll:rpu<'lilo. 
Por ello, de cnnmrrnidad con el articulo 383 del Código de Proccdirnicnt<> e;,.;¡ de la 
demanda se unlcnó wncr trasJ.do • lo> demandadu"s en n:>isióu Gennán Alonso, 
Mario 'Emma, Maria Rulh, Mariele y Julio Margarita Cardona Salaz.ar, como 
herederoo de Alonso' Cardona Tejada, a quienes se le. notificó pmonalmcntc clautu 
a<.lmisoriu deJa dc:manda con iutcil.·cndón de funcion~mo comisionado. ne dicho 
tra•ladco hicieron uso todos ellos Jl<lra courestar, oponiétldose a las pretensiones 
incoadas. 

F.n sínttsis. dicha opnsici6n vlcnc cimentada en las $iguicntcs afirmaciones: 

. a) Corno priu~er• medida, el hecha .de haberse dado el reconocimiento de 
herederos en la sucesión de Alonso Cardona Tejada el día 6 de marzo de 1980, no 
significa que no hubieJ3 fónnulas k-gaJes •iablcs p•r• p:ogar Jo adeud~do al causan!~ 
directamente a lo~ herederos reconocidos; lo que ocurre es que "el demandante 
!~iicmpre se negó, pue; in.111isti(í en que M>lo p.;tgaría a tra\·és dd juzgado. o( ... ; poi 



consignación, lo que intentó >1lnamc:r•lx:, pu<-s no adelantO los l•~nti~-. ropecti•"OO en 
la forma)' oportunidad citahlecidas po• las lcytos". Asimismo, ·e] i•npu¡,¡J.-nt.c tenia m 
propin abogado, luego el doctor Al,oro Londoño Rcstrcpo no le prestó a><:soría 
técnica •l recurrente para lo, pagos que pretendió liacc•; ~1 rcprcKnt.aha • los 
herederO! y fut· m tal virtud q1•e prot u ró q uc les cancelaran lo que les era debido, 
consintiendo en el pago • J. .•ncesión. pero los intentos jndkiale¡ eu 1:11 sentido­
r~ultaron fallidos porque el juTga~o que tramit.ba la sucesión no los ooeptó y, 
•demás. porque los pagos por <'Qnsi¡naeiOn promovido.s <"n pmiP.ri<>~i~~d fueron 
tromitado• de modo iudi recto; . 

b) IX otro lado, d n:cuncnle habla incurrido en mma de 7 atlo! y 37 días para 
el pago de $200.0()0, cantidod que aclendaha por la COIDJU de b lioc-.t r nunca se 
efectua•<>n abo::>OS directos ~ !. dwda ga.rantiT.ada, rucs d c•~it<> hip<ltetario 
manten¡á ~u Vtb~ncil s.in que S\:.. hubiese efectuado at~ot.•ción alguna en su texto, 
ohli¡y1r.i6n que p~r• efectos de 13 dec·l;oracíón do renta del difuuto. fue compensada 
OOt\ c.lus letras por S50.000 cada ·una ~~~· >l><lre<'ic-run a su cargo y en liM>t dd 
comprador, sin que <e supiera de dónde habían <nrg:dn I'S<>I in•trumcnt<~s. 

Manifiestan los ovositmc• qu~ frente 3 tlles circunstanci.•s se den •a11dó la 
resolu~ión dcll-ontrato, afirmarrdu que no h1rbo <ibo, •O~ '41:. obligación hipotecaria y 
somctiénd0$e, como en cualquier liti~io, a lo que ~ulbre p•obat.lfJ ~u c:l proCeso 
donde, tenienclo en cuenl:l lu reftr•<l4' .l~tr•s y t. PfUcba del pago de ·l~unus 
intntsc.'S, M! din f'OT acreditada la reducd(>n de la deuda • $100.000, s:1lcl0 <m: aún 
ínsatlsfechn que fue ~mciente ~rgurncnto para que el i•Je7. ele J>r\'!'cn instancia, y 
iu<-¡o el Tribunal. decl"roran resuelto el 0011trJtv por incnmplim ienll)del comprador 
c.lt mandado. decisión que, '"~ún •e afirma en el escri:o de <>posición al recurso, se 
detenuínó por la rc.•i>onsabilidad contrachtalatribuible c11 dcrct·hn al demandado, y 
nn pc~< l• conducta torcida de los demandantes, n do soapooer•c.lu; adc11!\s, .:nfati>.an 
que ~t.a en modo alguno fue engat1e>S~, pues "lor falladorc' decidieron cun toda• las 
((UtaS sobr(.' la mesa ... 

3. E l ciclo proh.1torio tmnscunió normalmente y es de •dvorti r que amJ.,;,• 
par!•-" tu•ieron ocasión de preicntar •us alegatos de condu,;rln, der•..:ho que ejercie­
ron npnrtunamentc. 

En otc nrden 'de id~. )' •dllirtitndo qu<' la relación ~1 se ba cnmtituido 
rcgula•••ter•te y C{UC en su dese-n\f'Oh·imientn no st" i lll."Urrió e:n defecto .algun(.• que. en 
cuanto ttng¡¡ Yirtwliilild legal para iuv•lidar lo actuado y no •rwe1.<".1 !:al\tado, 
Í>llponga darle aplicación alartfclllv 140 del Cúdign de Procedimiento Civil, entra la 
Corte 11 rt~lvcr !!l fundamento dcl f'CC'IIr30 j ukrpuC:Sto, para lo cual wn pc.:rtinentes 
ras siguiente~:: 

CO!'f$[DHM'I\CCONES: 

1. E.• 00$• jm1dwnentoi del ordtr• jurúluo y gamtJtia dt les dere<Ms r.iudatitm¡,. 
14 ÍNIÍ/u<ión de In cvsu ju'l(ado que, COfJIO ts bien sabido. da ir~mutabilidnd a úu 
.enlmcitu ejuuttrr'UuúJs p.·ofmJ<u <n prcasa1 ~' aJ"" [»rrnitir <> .,,;.,... 
f'UAron pttru en d r'SfJlcti:vo liligin ()la.•teM nuevawwlole wlk lor jWI<e~' tl fll)tljlicr;, ¡a. 
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resuello, ni al fuJluáfJT lfi17U2T•mLihot1.'ftÜCitiMv.s ~nlw1 ti múuto. Pt:ro, c.omo rn relación 
am/IJf fn/Jo.rjmidi<().<M dichD la Cmú. "«n In /uclul ttrtrt /4s t>ri~as de JwmtZ~J J 
de tMrdM. is/4 deb. salir 11Ír.1QrÍl>s4, la 'mzón ootural parece aamstjar que la 
neeesidad de firnuUL de lo• fallru dtJJe udn, pam podn 'f(pla>lltM "M cmattQM"..ia 
)'a d«idi® y •tstobkcer el impmo de la justicia, •ietnf1te que st t>U m f"t$tnei<l dt 
U>"' n-ueva f1tutba tra<undmte o de un nueoo h .. ho .fm~, dcscdnocidos al 
emitir lo. .<rntenda" (Senúncia de 26 de enero 1k 1982 C.]. CIXV (ldg. 27). 

E.t a.r'r epmo, aunq".e fundado en la prenmá6n de. ~liJad y IICimn que ampara 
al fallo difmilivn, el mmcionado f!tincipi" dt la Ct>SO .itu:ga.da 110 ' ·' ai>.roluw, pws 
ra..wn.es de justiGia natural obligay¡ a. txt.eprM,. dt él lns sP.tJJmci4~; inir.wu, r:mnn mn 
lAs f.'"JRridn.< ~n prnr.~<n.< dmW. "f""<.<t>VIl algu>l4 dt 1M s<i> primer«> """coles del 
urursu de TI'VisiOn, o ml .• aquellas que se dtmwsrre pMnn.merun q¡u ~rtán fundruias 
"en w111 1tta.lidad prru;eMJl r.mtJt·a·rUJ a 14 t.Xrdad~ t¡tu fur. tkmostradc. ccm ~btlS 
falsas O t¡'IU! 1<11 verdad no JttMÜI .,.. ar;redilad4 tm e/ f"ot:t.tO no por d6$t:uidc, omisi6n O 

.vg/.igencia M In pat'TI! iniBTe<a.dc, .<i>to por fm>"U> mayor, twu fmuitu" ulwa M. part• 
<onlmriD, m cuya virltul las prueiKu {HffliM•I~S ftQ f>tulinrrn.tor nlúgaela< o1 proceso, 
"} ~ en 11mhm r.a.~n'. qtre M n.o ~r m.ediado esa..\' cirtuYU'CUm·kls imfrreuiJibles e 
ft'f't>i.srib/~ para el i11Urtsa/k, la deru•6n habrlo. .<ido otro". (S<fl«ncia <k 18 <k 
ftln-.ro tk 1974 GJ. T . ('.}(LVill fiág. 46 ). 

T A revisihn "' cnúmce• un ncursu hiÚ1ttfltn/lenU txtrMrdinnro, y. pw w klniD, 
.flmtelido a t>jltcificw w~<salt> sri'.alada.s cO» criterio limitativo, al punJo áe 110 

m ultar pruc:llti6ntt la v/a impugnati.-a ri oprnturw 1 cabaiJJW>rle ""y. fmuba la 
exi.rteruio. de una de ellas. Es ruí como} po.,. rKJ lmtar:tt de uno lm'cera in.stGncia que 
.<trúl extmliu ul sistema pruce¡¡al tod4vfa vigtm~e en Colombia, tl reeurrtnl~ no pw<k 
buscar con J'« inltTfJt.>Sid6n "tmtl.lndar .situac~s grtwts J j#judiciolts t¡U'. hulrinnn 
padilú> witn<.<ütul prna.<n cmz unagerli6n "(>urluna J ifrcat 118 la p¡me rifuta.dc cun 
la .<tnúncia ruya rwi.riúnse preteti<Ü" (C.f. CXT, V liT pr!g. 46), ni un npúmlrumir,.. 
w átlll.!'tiM> ya decid#o. f"ocurando mejorar la causa pcleudi ula.s f»'tKIHu. n$ de<ir, 
i·nt.elúmadn r•mediar w.< errores o deficiencias conMeidos tn tl prnr.e.w en qut se di<tó la 
.untenda, trocando la revisión. m "j\,fr.dio (J<ln> imptdir 111 ejeeuci6n de JaU()$ proferi­
do> m procosos ~>e hnn rituadn con pinta observancia desus f""""/UimJP.s propitn" 
(GJ. C/. V póg. 26), faz6npor /.a cual/a Cur!te<<S•ial•rodn. d• 22 dl.f'.h"'-ro ,U, 197/1 
m<frresñ t¡ue ".rulvu W.• Jupue>t{JS prrv~ en Úl.S ta1LS41.c.< 7·, fr ¡ 'J" del anfcvlo 380 <kl 
C. tk l'rocedim~•l<> Civi~ liJdqs /qs demás aspecw formales de llii<Hmtmcia, como los 
dttn4s vieios o irre~ CD1lUiitJas dvr<mie la rrunriJ,ui.S.•Ikl proa."'~" qut tila 
se d;.ta, '"""' el t¡uebranto de la k, .swttmcial J 1M ermro.• de aprmacim• probawria 
m que haJO ;~ .Z j1ut al proferi<la, .ron, en frrintipw, wpcr.14$ '{V' nc co~ 
d6tllr0 dl In twbito .U/ ruurto de r~toisión por lrntar>< en~Cfle'-• dt ynros para cuy<• 
corretcidn J~ han con.sagmdo jmtumerlU hJ.' ~~ YUur.lllf ,., 

2. l:.'n tSit. urde<~ de idtv.J. /A. cm<<al .<""ta d• tfllJi<úín, como las qut la anttctden, 
Pr'-·"'~ 'fU• los h~r./w.< tmidl» m coun!o por el jmgadqr pom /(}mar la deruiOn 
r.nrre.rpmul.ren~. nu >e _ajwmn u la ?fi)/MJad, y por tUn ·'"finalidad eJ sub.so.nar esa 
b.[IIJitr#:Ül ¡ por o.i!adidura remediar as( una rwloria ir¡j!I.Sticia. E,. ••la ca-usal, la 
mntcionada dist:repcmcia enlre la verdl:d 1"Aa{ y la qus tl procuo muUtm, lient Ot'igtn 
en una maniobra fro.wlul$nin ncf>l!cida m •l prouso o mediatltt su utiliwci6nsiempre 
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que htz:,"' c.aiJSOih¡ fmjuú:ius al ncvrrt.Ut. lWCibntr éstas flW!lUJJlizn.tllu a uptt<:W por 
ID Corte al rcc.ordar que "El fraude t.s una maqtJinaci611 engull!!.<a pam cawar 
~rjtlidus a lr.rceras, y l:iend• a.f rwtrur la ley o los brr.dws que JaUa "'dtlfivan. lls/4 
frrmwl.o por unelemmto ant•r.•dmü, que ts el engaño cmnn ~dio tk.lltl(->r al fraude, 
1{'14 es tl fin u objtc.> a '1'"' '*> bau el rngaño. E ngoño y [mude no son sin6nimc.s pwsto 
que e/. prirMIYJ .s _,,¡¡, In-fallo. di! wrd«d m Ü> que st &ict , .« Ct'tt o st pi1111Sa. Lo que 
.tU&tdQ M que en tl fraude el CtJmtfM de mgu;w va rtflilfn, r.()mt) !Uri/>ulo que Ú 
{JCYI11114e< por esencia. .. "((;¡. T. LV. J37), insilll'rnJ, linm< nd<lmtlt ttl 'l'"' " ... 
engallo "" 11.1 lo mismo que error ( ... ) y St ha subrayad" pt;r <SO qw el m¡raiio "" ts el 
error, ptwr¡u4 cuancJo en ut~a.w'núMM se ha >1ot.idida en n-ror de htclto o de tk.rec/UJ, y 
•• defll""'tra, .u r~>mpc en casaei6n d f'n./16; ~o numt> en <1 rttut'31) tk rer,;.,w.,". 
Maniobra fr~signijiea mlnna.< "liJtlq pro,.xkJ ~ asrt:lu>nuJ n<U/UJ., l>lgai!&a 
'J f(],/& 9"" w dirigida ordinoriammle a mal fm" (Gj. T. CL.XV pág. 27), noeién 
tsla qm, ' """' conj>nalidod podrá advertí"•· juega papel dettmRinonu., el a;bai 
enl4ndimimlo tk!. prer..ptn m r.tttsltún. 

M pw.<. la referioo cau>al se &<tructum, en términ"' tlelq, pnr la r.olmiñn'" 
nlm ,..,,.;ubm frauduletua d•l •¡uitrtf's frunm punes e11 un prn.-,¡o m qt;¿ u dit16la 
>enl<n<i<> maUria de rn!Í>w" sumpre que haJfl tausc<(/q fJe rjuit:ias a.: reCWl't'fllt 
(a•tlru/o J80, mtm<ral6•j. Y rtfiribldose asu<>lcancecmv.nto, m4sn<cienlemenl•, en 
providlnti<> dtl 1 1 dt octubre /U 1990, 1.</A S<>la ncpki:6 que para qw: prospere la 
tauvil e~ CU1t'&enlo se rtquir.rl ··'!f~ ~·w una actit.idad.1Jcla.mlaria, dttn71li1uula por 
"'W o ,...,;,. unnporra,..;,uw. fX»itivos o negatit.'OS, 1 110 pcr Jim~ l:all.l1s inVftlun­
lc>rios o -'4rlf4ks; qu< ua tk Jiglli{lt'AGión fJri:J'nlll fJ<1r su indlúiiCÜI t11 tl procno 
en que "prnfirW lb sentrncia imtnJ.gnMI<; que se Ir ate de una acliuidlld ilkill>, ¡m 110 

Str prt>tlut.lo tkl ej.,.cicio tk un<> facu/IJJ.d lcg<li o el cumplimiento tÜ tm deh6r o 
m<tnriuu:ión. legal; que .<ta m¡raflosa, porque con<tiluJ'" "na ""'niulm> o 7T.<~quin<!Ci4n 
que jal< .. om ~~>do""' pttm ú• v•rd<>d pr~><tsoJ f•~l, para indur.ir d •mw "" cuanto 
a 14 ttJ7l<liJ tk lila; que persiga '"u<ar ptrjuir.in ~ la Olra /Jarle o a trtterh.<, porqtJt 
till11d1 a fmstrur la /.ry tt lw dtre~;/¡os que- tU Hlltl .11 tkrivan; y que Sta obro dt '"'" • 
ambaJ parus". para máJ adelafl/4, w ... ;,..,"' ¡nvvuurv.in, riferirst a la prueba tú ltu 
11UntÍ<mad4< fllll1Út)/>rru, precisando 1UI: e11 ortún a retonocerk.< ·uii1UJJlid.:ld >ufickn­
tl como causal dt rwi~tin, uftJuita ment.iter +er;o'N!ar qua, en desarrollo de iiJr 
frre>uneilm di/licitud J de bunu>J• dJII top<jl<>rtmnimto de ÚJJ ~. asi múmc ello 
se (»'esume t.lJ411JÚ> th -fr.rciciD d• t~ctiont:s, iU{trlS41 y <Ww .. trola, por lo que ÚJJ 
IM?Iicbms dolosas en d prouso como =l de rP.'Jisi6<t, además de uupcional y 
rt4tri"gida t1< >Usen!tdo, b.b.n t'fl(,t)71/.rtM:Stf!knamen~ prol>adas para supru.<ptridLut. 
(artfcull>.<177 y 384 C. de I'.C:.), .<n p.m.r~. dt! que, en wsu wntrario. '-$PtcM/.metUt !k 
dwla meitmalmmle .<eria </~'<' 'TMf'tl~.ta eredihilidAd SQbn: ÚJJ maniobra.< d•glldas, st 
tkelbrt. if'l¡;mdado •l rmmo". 

l . l'asamlu al caso concreto plant<::aclu, "'encumtra que el !(currenre da d 
carác1cr de maniobras fr•udultub.<, {XIr.l los fines del recurso de revi•ióu. inb:rpueotln, 
al hed oo de que, en .su concepto, los dcmaudaJos y el ahogado que In:; represtntó, 
dilataron el re<ibo del di neru cm respondí ente al monto del pre(jo de la venta, con el 
ob¡eto.dc pedir 30 n;solución, y 'fUC en la den1<1nda dontle tÍC\."Ih-amente solicituon 
que 5t r«tlmrin;! d inC111Djllimocnto alegodo y se decl.atan J. R:S<>Iuci<'>o> contJac­
twrl se hu bien afirmado que"' dehl2 " '"' suma rlete,n inada y que o:unca se bah!an 
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pagado interc=, cuando ya el apoderado Jel demandado bahía ••lmitiJu que la 
deuda se canceló parcialmente y que el deudor babia cubierto algunos inlere.scs. 

F:l primer aspecto es, sin duda, un tema proceSJl dtbatido y resuelto; los fallados 
dieron por no cumplida en tiempo la ol>ligadóu de l""!f>lr el precio del inmueble. al 
ronsidcrar que los inrentos de hacerlo fueron tardíos. No e¡ puc:; "maniobra fraudu· 
lenta" ocuniJa dentro del proceso, ni circunstancia a la que bubiere sido ajeno d 
iuiciu critico del juzgador, roda vez que lo-• referidos intentos de pago, que se aducen 
con•o ignor<Sclos, son antt:riore; a] proces.-o corno que, ¡ncltt~o. fi•eron a1egados eul:¡ 
conte~t . .u~ió•l tie h¡ cJe:mtiJlda al afirmar que(( ... e] \•endedor murió .al venc¡miento del 
plazo y ]o:¡ heredero~ ohr.andode mah r~ ~ hauu~gtl(lo ~· rcdblrd dint•ro que sobre la 

·hipoteca se adeudaba". Así mismo, en d fallo del Juzgado SextnCívil del Gircuito, 
fechado el 9 de ,. .. .,.., de 1989, se le.:: "Mura de los acnxdorcs" el ¡.lazo cid 
cumplimiento de la obligación está c.tablccidn en favor del d•udor y e> ~1 quien no 
ejecutó la obligación denho del tiempo ¡xtctado. Los distintos fallidos intenlos de 
pagar la deuda por él Juc:go de vencido el término con\'enclona11 no ln.leden se:r 
cnt!ilgadn< mmo mora de los hered~ro• pOrtJUO la obligación" su c.argo ya estal>a .. 
ctrmplida por su cau!dnte, cual fue la entrcg• del inmueble al comprador", al t"''" 
que, en la senlencia de se¡¡uuda iustmcia proferida por d Tribunal Sup<:rior dd 
Distrito Judicial de Mcddlín d 28 de no,icmbre de 1989, se dice al respecto; "obvio 
es que 1.- ptetendid.a acción resolutoria debe abrirse paso. tanto más si ~ mira la 
tardanza con b cual el demandado pretendíó cuTtlplir 1u ublig;.ción: apenas C'll el año 
ne 1983. L:1s justifirantcs que trnta de pre.1ent:n en su~ diversos memoriales sustentl­
torlo~ de la impugnación no pul.-dcn tt:n~r acogjda ~¡se tom;¡ en c:nent.:~la cirr.nnstan­
cia que acaba de expresarse, tlrdauw suma en el coucspondicntc intt:nto ele pago de 
lo que aún adeudaba a lo• heret.ie!OS del v~udedur". 

Dicho en ~lr.ls ¡>alal>ms, no .<e puede ahora a>retender utili:car la vía dd recurso 
de revisión i>.1ra denuuci.tr ~ntc la Corte un supue.to error del f.allador en la 
a¡>reciación del tema debatido y n-.uclto, habida cuenta que ello conlleva, comn"' 
, .. ,o oll tmdo d(' t'Sta~ consideraciones, un phmte:~m;eoto qa.u: 110 t:orrespondc :1 <.'$la 
clase de impugnación, así curnu tampoco le es propio el hecho d~ pr~tender un 
replanteamiento de] asut1to mejorando si se quiere t<Juto c1 aspcctv pmbatmio como 
la lín<a argumental empleada para jnsnlicar la posició11 lornada ¡.<)o el vcndodur 
demandado, dio en •r•• de lograr que se mncliliquc una ..:ntcncia que le ha sido 
ndYersa, de .~uerte que anle sem<;aute ataclo ele cusas va]c la pena recordar que en un 
caso similar esta Corporación ,.ñaló: "concebida en lales términos J. causa de 
revi111ión aleg~d~. se· sigue su absoluta improcedencia, pues la conducta de los 
arrendadores, encaminada a hacer íucurrir eh mura a Jos inquilino~ por repudio a] 
pago del c•non que legalmente corresponde y que oportunamente se les ofrece, o por 
teti ... n~cía a hacer cfcctl\'O el recibido. ll o consljtuuia colusióu o m:miobra lcaudu· 
lenta en el proceso, sino maquinación anterior a éste.,. {Sentenda de 25 de I}Ovíeul­
l>rc de 1986. No publi~ada ulki•lm<nh:). 

E u cu:mto a la .segunda Case de la te.~i.'>~ ~e afirma que si 13s sentenc;as ~w~ptau 
que el recurrente pagó parle dt· la obligación y alguna< intereses, el demandar 
alegando que la deuda se debla Jntegrdonente con~tiluyó una ctmdu<ta "malicior.a y 
de mala fe y de ronfomJidad "m el' arlicnlo 2'19 del<..:. de P.C. el juez debió dedueir 
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indicio en conlr.l de d la", lu~ c::s d.,,,.tue<.XIIl es le ao~un1en1o sc:¡xctcodc tunbiéo 
~'"" a plantc;¡r el lana .k:batido y d;,culiT la a¡xeciación que 1<» juzpd<.><e< 
hicicron del mntcrial p•oholnrio ohnmte en el ""pcdicnl<:, eonh:.,j;-o <ste óltimodel 
p~(l\tt finali1hconla sentencia recu rrilb en rcvisi61•, t irct.uutanciasambasquc 
como <e indicó t.mpo<·o ro!l :ldecu•M< •11 este tipo de impugna<-ión y pora nada se 
compadecen L'<Jil los objetivos institucionales que le son inhcreo\les. 

Pero ilun cuuntlc) no fueren a!ií la.'! CO!i.a~. preci~o ~r1.1 <le tod11s nlf!nerus tener e11 
cuentA que, bao:ieudv at.stoacciún del g1ado de certera otribuible a Jos demandantes 
iniciales ~otloe el mvutu 1e:d tic los •buno.i hechos • la de11da garantizada con 
hipoteca, la afi11nacióu que dlvs hicieron entonces d~ que nunca ~· habfan pagado 
intereses sobre la deuda, no admile el calificativo de "maniobra fraudnlent•'' para los 
propó6itns del recurso de re•isión, pues no ~• puede a,e,·ornr que haya >ido producto 
Uc uru1 méi'{Uiru.ción de!' tinada a fals:e-:n. en tocio o e•' parte, J~ vcH.Jad procesal, 
poesto que fue formulada en la demanda que d d<mandadu ct>noció y conte•tó . .si 
cumu ' "" 'l>ién ui'P'c<o, en ese proceso ordinario, de oportunid:ld p~ ... proh~r 4uc lo 
S<lS!tnido en d libelo inicial no se a jusb ha • la realid•d, pa"' IO¡;rar a>l que d ju<:>: 
tu\'iua mnncimiento de lo reahrL.Cntc ocun illo. Erto, precisamente, fue lo sucedido 
en cl COISO de aub:n; se adujeton en b denuocla aJsunoo hechoo qut fueron coo>trov<T­
tirlo. por l• parlt rlr.nmr~tbtl;r, • li•:p rvlo , ,1 ¡rrn<CSO 1,. p•\lrba• ¡>C'Iinonlcs para 
ofrtffr al juez lo v.n:lad acerca de loo in recedenlfi del li•ij¡io, H Jecj¡, que las 
afirm.acinncl h«ha~ tn 1;.J demanda, seg(lll d cccum::utc tcmHcHtt'1 a prtldu<..-i r un 
t-dllo injwtu, pl\.!cisQmcntc por virtud del conocimient(l qut de las misma> tuvQ e11 
forrna nportr ma el dernuududo, pudo, al considerarlos ine»>tl3!, desvirtuarlas edifi­
cand<> desde el primer '!'omento su defensa haci,, 13 detii<J$Iruci6n de :os pagos 
parciales rtaliUldus, taulo a capital como paro di•minuir 1• don<l• pendiente por 
intereses. 

Pm t\himn. hay que tener en cuenta que lo' sente:tciadores w nsideraron en sus 
fallos que ounqu~ m d t·t·lo se habían loeclu> al~uo\OS llbooiOS e iollentos I.Jrdlos de 
pago, "ello no desvlrlúa el incumplimiento del deu<lor y su estado de mora en la 
cancelación de ¡a deuda" y, por lo tanto, <lccrt:tamn la rcsulnci<>n dd cunlratu pur 
inc&tJnp)imi~nro .. t)4,ados en los hechos demostrados en ese pruec:so, hechos que no 
se "" hay•u sido oltx;Illd<n cu forma tal que hubiera m•nipulado la <!''idencia 
propici¡¡ndo un fallo in justo; en efecto, ni e-n el lr.lnsc:uno de 1 .. inotanCios. ni en d 
p<ocedimientx> actual dt· revisión, se discutr- el l!t<:hode que Rul*n O. río Cntiérre:>. 
ddlrJ $100.000 del p<eciodel inmueble que se había obli¡:ado a cubrir an~ del4dc 
septiembre de 1'.17'1, y que antr.s de di<-ha fecha no nnicron lug;¡r inb.'ntus tic p:~go, 
re.sultan<Jo ser t,to~. prcci3amrnt.c. lo..~ fundamentos fáctico~ ten idus <:'11 cue11ta por I()S 
juzgodo"" de imtoneia, dt· donde ><: sigue que por parte al~' "" aparece demo•trada la 
ocurre&\<:ia de U1 \Q coocln~t3 eng311os.a de los otrora demandanle.s, hor opositort:s en 
•ede de revi.ión. que haya dctenninatlo el cuntcnidu d~ la stul.t11cia cuya iowalidez se 
persigue, en ••ntitlu tlistinb> tld <¡uc hahrí<o tenido de aqueUa conducta no habene 
ptodueido. 

1•:1 recurso, pues, esU llamado al f•acaso y debe <leclar.lr.do infuo1dado. 

1 



m 

DEciSJÓS 

E:n mbito de lo r.put'Sio, la Corte Suprcffia de jwticia en Sal. de C=ción 
Ci,il, admini1112ndo justicio en nonJlne de l• R<'¡>liblic;1 de Columbia y por autori­
dad de la ley, 

Primiro. DEc:LAtv.R TNF!JNn•no el recurso cxtraordinorio de revisiÓn interpues­
to por Rubeu Oarí<> C utiérrez Sánche1. conlral~ sentenda de fecha 28 de noviembre 
de 1 9M\I pmferidHn sede de avel~dóu por d Tribunal Superi<>r del Di•trito Judici•l 
de Mcdcllíro dentro del procem nrdin•rio iniciado rw C:~n1~n Alonso, María 
Emma, Maria Ruth, M a riela y Julia Margaritl Cardona Sainar, como herederos de 
AJonsl) C:at•d(lnll Teja(Jc- (.CJttlrtt Rubéu Dttrio Gutiém:z Sáucht.:z. 

Segun®. Cosuci".•K al recurrente •l p>go de cortas y pcrjt•ici03. Para el pago 
téng;o•• en cuenta la caución J>reitada )' liquídense los periu idos mediante i neiclcntc. 

Teruru. Ot: lu ron.eltu <:n r.d:t pro\.-irl('n('i<J d~t oi\ 'ÍSO a la CotUiU•ÍÍ:l de 
~urus ~uc <lh>q:ñ la caución. Oiiciese. 

Cuurt•. Oi>póm:sc la Grncclacilm del registro de lo demanda de revisióli. 
ord<rutdo en PI"',.;.teu('ja de li:cha vcink- (20) de noviembre: del afto próximo pas.ado. 
Por Sce..,tadalib"'s.: la comunicación respectiv• a 1. Of~<:iu• de Rc~i>tru de lnstru­
ollen!os Públic.,., Sccd<>nal de Rionegro, Antioquia. 

Quinto. Devuél vale a !;, oficina de origt:n el expediente q u• contiene el proceso 
rlentm del <.11•! 'e rlir.ló la sentencia ruaten>l de revisión. rur 5<.-.:r<.-taría libre.se el 
oorrtspondk-ntc oficio. C11mpli<lo tooo lo anterior, archlvese esta actuación. 

Cóviol< y uvtifíquost. 

Cario' F.sr;.(l<m jaraoniJlo Schloss, Eduardo Carcla Sarm;,nlo, Pedro Lafo>li 
Pwnetuo, Hictor Marln Naranjc., Alberto O.<pi"" IIOJ,.o, Ra[uc/. R • mer• Sierm. 
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JP ATB:JRN::.DAD NA'H'::JV.JL - R.eRa..cb~e!§ 
SleXLDaJ]es 1 VncLA<ClfÓN JLEí( SUS'll'ANCHAL- vñ~ 

• Úl:ll<Hrecta 

Di.•p»ridad de cderios ent;e el Le~slaclor de 1936 y el ú 1 <;168 por 1<> que a 
:a lndule ele las rclaciuD~s scxu;olcs, comu funóar:oeoYlO de la ¡:;;,te:tJliclacl 
:~s;)UnJJ ~tMle, H1<cljcios (jUe ra<Ollablemen'le pemtiten ictfer:r )As te)acÍOCleS 

sexmúe•. J~'ilo.afía '{Ue i:i:.spi•ó al JL.e¡;;i.sladord:e l %8 en mat~ria p:robaturia. 
Dcr::otcrus que cl:dx:u se~u!rse eu el ~nálisjs y v31.orac16n de las t:es~imonios 
que acreo:lil:an lo c~"s:.ll <le ~iliació11 de que St trd~a. Au·lo:mOd:IÍ:l Gcl illz8:ldOt 
en la apreciación del :ucdio cic OOll'Vicció" precitado. Rcqdsitos :p<!IC:t q~~ce 

prospere la censura por ~rror de [u~cl>o y ele clc:ccho 

Corte SuprmlUl d< fwtici« 
Silla de GUJació" Civil 

J 

M;ogistwdo Ponente: Albm.o U.<pina Bot.m. 
Santafé de T!ogoti. diciembre (6) de mil ""vceientos noveno• y nno ·<: 
(1991). 

Procede la Corte ·a decidir el r«urso de <:asación intcq>Ucsto por la p;¡rle 
demand;~da conlo:o la scntmcia dt· 9 de ogosto de 1990, J>roferida por el Tribunal 
Sttpt•rior del Uist::rito Judicia~ de Pereir;¡, e•• d pru~cso ordinario adelantado por 
Natalia Aoredoudo contra Eugenio :Vt.aya, lleli.,. Blandón de Ma~" y loenxk-roo 
indeterminados de )ooé Aníbal M•y• Blantlón. 

l. Por rieon~ nda de 13 de febrero ele 1987, que luego fue reforonad ... solicito h1 
meuClOn.ada clt:mandantt: que con at!dienda de los referidos demandados se le 
dedar.>Sf. hiia exoramatri ononial de )o:llé Aníbal Mava Jjf~ndón con derecho a 
intervenir en la hetencia de- este y. e-n caso ntt'C.SaÍio; se dl~p;l!ile~e rehacer la 
pa rlicjúu y :se con<.lt'na~ a lu:i dt·manclatlm .:.la re~tituclón de Jos bienes herenciales. 



CACE.7 A Jl:OICIAJ. 

junto COil 1.» [JUIU> civiles y naturaks, m~,, el pogo d~l ""lor de los dertrioros. sufri<Jc,. 
por I<>S bi~ y, por último, se ordenase el rcgislro civr1 d~ la declaJaciúu de li!ia.i6n 
reclamada. 

11. La• pr~~nsioo1es las <tpoya la demandante en lm hechos si~uienle>: 

a) }n'é Anrbal ~hya Blandó11 s~scuvo relaciones <exu.oles e<!ranla!rimoni•lcs 
con Luz Marina Arredondo, de novientl>re de 19~2 al l4 denctubre de 1986, fecha 
éstl eu que .oqnél f•ll.,.,io, de Cll)'> unión nació Nalalia ArTcdondo el 17 de noviem­
bre de 1984. en la ciudad rk Pereira: 

b) )osé :-.nlbal Maya Blandún siempre a:msideró a Luz Marina Arredoudo "'mo 
:;u ~posa. y dc!:dc que comenauúu la~ lelaL:iunt:s a~malc~ y como padre cte Na taHa 
"nn ofreció <e(lllru nlguuo, pues siempre veló por ella desde el u\Om~nto del parto, fue 
geu~[0$Q en ~uminiSICN de dinero, t0p..1 }' :l!im<.:u\a(.)iÓn, tanto para )a .~eñora 1 oll?. 

:'vlorin• mm<:l J>Ora Sil hijo Natati•·. a lo cual se agreg• " la p<)sesión notoria del estad<> 
de hija d~ 1\utalia dL"tcrminad::t -por f~ctores como fuecCJu lus rnanifl"sCiclones qne 
pública y de ma nera rei~erada haci" jos~ ,\nibal \~~ya ijJand6n de m p<)Sición de 
padre 11::!¡x:<-1n de aquélla; siempre estu''O at~nlo a prO<:u•• • hicuc>t• r • b trlenur. en 
tod<AS lus campo<, desde el de alimenblcióu. m(-dit'O, vatuario. lu..ta d psicoi(Jgico". 

111. Cvu oposición de los demand:x\os, la ¡><imt-rJ inslancio culminó .con 
sentencia de 21 dt ~")'Orle 1989, la que rr.-sultó ser &vnrahle • b parte detroandanl\:, 
lo que diu lug•r para que la (\'lrtt d~.n13nd.1da iub:rpusi<:rn ''"•Ir• ella el recu= de 
apelación habi~udo 1I:nninadrr el •cgnndo grado con fallo d~ 9 de ugust<J tle 19')0, 
confirmatorio del pooft uJu ~-"'' d a quo, S2lvu la cnndena a los demandados de 
¡,,tit:ttnlitar Jos de-terioros que huhiere1'J· Sl lfrldo:; Jos bit'n~ heJ'C'nclales. que fue 
rE'VOCadli )' C(~I'J ;tl)$f)ltlCiÓII \.:Tl el punto paro los opmitCUCS. c.,nl ra l~ aSÍ dtciJidu, Ja 
ruismu purtc inlerpuw el recuno de C';)S:lCión, d<· 4uc uhuro se ucupa la Corte. 

LA s~I'\TENCI.'\ DEL T~mUNA~. 

Para decidir <.:o1nu Jo hizo, el ad '{Utm sentó las reíleAit:Ju~:s ~i~uicutc:s: 

•) Que la prctcminn ~e foli~cióot se apoya en la.rausa lc• .... s· y 6' del articulo (,• 
. de 1,, Ley 75 de J 96S; 

bH,/ue 3Uo>que l.u·¿ MorÍim :\.rrcdon<Jo " mujer ca .. cb, nn d 6h;ce p.1ro q ue 1~ 
;¡quí <k·m• ndonlc h nhir= ackbnl:ldn •l p<oceso d<- m V<'$1Í!I'JCión dc-b p>temidad 
nahtral. poes1o que ~.e dt.·mostró que C!tá dentro dt. IM t::l~ ~•umaCr.tdos por d 
artil'ulo i• dc la l.e,•! j de 1965, que pen11ite d rt<.>mudmiento como n.>tural del biio 
de mujer C3sndo:~; 

e:) Que se~ún 'tu pnicba tcstimonjal. ésta e~ re~n.>i11a , exacta, c.umplet3. da la 
wWn y ciencia .a .su rlicho, lo que permitl' ··t'und uir 4Ut.' s.:.: .Ot'reditaron cabalment~ 
la.o; cau,,alc:s l:vnsa8mdas en Jos numer~le~: 4 .. y S" del artic.:ulv (~ •le lot f A.'Y 7; de 1 96~. 
Cicrbmcntt l:u d~d~r:u:inn~s. l'le Gl1Jn~ Amparo y / \Iba !VbrJ; Losffener l'vh:i'ltYJ., 
Manuel VJienciu Zupatd, María l.ibia clel Socorro Villarreal. Muria Li~iu Murioz, 
Espcron?.a Kt .lf iCf)(• M•ntlauJ• y \lariuu .... ntoniu i1.i\•cro (R~. l )' ss. C. No. ~j. 
q••it:••~s <:(.IJIU<.:en desde hace mttcho~ ;dñM 1 J . ~1; \1arirJ4:t dan <,;uent.• de las relaciones 
:K>.unles entrt énta ~, José Ar•ílt;.JI M~tyli, produl:to :.k las cuales nac ic'l la menor Niltal i~~ 
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Ja COt:hÍ\((.'nCi;dl de la par~j::~ h1"1) lv¡¡:ar t"l l la casa de Luz :\brin:l r l'rcci~11mcntc allf 
"dan al presunto padre wnk"' y durante el embara"o, ha.b que l• ma<lre '"'f" s:eis 
meses; cabe d"'tacar el lestiouvuio de Espcran>.a Restrepo, Quien fue la pcr.;ona que 
tuvo más contacto con el causauk y c.lc mant'ra cnnvincence asegura que por 
intrrmedio <ie é8te conoció a Luz Marina, dcspués.se dio <'uCllb de ,<u cmhara1.0 y el 
nwcimicnto de Natal ia. Afir¡na que e< la madrina de ésta por solicitud que .le hiciera 
)~ 1\u íool Maya. 

" De la prueba testimonill l11port:.da por la dem;mdantesolall oeut<· cubc cxduirel 
tesUmouio de Ama Hen>o 1\'iero. quic11 e-s poco lo que conoce dt, los hcciMJS 
investig.JdOi ~ r.ohuncnt< por fl'.lnf'.llCta 00 rucuta de ellos (tl. 1 0~ 

"u crítico que les hace el recucr~nt.e eu el s=tido de qu .. "' im(ICiible que las 
o elaciones le•ualó hubic"'cn <1C~Irrido en 13 c~sa matcrn.", no .s >-:ilid>luhid• cuenta 
de: que Luz Ma1lna Arrc::Uuudu -<.'<Jmn hien lo infounarou Jus t:r.:stigut- es mnter 
indt~c.:ndicntc. trabaja para Mt :tO$fetliTUic::nto y Ja cas.a en que vive e'$ dt su vropictkd. 

"F'r<:ntc a ~as pruc.:bas obra.n e1'1 el cxp~dicntc hu dedaroeionc.~ de Hc:moju Y 
Ruf•d Carci' Ortiz y Maria ( lcliz d<:Carcla (cdno. N<>. 5), quienes afinnaron haber 
cnnoci<lo td presunto plldrc porque i!.ll> ,.;v;,\ en cas.> de ellos ~ • .de 1981 hasta 1954, 
Su.s \'C.:tsiones no ofrecen la convlcciilu ncccs:a ria p~r¡1 des,·i rtuar el ;~cervo probatori() 
antf$ •r1e••dooado teJl i t:JK'v ca• \:ucncs que si biect dc.sconocen las rel~d,Jnes a moro-. 
~e cwe tu,·c> aquél c:on Luz ~.uira;. 1\rredondo ta•liJ..111.K:l 1 nic::van conocetla como 
amigo de aquél, C$1o en el mso de los ckos primeros mentiooados; dru:ñbeB al 
e> usan te romo peoon• ~< mucha~ ~onist>de<, pero 8 ho hom de indi<:ar a <¡u€ personas 
fr~renraba tliccn ignornrlas ya que seglnl cJJas el c-.:msante no la5 relacionó L'On 

uiuguna amiga -en particular. Ese detalle muestra un t'Onocimie"to superficial deJa 
•id~ sentimental de aquél. 

,. 
' 

'' l':n c••anto a ]as fotografías que obran en el cxpeciienre y lu) dlt:f.~Ut:.S rclucionCJ· 
dos con l• demanda que <e dicen fuer<>u giradu. p<>r el cowantc a la madre d.: la 
menor. que cnnsti~~.~ ~·c pvr lu meno~ un indicio· de las relttciom:~ l"Xi~·tcntc:~ entre 
;quélln.':~ t:s l•l d~rto que no cv•uhtuy<: d soporte prohatorio d~ la sc.:nb;m:ia apciada~ r: 
qne, r.nmn .<e dijo, sé OOsó fundammbllmente en la pruelx1 h.~imonia!. luí que el 
'"l"'"' que le hacen los recurretllc:>'eu '""sentido tmoporo ~ v:thclo. 

·'Resulta fim oso deducir quue cle<n ostró legalmente ~uc Luz Marina Arredon­
do, madre de Natalia AJ.rtxluntlu, "'' la ¡x:rsnna con quien el causante tuvo n:laciont-s 
que le dieron origen a la den>;1udautc; P'" lo tanto, ero factible declar.h la V"iemiJaJ 
•olicit~Ja. 

"Esa Jed•raci(m a<icm~s produce ef~rus (>iltrimoniale¡ tod~ vez que el auto 
admisorio de la demanda fue notific•clo dentro <le loo Jus a!lus siguiente> •l• muerte 
del ¡i~dr< natural, tal como 1,, exigo d artículo JO de l• Ley 75 de 1918." 

Con esllibc en la cawal J1ri~~ rle c-atiu,;,sn, <m {mico C'ar80 formula la parte 
oc<;unwte<'Oootra la sentencia del Tribunal, el cual hoce consistir en quebrnnto de los 

( ' 
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·arlículoo 1• y 4" (ordinales 4• y )•) de la l.ey 45 de l\1>6, 1008, 1012, 1013, 1037. 
1040, 1045, 1321. 132Z, 1323, 961, 962 y %4del C. C., por aplicación indebida, a 
consecueo>cia de crron.·s de hecho cometidoo por el ad. qtUt~t en la apreci~ción de las 
pmebas. l!:n procura de demostrar el c•rgn, a títuln de introducción, di¡o la p¡~rte 
recurrente: "qtte los siete testimoo>ios (el de Aura Hcn•o Nielo fue t-xpresamente 
excluido) que sin.'ieroo> de fund•mento.!. T ril..unal para dar por probada< las ca u,..\ es 
r.obrc relacione• ~uales y trato petsootal ~ social delpn:sunto padre a la m•drc 
dutantc el cmbara?.o y parto, no etomplen tales exi~encias, pues, de una partx:, 
~arecen e•l absoJutu de respons¡vida<f ya qut: Jos tt::.tigos .se limitan a afirlllar 11-tchos o 
J enoitir conceptos, sin dar razón a!endihle de .<u dicho; y de otra, en algunas de las· 
preguntas se les insinúa cl3r3.ne•lfe la re~piJ<-Sla. Al no h<1bcr percatado ~1 sentencia­
dor ~st:l~ gr~avts f.11l:~s d(.• qut.· ;~doJCC<"n los testimonios en cuestión, inc••rrió en 
e•·idcnte yerro iactico. a cansa del cual les dio pleno valor proootooio ""ra tener como 
cahaluu:ule d~•uostr.:id.:is Ja~ dos caus.:Jlcs mencionadas''. 

En d punto de la pnoeha l"'timonia 1 referente a las relacioues sexuales, exptesó 
Ja cen"ura: 

••) lk$p«io de la dcdar~ntc Gtoria LoifenC'r Mnñoz, que lra.ucrjbe ~ • ._ ~u que 
('On~idc:r .. p.t.'~nt:ntc. eA])resa la cenmra que se trata de una testigo aleccionada y 
como si estuYiese recit:.:mrlo "una lcL'Ciün aprendida de antc111ano··. que no d;a la 
razún de la ciend3 de su dicho, no es 1eSp01\Sf~o·a. es contr.sclit:turia, nadu tHcc 3:obrc el 
tHto per>onal y social dadupur José Anthala l.tt7. Ma•ina·durante la época en que se 
dice.qne hl'ierool ocurrencia bs relaciones sexuales, ni sobre 1~ naturaleza. intimi· 
dad y rontinuidad de dicho trato y algunos otros hechos que atlmoa tienen que Ycr 
con la posesión nutoria, u sea, t!n síntesis .. este testimon¡o carece de fuer?..a probatoria 
par• dar por demostrad>< la.< relaciones carnales; 

b) Con relación a All\ll Marina Loffcncr Muño1., la ccn•ura, en término' 
generales, le formula los mismos rep3ros que a la decl11ante anterior, ftoera de qne la 
objttl de inexpresiva, VO@I y de otda• tuvo conocimiento de la relación de la pareja en 
1 Q&'l )' por <lt111.\s> es. frt'cu~ntt· qL•c f<\s 1l~stig:os en cste~s cc1m:ts, t:o•• el prol1Ó$it(• tt~ 
complacer a los i.ntere>ados en su versíól> y a sabiendas de que no serán desmentidos, 
purquc quien. podía hact.'rlo ya nu viven .dcponpn !riubrc supuc:,tis ounfc~ionc~ dd 
supuesto pad«: natural. Nada en t'Oncreto declara sobre la~ citcunsl<4nc.ias en que se 
hahfan desanol!.do las relacior1es entre José Ao1ibal y l.tt.<: Marina; ni sto naturalex.a, 
nntecedentes y continuidad. Por e] contrario, de ~u testimonio aparece que fueron 
OC3sionales. Y el resto cou la poo;csióu notoria, e<~usal que esb\ exduida de la 
impugnación; 

e) Con rdacicín a ladcclaraci{Ín de Manuc1 Valencia Zapata. no da b ra7Aíndc 
la ciencia de su dicho, refie•c !techos de la posesió11 notoria y 110 ex[>resa cuá11do 
cmpc7..aton y terplinaron las relaciones r.atna1es entre José Aníbal y Luz Marina; 

<t) '' la th::darttdón dt: ~·1~nÍi.1 Libia cld Sucort<l Vilhure"J ]a tQmb;1te la c~n~m<t 
dl~ ofrecer los mismo¡ reparos señalado~ para ]as anteriores; 

e} Del te"llmOn¡o de \iar-ía l.igit1 M uño:J. ~;h¡rtrne~, e•\ lo que fQC:l con la 
ini(~iac,ón de: las rdacioucs carnall'3l'ntn.: José Aníbcll >'Luz f\.larii1a se contracli(.'C oon 
.lo gut· cxpre"" en •l punto la d•cla~ant-.. o\lho Marina l.off•n•r M. y hoce mucho 
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alanlc ele ,,u ami.Wld mn la r:..mii;J de 1-u• Marina y en poru alguna afi rm• la 
ocunencia dt la.s rclad oncssO.ualcsentre Jo$<! An!bal y L llt Marina, fueta de que no 
da la ra>.ón dt S\• dicl,o, ui """'""" las circunst.m<.ru do tiempo, modo y IUJ?~~r. 
T ampooo dice eui ndocome:nr.ar<m l:a:$ tc:lttd\lna coamJicscntre d prc:tx:nso padre y la 
madre de la dt:m.• nd;mte; 

f; D e la declaración rendida ]JVr J::s¡>eranza Re•t repo Marulanda dice que es 
coutcntiva de: afirmaciones in~·eros(miles y no tx(JJit:•! Ja~ drcun~.tancias de tiempo, 
modo}' l~r como mt"f!ilicron lm: hff:ho~ ror ell~ aflrm~dos, ni l'xpn·~a cuándo 
empezaron y ~rolliu•ron l•s relaciones se'fuales entre Jost Anlbal y Lu>: Marina: 

¡¡) l'vr úh!mu. la censura se refiere a 1 restimonio de Marino A.tltorlir• Ri"cra, 
respecto del tual dit.-e que u.:.crd "'un cuentQ m\•~· fvrz¿¡.do", qut nada ~ieue qut: \'cr 
con la., relfiC¡01'1tS stxualc)) y que ~ólo revela el intcrl~ q11e <:<-m() t(o de Luz (\1ariua 
tenia en declorA< <le eu tro<l:1 que Not!li.> era hija de José -'"Chal. P<>r deouJ,, 
~escuucx:ct.•uáudo empe~ron lao; rel.lcinnes cartt:Jle$t:nht: Ju~ Aníbul y Lt: z MJrioa; 

h) Qn• "' m>n ifl-.ro el yerro fildi't> en <.¡u< incurrió el ad qucm al t•ner como 
re$p0nsivos, t'x3ct(.IS )'l'1JmpJctus lm testimonim :mtts rt::lt:ridn(, c~n:1 udó cl~rt~mcntc 
11u c.bu n&.Uil"' dcs11 dicho. ni cu~ndoempaarou )' trnuinurun las relaciones sexuala 
cnlre fngt A>llb.l y Luz Morina; • 

i} l:u uhiéu le ~chaca t._ CU\rura .al Tribunal camett f veu~ [áclivo e11 b 
~P""'i•~ión de los ccstimonim de Hern~n García Ortit. Rafael da reía¡· .\'a•1a Otlil 
de Carcla, r.ut'ndv ('On éstos se po-ne de pre.,enit. ses,(•u sus c.lichos conteste$ y 
exvrcsh•os, qu• Jooé Aníl>.>l ,;vió eu la C:ISa del os declarante• de$de 1981 a 198}, Jo 
qut: cte j:l sin pase:. los t<.:stimonios acomoda ti dos ;,H1LtCi<.lus pur Jos dt·mandar.tes acerca 
tic 4uc Jnoé 1\nlbal vivió en e;asa de Luz \1arina df:'d• ·m•rli•d(.l$ dt 19RJ, durmiendo 
r cv111icu<lu uiU. 

Lut~t..\ l•)s u~tun<"utc:>, clc~4.:uvuh•kndc. el cargo en Jo atinente l:l la pruci>4J 
lx::,timunial que: tuw:- en Clu~·(\1¡:¡ el Tribu••<~' par<e dar por estable.:: ida la Ci:la•S:il ~· t•<elu 
per.on•l y rociol dado por el presunto pad:e a la madr~ <luraule d <mb•mzo y parto, 
vcu(.)(.-dc: " achacarle ~1 .~~lefJCi~ldor lus <.:mm.:~ cic hecho qut segui&.l •'r•entt se 
{'.Om~ndiUJ I! 

a) "l:Jecl•1'11 rión de Gloria l..oñ"oli<T \1u fto 7.. ,\l ¡u<¡ nniJirsele a la tesl•go si 52 be 
<lúmk nació Natalia y quién costeó los gastos conlcztú: ' t:n lo.< Soguros, el 17 de 
~.nhre deiS'!, cumo a la una y pico, no har que ¡>al(ltr uad. ¡KIT etrdlll"..> dla cst.í 
as<'\lUrada' . Y a nlra p<t)l>mltl •nanifcztó que Jost Anlbal'e" est. mon.euto no cstu\'0 

eo• los Seguros, por cuanlo ''" on.,ntenía ~~~ Mrocllín. Conto a lm cir:ro rltas fue a 
mnru-~ :1 1,. uitla·. Lo cual significa que no e-xistió tfOhJ pouon-ll a)guno pí-f parte de 
)mé ;\ n lbal•l• m•rl•~ <lunmte el parto. Y en cuanto al tJ~to r>erso•>~ l ~ soc'"'' qa< le 
hul>iero dado durante d emharaw, nada dice la testigo"; 

b) "l:lédaracióu de Al ha Maria 1 offenet MuOo·t. T a<:antc cm• este punto, en w 
tcstimnnin ~~". lo St t':u<.:ucntran 1:1~ siguiente.~ rn:mjf~$hU;irJnt:f ~uc ..:uanclu uacft) 
1\;oh•liu. Jo>é i\n(bal fue cmno • h "' oal"' <lía>: y que aqutlla nació en la Clínica l'•o 
Xll de ln'l Sc!"'u·~~s Soci;llcs. l.o que quicr~ decir qu~ durantt: t:r erubt•r<tzo y el parto 
no·e11tstiú truW pcnonal ni ~ocial a'gunf. del ¡>r(>untu pudre il la madre. El tr.aro 

>:· 
'·' 
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posterior al nadrni~nlu ya tiene qtic ver con IJW~~Ou untmia, causal distinta que: el 
Tribunal encontró 110 probada"; 

e) "Declaraciones do Manud Val<ncia Z<lpata, 1\taría del Socorro Villarreal y 
l\.1ada Ligia 1\tuñoz "-'i~rtínez. En ningl.lrlO de esto~ te.'\limo~ios :;e encumtr~ 1:~ 
menos alusión ~llrato personal y social que José Aníballe hubiera dado a Lu• Marma 
dur•ntc el emb•ro<O y p~rto''; 

d) ".IJ.=daración de F.speranza Restrepo Marulanda. Al preguntársele quién (uc 
la persona que atendió lo• ga.•tns que dem•u.Jó d lladmi<ntt> de 1'\atalia, oonresló: 'EJ 
S<-guro p<>r cuanto ella ~t•ba ASegurada, mas •in embargo Aníballe mandó dinero'. 
Alirmación <!st~ que carece en absoluto .de ~ponsividad, pues la te<!igo no dice 
cuándo y con quién mtt11cló t:l ctlnero, ni ("Ómo tu\'o conocimiento t.lt: t:Stt· hecho, lo 
cual pa<ó in~dvertido parad 1'rjl>unal. Y .ol preguutirsde si Aníbal e•tuvo penclienle 
,¡.¡ momenlo del part<J, elijo la d...-laranlx:: 'El e.slaba en Medelllo, llegó a lo> dos dios 
y ah( mi~lh<) cunoció a 1\atalia, ella c.s iguahta al papá, él mismo docfa es igualita.­
mí'. Lo cttal signiG<:a ~neo 'UJuél no eslU\'O pendl~uts; del momento dcl parto que fue 
lo que se le pregnnt(l )' ftnt: no oonb!stó e~ tesóricameutc, sl.n<, ~on esguinces. El) su 
no disimulado prop<ísiln ele ha~r figurar :.1 José r\níb.l <•rmn paclr• rl• Nat¡1lia, que 
aparC(c de manlíieslu c::n su dcchnaclón sobre las supuestas relaciom:s xexlla1es, no 
vat·ila la dcclaranle eu f•hcar la ,.,dad, diciendo que 110 cost.,Y d parto pcm que 
mandó dinero, que no e.•ll•vn en el monoento del parto, pero que llegó a los dos dias, y 
no alcanzó a llegar(u¡¡n\lo ahí mismo !e fu.: a conocerla. Afinnatión contradicha por 
olras ~tigos L'Omo Cloria y Anlb~l Marin;o Looffiner, quienes declaran qtoe José 
Anfhal sólo fue a conocer • ~alalia r.tUllm n r:ipcq días de>pué• de haber nacido. J::n 
una palabra, esla declaración nada poucba sobre el :talo personal y social de )u¡(· 
An,hal a Luz Marina durante el eu)btna~o )' parto''. 

e) "Dcclaracióo> <le Marino Rivera Jl.allesleros. No loace alu•ión alguna en su 
testimonio allmto personal y social de Jo•é Aníbala Luz Marina durante d embarazo 
y parto". 

Remata e] casaciouista su anál~i~ y demostracjón de] cargo en su .teg~u•do 
aspecto, u .<ea, en cuanto no apar<<:c de la pm•ha le!timonial reseñada el lrllto 
persoooal y social que le hnhiera dado José Aníbala Luz Marina durdnte el en1b.razu y 
parto de ésta, soslcniendo que el Tribunal incurrió en cvidenle error de hecho por 
supo•ición de prueba alloabcr vislo en la pmeba te:.timonialalgo que no expresan. 

Por último. dice, a m3nera de condu.sión: 

''Do no haber ca ido el scn~nciador en los errores de hecho que he denunciado, 
o en ohos ténnjnos. de haber apreciado a :¡u realidad objetiva tanto los tc¡timonioo 
aducido• cpor la dem.at>dante comn lo• •lleg.>do. por lo, derTI:~Tidados, habría llcg;¡do 
a la conclusión dt- que por no haberse dcmO>~rado lo• supucslo.s de hecho correspon· 
dientes a las presnncione3 de relaciones sexuales y de trato personal ~ social del 
poeHUIÍO ¡>adre a fa madn- durante d emooraw Y ¡><~rto. la declaración de paternidad 
cxtramatrimonjal y ]as con.\ecuend~., Í1npetradas en la deruam.ltt, uo podí-an h<t­
cerse. •• 
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l. Gon>O qui<·ra que el Tribun•l dcsp•chó lavorablemente la prcb:nsión de la 
demandonte d• qn• " l• dedarase hii<> extram3t rimoni~l de jo1é Anfh:d Maya 
Blandóu, habiéndoS<: apoyado en que la> c;¡usalcs pur relaciones scxn<~ks y por el 
l1ato ~etsunal y ><Jcial dado por el prcsuu tu padn: a la madoc dumntc d cmhar•zu y 
parto, ap;uecran suficteukmenk c:::si";tbltt:idas en d pruce.so, )'la cen~ura en c:l cargo 
único que formula a lo asl decidido por el ad qutm analiza y combate prioritariamen­
te la prueba qne tuvo en cuenta el sentenciador respecto de la primer. de las causales 
enunciadas, la CortePQradecidir la impugnación seguirá el orden poré$1:1 propuesto, 
en v¡rtud d.e que si no~~ ~hre p::Lm f"l r.argo ~n sn primera parte> al acont(".rec se tradu<-e 
en que quc'<lari• en pie una de las cau3ales d(> fi:iación, que le siJVe de so:>orte 
:~uút:i~•t~ para Jlt<llltt'JJcr c1• , .. igor 1.:~ <.Jcdsi (m :.at:aca'la y. por ende. as( 1e asistiese razón 
al recum:ntc respucb> de la segunda cau.<al que famhién enron!ró acreditada el 
Tribunal, el yerro $er(s entonces 1•\trasc-enílef'lte o hlúcuo. 

Z. Se¡,>ú" l<t lry, dentro de los uariaJ wúsales de paternidad natt•ral, ~<tá lo 
rejerenu a /a.r r.lacimw .<~m.al" hn.hidn.r tnlrP P.l w{nusto f>4dre y 111 -r~~ad.e .• pues 
concmamerue estable~e el ordiMI 4' del urtículo 6• de lo Lf:J 7) ,¡, 1968 q11e "se 
pre . .u~.e la paternidad nmu-ralJ lt4y lugar a declatc.rla J•utiáulmerue •.. >f. En el ,·uso 
de qru m ~te el prmmloJmdre J la wuuln ha]<<n e.«<ltdn relacione.r .<exuak!: en la ~oca 
en qtu: Mgún rl '"t(culo 92 del Código Civil pudo tener lugar la ((mcepcitn "y a¡:rc¡:a 
a cnrltimllll:illn P.{ MfmCUmmi(¡ ordimrl1ue .. dichas re/bao.,~• (Ndrún mfer.~se rkl tmto 
pm~m~~l ~ .rocial enJ.re ltt m1tdre' el presutllo ptuire, apreriado dcrm·o dt las tirtuns­
kmcim rm qtu hn•ll l'Uf{ary .n:gú" su.1; anü:r.edentcJ. y tmündo ~n cuenta ~tJ natural.e­
za, intimidnd y ®ltinuid<id". 

J. Tul ce m o quedó concebiJa lacau.<al por rel~>tionts ,""ual..-, difi,>re fundmnt-n­
ldmmr.. b. la rigio olror:l, como lo ha afirmadolt• ju!ispru.dmcia de/o. C:mú, pue.• en 
tt.nlt> que bajo el impmn b. In T.'J 4.' d-. 1.9}ñ se t;o:igfll, ccm txc_.o de ri,Jfor, '1'" las 
,·elaciones seX1~alt• .fueran "f!.Stall/c.<" 1 "•v.torias", •l eslaw.ro que /¡oy e.~mit~li cales 
prr.rupu~sto.;, que eh su il'o<<> Jin,inrm pero puro frustrar, /">r ·'" dificultad de 
e.tnblecerlos, lo. definición .Ul cstnd~ de l•ij• natural. Y en pos de que eJtr. c"usal 
rA>)•flam 1'l<i5 c>:jN!ditu y eficaz y sobre /., lógica ufo.xi6n r.onsirt..ntt en (fW' II>S 
rela.CÍOYUJ MixtliÚf!.~ Jm{tmCUtnp{itllitt~tb, en /u gmeraliduJ de lo~· caos, dentt'C1 de cierta 
discreci;;n y .•if!il" que impedia la.!IP:mo.<tmci~n directa de l(l.S 111.ismas, se tslllbletió qr•• 
dichas nlf•<·U,,,.., cama/e., fHlfiYfln infmrse IIP:I trato personal y social ocunido mlrt el 
p.·eswd<> pad1r. y lu ,,atbe, uprecü,du denJro de /u., circumtrtncU..r tn qu• /UYH! lugar y 
según ·"" flllt(J(:tdmUs, MIUrok.u., intirnidml y co<otinuiJcul .. l'rrr ello lur dicho la 
Curle '1"" las hecho.s indicatiu(J.[ J rlc los r.uflles pueden <k<tucirse lasrelaci~·us se>:uales 
dtbm estrw •<rJrstidos de wnexídnJ y reitrracum, !>'>YIJU' <Wl91<Ü> ... tt.Ua de un4 
SÍtllllr.it$.,1 nrfli1UJ:ri.(1, f.1¿ fas Ttlbcicme:i :iUC.iufes. COmO ftl t¡Ut JC Cttmplt tnlri' .rimptes 
amigos u reluciona4s ncasi<mal~s. mas manifesuu:iimes rw tienen el vigor u lo fuerw. 
sufi<i<nl< para pancr de pre.•ente, pr¡r ln. flia de la iTijerencia. la existmcia de lrtw.> 
.<eJCIJJJ!, '/U& P.>rmitrm drfinir el estado de hijo natuml de ·una pe>·.<mUl. 

4. Gon mntit.•n 'ü /l).r; critftrios qut se ucai.Jrm dt· nnluT, t.•úme mdeniendo insistm­
~m~nu la d()ctrinu de la Corte que at4t:diend(j lo.t jn'iw:ipio.\ ,,.,un,vzdorgsy trosc,u/.en­
kJ.les inlroducitúu pnr ln.l.ry 7.5 de 1.968, n.sC r.~"w m C3flirilu, la discrplim: probatoria 

i 
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tn esfus altl.$a.S de inves·l.igacitm .. .,w llegll harta ccnu.agrat• e imptmer un rlgin~Rn fk 
l(¡.n exm11Uld<t rigo•· que ha!rf' f>Mr.tir.nnv.ntf. itnpo.<iblc la flr.mn.rtrat:irín rk las GaWialts 
q~«~ sirvan pa•·a ha<er la declartuión judicial fb. hijo wlluml y, fmr mde, elmeru:itnut­
d& ~tatuto. !V o fue «Sta11/.timn lt• filosofo• 'J"" in.¡piro allegisú.dur de 1968, sino pur ti 
<OIItmrio hnur mo!.s rJiahk .Y efit.o.z.la inue.<tigaciún de la pa!emid«d naluMI, tomo 
q11iera que la legi.<lación aruerior resultaba un lant<J irnaliwble y habla quedado a la 
zaga rk k>.• avance.• k>grados por las leg;.wcionts foráneas y Umlñm por l4s ""c~dt.­
des de la soá•dad colombiaru• 'J"< udmroaha un estatuto 'f'lt lul<!/am tM.< •Jicrmnmt• 
las derechos tl•lru hijos n<Jramut'TimJ)Ttialts" (Cas. Civ. dt 12 dP. """)" dP. 198/J). 

-~, Prer.iJ·amertle, t1l relaci.,n con lll cD.u.'ttti porTeiuciulleJ :sext~Alt.f, ha so.stenidu la 
Cortt, en tltúlripks dr.cifiotl~.s, lo J'ÍJ<UifT~~; 

a) "Una ckclarad~n rw puede ser en ma""ra alguna de prt(.iJi6n matemátiGU, · 
•·slerMtipada y precisa er• sw m'>ltmm detullrs. Ello s•rln. contrario."' la natmnk"" 
Jmma'la, J ";tal afwtciacilm objelim llflhiPrR dP. exigir.>e ullesttgo, mnguna ckclara­
r.ir.tl podria .<er ut;/Uad" por (a ju.<li<ia" (Cas. Cit!. de 2 d. .i•miu de 1958, T. 
LXXXVJll; J 21; 21 a. jeiJrero <le 1964, T. r.VI, 141). 

bi "Si elte.tigo M ¡l,¡tfar la"'"~" de .<u diclwysi, en ¡mncipio ma ra<6n ha a. ser 
txplú:ita en /m ll.n>rinn.• tk la expunci(m mismo, tomado-en s~tmnj>m.tn; y .<itmtámút.rr. 
de 1nuJ. decklrar.ifín cuyo.\ wcrtos puntos. por ral6n tk k mllleriJL, e..dén inlimantenle 
e11ia!IU!o.r erwre !f, la rau!n de U'lla dr las r•>f!Ues!us pudríu tiiWtU!'!lT5e en la 
contes/(l(.i6n dada a ntm ti• ¡,., puntos de /u rnistr.a exprui,:i6t~. Cn.nn In en.wia la 
rl«trina, ruando se trrú" de/a pruebrJ !Lstimmual, '"'·" putáenarudiw• uisladomttlt6 
r~rw~ .pM~jcs de lt} dcf.la·racitm .. !iino que debe J·nlo m :.·u tonjtJ;Ilt() para dtd·Ucir tu 
vmJadRra .significar.Uín" (C:as. Cit'. de 21 ck fe/we<o lk 1964, T. CVJ, 140). 

e) "Para rkclara• la pa:emidad natu•al cnnaptrynenla en<tmciaik trato camal 
6nlrt la mad.e y el SUJnustu progenillJ• durante/a épuw ""l""'según el aT!itulo 92 
dtt C:ódigo Citnl dtbi6 t•n"r 11Jg;tr la Cl#<etpciQf• del dtma'ld<tnle, >w se rtfl'Mre que los 
t.estigm qtu depmum M>brr. /fu luchn.f IJ'U? ptnnitt~ncrmjP.tfJ.mr la tlt.ttrrl!nr.ia rú fUP. trato 
camal txpre$en ccm precirir}n o digan también, Jeñalfmdo lfJ.t respr.liivru· díus~ cuándtJ 
se inicioro•• u coorulo 1.1m11inu-rvn dichas relacwnes m:ualt>. Nada impuro. prrro el 
caso, r.mn() qydiruz,riamtillt Jt«l, tte(mJtcer, r¡w los~tstigoJ dtscorw.:.car¿ ttl dú:l tn que e f. 
!7t>lo carnal tu':ln inicio" aq>l<l.,. '1'"- t-..<6 tempnml" difinuivammte. Lo impartan~<!, 
stgú" lo imperudo por la le; en <1 nu•neral 4 del ariÍcuw 6• dt la Ley 75 de J 968, es 
q"" lrl cnn,i1;mr.ia SP.XfUllifUt h(l_\VJ.IJmi!lt> la madre t.(tn aquel a q11im .<e>Uiase como 
proge.lit11r, coinr.Ula r.<m <rUl/Jjuilmt tle /lJs du<S que irmgmn •1 pr.ri<xlo rn qw dehiit 
/Jraduci-l>t la wncepcifm ckl hiju <'llJU pa~nnirfad ·" inve.rtiga. La n<mna citada vw 
exige q¡u se cktem1inen !& fe<lws enlrt las tu~Jles txi.tinrntl& relociones seX!Mlles; $u 
ex.igrnciuse limita a que se detnuestn pletuwsente que el trato carnal aconteció, J que el 
fiempo en '1"' 1! 11lvl> n.: .. rrtncia, al "'enos m f>i>tl<, r.on ti ~dn m'!"" tl hijn fU. 
conce~ido" (Cas. Ciu. de 22 cle """"'de 1974, T. CXLVIJ1, 12). 

, d) A.fi miom~ IU< swterúdu la juri<prudentia que t$ explicable qtu ptJr ellarg<> 
lmnp• trar.,<umd~ entr. irl o<urrenc'" de las hetho.• narrados y la fecha dtl la 
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tkdaruei6rt, el "-tti"""'io 1W st n1cumtro m~ ik rmn abstJWJa r.laridaJ r 
pret:i>1'6n y qtl<l, Jlf>r mde, >e incrma m r.ontradic"CÍI/Tit>. No ~"' puede desechar ia 
d8clarar.i,fn '1"" mwrre ~" pr.qum1a.r crmtrodiccioncs para aaolar solarlltnÚ la.r que 
lt)i_fU:itú'11 fJlt!naruttUO r;m11J! .fi hubierr.msid~. vtrtida.t en un ~t~ moidtJ· ni u ptutde 
exr.gtr qrv. peruma dt cxt.g:tuz luliu.ra rejU10 los at;.?n.tettnucntos con iOJ mümas 
fl<llnhrM que w:<tri4 quim golLl tÚ Jr~~;osidod verbal" (Cos. Ciu. <k /4 tÚ julin tk 
1975; JO de seplienthro d. 1':177. no fmblic~tdtl.c); 

e) T.n U/ea/ <> qtu la pnuM te.<limo:nial st •eciha con n!jtc~n P..rtrilta a la 
disciplina que la regula, fundamentalmenJc '"" ac~ienlo dt /(ll /)auJ" ' legales 
csra61tr.id4s .,, los t>rfúu/<15 226, 227 y 228 dr.l C. tÍP. P.C. "Sin embr.rgv -<l.ire la 
Clm,._ no prudt Mlwr en tsl<' "" _th.mtdido rigvr, fmrS1D que u r.(JJ!I1in qut /(}$ 
d<cli!rantes, por su. <.<r.n.ra cultura. su fH":IJ.lllffiMida<l. .m mi>mo. di.strP.CÍiÍn. ~mra o 
pnulent,w, SftS ümifllnle.< f$icológicos, el tiempo l'rtlmcur-rido tr~ITt la ncurr-.tia de ws 
hechus y el 1f<OIIU)n/O "' qur. decln.ra,ln•gu que >I.Y inquirido sobr• rtlcmocimicnlq de los 
htti'I(IS, nz. iu¡..rrt.r de q~ tfs.te inic;almtm.te hagfa l'-"' f'tlat6 de lf»· mismo.~. Prrr eslO.$ 
mi.rtTt<U c-~rcias., "dJJe tokrtJ:T ~rlh rMrgm suprlitJO o insmu.UtU m d 
inlerrngoturio, ' "''"' ltn¡ lo acepta lo> dactrina" !Cas. Civ. JU c/4 fulÍil de 1980, 110 
publiwd~~o). 

6. F:nunciad<Js l~.t criteri/Js tlnr,t'lirwles prttctderllel, t<rtnbiln ccmvkmJ paro ~:l 
!UspMJ.o drl cargo r<J•ri• e</11.< otror: 

;~) H f1.fUW do<.erinl! ptrt11m<trol• ik la Curl• ÚJ d<I(U< el J ~pdur gou tÚ di.creltl 
auwnnmfa pam aprecwr 1" pru•bc• 1estimonial y, por consigullnl<, para jormtJr ;u 
cnnvictid!'l> ~" ca<l<• CASo. AJí 1"' cn.<a.r, si el Ttibunal, ul mwli:wr dq.< grupoJ .U 
lestittlOnAJ r.ont1(lfJueMcs, luvo por~· c9n.vinctntt~· l.1.~ dntt.fliJdvs n. fJmbar determi· 
r.ad.A< hedws ~ los qw: tU!ukn u llt:Y~ditar ltt r.mttrmio, tSle a.'fJeeW·tscapa t7t 

pm.r.;¡M " k> cruc>ei6n, porque ' ·' n.e;tiún m In.~ lt> autonomfa rn 1<> av.i6n de k>s 
medi<>.< de c<>nvicr.Wn impib." la Corte wrinr la apreáacitn• l•rrl"' por el {ullizdar ad 
quem ((:Xf, pág. 109). márimif CUOIWJ 1m c:v•<elrMione. qut .faca de detormim.d<> 
c.urt.jt1."1Wt dt declamntf..~ 7W .saTt. c:f>ntra:rias a 111 r~uJid<uJ, ohjetlva tkl prousu; 

b) SiP.nb alf(J(WdiJuuW el ruunv de C<l<aCIÓn y no amsiÍIUyendo un cqrrtdÚJ(J 
.1;•ridico '1"" f#"OflicM un" ltr"-ra instaur.ia., ha t0$11midc-rtitnruiam~Y•IL In C:uru ~ 
no bt><ta "" ¿!Ir. "=ayM .<impkm, tte por •1 impugn(tÓ()'f un tm6li<i< de 14 ¡mceiHl 
di.<IÍ1tlo del que hizo el Tribunal pnra w,JJ.-apomrlo al tk ésf4. !ifn '-' .«ificilmlr. hacer 
'"' <X<Im~m más f#"Ofun<k e t!lá< .rutil, frtlr<> qur tt fiu'-lia wgrnr "'m(}(/ijicaci(m tlr 1m 
a~.s que el ad '~'""" ba¡o Au)uo rn su ufllmcit>. Sí ti h11W di discusi6n ""el 
'"'-U7so tJ<traMáinarin no u ti plnnJeado en la kmandn o •" las d,_fensn.• del 
dnnafldntln, >1ru. lafm>J•in s~mendo. rtcurrioo; ,; ' "" llega a /a Cnrte ampa.ada nlln 
prmmcilm de acif.rlo ~ que r.l f"/JadQr aJin 6 tan lo m la a¡;rccillci6n de lo.< hedtcs cmnn 
en In. aplicacW>z del ikrcr.ho, es tliA{ano qut para ""'" el f4UO ctm flust m que el 
smú:nCtador ann<:ti6 un JefT" ft!ait;o _o _, áe voloracün, ésún tieM« 7"" .susr 
ilemoslr>ldOJ pla'"'""'"• (nte.~ la crut>Ci6n no fltttdt Jtmtlont m la &uda, smo m In. 
urteLil" .. (Ca<. Civ. de 14 de jvlit> IÚ 1'175). 

7. Ahora bien. monta<lo el c>r~u sobrP.!. "'-'e de errores de hecho cotuetidos por 
d Tt"ihunal d i la apn:dución de b prueb<t de índole tc>timonio\, p:1ra determinar si 
ciertan,,el'lte se incturió en d }~ qut' se le .x-haca, es pe1 tinente Yft lo que cxpregn 
loo rl•clamutes: 

1 
e; 

1 

1 
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a) La dedamntc Gloria Amparo 1 .offener Mujioz manifiesta que le consla que 
LuT. Marina '·convivió con el señor Antbal Maya. Soy muy ami~a de tila y de la c•.<a, 
yo siempre lo veía en la ca.a de ella, cuando saltan juntos. Me di <ueul<J dest.l~ 
cuando empezaron a s•lir juntos-y al tiempo empezaron a vivir juntos, donnía <nla 
casa. allí comía, hasta cuando quedó en emharazo ... F.llos se CQnocieron en el 82 u 
~n. ya eJia quedó en cmbctr.azut csb.lvo viviendo con ella uno~ cinco o ,;eis me.~es 
rlespn~s del emb;,wtw. ellos tuvLcron una discusión, pero iba entre ~emana. lle.::pué.~ 
de que nació la niña él estuvo pendiell!e de ell~ y le nlando·, las gallinas que un u se 
come. Fue a conocerl3 con un hermano hasta cuando él murió ... Eluombre de 1~ 
niña c. :'llatalia Arredoo1do"; cree la decla.oanle que )u>~' AuíJ,;d •í recouudú a Natalía 
como su hija, ·~por cuanto se mantenía pendiente de eJia, la vbi¡htba, le d<tba mva, 
droga~. 13 ler.he )' (U1:1 ve1. qu~ l¡l uiil¡l ~"Slu\:o cufcnna la m~ndó donde un médico 
amigo de 0:1, no recuerdo el nombre del médicn··, la declarante •e enteró de b 
asistencia económica de N ataba por parte de José :\njbal, porque el e¡ poso de aquella 
tenía "un expendio" y "•llí compraba los pañal~s. St; también eso porque él muchas 
veces ooe llamaba y me decía que le llevar. a Luz :\.farina y mucha' vece> ella iba al 
expendio y sacaba y .<e le cobraba i )osé Aníhal y él p•gaba'"; cree que des¡>ués.del 
nacim¡ento de Nc.talia ooutinuc.ron las rd::aciuncs scxualc,;, porque José' Aníbal 
continuó \'i.sitando "'la l'.Ol~a )' s.alícm jnn~n~··. pero clc!Oó..'1mm.-c si se qne::dt~ha ·•cturmit:n­
do en la casa de Luz :\.farma; a l.uL Marina se le notó el embara.w 'deM!e los cuatro, 
meses'; Luz Marlnadio a ;u~. a m hi~aen los Seguu.)$~o.;:jale$, el17 de llOviewlue de 
1984, dl)ude no s~ pagó muJa por estar 'asegurada' y s,i bien t.-n el momento de 
nacimiento de Natalia Jo~· An,b:1J no ~tu~·o presente l><>rq••e se e•lcontr:¡b-J en 
l\:1'edr~:lliu, c.:omo a lo:; c.~inco días fue a conocer a ~a niña"; Jas relaciones sexuales las 
tenia )ose Anibal y Luz Marina en la casa de ésta; que las fotografías que se le po11en 
de presente que ubrar. a fnlins -1, 5 y 6. en la primera "est~n ,\nibal y l .• ur Marina, en 
la casa de ella; la foto fue tomada un día en que dla e•taba cumpliendo años, d 11 de 
mayo de 1984, ella estaba embara.ada, tenía como unos cuatro meses. l!:n la segunda 
futogr.fía también aparecen Aníhal y Luz Marina, fue lomada el mismo día y en el 
mismo siho. En 141 tercer .. futogrdfi:l, tambit·n .o~parct•t:n d}o:¡¡ clo~ crt.·o que en un 
grill", sabe de las fotos, porque "fueron tomadas eu el cumpleao)os de ella (Lu~ 
Marina), pmqne yo estnve presente ese dta. En la fotografta del folio 6 ajl<lrece 

. Natalia> croo que es Ja foto cuando el] a cumplió un año y según Ja cortina Ja 
reconozt."' fue tomada en Ja casa de ella en la sala· las ~·t"(;c:; que la d.cdarantc \•io a 
José ,·\níbat en la casa de Lu,.; ~·1:nlna: sjempre 1~ cacgaha (a i'J¡;¡talia) y era mu~· 
t~rü'íoso t'QJJ dfa": t'onoció a Luz .Marina, "porque ella vh,;ía diagonal de mi casa'': 
Luz 1\-larlna es casada y SC;parada lc~lmt:ntc y. con po~tcrioridacl a su ~var.seiúu tu 
1982, comenzó a convivir oon José :\nibal; 

b) "La t<:stigo Alba Marina Loffc'ller Muñoz e•l'resa que sabe: el motivo de·'" 
citación al Juzgado y en .<eguida dice que couoc~ • J .u(. :\1arin" desdl' ha<c m;ís de 
quince años y conoció Ja re]ación que ~xi.'>fió P.ntTP. ést;¡ y jfl~ An,h:11) ff'11to dt: lt'ls 
cuales nació :Xatalia y el mcncion•du joSoé Aníhal filllceiú •in c¡ne le diera "el apellido 
01 la niña)'. lntcrrogada s.ohfe la naluraleztt y t.:(unt~n.r.o de hn rdaduut:.S ~ntn- Juzé 
Aníhal y 1 '"'· Marina, responde· qu~ "ella trabajo ha con un .cñor llamado Juan 
Carcía y en el mi<mn edificio hohí:1 otr:l olldn~ :1 donde ib:t :\níbal Maya, allí 
empezó la relación de ellos. e'o fue cnmo.eloño ~l. Ya en el año H> tenlanuna 
relación de paroja"; que se dio cuenta d~ la rdacióu y 1\:attha le comentaba que le 
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ntandaha flore.,, pero en "un principio solamenle fueron amigO> y él le pmtakr d 
cano cuando dla lu oKXX:sitlba"; que Jos;é Anfhal vi\'ú por t...mp<J<U<iu Cil la = <k 
Lu~ M;nin~ "y cuando rució Natalia, él fue a conot'<.Tb y dijo que O!b ba muy linda 
su hij•; l• 11M muchos regalos r muclo~ oop.>; ell~>s, Jr><i: Anfhal y Liu 1\!arina, 
convi\'icruu eu (;¡casa de Luz Marina q ue licne. en d Jardíu, SCl¡unda elapa. ellos 
dcjttt'OJI d~ tener rela<:\ones. él se iba por ticntpo:. y vulvia vcro~itl\lVfese com\mica~ 
oou y tlle on;mdaba plal•; _quc José Anibal "cstuV\1 cOcl ella (l.uz Marina) ha.sta 
cuam.lu tu\'0 d ••CO me5e$, ya después em--pezó :.1 rd~nust. sol.-mente le- mandaba 
plat~, pero no iba. Cuando nació la niíl<l, él fue como 3 l.,s cuatro días"; que él le 
enviaha dinero a LuL Marina. pues "muchas veces se lo dejaba con un~ niloa de 
nombre l!:spc:ranw Rnlr<po. Esperan•~ muoh:>< '""·' mr. llom»ha pllra 'lue le dijera 
• Ln1. Marina que fuera por el dineTQ, lo dejaba t'll cfcclh11 u en dteQues"; que 
mando "estaba la níiia (:"!atalia) de me~ y muy mal, él mamlú plJI4 pat3 pa~ar el ..¿: 
•uétlico y las dn:..~:.u'·; q\•e CU3ndo Luz. Marina tenia uno:~ cinco nn~ses de embar.aJ.o, 
;mé .1\nfbal. como era pcr:;ona JcportiYa e irre~pOtHablt tn ~us casas y Luz. I'-'farina 
t.."Sblb..1 muy gvnlu po; el e•nb.3ra7..o queJe impedía salir~ ~rr.:mdc;•T con él, entonces 
é<te "se l>uttó otra"; que Luz Marina es ""~,rl~ y <t¡o:n:trla l~lmen!A: en 198Z; que 
L">l:ando Lut 1\f.:lrina casada se conc>eil> con José :\nibal, '"pero la rdación de pareja 
en!re l.u1. M~rina y t\nfbal empezó romu• mctliadu.dt:: 1983":quel\ablianacioen 
la Clfnica l'ru XII de lo> Segu~ Sociales y "dC!pUé:r de que n•ció !\l'tll l i~ (José 
Aníh.l) iba y ca'!l"ba, la niña se mo&mba L'squiv.~ 1"" lo que lo vela poco, pero él le 
:lc,,..b;; jlt¡• •'-'tc8 y 11:' Q-.,lr.l platan. Interrogada la dcdarantc si J•nl-. A.• •íllal rec;o,locj,a a 
~atali-. c:nmo _. su hija. rcspomlió ... a mf personalmente me rli;o ~J c.:s ck•tu qu~ nli 
hija es muy li11da, le dije se parete mutho. Al dceirmecsu la c:otulx. recuuudeuoo, no 
sé $i ante )¡ familia d<: ~1 la rcconocí::J cxprc~anu:ut;; pero en 1<' r.~sa ¿e Luz :Vtarina 
c~tuvicroula Im111 1á y los l1ermanos de él, en \'atlas ocusi~nne~ cuando v<:nl\\ ~ Perei r~l 
iba y 1~ visitJb~n. y> la nifia había nacido. El oomportm11itul.o de ellos con la niñ• era 
c:<m carill<>. Pr<guntada la t~stlgo Sübre ~~~ ¡.er.1<>n" qne ligm•n en ¡., feote" que obran 
en ti proceso a folios 'l, 5 y ó, respondió qu~ cr. la primt·r• fohtgrafla del folio '1, en la. 
casarle l .111 Marina1 fue t'Tl d cumplcaflos d<" Luz lvbriua; t'tllif $(~t•ntia esi'Jn elJa y 
Aníbnl y el •ombrero que ella tiene puesto es de él. ~:'t" In :lé porque estuve en el 
cumplc•flos. En l• ><t;unda f<>togoafía es en el mismo •itio. en el mi:ano di~ y 4 
~p:.u-ecen ta•nhl~n Lux ~brina y Aníb.al. En la tcrccm SVIt Lu~ M:Jrin;~ y Aníbal, pero 
no sé dr.nd• fue tomada. En la prím<·r;o dd fvloo ~. esl.~n l .uz M•rina )' Anihal. en el 
mi!mU L-umpk· .. rtos. ya estaba ella embarazada.; tenfa unos cinco me-ses. e-n Ja otsa 
Lu2 Marina sola en la misma casa. fo:n h fioltJ!:r-•fía dd fulio 6 apa.....-.: N•talia, 
etoan& len la 2 ano.,. c<to lo sé por (si<:) he ~tado en kxlos lo> ac.ontecionienloo de la 
familin y el d i• en q ue tomaron b iotv yv ...,.ha; que on ... ocaoión tnmbitn 
cstuvitrocl prcsentu en la e:1~1 F'~pe!>ma Re<lrepo, mU}' amia• de Aníbocl; Glori" mi 
herm•na , Glnri• Cir.~ldo, ... MarioSuáre~y la faruni" d~ eJho":que l~s v"~.l'5qu• Jo.<e 
Aníb:al k <.:U\'iÓ diueru a Natalia fue en electh•o ¡· t~mbién le cm.ió pi}'ama:), 
munecos, peluch<-s: 

d) El dccLonll>te Manuel Valencia Zapata expres.o que cc.>nució • Aníbal "'la 
ca•• de Lu2 Morina, pu~ con mnlivudc l•l>Orar ~ocnv vigilante. le cuidJba el carro al 
<~itudo Anlbal, (1uien ''hwo nna n<.:c~sidad rle ~oharlc: m1 pie y m.e tocó que :;oWrlu, l¡:¡ 
~eñora st encontrabl <.'n embara7.on. 



.(¡ 

('thf:Ji:T A fl~OJCIAl 
,.. , .. 

Qtoc Anllnl ibo a visitu a Luz M~rino y ;:e "est1b.1 J"" u ttc:s dí11s, durmiendo ahf 
y 11()1\'1;! y salla coono <k ~-orn:ña, iba y regre.sobo; que ti pad re dt ="~•tblia "es don 
A1Jibal. es decir stJ$ún lo que yo, . .,., porque él iba )' ''"&l'~ 3 la .,;,-,. , y además 
1\nlbol mcdijoundl~ tenieudo la niña carpda: ¿cómoteparect :\1anuel mi uii137Yo 
lo'"''" con frecuenci• oou la uiioa. También me tocó Sllbir una \ 'CZ a sobarle 13 mano 
a doña l..u1. .\A';u iua, ""' t.;uaa to también s u-y sohandcru, a Uf ~t encontr~1ba :\niba.) ~ 
dloscro.n onmo marido y mujer"; que percibió d c:mbaro.zn de Lot7. Marin~, pues "vi 
cómo iba aum<nlondo la barriga''. · 

e) La d<dar:>nte M•r!,, l.ibi~ del So•'Orro Villancol Lozano refiere qote ella se 
conoció con Luz l\·b rina en 1979~ J)O(Que e-r• !!'.se <.:ntum.'a nmbas traOOjaron en el 
est::1hl t.d mi~l''ltt.• n..~pósito Sn.-. Fdipe. lucgtJ Lw Malina se uM .. t n 19~1 y ~e ~evaró 
de >u marido cnmo a lm 6 me5's, y poco después me di CU<III:.I (juc Aniballa c<taha 
•fmlestct mlv". Las t.:CJUJ(.xn1erali, )'entre ella;.; c.~il.aha l..u1..M:u1nc-. nos encontr3b:unos 
en el acropucrtn, lhamo.\ a h.icet 1.111 vta;e 'f Auil>alle c:ncuntrabo nllí~ Luz ~arina me 
In pre1entó, all i fue t1lando me cntcrt del novia?.g<> de L111. Marina con Auíloal. 
Después lo del enoba"''" de la nill~; dur:tute ese titmpu su¡><: 4uc dios estaban 
AA iiendo. Cc.lill'ldO l.t uii1a uat:ió yo me encontraba con mi mama en 1-a casa de Luz 
Marüw y llc¡<i Anilla!, ioa a conocer ;; su hi ja, !e c•tC(ItJIS'lba bonadoo } k lk vil 
>arios o~h..,, wva ¡>ara la nifm;qued novi.u godc 1.(17. Marina con Anlbalempezóa 
6nolcs de 1982 o a p<incipius de 1983; (jUC sabe e¡ u< Anfbol es d padre de :'\atalia 
Arrcduudo ''p<~<que era el señnr que salfs con ella y estaba 0011 d la y con quim !mía 

. su ro~mce . • ~deuuís porque él lo dijo delante de mí y de mi madr<h: qne cree que las 
relm:ionl'l ~nlre Lu7J\•Iarin~ ~ Anib~l dllr\\TOI) hns!:l cu•11du é¡lc murió. Preguntada 
la decl:molte IJOI las pcr!>ona• que figman P.n 1-. (ntn~rMI>s rle loli(>S 4 ~ 6, t'OHk>t\>: 
"En la primera del iolio 4, ap:~recen AníbaJ y Lu• M•rin•, no"" dc\ndc fne tomarla. 
En la •cgunda y la tercera tamhién ~paoec~n Auíloal y Lu•l\il:oriota. El so111brcro que 
ella ti~ne puc•to<-. el qu< él mantcnla. En la• del foli<> ;, t;¡n1bi~n " varece:o Auíb<ol y 
Luz Marina, ella e<t.\ eont>ar;l<;~<la, yo' no ntJb• cuando tomamn la loto, y en la del 
fohv (.;dd la nifla Natalil, iguaJitic:a .a él"; que (uando .. l:l u ii•u t::.tJbu rct:íén n3ci&, 
~·o t".c:tu\·e er• hl <:<tSa y ~1 hunbtl-n se <·nciJ!\traha al)( en la calla, c"mQ eu lres oc.1SiOl'1~ 

·que fui a hacer visito ¿} t:lrlll>itu ::e cncontr.tba allí; q ue ~f'.5J'IH~~ del nac¡mi~nto <i~ 
N•wlia la declarante obseiVó que jos~ Auíbal y Luz Murina "'<IL.,pla?.alun juntm, 
yuc::~ ·~arrimaban a mi oficina, lo ll~ .. ·aha ~ lu<gv lu •c:cugíu". 

1} 1..:1 d•dnrantc María Ligi;o Muolo>. Mar1ínt"Z monilk•ta qu<: conoce a Luz 
Marina dc.:sde que ~;,t .. esbOO nifí.a::. más tudc JC C.lSÓ y S-Il nWrimn:lin "duró muy 
lJ(IU)" , "fn.-en r.:nn1n el1a frecum tJba mucl.to la e~. hizo relAción t."UII un .sefwt que 
creo que lu ma.,ron, él se llan1aba An(•» l": que 6tc ib<o.muchu •la O!Só ole la t..tigo. 
''vor~uc:: yu 1e••~ ~u\a Ha que t<iahc sobar y él st habla <.bll~do •~na rodilJa, dios ('as; 
siempre ihan jun~os"~ que Luz.l\·farina Wvo una nit\a. de nombre Nabtli~~ má~ o 
meno' e-n l?S4 y Jus tr<:s, o sea, Aníh:d), Luz [\·faJina y 1\.ntulm, 11>\•u :1. l3 casa d~ la 
decl:)rJ ntt, ~eneulmente los domingos; <~~.u~ l:.t nii\~ ts hila de An~l. porr1ue f.~lt: .~P. 
Jo dijo y ti(;nt· .. u u pmc:r.:ido <n(lrmFt; que de~pués de q u(; Luz :\1art na se separó de ~u 
esvoso, "d~•pués (!el ~ño empcz.arnos a. >erla :~ ella en .embarazo; quo )usé Auíbal y 
Lut. {\:latina COIWt\~eron (:n la casa Ut: isht, pt.le~ "le lncó verlo ncu:ttndo y c.;Olniendo 
all~ (<)mo miembro rnás dd loo!I'H, q<>e lecon<ta que Anibal a)'u<la~~ • l so<tcnimicn-
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to de 1\atali:l, poique 1• peocibió, porque ~dema1 ... lo contaoon el mi•mo :\níhal y 
~ .\1,.. Tvbrin:.''; pr~gunt:.Cia ~ohrt: la'> p~n::ona" ~e 1~~ fotM que Clhran en d pmccso, 
dr.:.scrihü't a las pcmJn.;.as t.:n fiJnna igual a la) declan.mte~ prec.-edenttst 

j 

g) La tc.stigo Esperanza Rc>trcpo Marulanda nana qu< oouuciú a Aooíl><ol y l.L"· 
ft.itt•lna hate w._os seis aii0$1 puesto que en esa época Ja declarante tro1bajaba m 
Mamlanda y Cía., en el edificio Colpalria y "al &ente de mi.!'lieina erala oficina de 
r.uz Maoina, ella tral>ajaha con Juan Caoda c.,..,, cxpnrtadur de café, Cll ese mes etl 
que conocía a LuT. l\:farina, An¡bal fue a mi oficina, pur~uc cJ•I.a ofit;IUa e::1 donde yo 
tTahajo queda l• oficina de Jnvercinco Cinoo Ltda., es de ga~wdcr.íJ y :ogricultura, que 
es a lo que él se dedicaba, o sea, a los cab:11los, :lllí ronoci el romanee, o l<'~, lo que 
ellos tenían, P''"luc ~1 mismo me lo co111entó. El mismo me ia presentó como novia, 
sicndu Lu< Marin~ wt~ seiíor.a separada ... ;\nlbalme nombró a mi majrina de la 
bija, él r yo l>uscamos el nombre de la ni o)a y se le puso '<atalia, mucha. vec"' me "C 
<1.1>. 1• pl•l"" mi""''" d•osela" ella, pues l• mandaha $100.000.00, $;0.000.00, u 
$80.000.00, unas veces en efectivo o en cheque ::J \'CCCS a nombrC mio va nomb~ dr: 
ella. Por 1~ .:.ntlShld tlue él, yo ienlamo.:; yo le m•nejaha las cuentas, o scaT d estado de 
ella. si es!aba en rojo o nó, ól firmaba y ante lo liorna colocaba el sello de Aníl»l 
Maya .. Anlh:lllo maloron en el Ró; qn•_A nihloll• dijo o lo declarante que Natalia era 
.~u hija y le d::Jha para ropa, alimentación y médico; ql;c: Ani001 y Lm :\iari.:la \'lvieron 
juntos en el banio El Jardln, en donde vi•e ahora J.u1. Marina, lo se porqn•! yo iba por. 
Jas mañ:mas y por 13.5 noche~). desde que Aníbal estaba en la Ca$<~ de Lu~ Marina''; 
que liS rel~c:jones euhe Auíhal y LLJ' T\.1ar;n.a empe1.amn haoe seis años. c3bndo ~uz 
Marina rtcicn ¡t.-parada :1a w~tigo dtdar-~ tn 1988); qut a pesar. dt que L.u~ Marina 
dio a ],..,, a Na!:tlia en el ~eguro, Anll>al "le mandó dinero"; Anlhal estaba en 
Medellin, llego • 1m dm dia., del nacimiento de 1\'alll lio, y de inmediat<1 la conoció, 
''ella t':< igualita al papá''. Lw:go la declarante describe, tol forma similat a los otros 
testigos extractados, las fu:ograftas ~ue obran en el e>pediente .. Pregnnoada la dt'da-
rantc ~obre Jo$ cheques que en copia obran en el proceso ~· expresan ~cr girados por 
Anibal Maya y <'u:illa causa, respondió que "son de Aníb.ll, Al oí está lA finnA de él y 
tienen el sello • qne me refería ahora .... eran para ga.to< de Natalia. Lo •é porque los 
dos cheques. ~tán a nombre mío y é] mismo me dijo que eran para la niña. ésa es n~í 
letra, el (:he<¡t~e número 2347 7805 esl:\ hecho mn lelr:• m la, a exr.•pción de la -;~ 
cantidad en mime ros que la puso An!bal. Los otros dos cheqlleh o sea, e11~ 30 785 y 
cll2í5 )81, C!lt:in elahorados con una rn~quina de escribir de mi oficina,.. que la 1'hi~ 
fu" bautilada en la Capilla de El Obispo y el J>"drino fue Héttor. V;hquc<; que al 
bautizo de :-latolia no asistió Aníbal porque cst><ba iuer;o d< la dud:od; que el trato de 
An§hal ~ra C(ul N111alia fue "sw)etespecjal, nut~· carLi1oso cnn ella, pue~ él decía. mi 
nifuJ, mi negrita~ le deda, yu spy su papá,.~ 

h) El declarante \1arino .1\ntonio Rivera llallest.eo os e•poesa que él "alguna v~z 
convcr~udu <'Un Aníballc pregunté si iba a legitimar a la nlña y lo tJue u •e <:ummtó 
qt•ee~o no tenía rrmcho afAn"~ que "cómo le parcda su hi;a. refiriéndose a Natalta"; 
que dcscono<.-c cuándo cmpc.:zaron Jas relaciones enlre Lm·. MarlJtt• y Aníb<~lt que 
supone qtlf 1\ls rel<lCiones duraron h¡lsta c:-u.audo Aníb~l estuvo en ~a chn¡ca; C)l.le se 
enteró qne AnihaJ ayndaba al $0Stenimiento de Nata.ia. porque se enteró de eoo~ qne 
al llegar. a 1~ casa de 1.\1?. Marina, los encontraba jurotos :a Lu> l'vlarina y Aníhal), pm 
lo que ''In nont~l t:ra que: vio.·i~ran juute>s". · 
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f:ACiTA JUlliUAl. 

8. Con la pruebo le$timonial aulcl; rc:..-iJada. •lile el Tribunal turo en cuent~ 
¡¡a .. decidü con><J lo hizo, fócilmcrrtcl< pone de pr~ntc qu" entre loo~Anfhal ~1ava 
Blandón y Lnz Marina Arrodoudo existieron relacione' se<uu les por la época en que 
según la ley se premme ocurrió la c~ncepción de Natalia Arredondo. $ieml<> así las 
(OS-at:: no pudo incurrir el ~e11tendarlnr de sesund.u grado el'l el }'t'!rrn cit: f::.cto que se.: lt:: 
~chaca al haOC'I infi.·riJO de ~~ rll·n•fl• llliC 'l' OCj(> tXl13Ctlld3 (lile la mcncinnada 
N•t•li• Armlondo es hija e<tmmatriml)nial ilcll'itado )osé Anlhal M~va t•un mutivu 
~e haber existido relaciones sexto• le• entre· cslt' y Lu< 1\Iaoio>a Arrc~ondo. por la época 
t·n que puJo lcuer ; u¡¡ao h concq><:ihn dcla dcm•mdante, lo cual •e traduce en <]t>e el 
Tribunal tJmbién p<>co infringió lo k')· sustJncial se~;alad• en d cmgu eu el preciso 
punto que se ha dejado analiz.1du. E$1 "'"chL<ión hace in"""""'r;o que la Cortr 
•hn«<• y estudie la sa;u>•b t"'rl• del cargo, por lo expli~ •1 comienzo rle las 
corui<k·r;Jdone.<der.<le fafio, pucHuaiQuiet ~iertoen que puditra haber incmri­
do el f.lloclor tic segundo grndo, soda íntmcendcutc. 

Vic::JJt' d(' lu tHdu.), que d cotgo nu p•t.•sper~. 

R ESOLUCIÓN: 

Eu annonfa con lo expúc.<tu, lu Corte Suprema ele Ju, ticia Sal• de Ca~ción 
Civil, admini•trandu j11stic'" m uu111V•e rle la Ropublica de Cc.loml>ia y por aut<>ri· · 

. dod de 1• ley, No c.~s,, laseo:tenda pmfcridom e> te proceso mdinari~>pur el T ribunal 
Superior del Distrito Judicial de P<·rtir.J. · 

J.,u co.lias ¿e) rccurw J., C05:1.,;6n corren de cargo dt b ¡uTtt. recutrcntc. 

CóP.icsc, uohfíquese f d"'nélv•.\c el t.x~diente al Trihu ual cle origen. 

, Cm-los F.sttban Jnramillt> Sclllou. Ed·uo.uln Gnnia Samtk!l/4, Pcdr• La{ont 
Pianma, fUr.l•r MariTI Ncmmjo, Mbetln Ospina Botero, R<Y(¡r.l Ro/litro Sierra, 
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Acc tÓN DE 'lr'u T.ELA - Corte Suprema de· Jus-tic~ -
F unncióUll "/ A c c óN Dl: '1f'U'J'E!LA - Corte Sn]p>rcma <,:. 

de rustic.On - Gom]petcJ11lcOal 1 AccnóN Dn;; 'IVTII!:ILA ­

Ji.eqQDisitos 1 Aoc:ÚN n2 TvTJF:~.A -l?mtccciócL 
Tutelar Transit~ria 

La de <.dmilótrar ju•ficia, ~~ ejotrl·c de manera sept,4Ú~ entre Salas. Alttc­
cedeutc lcgí<lat:vosobrc la materia . F.! priacipin C::e la riivecsi<hld ít:nolít~­
ria . La iltcxi~ren cí~ Rl iutl'!iur de lg Corte del princi;¡io de s::pcrimí¿ad 
~nlrquie<!. M¡mero ~.omo kl C.orte asu me 1>< competencia porg ~cC:.mes y 
Úlllos de tutda. l .• S~ la espccizlhada cuece de comr.etendg para conocer 
ele las zccion•• rle tutelo iU>pctradas respecto d•• decisiones p roforidu por 
"traS:;.;~ es¡=ializo<111. Cooltno~cliccirm e iJicomp~tihGdad eothc lt.t• ortícu­
lo• 23"l. 235- l "'"la C:.N. !" Jo d ispne• to eu el i11CÍ•11 3• del arlícul" «1 clel 
[)ecreto 2591 dr. l99l. C<·oulicione< de proc<'lihilid~d· de b dCCÍ(h. Su 
c.::rácter de garantia de defensll jndicí aJ suplcturi o a l.: de Gcfcl>l!lil con!óal 
r.rdtn:.ria y¡,,. casos de impmcedencin de é!.-b.. C uándo Ll ae<.-xh de 1lliela ~ 
•s adíc:oual r c:oncum·u tc con el medio iulliciel que se tc<>go. Ouár..do se 
rl!'clolllil b protección b.!·1clu tmnsitori~ de unA set>le«cia (1 providencia 
que pone fin t l ~ proceso, ann no ej<'Cu tc.rriada, que también tu\r!era lll<::clíu 
feg~l d~ defema judicial, la acción de llltela.tienc: q ue ser <~cc-esorla al medio 
de defens• y cict tcr•e conjuutamcnle ante el n:ismu órgano. El artículo 86 
de l• C.N. no consugra tute:: a para las sentencias eje<,.t oriads3, st.au irrccu· 

rrihles o tengan ¡,,. r«:nrsos agnhdos. 

Curlf Supremn d'e./usliGia 
.~;4/J>. J,u C..:amción r.i-.Ji/. 

'\1"1:i•tr•~o Poo'Jcnl:c: Or. PkdrtJ 1Ajuntl'tan.tt4. 
s,mtafé de fl_ogotl, o. c., ~ ck dici .. llllle •k 1?91. 
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NUmtro:Z't5J GAlX r.< )I)J)TCJAL 

Poovoo la Corte en relación con la accióTO de tutela incoada por Julián Pcláoz 
Cano y Lui• F clipc 1\rias Casbiuo, ou mem,,rial vi.<ihle a folio.s 59 a 62 de este 
cuaderno. 

¡, A:-<TECEDE:-ITG:s 

l. 1 .QS ciudadanos Juli:tn Peláe< Cano y Luis F'dipc Arias ea,:.añu, en memo­
rial qn• ohra a folios 59 a 62 de este cuad~mo, por dios prcstntado el 13 de 
no,·itmhre de 1991 ¡xua reconocer sus firmas ante el Notariu 1\nvcnu del c:;r<:nlo d• 
Mc'tldlin, impetraron acción de lutela con el propósito de que se mlparta <JTdcn "•1 
señor Jue,. 'J 'rece Superior de Mcddlín" pa~ ((no cun1plir pot iuumstitnciona] e] 
fallo cout.:niJo ""la sentrncia dd Tribunal Superior de Mcddlln en la causa <oulra 
Julián PeiAez Cano y .l.<tis ··e]¡pe Arias C.staño, Jc ogo;I:D dd año de 1991, por 
supuestos delitos de fi>lsedad y esta F.., ha.tola deci<ión de 1~ Corte Comtitucional en 
e~ta :1oclón de tutela q.,se suscjt:unos) prdW c\oit.r los grav~s e injustos perjuicins que l.:t 
cjccuci<)n de ta] fallo jnc:on:c;titudon:d ~au~ui:t Y .. re~nelto esto, pe~s.ar ht actuación 
~1lte la líonorabl< Cortx: Comtitucional, prvia aHtentioaciñn de la fntocopi;o que 
anex;,mos -<licen lns peticion~rior- del f:¡Jlo de la Honorable Curte de Ca<ación 
Pen;•l por medio dd cual no se acccdjó ¡;¡ de~u::b:u 1.::. ~::.~s<~.t.:iú•• dt: r.sa ~~ukm:i<• 
inhumana, injus.ta e inconstitudonal''. 

2. Aducen Jos peti<:ion:uius en d referido memorial que con 1~ sentencü~ cuyo 
cumplimiento pc.:rsiguen ~uspender se desconoceu rt.spt"<:to de cJios los derechos 
fundament>les L'Ou.<agr•d<>< en \m artículos 1-1, 21, 28, inciso 2' y 29 de la Coustitu­
cirjn Nacional, por cuanto en el proCt'l>tJ ero rncnci!in .<e le~ imjlnn~ pP.n~ priv~tiv~ ~e 
lalibcrr•d por d incumplimiento de "simples obligacione>civilcs ... pues vario• de los 
Ctllg(>S se rdierc::n a mutuos cclchrad(l~t por ellos COll ViUitiSIJt'lSUitas )', ~ lu [argo d~ la 
actllacton pr~al .. que fue de siete o rná~ años, se desconoció a los suscritos 
•indicados todo dertdto de pedir pruclr•s, de conocer dictámenes poriciaks practica­
dos secretamente, de pl'Ovocar inddcntcs de cualquier natumleza. de conocer los 
<tutos dd proceso para saber en qué pn•eh:ts se ft.md;uut~atll.Janlas otcus.acioncs'' (lis. 
S9 ·}' 60). :\greg:m, :•demás que ·•para la acusación se u.~amal o.·arios docmm.:ntos 
fal<ifkados" (fl. 60), sil\ que la tadta de f•lscdad fut'1<c tenida en onenta, pretextando 
que se tr•r•ba do algn "dilatorio e improtedente". (fl. 60). 

3. FiualuJ~"'ttc) expresan lo~ ~ticionarios que lnterpuesto por ellos el recutso 
cxtraord¡n¡.:¡rio de c.;¡.¡:;<Cdúu contra la sentencia del Tribunal dictada en esle prQctso, st 
cunsumú el atm:>elln a :ms detechos fundann~nQtles. 

4. Recibido que Eue el memorial que aluden los ntonler•les pr<..:t·dcntcs, cl 
señor presidente de In S;! la de C•s•ción Penal de esta Corporación di.<puso, en altlo 
de 27 de novi<mhre de 199 t (folio 63), dar lr•s!.do de l• pc,iciún de acción de tutela 
aludida " l• Presidencia rl• la Sala de Casación Civll, decisión ;l la cual se dio 
cumplimiento por la Secretaria de la Sala de Casación l'enal con oficio 1 Z76de ZB de 
noviembre de 1991, u;:dbi(la tn l¡.¡ Set:retaría de h1 Sal:J de Ca:ié!ción Civil el mismo 
día y que:, rcpartlda el 3 de diciembre dd año en cu•~o~ fL•e vue~l<t ct djsvusidóu de 
este de.<p•d•o el 4 <k Jici~mbrc de 1991. 

5. 1\sí la.' co!\as) procede ahora la Corte <1 tk·cjdir oportunamente lo que (ucre 
pertinenle. 
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n. eo ... ,..omv.CJO:-<Es . 
' 

1. Previamente precis:t !n S1.1la que, conforme~ lo~ menciu••ados antecedente~, 
en el t.:itado escrito~ pmmu~ve \ltl~ ¡~('l.'ión lk· tutela donde los ~cc.:io,·Jistas se duelen 
tanto de la sentencia de la S•l• rle Cas~ción Penal de la Corte Supnoma do Jot<lioia c¡ue 
N(l ,., .. ó er f~llo de la Sab l'crtul del T ribnnal Superior del Distrito Juc!idal de 
Mcdcllín cib>do, asl como de este último (coofirmalo• io dd com.lc•¡;¡t.orio del jucT. de 

· prtmera in.~t:mcia~, piflieuú, ~u "no cumplimlento hasta la dc:dsión de la Corre 
Coustltucional'". Para )Q (ll.ll. los tudilg.an de incomtihu~ion;¡J, en cua nto les viobn 
alg\HIOS de sus derechO< tir><l:ln~nt.lle! constitucionales. 

l. 1 Lm:go, arendiendo 11 bs cara<:teristicas de eslo ~~ÍO.I que imponen la 

'( 

interpretación :ulcwa<la coHCS1>0ndie.lle. cutiL11Ó<: la S. la 'l'"' f.n die h.:> mtmorial se <~ 
reclaman b lutria cnn rela<:ión a las dos seuttnci•s mencionadas. y aderros, como .,. 
mecanismo transitorio dt:: ellas. 

l. 2 Sin eml>srgv, cumo qui.ra 1"" 14 ar.,;i6u ck lui<Úl del articulo H6 de la 
Co•utituciún es un in.rtrum-.~10 d4 /á$ pcrsonru pa.r• rcr.lamarti4l.F.•Iudo, preferenu y 
sunwrintnP.tliJ?, "'/.a. pror.ecciír.T mm1dia.la 1:ú .rus dereclws CU>ISiilucilnlalet j'undamml.a­
les ... vulru:rruúJS Q (lnle1Jat(1dOs ... ··, n:sulJa pertinmtP. tfettrminn.Y, r.onfu"mr ul esu(do 
de derttho que urgar;iw tli.:h/1 Cm•,¡¡ l'olitica, las mma.• y OriJil>Ulf" gu~lleS u lt 
utribuyt dir.ha ji.mcirm tu!elCJr, 1" '1'U i.<ta no puedc t"'•tr>e ,.; <jlfTcrrs• .smo tkmm d. 
$US /)'eáso.s ¡¡, ,¡tes (arl.s. 1 i) 1 6" de Ú• C.N.) . 

Z. Mor" bi-, <0>11~ br frmd6n de admimrtraT jur~.ia <¡IU 1# 'urm~ a 14 
(.orre Supre.na de ju.lbcVI, r.nmn ~~nnc. dt la Ha:nw j1<di&ial (arl. 1 J(; C. N.), dcbt 
tjrre<-rst rll.n.tro de mricws ilínittxcm••tih>cimUJles y k¡ro.k>, la Suw de r:ruaci6n Cíuil 
de esta Corpt>raú(m IUf.rJit•t.: que /.a. rt¡ferida funá~n, cksde hace muc/10 tiempo, sólu 
frut>rle tmrrsr y ejercitar.« •• manero stpamd<• e"fTe la.r Salar: 

2.1 Ü~o~>t>dul" ulnihw:itn d• r.om/>"IJ!"ná4 "'' ¡,. CM la de 18.~6 no r.n,.,...tpondla 
'"11 lw M"gistrada< itutivid.,almmle, sinn a la CnrpomcW.t .rll.r11" (Sam¡m-, Jo.ti 
M11rla. Dtrechll P>ihl.ir.o Ttil ffliO . .t:cl.itvnd l"cmis Bogo/4. 1 982, l'áf{s. 540 y 541 j, 
fru •nodijicada iruaalment• p.r el ar11c11U> 3 5 ckl Jlr.t<> 1 .egi.rln.!i"n .V o . .1 tfe 191 O ( '/'"' 
di•puroqut, " ... la ley la dividirá 171 Salas,setla/tmiacada una !k ella; /o; ruun!os qut 
dt-IH conocer ~tptutUiaHU:~Ii<" .r det<rminnrá aqw/lw ro qw de/M Í>•ltTt.mir todn fa 
<A<f#'')-' ~ fm tlA.c:w Legislali-"" N~. 1 rk 1924 (que preuribió qu.e " •.• 
la t.., dwidirtl In Com rn Saúu, """de ll1s CU<du serri para 14 ,,..,,.~en m~ 
citJil, tJJra pa:ra. la f.ll..~acich, r.r~ UJtiYII O.t o'i.tnin..altts' otra rlt nrgocios gentro.l¡ uñalará 
a. cada unu de tllll.< los as11ntw que tlcbn r.nMr.,. S'f""aclam .. u• )' delenninará 
tiiJ'"'I.bu '""''"' !leba inlcr"•mir tod11la Cvri<''J. y.fina.lmmtr. por el a >mulo 48 del/lctu 
Le¡;Ulaliv~> Nn. ! tk 19·15 .• cm·t.!pMdúnJW.•>l mti<uh! 147 de w u11tcrirrr t.odifi.u;cwn 
(9w dirp•.,ía: '"La Corte Sr~~'"'"" dt justicia . ., contpondnJ dtl númlfTo de :\1agi.<tra­
dor fJ"' d.ttffminrla ky. La,.;,..,, lrry dividirá k• Corú m Salo.<, S6tW"-rc1 a cada uoo 
de elillr ÚJ.< asr•ntos r¡ue ckb•· co•wr.~r .vparadllmmle, y detmninam "'l"~l/os en q"" 
de~t inllm!I:Tlir toda la C411t .. ), turm f"'r· nbjP.to primiJ•diul 11kcbler.n comn lfmitP. 
r.QUJtiluainwl, imperatiw p.lrala ley J fJ<ITU la Cnr/1., la rúuloridad 1 rl tjtJTcicW dt 
ftm&illn~ up<irodas, prit~~:if.io 1'"' ffl kl uctrwlidud:oe rncuentra reite<ad.ry flt"fectili­
"oJq por úu ~ c,o•.Wtuciarwks . .obr·e .n. ®/(¡>WJR<tl {u.ru:10ool, ferarquin 



~ jurisdicti<>nal orfÜ!IDsi4, separación tk conor.Í»Ú/II'IÚJ tk «•unta< } lribuntd de 
ca.saciñn (mts. 228, 2)4 5 23J, mmL J• C.N.j. 

2. 2. PU#, enticuk ts/U Saúr, qru Z,. mer~<itmn!IAr pte~t<J "'nJliluciunaia 
orgm•iwn (Jt ,.pite, tQtUri~UtioTlalmenie} la atribución y tj.,Yicio tk la .funciót~ 
junsdice.onal qu1l1 t<m"&lfJotttf• ala Cortr, medúmte Salt>:i, """'' parriak.< n ~spetia­
liuuftiS, J otru .n pleoo, bajo sl principio d4 la stparMi<m, es&o r>, dt 14 diw.r.~id<M 
igualit(l.ria. 

2.2. 1 Cuando In. <.aria, dP. 11.n l~td.o, ordena. '{>U S(Jtl '"""' .. Ú!, a.•untar que dshll 
COMcer sepuradamer¡f¡J" wda una de la.r Sflln.< r..<f>tt.iali2(>.11M, y, del otro, preceptúa 
IJ'" .<cm otros ' 'aqtUIIos m 1f1U debe iillervwir w Crrrte "" f>l~mo", ~<la si•• lugar " 
dud"s Stfíaln.tuio tl límüe ~r.>:a<ln '!"• la l>!)' debr Wler ~,. Wt'flla jl«ra ~~ <·orifiJTJr.a~:itín 
de~ Sa/(l,j, lllo·tS, de •:competencia.• .reparada<" (o como' di.:t el Meto "que de/m 
conocer s~radamnme'J, /Q cual se corrjigu.rtJ. con la atributi6n del ~onocim1cntQ tk 
aJU11IOS dutmtw u dwenus, qu.t, de.<tk lu•gtt. debm des~rrollarsu uu1011umammt-., lo 
'fW' •ignifi<a. r.~>n deci#~n proP.ia )' rw dependiertJe d• •Ira SalA. 

2.2.2 f't n > <vnTU./v tu Curol Politil;a de 19'/J, en de.<.armllo tÜl fmncif>in 
jerárqrúoo, arguniJ.aJWo y{wuimt41 de loR11m4 J•uiid41 (tlt1. 116 C.N .), ~que 
lo Gime Su¡nemu deju.rtit:ia ua "elttUÚitlfO Trilnmol de lojurisdiccúm cmtirtario" 
(arl. 2)>1 C.N .) 1'1"" at:lúa, mlre DITas ca~a.r, "como Trilnmtlltk fa<aCÍ6n" (aTI. 235 .• 
nUIJO. 1' (.'~V., S4>itJ./4 tO><tlbs.o/ula r.JaritkH/, '{U< /a.i funcicru$ juris<fÍ<ciona/Ls qtU ,le 

les atribuye y ~jme sepur«<<a1M!Iú (.{ltk. una de/ru Sakls e~peciuli:.tw.ias y la Sale; cm 
puno, IUmm ifrWl[r>lttllt el eardcler má:<imo, J• prrr lo tanto, al .cor ip;!UJ.INS ~ P<r>'ts m 
•.r&z r..m.M.rtu:i6n, .<-. conclu"e 811/c; iruxisln•áu, tJ. inú.rii>T dula (;orf¡¡, lkt princi(li<> 
de >'Uperit>rit/nd jm!rquica. Rawn por la cual, "'! la liluk<ridad J rjmiáo d-. .<uc 
furu:ioms u11u Sala -.cpeáaliuul.a •w es superior jer!irquic¡¡ de otro, ni la Sal<! Pltma 
tampoc~ /Q es, m su prlifiia J autó•wma ctrmf~<l,nr.ia .cupe>1or de aquillo. 

D, lo anlrrior se c•mcluye .,, la itnposihilida.d r.o,.ct.ilucioMl dr, qw. "'lll5 SalllJ 
p.mian r<r.ibir ,¡poder pa.r;¡. conoar posl<ri<mnente lo que precedtmtemenfe .1< ha 

. cotweido pur otra, lo que, además IÚ "ioi/Jr lu scpa.r~im• mmeianuda., k quitaTÚJ el 
caníá<r .w.ximu a esla última para t.ol.erla dep<ndil:nl• » .<uhrrrdif~Ll4a d4 oquél/4. 
L tugr-, no hay su{>motidod jerárquica mtre ~Salas. Ni lrtmpoc:• órla.1, rn su función 
jtJrisdicdanal, eienen organismo cxln'no NfH'riM, port¡ll• ln CMII: .5></frtma ckJuslf­
r.ia, <1 travb 4 S1SS Salas .• d (ÁJnse,jO tk E<tada 1 /11 CoTU ConsliW&iQnal .soti 

organi.t1M5 am6nmnot J !lt<lrinws en sw resJK<livos jurisdicciJJnt.l, ruyo ejerr.ián <S 

~rado y. en ' "'"' 4 umfli.t.Jo, ~o por elCrmsrju Supniqrdc lttjudiwlura 
(4ru. 218, 2.34, 236 J2J9 C.N.J, pero.•m!Uf!moridatf.. ni itzurjmncit> redprocas. 

2. 2. ~ $j,.ndo lo '"'puesta .~« {tmt~ll como a la Ctnte ,. 14 atribuJ• Y debe cjerc<r :ru 
función juri.rd;cdmw.J, nn pur.dt nwros 9"' e<ilmder•r. 'f"" " ella debe .ruJetarr• la 
tli•tribtzeión <11/,., comp•trnáa.< >}tJt lilltry haga mln "la. ¡u e ces" jl«ru el conocimunlo 
rJt ln.c tw:io"'$ dr. lultfl> y mtre "los jueces comptte11ú.<" prrtintnte.< pura d r.mv.ci­
mirnto de lar impugnaciot~cs (m·t. 86 C.N.). Lutf!:O 811 la <1tribuci6n de c•••pttent:W.• 
¡~am •~<<Í<f'm )' full.w de tulela, la <.orle SuprRITIO dr. j ?Jstir.in, nQ ·prud4 menos q¡¡t 
a.wtuirla.t U 111 sipkttlt: vtu:mef(l: ntr.nu.J1M1tle, c011tu supairrr jlfrárquico dt loJ 
Tribu.Mles qUI o.rt mi.unn ttngmt qtJ.t C<IMCtr de dichos wtmtCis. E inlfnwmenJe, ~·in 
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pochr superiorferárquicu alb"'"' de urw Sala resp-.:rn di! ntra. De allí t¡Ue si lncn que 
esta Ccnp~mUi6rl, por medi<· de sus SaltlS e.<fw:iau"ufa<, '·' (.<irt pquicw de lo qw 
curresjl<mdb sefxmuÚI~nJe •> /¡¡. (:qrl'- Cm><titucimuLI) el "nuíximt> 'l'ribunal" pam las 
deci•irmts de frmdo de las zurelas IJU' w•n pmcedtmte.<, tu> ltt e.< menos que m~ SoJa 
"-fipccialimda cftnua, cun[.W7M a los 11U61ulalu$ t;<mstittu.;irmaU.~ ,~,.~:ionado.sJ de 
r:ompetmda para conocer J-. /a:; ucáo~s de tutela irnpetrada.< re.specto .le cleciliones 
judiciales pro{ericku ¡wr utn: Sala especia.liuvla. Pnrque en e.de ca<c, dert1u. pu.rle, se 
quebranta la s.paraciém t-xclusiua ele la 111<1ttria d~ cada Sala, pru.< el "f>jetu profrw 
re.rpecto del cual se prcdi<a l•· reciMna~ifm de tutela (fr<nte a""" acción amen<ucmle <> 
vulnerudura de"" dereclto consrittcciona! fundam•nta!) es precisamJJrrre ·ttM· dtci.~ón 
de urta Soklilif..,ente, qw¡" •lla soln.cmnpet.; y deln nlm, se IJUI'IfffLula el priluipio de 
;¡,utldad etllre las Salas, pues si existiera la posibilidad (en""''" de pros¡>eridtld de la 
!tdeÚI) fk que wta SaÚ/. esf!ecialil.tiM ordr.mzm" ¡,, ~tra (reJ.fJ<elu rk yuien se solicita t: 
protección llltelar) que "actlie o se abstenga d•luzr.r.-r/J¡" (mm11 l11 &ulica el art. 86, i11c. 
2• di! Úl C.N.), e.<tarfa .señolándole derroterm pum la decisun•. haúmd~ ·• esl<l úllima 
Sala dependiente o inferior a ¡,. primera, •n ahi•rta cnntrtuliu:i6n con la igu.oldud 
mtl.<imt> .,ltrn la< Sala< fk la Cortt Suprema de Justicia prescriJa pur la Cu11Siil•.ci6n,' 
susomrtimie,•to direcl"u isle< y¡,, ltry ¡, .. ,, 2.1tl C.N.j . • \111< hi•n. nqrv.Ua ord-.n judicial 
lulelar guarlk plena a""'""~ cua>IIÚ> dent1'0 d•la Mgmuzar.irin de Úl Rama judicial, 
,. M$">Toll• ,¡principio jm·árquün, argánico) juncianu.l. 

;\demá.l, la Carie SuJ!r<made ]11sticU., conw Tri!>v.na/.m-úimn, tamlñb• tarece fk 
.ruperior jerárt¡Wo e:ctemo, en .el sentida urgd.flico y .fi.••ciona! wmcimuuln, .<in 
perjuicio de i«s seJm'adas J rJetlltMÜ$ fl!r.ri.li.>tll..< .U la Cmú Comt!lueioMique 
mable-..co lil ley. (arts. 86, inc. 2• y 241, nurn. 9 (:.N.). 

~. Por &J tnnto, •.<In ,;aJa M. r.asrzcirin Civil, rírganu difmmle dt aquel q11e 
J!r<>firió la prooidencia re.,¡'>etlct de cuyo aclcl st solicita r.ur.1la (Sa/ii. de Casación 
Pmal/, advierte cklra conmrdiccicln e intompatibi!itJrul entre lo.< pre«jllu.v curulituáu­
nates mwci<>nados, y /q disp~mo er• el it>eiso }'del o.rtíruk> 40 del Decrelo Legislalivo 
F..;per.ial N'>. 2591 d•l19 d. fU>'JiLmbt·• ~ 1 'J'Jl (Rrglamemode la Acción de Tulela), 
putsrn '1"'• en lo qtu atm!e a kt Corie Suj»'emu, <le Jwtic:w, a~ribuyP. intP.r.taÚI< 
cvmpelem:ia lu.lelar judicW r, en lus l·iguittUts tér1fi.irws: "T'rntá·'lutli.ie de .ssnt.mtias ··~ 
enul·nadat de una Sala() JP.tdt.in, c.mocerá la Sala tHecci6n que k sigue en orden, Ctt:)'U 
<lr.tuar.i6n podrá .<<r impugtUI'Úl ante la Sola p¡,,.a curw;pcmdier•te fk Úl misma 
CorptJratifln". 

3.1 Alwru bleu, en c~us romo el sui.J~xamlnc rw fruerk d úgatW V jttn(.irmm"ia 
jt.diciat lksalmdcr sem.ejan:~ incompatibilidad, de una parü, jXJrqne la. Corutiittcwn 
.al no pennitirle tener J ejercer ese tipo (le aYmpelencia, mal puede wFJ.fu~.dam6nto nl 
elkt desplegar la funcicJ".Pdicial qu« se l• ha conjilldn; y ('•r?""· dt!lntro, .<e abrirla 
paso a -una h1Ula Útl 'fP..,íWdn f:()tutiJtuirmal. Pue.r; admitir qtce1 sr.• prelexto Je 
eunh~er.~rr urur etHmtur.J pmter.cilm n denu:hn.(J?mdQ.mtntaÚ>J r.rm.dilucitmales am.ena­
wd& " vulntTadr~<, pw:da un rírJlnnr> r:uali¡uiera .• aún intampettn/e, erurar a su 
mroli.i> .Y <Studiu de fur.du. 100 s6w r¡urbn)rtlbría kM gal'!lltlúts tqT&SiitrAr:iqnol<.< de ltt 
t<>t>tfietencia dehidn en tod" ('m<lSO y €l primipirt de la in.<¡;tw:in..ahmcirín de Úl 
Mganiztlr:i6" de la juri.srliaUin (m't<. 29 y tonawrlantes antes cila(!,)S), sino qtu 
también ( rlrs<llm<i<f.'.du •l .,la(!u d• rleTe•lw) estH..r•lflrifl y ftr•vor.t.,ia la ju.sticia 
tuúlar ('M 6q¡ann de Jactn (art 22). 



m 

F. U.,, m acatamiento a las "'"'"'"'""Jos preupú>s corulitu~Ítmelia, impidt a~ 
So.lll MptcÚlli.wda y a C1<a/quitt órgafl<l externo (pue.r 1W lwy superior) wnoc.Rr de/as 
acci<mcs de tutda ap¡ry'tlda.s "" el ;,.eiso J• áelart. 86 de k< C.N., rtsjHcro <U b.ci.IUiw..s 
JtldicMk.s proferidas por otro Sula del.; misma Cmu, .rin que purdl> esf<l Corporo.ci6n 
Nlnptar, motu propciu, {us 1'1ttcftni.mVJ.t t;()n.Jtitucion"l~s tllÚC11adiM qul! IP. fJP.nnita 
,.,.,.,.¡k, di<lu• Jlruf.t'tci611. 

;. 2 J!n el anú-ri<n ordtYI de WIL<, rufll SrLÚJ no puede menes ~ ndr:trtir la 
iru:nmpatihiwlad rntu 18 Cor.stirw:i6n .)' el drx:uto·le:• mendun<ldo, !o cual la autoriro 
iMfJli:.ar. e.sla últim4 .1> o su IUfll(J, rlnr. cu_mplimi'!"tu al drbr.r dt rr.pli.r.ar la.< nomw 
coru1rlut.Wr!O.ÚS ~' (art. 4', tr<rn·u 1', C.N.}, ..,. u<nud <k los cuaks no se 
jltrmil.: tmn y ejercer r<tpotJJ<Úik<nenl'. (art. 6•) la referida .,.,.f'<.,leÍa paro el 
<DR«imi<nlo de k> uctiór• tk lldc111 iU la ~ue dan "'..,'"' 1<~ anllctdmlls. 

Lo an&tricrr, , .. ~ ·'"4ir.i,:t,ttJ po.Ta no da-r fr(imile ~{a m.m.citJflllda .fol1citud dt lulela 
Yt,Yle<lo dd fallo de la Salll ,¡, c""'r.ifm P.m<Jl ds lii C:orú 81if>rr"'" ,¡, ]u.<tir.ia. 

1 . . Cun todo, tk tnJtnb.r.<K t¡ut vi rmmorial aludido ln.mhiin r.1mtemplil U/111 

.<nlitih1r/ rl• tu.IP.Irr. r.nntra.r.l fn/1~ di/ Tt'ibuml. y U?UI.de ccmlcur tram.sitcnW "has/1• /11 
tkcisión de la Corte Constitutionr;l", lu Sala de Ca.sati6n Cir!it tampoco mcuerrJ>·a 
flrC'<'CdtnJ.r. dicha ar.ci6n. 

1.1 Eneftcio, ewmdt>eiDrtkulo .V6 JelaG.N. ~ 14atd6n <k lulelacomo 
~ ~uritu<iún rs~, á~ tm laJu, la •ur~, mire <Jiras, fxir su nut~ 
.l"iJIM/{ f:n <'"lud tÚ SU t'.ltr!ll:/vr() tÚ uaCC16TI llnlt "/M.¡utcts" pnro. /a o/Júnci6n d~ 
.. una t>rd.'.n", .u.t (tbji!t() prot,.r.tm· ·~n.m~rdin.tn" n r.mdela1· (1.n r11zt1n d, .uJ funr.ilm 
polir.ivo. rJe amparo o tic int.,rlv.úln, .<in que impliqw ju.z.gf1mi•nJ.n ikl dew;ho en si 
mi.'iml! t'tmlnnrmidr, .. Tli umsliluya urta tercera inslancia t.• ret•ld6u atllcional .. ni 
m•didr; s~tilutiva u rl<tiáum•l d• lu.r dtr~<ru), su t«ID<~ típica (por ctrcer~<~>mienlo o 
mnmn.w tk derechosfuiiMMtntavs CO"-<titru:i!!t~~~les) y su "proc•dimitnto" <¡f!ecin.l 
("puff!Ymtr. y .sumario" dertb·o ,¿,¡ "t/¡¡birio pmc.•o'J. P-.ro, del otro, k atrilroye su 
G'tJ.-f"dder sul!siJiuTio y eventualm~dtJ uc,·esori&! t.uando en e.l inc:iso ]' dd arf.f,ulo 86 

>~ •rf>r•sa qu• "•sta nccw.> . .r61o P"~>ctdlirrl ctumdo -.1 njectAdo 11o rtisfxm.gn r1• o!Yo medio 
de Jef.,_ judiQol, salr"' que uqtrJ/Ja wuliliu e<nM meamismu troruiloriQ pura e!d!ór 
un ptrjiJicio irremediable•. · 

4. 1. 1 F.n •fe<tu, <r<la priwum pa</1: de /u dis-p<>sición l:mnscrita aparece clcm•· 
nl('lllt r.otnn e<mclitión de prM.tdibili<lu<l, 0-<Jr.~~lá< del iltleris ( ~., eneonlrcmt el.sujcto 
rifr.r.ladll), lude qU< "d afer.tado nuJi¡jull<ga M otr" m<dio rú MferuaJ•ui;tial". Lo ~t 
iruJicu I(U<'. 1W ltJ, CM'M diría af..;(tJdnmttJ(e el inÓ$0 Js, cuafquitlr "nr.ctnn 'U 0111isidn dP. 
r:ual~,.rauJoridad pública", !>no aquú/w., e<A aro11mía ccm ti i"cisn ttrr;ero, er1 qv• "el 
afwudo tllldisponga dr olro mr.din de rJ•fensa judiQol". AhoY(I hilm, A<tu r.undicim, m 
"" ·'""" )' rawnable ,rondo, Sfl(nijio> qun la Cor~Jtiltlcilin y ÚJ le¡ no IL ht.tJ"' 
com·t.·~,.,.<u.t<, P.xpresamnrtr. a/11 nrr.i6n "11mú·l6t' inf~ctr;ra, cuo.lqt¡lfr otm medio.Pflrtl 
.n. ~¡;.n<n tn el proceso (tOmJ> ,.,. oltbJ, prfl111f!oor mcidml¿s, fmwndur exctf><totu:.s, 
ifÚijrponer Ttc:W't(lS. (4. j f que, /XII fl> fn>úo, no h4J4 podidJ> rJispcn~tr rU tifos. W• 
sentid<> lfllOTda f>1-< OT11WIIi4 ' "'' el caníclu ~ ~#Slo an~ J 
Te~fMih U. dicJ.o if,.j;w (fíl <"fY'e>"Í6tl "J.Oln" asi /o drja 1MYj, C<m >U WffiGúT de 



guranlit1 dt defensa jtulicial t!Jf!lctorifl t1 In dt In def t1U4 jut.Ki<J. comúN u or·dit~ar w 
( toru'Uf,<r~.r/4"" tl arl. R9 b.lr.·. C.N.), as{ umlt> con .ru po.<ib¡¡¡,J,¡¡J <k ej.r~ne en "todo 
lf1(1110"11tO • 

,Pqrvello no ll€Urre cuar~tlo hnl>i6nlú><?. tttlido, tamhúín sr. h<m agotadoalguM< b. 
•st11s ,.,)im de difmsa judicic~. o tmiirulll <e tJ/gunos M ellos, se ttiCutneran ~ulim­
!t-<, ptrrque rmdla "''lfftu:es iTotpmc•denlt m¡rv./14 fulela c~rutit11cilmcd. Y11 que, en el 
pri-...r ta.rn, .<e .oo ~,¡,¡,, disf:rmlo1 gnuula dr. ¡,, pm~<cci6n urdinu-riu para defensa 
dtl r.sptr.tiva derecho de dtf"t1-sa qu•· ha concluioo tn '"'"' selllt:,.<in o <Ucisi6n que ha 
decidido <ufiniti~a7111!11.11 .<QÓr.? l4s deruJws, aun lo.< umrtitudoMks ficnóamentilles, 
ti" qoce dúha d•.cisitSn ( u.t~tn _,,. >Hrd "'A.s ad,Janle) fnUdo .sn objli-J M llll<la post mm, 
put! J¿ lrt11mia m1nna.< th "'-'' gti"<IJIIÍ<l trdicior.al J ""subsiditvio., dt "''" instmtd<z 
a.d.icioooJ y no aM ~ tv•Hirif1, dt un rudio de imfmgnnci6nj wlici<11 definili!'C 
.)' M u:rw ""''lid a caldd.n.r, todc lo r.ual rerulra wrúrari11" U<.< anleriores cart:clerlsticas. 
Y "" •1 ;•f(l•ndo caso, trJmbi,;,, .wtt imjn'ocr,drmte ÚJ luida f~<m¡u~ alln se tienen 
prmditmle.> medio.< de drjt~SO,, Sin qm pueda aUgarSL, por COT<tmnar /as anlerim''.S 
r.arncterlsricas, queaquéUa .m !tilllrJ8. rtempkua a acelera" deja pr.ndimte la (dtiroo. Y 
In 1mt•rinr tlQ podúJ. str de otra munem, porque tn dicha prtettptit>a, r.onfonne /~ 
indican clarumenW. sus arlltC<'dl:llle>, J(!Jilrda p-ifer.ta llffll))<>.la c.on r.l princtpto uni­
rm1~1 11<> t>trUu (pero re.•fJalr,ado no Jdlo C<Jfl los principúu •~niumalts del derecho, 
sino wmbiin (.llfl el arli<ulo 9+ dt la f:.N.). tb. la totJl jw.gci<ÚJ '" lw fullw. judir.ial-.<, 
rmi<út d- lfJS pnncipitJS c.orulittu.itmlliL~ ~Jwesos de la.s 1rutatt.tia.s 1114ximns 1:111l14me:ro 
dos (m1Sndo 31), d caráder irutnm:ental t-a la ptu.. In c<JTTtcJa adminislra.cim. de 
jttStiCÍII ( oníruhl95, fiUJUTN•~ 6 y 7 }y tkl. snutnmerdo J, 1m jutt:u ".~n al imf>erÚ> 
de la bey (<IYI. 2.W de la C.N.). 

1)1, tdlf que, conforme r.rm lo die/lo primeramcnll!, .<e r.otv.IIAJ" itu:v ... stiun~~blrmen­
tt en la '"' proceri<má« lk dir.luJ I11J•la C<illlia- senlrmcia< •J•cutiJriM.os que, crmur 
"dteisioru!.l jrulitiaks", debe "vigi/nr el r. r••fiJ>limier•lu" ell'rtJcur!UÚ)r Ge;ural de la 
Nat:idn (urt. 277, n,um. !•, c .. lil.). Lo que, adm¡{u, coincide <rm In Apt~;tu ""su 
oportunidad pur el iriforme :·uswrlalario de la ponencia en que fuera apmb!UÚJ, 
r:uan<Úl dia: ··n•ht-recalwne .,¡ caTdr.ttr lt'a1lJilono dtla d1ciri00 dti jtm y el hecho de 
qut er• la mirn¡a no se defoue el fnnrln del a.~nnto. J;stcmos frente a 1m >11tcll11isma 
tae<<fJCÍ<nw J r.anario jxlratma prv¡eaúin imlredilua<k lootlenchO<, deprwloa sal"" 
l• posibilidad que tienen las port.,. ¡.~ar• rocutrir alas v1as ordinarias cuando ello sea 
necesario para la deiinición d :1 derecho oorrtrovcrtido ... ". Y por úiATIK• lu wmi!illn 
lfXjffn·a: ''Con t.l c.riterio dt~ si"' tJ~fiu•r el ar J.!cul,., en la Com.i.J·;ónse lUJn;mitr()rt-tier&ru 
a.rpo<t~•. UM;, '""'"la rrjiJr~tlC'in ~ lt>s der<chos colectivo.<, pnrrr.e s•rdn protegido.< dr. 
marura t<f>tcidlmtmante la o>n<agmcoln dP. l•s ocr.ionrs pojmlo.r&<. Ozros, pm-r¡ue .<e 
curc>úl<trU qtu hace" parte dr. 1 •. twluraltw de la imtitur:i6n y tW "'l''"'""" f.o~>r lo tanto 
""'ru:i<lrse expresameniL; t»l •:1 c:t>O clc la no procedencia de lu • ccirln frente a las 
~ituacinnes consumadas o frcr.le ~ 1M cuales ~e haya produddo $Culeucia .::.fm fuef7.a 
de cosa j~~d3n. 

• en esto.< .último.< MSO> eS tuiJcnu f[UR 'J" ·no Cilbe /u proltr.d6n iflmcdial<l dt /.os . 
dertt:hos, birn "" porqu.t In p 'tl«dt:nte ., inlen111r zma occitin ordinaria de ropara­
ci6n, n flOr<] u e hay um dechlt-n deilolitiva de autoridad competeu!c ""'""la malcría 
objeto de la oonlro-·e••i• y la_wcoi6n de lurela no tiene -<:Umo a> ~iones sf ocurre 
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wu el llamado recur.M> de' amparo-. d c~rActer de una in~toncia adício~l pcoro la 
controversia de uuos dcrechos q~ >-• han sido definido.< jndicialmfflte. Prw tSta 
rr:u.ón, cmudimunru W'IW<l!IÚ>Il« i~ir m '7'" esre inoi.>O s. sufT"irriO simpunvnt.e 
paro simplifir.ar tl arti=l<>, pero su prec.pJo •·• parte comuswucial de la figuru qne se 
propone y ,. mao1tirnc implícitantenlc en la nomoa h!l como se· ap,ob6 en la 
Comistón ... ,'' Gacttn C<mSiitucÜ>nDl No. 77 Pág.<. 9 y LO J No. ]()9 T't~K. 5. Lo 
iUstllcodo .. dz la Salaj . 

t . l . 2 Nn ~lo an/erihr, ti inciso J • tml~t mell<:io~lllio señii/4 111 poribilidml. 
de !IM acción de r.urela c-uandll L:<isrt dtfmra judiánl, porque isa es la f'i<CefJci6n que 
tm<: (<twnd• dite ·~alvo q'ue'? d«prds de Setlrdar lt• pmw V:rtci<; gr.nerul ( r.nndirit'f'l(l­
du <>que ''no " disponga <U ()(;r" tuediu dz Mf6ma j!Uiicwl"). f.o q~ quiere decir '1"" 
did><>accidn lllmbiln Te.ruila procedente, ctUJndo, IÚ CO!tformidad r.on 14 k y. St rUsJXmL 
dt oh'o 110<dio de dej~ISIJ j udicial. tl/4 "u ulilia """"' mu<l?oi.rnw t<aruilorio para 
t"vitar ten p.rjuicw irrem.di4hle". S61o en I!Sk tni!nl<> 14 aai6n de ~•tekl ts adi<ional y 
r.nncull'tolt<! <tm r.l ·,.,dio ~ difm.ra judicial que se t.mgn. 

reriJ .<i la "''i6n re.pecltJ dt lnet«<l se .. e d ama protecci~n luJclar troin.<Í/,;(1 f u ... a 
U/la senlencia o ptwideneia 1"" pone fin al proceso, nú11 no ejer.ul<>tUuta, qW~Ia"'hiin 
t!Wittametlia kgaJder.kfenJajudi(;i(¡J, JJ>eria te~ m cuenta que, p »..earácltr 
tranrilf>ria J wut.lar( '1'~ es el de "mto.r'J y~" oójeto central (obtener la rh{i11ic.iún del 
derechn), dithn a<ción d• tultl~ ~úlo y fo>VJJanl'-nr.: l<mdria <¡Ue'.<Ltt1Cccsori4 al medio 
de dtfema qUJt se rm¡,>a y efrrarm r.onjvmluwnu ant. el mismo órgano,lodo a fin dz 
que tste t<mt•lttrrnente putü•m decidir sobr• la tuJr.ln. .vnlicirarlu mi.nlra.• se odu¡na la 
decuiún final .tofne w defr:n.•u prind.pal (1/e¡;ada. l.uego. esta ar.<ión de Imela rw 
f>Odría ejer~se sin. arpu.l meJio dt tb¡imJt>.. t.derNú, .!liJo fr<!dria ¡mpl=St como 
f7JI'.canirmn tmtiSilorio, e.<tn ' ·'· t<~mo ""'di~ f".'O•·isi.rmu/.1"" rlLfinir:ivo: y sdlu podria 
tJ'"'"'rs• par" witAr un perjuicio irrtm<~áwble, e.v decir. para prevenir •1 perjuici• 
futuro />Ycltfflirnle de wM dtci.>1ón judión/ manifiestamm•~ arbúrarM que tambib.se 
llt.Jma impugru¡da,) no pnm"'""tb"r o riiViSM suptustos p.rfoúcics ya con.rumad~s. 
Lw:go, ton.rriluciaMlmmlt ·"' tmtaria de U11a tuleú> d.P. tj<"CI(;ff) fonll'IIJ conjt .. llo m el 
rNdio de r.kferutJ judiáa~ urdmario o c;uaordinario que" unga., atmqiJC de <<Hdcter 
prcroisionnl y m vte/ar. T od• fq <ua.i exclu)'ll, !U"'"' jx~rú:, • l cartl<;~r aur6wnno rk .<u 
txi<t.encit< • indef>•nMoKÍ<> de .ru ejercir.i<• (previa o .<epa·t(«J<>•rumle de la acr.i® que >< 
tmt..), o:omu está ~nmngri.Uk para la ju.risdia.ióll ordinarin. en el inciso / • del atl. 8• 
del Dr.r.rtl<> 2.591 de /99 1; .~. de¡,. otra, lllmbibr impide que, des/J'Ués de Df'tados 
dichos medioJ dtftnsi.v<XS, 1 Mbiffllio <tm.-Jtliáa '"·""~•wdefinitiva, p.MdG "lnurst 
tÜdJ<t t.;u/a, que, «nJtl) n dijn, f>'lY JUS cunsaeres, no f>t'dÍII altr.raT aqtUI.IA frrovi­
rkncia. 

4.2 T.WJgo, cuandnl.l •lrli<rdu40 d.tntereu;2591 d41 991 incluye dmJrntlc.<u 
t<mlmidn, r.01• o >wceptiblt.t tl.t oh jeto pwible.< de u,:l~'""'í611 de tut.el.n. "las unlrncius 
ylllS dlfTJ•<Ú f!mvidn ><:im qllt ¡xmgan linr..i .. o al procc:~tl' ( inciso 1•), induyrrrdo W.S 
que "lwbúmm "1!.~ ~m lns mur.o<JS m /4 1M p..&wl" (intis.> 1 o. del paráGrafo 
primero del cir.uio art. 40), y el arl!r.ulo> 11 que autnri:n lt• tu /.t/.a de """"""ias u 
pro<>id.rn:iwl que le pnntn ¡;.,. al (J"or.c.w j'G tjecutrtriada.<, .UI i71jri"IJ." 1 ! wwndato 
wr.,tilucitriu>.lde /a·rwluetltlbilidati dr. di<:har actos judkialt.t t:<r.li•idll• m -.l ftrt. IJ6 de 
la e .N. }' cuanrh> •l~~rti=lo ti' inr.i<o / ', ¡xnniteel¡j""cir.io de la ucd¡jn áe traew C611 
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¡,Jepmd~>dll. d•l tjerckw del tMdin Je lkferua, tmnbién mul~• irtcompalible con 
aquel fmceptn tonstitw;icmal . 

... 2.1 Ahoru tM11,frt:nU a tsta i1UX}mfKllibiüdc.d llmtjx><;o pum.. tJ 6rgo.rw o 
funcWtiari~ jvditúú row.dl:f ineluida tsa pcsi!iHdad <k tut<la en,] r.it4M prtuf1k>, 
eu4-n4b realtn6ftte n~ w tslá; "' admitórsuadici&n por la vía/ego/, Po/ t¡'Ut sirndotmn. 
aecifm corutitucirmal, lkbe crm·r.rpmd.r a la Carta Polilica su. ~otal r.nmagtaci6n. 
Pero la s..rlracd6n co•llititllci<»'Ul) tú la, sl:fii1:71Ci4r tjnt:11Wriadas dJ?I r.nniTollk tutela, 
en el sentido ant,. mr.ncicma.lo, m ''~~" tk rugnr d.¡'<ruas, supme, pnr el cotUrario, 
l•akrl4.r tentdo J hab" gn::ad,.& <lUis (it>duytndtl, wHecursos e:ctrru~rdm,mos y otra; 
dtrftruD.Sj, y gt~mnliz.tu, wn sUJ eftCIOJ viluu/ant..·, ¡,. seguridad. jurídico. y,/4 eonvi­
•>t'IID4 da w.t riudadtmos. Ademds, <Otl es/a ausrncia Jetultla IÚ las fallt» ei«uwria· 
dos, nn .<e dtsamparon lll.r :hmcilw constilur.ianak• ftmdammtal.s, /J<m[118 tita.< 
qtwl4n IKJjo la protección judicial ordi~~aria ante,¡ y dcsfUds lk la <tmelwiOO d•l 
proces~, tal <'0"'0 lo eJtabl•ce la cl)».•titución (arl. 89 C . .V.). 

4.2.2 Dn alli q>u.., dio:hn n•m~ deban inaplitartt los meru:uma4~s prn<efrlos 
k{JIJk•. pam, a"' !ut'IW, tÚlr;• uplicac:i{m al articule 86 (.if4do, qu~, !k 11r.uerdo oonlo 
aputsto anttrionrtente_. nc c.oruagra la takla pa>'a /4s r<Rim<ial t}-ttthn'ÍG</4s, uan 
ima.rriól.t.r n lnt¡¡unl~J.r """'"" 1" ognkufoo, ratón por la tua/11<> lu>bi.mdo ac<:Wn 
M ttJtla, nin¡(' .. nd. de la.s s a¿u- ,,.,,puial~o..~ 111 ltl C<Jrtt, ni aún la Sala .llf Ctt,IU"itín 
PeJWl ( t.:omo su~ft futJCior.al), lltnrlrlan comf>ei~:W:Ur pm·a r.onoccr de hz cnrusport­
dienl4 solicitud . Ni tam~XJr.r~ <.lmsagra. nr.r.uht de lui~ÚJ. lr<m.tiloria pa'l'l~> ~,¡ntn1cia.s 
difir>irif.JIL<. Por w que, eUn <nrá .<uficie:nte para ab.lttlltn~ de uJmilit t11mbién esla 
~/J;ima.. 

; , FiMimenle, sit:ndo;!Sf b scnoas. la Sab st abstiern:deexigir b n••nifcsbciún 
bajo joramentodcl ull. 37 clel dccn:lucitaclo, por contra6ar la econvtnla f>IOccsal y la 
celeridad de la decisión corrcspo~t<liente. Ahoro uien, e:ttima la Sala prucedeote 
e•._trar a pru'l'ct:r ne~acivam:nt:c , porque la mcll<:ionad3 im.:-on._p~tibi:idad tienP., 
como se dijo, incidencia in<:t•.estion3ble en Ja competmcit1 y b ~i~tent:ill de la acci6n 
de htbel~. romo p•c•upue¡to. parad <'o»l)r.imientu y decisión dt la solicltvd impug­
nada. 

IV. D=6N 

En ttlérito d•. lo expuc,.to, la Corte Suprema dt justicia, en S~la de Casación 
Civil, >dmini•trando jusllci<. en nl)mfm: de la Re¡;ública de Colomhi• y pm autnri­
d.a.d de la ley, 

. :Remd ve: 

Denepr lassolicitude. ·k tutela formuladas por Juliútt Peláe- C~nt>y Luis.-\rias 
Castaño <un n:lacióu al~ se ltencia de la Sal;, de C~saciOtt Penal, al fallo de la S8la 
renal dd Tribunal Superior de Mdelliu r su protección transitoriu, de que dan 
cuenta lm antoccdcntcs, por las rar.ones allí expuestas. 

Cópiese y notifíqut:s:t! oporhtn.:lmentepot teJ~gn:m¡) e•• lil dirección indicada por 
lm interesados (•.t. 30 Dec:·eto 2591 de 1991). 

('.ariM Bttban Jaram.ilk> Sr.Mm, ~'.d1J4tdn Garefa S~o. I'W6 IA¡iml 
PW.netf4, lilelor .'1111rf>t Namnjn, 11/herúJ Orpina 8oc6ro, Raf~l R11m<Tu Si.rra. 

<> 
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IINDHCiE ALIF !.J211E1'iCO 
SII!:N111ENCL'>.S IPIUAUCA[IIAS 
SIEGlUNTh."'l SIF'.MR~~~~ l99ll 

ACCION DE TUTELA - C. S. J. - Compctcncia, 330 

AOCION DE TUTELA - C. S. J.- Función, 330 

AOCION l.l!L TllTF.f A - Prot=lón rutel.or rontitnrio., H O 

AOCION 0 11 n.J'I'Ii.LA- Rcx¡umtos, 330 

AO::IllN RfJVINDICAffiRIA- flvmini<>. 'H 

811!J\'ES MUEBLF.S- ldtnfifoca<ión. 7 
CAOUCID.~D. 7l 

CASACION, 146 

CASACION - ('.,.,,...,les, 101 

CASAC:ION - 1 q lomaoión. 35 

CASACION - Mooio nuCI'o, 279 

CASA(:ION - M <'dio nuevo- Dirlamt>u pc-riL·i!l1, 121 

CAStiCION - Nuli~•d proceso!, lOO, 182, 212, 278 

7 CASACION - R•fim<W~io i~ JNjw. 89 

OO~lPRA VF:NT.~ MERCANTIL. Vicios rodhibitoriu•. 120 

OO:-.'SONANCIA, 100 

OONTR.~'IO l>l!: MAN!MTO- Sin represeul:aci(wo, 112 

DF.MANOA - R<iluüik», 7 

DlCl'AI\>.leN Pl!RICIAL, 121 · 

DOCUMENTO • ü~n" .k .O•n><roio - Rq¡islro Mercantil, 191 

Jl()(;UMJ;;NTO - Libro.• <k O.omcrtio- ll<>blc conbbilida<l, 191 

OOCUMJ;;NTO - Ubro< de Comerciv- fncfic.>ci.l probatoria, 191 

EXEQUATUR - Reciprod<bd legi>lolivo, 208 

INOONSONANCIA. 100, 191 

INDICIOS, 278 
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!NSTil"\;CJONRS DE UTIUDAO <Xlf.IUN, 261 

jlJRISDICCION. 1-16 

Lf:CJTIMACION.I!.N !.A CAtJS¡I;, 35 

MINISTERIO PUBLICO - "'" rveru:lón, H 

NO'I'IFW.ACION PERSONAl. 100 

NUU DJ\1), 22 

NULIDAD PROCESAl . - R.,.;,.;, ptoceso ooncll\ido, 1&2 

Nli iJi lAO PROCESAL- Susrcnsiúu - proc ... , Zll 

l'iUU OA9 - Sociedad, 5S 

PACO DE W NO m :BIP-0, 149 

PA1't:ll.I'HOAD NATIJML, z;·s 
J>ATI!:IIN IDAC :-.IATURAL - 1 A>nfr.<i(m ill<Qulvou, 227 

PA"f'lo:RNIDAD NATUR;\1 .. - l'n<c•i<ln uutori•. S?. 227, 2'1> 

PATERNIDAD NAT!IKAI. - kelaclones ''""",¡e,, Zi8, ~16 

Pl!R)UICIO :~-!ORAl. SUBJETIVO, 78 

PERJUICIOS - 1 ;,.,~. or.ntlbltvo de la <>bli¡¡¡ttión te<atcítoria, 78 

ffiTICION DE ~"CIA. :01 
l'lU:SII PUESTOS PROC!.S.~I .t:S- Capo<ldad poro = portt, B8 

L' llOCF!SO - Desistimiento, 182 

PRC(:I'.SO- Su<ptmión, 212 

PROPOSIC:IO\J )IJRIDICA COMI'LI!.I'A, 101 

Rl!:l\.1,\'1'1•:, 22 

REVISION. ;07 

REVISION- C : .. lucided, 7> 

REVISIO:"' - M•niolx. fraudu.cuta, 307 

SALVALUN IO m: VOTO - )unldi<ciOn, 1'1(> 

SEPJIRIICIOt'l OP. cm:"RJ'ru' - Hiio menor, 19 

SOCIELMil, H 

SOCIEDAD- Corne~ial - Penui~o de funcioRamkntn, 261, 

. SOCIEDAD ·· ~:n (;.,m:r~ttlitJ pM acciones, 5 .i 

SOCIF.DAD- Nulidod, 5; 
' StJC:~SION- Fuero de atraoo.i)n . 27~ 

SUI'ERINTt:Nf>ENCIA DE SX[(!;J)i\lli·:S - F'unciuues, 261 

VIQ~(;JQN LEY SUSTANCIAL. 1•11 

VIO~CION LEY SUSTANUML - At.que ai:da<lo de mccOO. de l>'<><i>•. 2i9 

\ 
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\10LACJON UiY St;STANCIAL - E11or de hecho, 120, 116 

VIOLACION LEY Sl/Sfi\1'\CL .. L - Error d., h<eho - hli.tprcl:lc<ón de la dt1nondo, 101 

VIOLIICION LEY SIISTANCW.. - 'knt<:nci• inhibilmi>, ~7'9 

YIOL.6,CION U: Y SUSTI\NCI.-'L- VÍa dirtct:> e iodir«to, 21 

VIOf..I\CJON I...EY SIJS!'I\NCIAL - v;~ indirecta, 316 

• 
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DEMIINOA - Roqui.;tus t BJENF;~ ,\1l,Jf:lli.ES - Identificación. Si d pn.>ccso vors• 
M~r~ ('ú:I&J~ t:c)Jpo13lc~ dchcn ddt.!ul\imme ~stas a cabatid4d, t <nl t.:l iuoc~ll.ill.IIC" 
¡n~ito de dis¡pc:u ab ;,¡,liu, (.'Ut~lquicr in~erltdumbt~ o \'yguedad acc::rcn de lo <¡uc 
tomtituyc: c:l abjcto íl~ iiN:i~i4\n ju..lic.:i:.al. Lo identillc~cilm rl~ ~$ des ,q61u:ru y de 
utn.t clase de bien-es muthh::;, incluid:u bs cspec1es o cnervu~ t:jt:rtus. 1!:., Mt:indose 
de: m• conjunto de C'QC!:¡s dt- un mi.smo gCncro Jo importante uu es i<kntificat 
aislsdmu:nk <"~da una de la$ ~s.. ul~t:io~.1'i u ;mirrt.:.dcs-> .smo d oonjumo t•"' :ri, c..vn 
b$ caract.et&tit.::az t.t~ sean n(C(:S;lri;u e it'llj.Hdau wufuodirlo con otro. S.IM del 
91.07.0~. tlocasa. T. S. Mcddlín.l~d ,\ta~AI..a~num1no l.oo'l.1 Muñctón 
de-Medimy o."Tm.. Magistradopouet•tc.-:Or. Raftu.t~qSict~u .. l~llCfrti.clu:G. 
). LXXXI, Not<. 2JW.2lól. 1'.1' : M 76 C. d. P.C. ExtrodQ No. Oil ... 

:SIWARAClON DE G1JJ<:IU1()~ - llij() tnt llOt. P:.tu1<~s 1.{•~ Llebetema (..11 cucnt3 el jue.r. 
al rc'!:C>h:cr de manera provi.)iunMI Hnhl'(.: d C\lidado pcJsonal del h iju mt:nt)(. A-098 
dtl 91-0í-Ji. Confirma i!UOO. T. S. But::..ram:mg01. 'Willinm José Am¡~du Vá . .;c.¡u<."7. 
contra Mouleny Sen•<~ l(i~,·ll~. Mogistrado ponellte: Dr. lfir:ltJrMnrl'' NnratJjó. F. f.: 
Art. 18 Ley t· de 197(, y 444 pornarafo ¡• C. de P.C. F.x"""'" No. U72 ... .. 19 

vrOLACION LEY SUSTAN<.,;rAL - v;a dircct,. e: iwJirecta. Dif<:rcn(ias Cl'lllu.: t!it.s 
d!.r;: \'i::J$ de .. ·iolación. E o 1.,. \>iubc¡/Jf'l diT('d:a, el recwrente 110 pu.t:dc .(CJI'Il\'ll'SC d(' bs 
u>oocln.<inr"'<qocderi~ eil<óbuo,.i "'' d <r.nnende loshecboo. S.I74Jd <)).(l? 25. 

' N.\ c.asa. T . S. 6arranqWUa. Mi8'1d \.af•{"' MrwM ~· 9t"a. rontn Tomi:J IUnliro 
Ptrc:z Ton••· Magj>lr•clo ponente DI'. ttcful ~ Sirrra. l~ua.l wolidco: s.w 
mono 1 ?'H y 22 ;uliu de 1~7. Extracll> No. (}00 .. .. .. .. .... .......... ....... ........ 22 

nf'.MA'I'I!: 1 NUUDAD. Duhlc n.'lturolcza: neg:ocio ju,íJtcu y 3ctn procC':Snl. Till itctt) 

pu('ltlc ser afectado bje•l pnr uuli,l~t~l lln ,\'hmr.i:~d, loif'n por nuJidad prot:c.:s..,l, según la 
t:a1.1.~:1 )' 1~ naturaleza del vicio dl!tt:rTnin,,ntc de la em•;,~hdtz, l)ift.:rt:"': in.( qn( 
p6twiku t:1H~H:k~ri1.ar ;1 uno y OW) tlpn clf uuli4'1:td. No C$ de rec:IOO ~~~~1t:ut~r Ja 

nulid&~d :su~tmci.al dd rt"rn.lte: ·e:c:m U~)'U ~~~ u<tun<~." qtu~ disciplinan la at:ti•;id:.d 
prut.'CS-31 'tn<: h:1 de cumpljtse cu ' u pros<:CI Jción. (Omo tampo..:o lu e' :IU\tent.lr l;¡ de: 
<"..1 r~dtf ptoc.<es:JJ cou M$C t'Tllas de eonte.nidü m.:..teá:Jl qucgo.b.ltrn.tn el tnodo dt- k. 
ll\:¡vciot iurtdlcm. l.o~ ..,.,¡J iclc-r. tk l::t ,.,..nb tor7ada oo st' idtutifiL-:t ce m b escritura 
r-lbtio f.JlU: ckbc-oto¡ga.rse C't.U.odo se ft:fkc) imrnx hlcs. lnde\emtinxil'Mt ,k\ bien 
su~. S.J74dd 91~17·2;. Noca,.. T. S. Ban:mquilla. MiguciC.Mn Morón 
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yooa. ContnTonús!UmiroP~""Tuut<. M.g~>p<>ncnlc: Oo. RaftuiR,..,.tro 
Siema. l¡ual ocnlido: S·10Jllf'io d< 1972. TorooCXIJI, HOr 2S I. 1'.~· .... ~ .... SHo 
528 C. de J•.<.:.: 1 HO C.C. f Decreto 960 de 1970. E.x:tracro Nó. 073 ......... ... 22 

\iiNISTIIRIO l'UBLICO- l<tcrvención 1 U:Cn1MACJO:- EN 1...0. CAUSA 1 
CASACION - Legitimación. El agente del Mini.t<rio Pil.l>líoo lni<!rv;<<>< <<> h>< 
pmr:(:OOI~ ele fn~._.t,. c-i\'il tm sólo <'n los e;~epi"CSlO$ casos prt venldos tn bi ley. Su 
iT•tm-cnción comu ac..'tor c:n hs acciones de im,.csti8ad6n ~· declar&ciól\ de rutemi­
d•~· (N!ootptcJS •cc:rca de la c:gitirnación en lz cau ... Decisión que debe 1<>mme 
cu•mlu fMIIu "'te vresu)>U<Sto mate¡i;JI. t:l a¡¡<.'llte del Ministerio P6blico puede 
intervenir COlTIO parte en de·t:nsa de 1m incapaca, cu~ndo ~tos .:SI'f:t.::a.\ di: lil 
clt:fcnS~ qm: oorricntemcntc I)Jcvicnc b ley. ~1 fiscal carece de l~ti.ttació•• par:~ 
iutcrpun~r el n.'eurs<.• de Cols.1c·i6f'l por no ser tituiM de la le~jtjmoccó•\ St CUI\dllria a 
d~clw.W ~o•uandu d J.cm3Nbi.o luV<'l una rcpcc¡cnhción ptQC~esn l . J\.- 1 tO del Q¡.07-
Z6. Bien dcr..caado. R. Casación. T. S. Pasto. Edoatdo lhaua <:outr:..ltt'rf:dcms ele 
l):.vi.e.ll\'1 n n._,., (:t.l<C:rrt:ro . f\·t.;lgistrado ponente: Dr. Eáu.anl4 Gorc&a ~·an~~ineto. ~u.al 

$Cl'JüdU: Stl\t 2.8 II L41)'0 1979, ; juuiu J't' l98G~· G :.t!.,'U~tu l9)&. (;. J. cr .XXXTV; S- t 2 
agMI<> 19+1: 1.11, 1~ 1. c ... Ci•· de Uma)'tl l?i7C. J. LXI I. J.SZr ll m>yo 1?18G. 
J. LXIV. J68; CXXIV, 77;CXXXVIJI, 364136S;C)()()(Vttt. lll:t:LXXXVl ll, 218¡ 
S.l hJ"SM 1'111\; XIJV, 111 F. F .: 1\ot. l4C .:-< . 1886 )' 177 vi!~<nlt, HC. de P.C.; 
6S I-Z Ibídem, art. ll, L.<di d< 1'136: art D 1..co 7j de 1968 •1; C. de P.C. 
F.xrrac.to Ño. 071 ........ . : .................... . ........ .' ..... .. ...... .. .. :..... ..... ........ . 3¡ 

ACClON llliJVINI)ICATORU. - Dominio. Elem•"""· El """"' Jd, ,¡<""";' lo 
prr..;•mr:i6n ittri' lmalum ()ltC prot~ a.J posE-edor. El rt'ivindkantt dtbe deJu•)str.lr 
que e~ el prr.5>itt2ritl de l11 cQ')II <:•JYK restit\1ción pn:t~nd.(' oon prueba idónc~ y edcaz.. 
1!:1 tftulo de sen.or'o no e' ef1Ca2 cu.and{) ~~ 1•nl<:esv f<: im.:urpo•A eopin d<' un~ 
sentencia prclcrida en un pf0\.(;;50 de usut:avióu en 1., 4uc :~e dcdaro~ <4uc d hicn fue 
otdyuirit.lu pur prescripción cxtr~ordin:nia, :nJ 3<.'01 por \m tcr<:er<l. LA» tfe(los 4rKU 
omtus qut l)rod1.1oen los f::aU~ :u tlit.nproccsn!>, incluyen ni rci"'iMiC'~,ntc. S· 179 del 
91 -0M-IH. Nn r.ns..l . T.S H<golil. ArquidióceSIS de 8ogl.)tW c.:Oulrtt Mari:. Alicia 
Rodri$UOT. d• uvor<le y M ro .. \1agi>tradu pon<ntc: Dr. :A/Jmto OJfiiollliJOttro. l~ual 
s<ntido: Scntenda 9 julio 19!), !08; 2hagostu #, I.VU, HS f.~·.: Am. 'l16, 762 
C. C.; 41 ), num=ll JO Dcc"ro 2282 de 1959; HZ-> C. d. P. C. F.xtT•clu :\'o. 075 '14 

SOCIEDAD 1 ~Ct~OAfl- l·:n Com•nrlita por occiono 1 SOCIEDAD- Nuli­
dod 1 NUUOAD ~L eo,....,.... EJ.,,. • .,,.,,..,.,.,.;,¡.,. I'J n,.;,."' socitfa· 

lil . .tl socio y ws limites ·~ U etnpres:cf de ~ .. ,. R~ñsitO!' ~Q ro 
C"flstcnc'i;~~ . C.:ondK:ionn que tlebeo concurrir cuando dt sociedad ro cOl uandib por 
aooiunt> se troOt. El inrumplimicnto del art 343 dtl C. d< Co., ccouHiure la 
r,.ni~i4\n dt 1111 r«}~lisi.to <.t~ {(.,udv, t\t)"J .if1l~n~i3 dcl·::rm.in.a 13 nuHd~d dcl pacoo 
social. La E.t lt:l J~ ius~tijX:i(IH de 1~ E:SI.:, jLu t.il. J.t: L'1mstih~i6n t:u d \X)nrp.;t~ntt 
regástto mcmnnril no es condición dC' ('XÍ.SI('nda de U cocitd~ cumc::rt:i.:tl, sino un 
mc.'f\• in:.tr\lmt~nto ele puhlici{' ~d. S-189 drl Q¡ 1)8. 20. Ca!IQ, T. S. Mau~zal~'· ll~uco 
dt- C¡¡Jd;.c c(')Jtlru Te~:nuquk1ic:Js S.A. y t.t'ros. M;~gisrrado pont-nte: Dr. Rr.fael 
linfll(f'nSinra. F. F.: Arl. 98C:. Cu.;1079C.C.: \41, HS, R~ZC t:O.: 17-Hiy 1741 
C. C.: •rt.· ~99 C. Co., ort. :~Ley 50 de 1936. Extrarto No. 077 ..... .......... ... 55 

e 
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(:AOUCJOAO ! RF:VlSION - C'.adLtCidad. ()bjelll. P.ftc:tos. El plato de coducidad 
<>~:~blttido "'' el ••1. 3SI d<l C. de P.C., so d<t<rmina !élo pe< la fecha ·de 
prcseutlci()f) de b de•rn~ncb de fe\'isióo. A-1 n del 91.(18.30. ~ 3Uio. T. S. 
~~~- P.J•.tlin:. RtKnt:m tk G.al iur.ltJ ..:(mfla ~íJio lluiflonc:s Porril5 y pcr~ 
iuJtetccmillad~t... Ma¡.istJ;ado ponente: Dr. P(dro LnjUru r ·ioruv:Un. li\'311liil:nticlo. 
s ... tcud• 1SZ de lO ~i<•eonb.c 1'J'J0. F. F. : .\m. >81 y J83 inc. +C. el<: P.C. 
F.><~<•L't<> No. 060 ........... ........ .......... ....................... ............ .... . 

rATER:-'10.\0 NATUK:\L- Posc•iúnuotori~. Rej:<~lación Je¡¡al. Esrudin de sus tres 
ckmcnto!: tr:liU, f""'" )' ticJO>po. Pruel". S-2fll del 91 -09-09. No c:ua. T. S.llogoti. 
Oftlia y Ose¡¡• Ba•ahoela 001\Ua Ccrm~n y Dc3tri7. l•'o1'(10 Jiménr:7. y herederos 
indctc:nninados de Glnt.wo ForeTO S~nilnvlil 'M.:~gi:.tradu pout ulc: Dr. H~tor 
MAn.. N•ra,.jo. F'.f'.: Art. ~99C.C.; Art>. Ó' uy ~S de JQ)6, 9Ley 75 d<196S. 10 

U':\gs. 

.. 
•> 

Ley 7S de 1968. E•trocto No. 011(1..... .. .. .. .. .. ...... .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. ............. 89 

C'..AS/\CfO~ ... Rtj()rmo.tiQ in pt:jw. Compctc.n\!i<1l1d ud 'f'tr.m y su l iu•il~ci6r• . Qué $f 

cntiCI"'d.; por ,¿ormjtr en per juil io$. No co1 )Stitll)'C: viob:ición al principio m!>dili<::JT 
la senttncia tll bolCficlo dcl apcl.antc, 4-Si las rcb3jas en )3s C3~~ ~·éste C1flli"CIIgan, 
n i m:b , ,¡menea, ¡r desrltt:~""'s lñ~Cl la rotltC.:tpane. Si ambas p¡rtcs apc{an c:lciapare­
Cf' J:¡ limitación Ünpuda ll'Of d aJt. 357 d d C tic: P.<.;. <:mtntln Ll dc:m:uvb eL: 
f'llen•m l ;e S>>dtt~Q en dos cau,.lcs y el a quo d. por •pmhmt un• de ella< y desoch• 
lo ot.,. qlll'l"r el""""'' "ltrii>U>r>l ¡><1< •P.lación de b ¡>;Jnt d<mand .. J.. ,¡ t11r 
h .. n .. c:xittm~ b ;'IVflllcióll eo CU:ltl(<Jo 'J l;a caus3} qu<' en J.l primcm 10$-lancid ~ 

·~nc01llJ'ó probcada, no bcnc por qué dctc:nm<: :1 ;tn.tll:r.MT 1.:. '{He :.11tt: ti a quo st 

fru,ITó. S-2111 del 91-09-09. N u c.'•· T. S. Bu¡¡.,¡¡¡. Ofe1i• y Osc2r llor•hono contro 
Ccrm.&n y Rcuttlz Fcm~ru Jiméue:t: r h~tede.-os indetermin;~d~ de Cl•shlvo Forero 
Sandoval. Mal}istrndo ponente· Dr. Hé(r(}'r .dr(min .Vtmmjt~ . to' , t-·.: ."-rt. 3)7 C. dt: 
P.C. l!:xtraetu No. 004.. ..... .'....... . ........ ........ ...................... ........ ..... 89 

PI'RilJICfO MORAL SlJRIF.1WO. Noción. El r¡r•do próximo de P<I:Cnttsoo bacc 
pt't~utnlr 11. t:dr;rencia del pcrfuido moJa!. Existe tambil·n cuondu h<1}' (l;•i•v en l:a 
u)IJ:t,t•idad OOI'J»I'dl. Su monto por *Cr in('()nm~n:~hlc. ni") pnc:de ,o;c:, m11tc:ri.:& <le: 

·":] rcgu)nci{ln pc::i~i"l, sino del arbitriUtn. jwlicis. Cuttudu hil sido ul.>~etu de lrtisiu 
currc:spcmdc: .ti ;u. e:& impOr•t'l' )a conde•~ aJ p.a~o de ésto', as:( como li;ar mo/11 propn(l, 
r sjn prufba pe:JtciaJ ,¡l~un.a, 13 cantidad coT'TCSpC)ndkntt l(sta {ll)r.dc:.n., ttdw. .w:r t!n 
c:ontreto y no in genn-t. ~ J?8dcl 91~.r)~f9. C.u.'1. T. S. C~rrl~¡r·.u:t . }t:¡f..c) Viuo:11te 
!ñl>~t Vé1cz contra e;,..,..... de Su= S.A. M;,g;..,.do JlO<oOlte Or. l'tx/zo !.4ont 
Pi"",.'"'· l¡ool O«•tklr,: S-2!12 d.!l ¡¡ de ~ de -1936; S.2 lulio 1?67: C. l. 

<> 

Ct..XXX\'111, 19. F.F.: AaL ZHI C. C. y 176 C. de P.<.:. t:•tt~<:to No. 08t...... 18 

1'1F.ItJUICIOS- lÍmite cuaohtativo de la ob1ig.t<:iót• reos:m;trwU. T'tt:nt .:oJ\ro l:ímUe 
~411t:l (.jUt, St,::tÜJ\ ~U fund6n d.c dejar ind<:m noe, aJc:.11Ct= ll tcs~rj¡r dutCtQ 0 indlfccta ~ 
n\cntc el perjuicio ocasion.-do p;;~ra el resrabttdmicnto de 14 mismt1 situ<~<:ión 
11nlerinr. U iudtumi:¿;~ciól) debe 3er romplctn. F.l tbño ¡¡c\ltt debe "r iud.eumind.v 
Utl;!.pQ(Q \ '( t, ~ir~ q\•CS<'.fl pu~ibl-.: recibiru:lt:uutular \•arias prtstacioocs Ct;'ln 1\JOci()nc:-. 
indr:mni7ulcNi:.tsttm:: t:xt.'t:dli•• )a Jff)ard.ctór. total dd daño. Cll~ tt 1<.•11 ' 1''~ ¡¡~ aplic~ )a 
rtgb anttrior. La victima dd aocid<..-nt\: l¡¡br>r;;J nu puede acumular al c:umplimicnto 
de b s presta<.:ium;:s incl..:u•ui;,.<:~luri<:~!l dt: t:sl:d. it).iok, ta ptc-tcnlión de r.;d;.mRr"' un 
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terce-ro indemnj2:aci6n P'>r €1 JUi&.lno (·(mc-c:ptu, 1~ru si las prL.,tu:iHn1:1- nu .s~ti~­
chu. El t:mpleadorpu~e re¡~tir con~rJ ~1 victim~,jo lo p~tg.ado .ti b.llboj:~dCJJ . S-198 
~d '11-0'1-0'1 C•••· T S C"<1l<~<n• R•l••l Vicente S•l••t Vél<z contra Caseosa< 
clr: Sut~re S.A. M>tgi~lr.JcluiKI·U:ntr: : f>r. l'frtl:w 1 .II:Jim.l. J•ifmfll!llt~. lgnJtl o.;t'lltitlt): S-22 
julio 19H;I .V, 76. F.F.:Art. 164q¡, o. 2, 16~1. l6~2C.C.. r IOSSC. Cu. E>:tmclo 
No. 081 .... ............... ........ ........... ... .. ....... ......... ...... .... .. .... ............ 78 

VIOI.ACION LEY SUSTAI'C: .4.1. - ~:•nn de hecho · lnteflltebloió" ele 1> dcno•nda. 
(' .. '1$0$ en qu<- 1c i.ocurre eu t. :.1 iutt-rpl'd:ar la dcmoJ:ru:b. OJ,a•ldo 111111 ,k los }.echos 
~Firrn:ulos en la dcmand.a~ 'f-1. ~ C)Ue .te le comidcrc a~mcull:, )':1 <.11 c.:onjunto 
"""otTos. otiax: deo omih ictcrpn:t~ionc:s lót.cas, nhlyu, .. deL" ~"'''"' rd>asa los 
limita ,)clobjctode dicho est:rito, pncclcd :scntcnc:ladorelt"gir Ull ll ll t>tr~'· .sin~ucsu 
t(,,,duc:t:¡ implique error de hed•u m~nifi~to. S.2U4 .del 91-09. 10. C:~s~ . ·r.s. 
M~r.ltlllll. V~ub3.;t Garc.f;~. c;~ntra M:u'a CtiGliH~t Ruio~ d<' Gil y t>tTo. Ma~ishadu 
pont-nle: Dr. Carlrul!sttbo.n.i'"""'¡u, S lgt.o>lsenlido: CLII, 120. F.xtroet~ No. 000 !01 

CASACION - Cou.ol.,. ! I'ROI'OSICION )t:RII)tCA COMPLETA. O..hc ¡;.,.«< d 
scntidó acuf:ltoriu integrnl llc l<M C'(l f~!:OS pot c:sta v(g pbntcadoo, CO•\ lt~; b::;sc::s 
fun•lamc-nt.::llt$ del t.1llo dt- iust.&nci~. cu,.·;¡ il cg.tti<l<~~J <=~ lr"vis de: c:IIC)' ~ Jl!t('lir;t 

establ«er. Si 1~)S e,::JrgtJS en su entidad ac:u~t.uti.~ 11n gte:t-rd::tn r.d'rcch:a rcb~ióJ\ cu1 ela.s 
SC.'JI,Ind-,s. ·tesul-tan itteflt'X'C., en punto ck: aka.ntat los: obidivos qur: ol u:t.no k ~ 
nltdi.> de ju •¡Jt~g~J<H.'ió:ule imprimen su fiJOOOtllía. Re¡f.J.'$qucdcbe acendtrel CfllSnr 
en tt•lándOS< de la pn>¡>u>icicK> juri<lic.H·omplcu. S.2<H.Jd 91-09-J O. C.... T. S. 
Mccld Jín. Vancs~ Garda (;')utra Monítt Ot¡st'inil Ruiz de Cii y otru , M~g:istrado 
ponente: Dr. Garlvs EsMhfmjn.rcuniJt(t S . I~ut~l se-ntido: G. J. No. 201•) j>J~. SC.3. 
¡;y .. L:. J No. 2010 ¡:d~. S63. E:moolT.> No. 000 ....... ...... ......... ..... ....... )(;1 

r F.TtCION DE HII.RE:\'CI:'\. ~·uL'i("' · Si •1nien entable la acdóu e~ lt~re":clt:fll de mejor 
<krecl.u pucclc d<:mand~r IJ <'Qrrtspm•tltcllk f'l~laración y pcdi• )loll<::llitudóu f)c: la 
herend<l que él o lus d(.'1Tl.Jr•~nd<» oc:u~n. El hcredcm rl~ ruotl ll1n ~11) ¡ruc:de 
•1.-:m.·mrl;~r d reconocimie•ltu de ~~ l c=~ li<lfl<l respecto de d.idl:.~ •=m•b y In rt"Mirudón 
pr•-.in.li\iwo)tlt·los cfcctoo he1c t.llci:JJc!t q1 ti: proporcton.-'}me•lle <.'lKrt::~pmwb:n. t~fectos. 
dt HU t(ci(nr ruando las dm patf~ tierw.tl b ~ición &- heredetOt legfrimut. la 
pu tictón ei«toooc:la OJO pracmdcndl dd t itul:rr ck la acción le es motlMII>I< ~.,.,; 
Jqcjtim:1do para ped_il' tlnt! K h:.p con tU iOití~)(Lóel . ltt$t\tud oncs. S.l\14 del 
91·09·10. C:1s.:1. T. S. :~t1eddJíu. v., .. ~•Garciacontra M.arl~C,i.ttiaw Rl•iz.dcGll y 
Ohf>. M~:~gistl"',.tdo ponente: Dr. Carlm f.'JUban j(l.rantitA> S l!;:.u~J.stttl ic.lu: Xl .IX, 220: 
XCI, 410; CX>..'XII, 261: XX :X, IOi;XCI, 42b; No. WZ9, i?; Ca1. e;,. CXXXII, 
2S+ A 2ót; CLV -Prioncm r .• rto· H8. F. T.: .-\rt. 1321 c. c. Extr•cto No. JSI.. 101 

CASAC JOr-i - Nulittacl pcoccs:ll. Cas~ t i\ que ft'$Utt~ pi'OC'()4jcntt atacar ,JU f:llln 
3113c:epriblc del 1-ctuc.S.J de:: t:..,.~•~:i(n•, trJn fundamento en l.,¡ c.a ~1 S:1I 5' dd ort. 368 de' 
e:. de r.c. Kc~a qo(' dtbt'l:llt:mlcr el (,'CilSUf, para utilizar 001'1 ("itu l:~ \'Í(I cxtr.lor<ll· 
I M!Il"i.l pn.-...istl (:0 la di.sposiclóu úJtinl.:lmentc: dt.1d3 . s .. zo.; del9 1 .0~ ~o. C..sa T. S. 
MtddHu. V•n= Carcla CU>lba Moño Cri$tina Ruiz de Cd 1 "'"' MJCÍ'l'odo 
pontnl., Dr. r~ F.sJ.J.m jaro.,.iUo S. l&wJ ~ t~.XXX. 1?3. r .F.: Art. 
¡¡;s. s e ~- P c.: ~:.ctlact.o No. 000...... . . . .. . . . . . . .. . .. . .. . . .. . . . . . . . .. .. .. .. . . . . . . . .. .. 1 oo 
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NO'I'IFICACION-/'F.RSONAL. C6mo elche hacme t.t.. Od .cto de notili<Oc;ó, 
debe le\'antJf$t; t:l3t.U et\ que consten l:b ~iuunst:anciai cp•r-.~il.ala e].art, 315 dt:l C. 
de l'.C. Si c.:l:a4..1iJ dt notitit~d6n pr:rsm•<&l fe ajusU a la ftm1•J1 pleciu.da pot Jn 1c:y. los 
enorcs c:n t:l.u:l~ ne'\ afectan la llotific.:;tdón e:n .si. S·204 de-191-09·10. Casa. T. S. 
Mcdcllin. Vouessa C1rda oonlr• M•• la Cmtina llui~ ,¡, Gil )' otro. Mo¡i>tr.d.• 
ponrnll:: Dt. (.Ot·IM Y...utb<m JurUfi<ÜÚI S. lgu.al ~entidcx C... 2> marzo 1988. I'.F.: 
.-\rts. )1 4 y 31S C. dt P.C. t:ma<to 1'\o. 000 ........... . . . . . . . . . . . . . ............... . . . 100 

CONSONANCIA i I~CONSONAf\CI,\ ~:l ort lOS del C. d< l'.C. e•igt 1111> riiiUro· 
sa ~decuadón lógi.-::1 y jurídica del fallo roo ~;1 ()hjtto y con In c<nlli;t CJue indl\oiduali­
z.an Ja pR.1cl•si(Mt )' la oposjti(m 4JUe, fventualmcntt:! c.~'ntra 1 .. ¡JiiJ\'ICl'O huhi<:m 
p<XIiclcl j)lantearsc. C:J$OS ~·••1•u~ ~ d;, la c:nual de incuugruCL)cia. [l:n tr::.tándu11c de 
im:ollg,rucnci3 neg•ti~·~. ts condición ~nd~spcu~il..le qu~ cltribun;¡J h.t)'li de~do de 
u:::soi""'Cr um• c~lión c;mctcñT..l.don~ del Hti~io en !>m e.·x~uto-s f:;\c:-ticos t )j11ti IK.Ji6•t 
tub t ausencia dcdcci!oióll1t:Sp«"':'dc un t":'ld'u:mnde la bbs )'·f'CSiQluci6u aciYUsa a l~ 
porte int"""'rb. S-.!01 dcl91-09-IO. <:.S.. T . S. Mcddlíu. Yanessa C..rrio '1)0""' 
Mil ría Cristina Ruiz de Gil f otro .. 'vl~i~tt<•tfo pc,ut-c•th:: 04. Cario~ f.sv.h4,-.juromi.Uo 
S. l¡¡u;•l '""tiJu: CLJOO(VIII, ~;y 64 z· p•rtc yCXXXVIII. 3%. f·. f ., Aot. ~05 C. 
d< r.c. >68-2 c. de ~.c. F.xtr.cto No. oon........... .............................. 100 

<.:A~ACION- Medio nucw- J');c:tamen pciiciol/ DICTAMEN I'ERICIAI .. No·, o<· 

snlt.a exótico al rccurw, ttuee) recurr<'ntl· dentnulcl uJa(codc la .ci\\l:ii'l priuter¡¡ y por 
vLa dilecta ooml~rr~ lus d~•acicrto~ QtJC' c.n d u u\po J)uramcntc: jurítlit..'O, hubics.c 
cometido d scnt~uciJdOI', ast len pbnte9:1flie.ltOS y Of'C\Imcttbe~ ~O!' pm 
aqod en~ hubiesen cxhibi•Lo ab mUio en cl procc."1lll. •li debatido en la\ inst•ax.i..s. 
C".(Jil.Stituy..en 3f, medio JtUt"\'0, )ooplanl'(';lm ir.~ • t~ wdt$1lnadQS al ingrc~•lol b lili$dc un 
hecho no<lkg:uln ~~· la~ t tapa; proc~rlc$ <1 ••t 1~ J')ree:cdcn al R::\:tl ~o de c.asn<:ión. U 11 

reparo pl:mt<".;.tto piii' Primcm vez :sohre: l<lS conoc:imi~rr t<.•:; c•t:<~pl:u:ldad tócniCA d~·lm 
· peritos. no ct~mnstrada, nfJ es tic: lc::~:ibo en rl rccm,.o <:"xtrdordinaJió. ~-207 dd 

91-09-11. No C0$0. ']. $ . lln¡;uJ,¡_ Industria P>nific•Jura El Arbolito l. Vuc¡:,>l) Cia. 
S. c::n C. contra \V~on Lim;uda. Mn¡idrorlu pvueute: Dr. AJhf!t'/(,().\~Bokret. 
Igual sellti<k>' lXXXIII, 170: LXXXlll. 76. Exhactv Nu. 000 ... ...... ...... ........ 121 

f)JCfAME~ PERICIAl. P>m qu< puedo oc:< .,. .. ;..,¡, 6 necaarioque-..•nc:.,<utre 
debidam('fltC' fund:f(\e't, F:l .~entendador d<' Ln:>tJnld3 goza de auton4Jlnh. ('l:lr,¡ cal ificar 
hl fmnc:-za. prc<.:i:;itu .. v calidad de l-oo ftnacl<iifne:nto.s del did:lm~u Jl<":ri.c:iill, S-207 dd 
91-09-11. N() C<W.. T: S. Bvgoo:.l. lu.Ju)triiil Panlfie.1&,~,. El Arlmlito J. Var.(al y <.:;R. 
~. cu C. ~.:uult<~ \\'a ton L.imibcl<~. M ... ~stwado pon<:ntc: Or. Al6crto OsfJiM R()kff'u. 
1-'.F .. Art. 211 C. dc i'.C. F.Jdrado No 1)00 ......... ..... ......... .. .. .............. 121 

OOMI'RN.-'PNT A MERC\1'\'Ill.- Vidu< cedhibiJ.ori.._ [);.,,.,,, du...,•d• •icioo qur 
J"~e9e1l.tar la (':i0$.1 "':ncJKb. Pt«edim icntorar:~•cdaltl:l( &os in:rt~ :~~ntts'! 
dc:sp.~dc: b entrega dt la tosa. 1 ~ nh1ig..ui6:n M ~Jantia~ romo la dt:s-alt'.emientn 
pm ~ktos redhibitoriU$. ti-('~ hacerse \oakr pur ~ h1raites de1 prooodrmjc;ntv 
ordinario. L~ <~cc:it)tl hldemnizatori.l ;••1ue tic:uc: tlcu:d 10 el comprador {nnkmnc al 
:nt. 932 tlc:l C . ..tcCo. no impi•le t:j~n:cr t.a•ub•tn (n.,ccilón rcsc•Juturi~:~ o lu 'ebaja del 
p•~do~ que por vicio~ u(.•ultcJs oot .. sn~r<l ti nrt. <J)4 ibid.cm. S-207 dl"l f)J . t;.t). 1 J. ·' :o 
tt1!..,. T. S. Bogut:i. fndustri:t J>!\':'1l6:.:11dor::. El Ar'l'l<~ li!'o l. \. .. :~rg;rs y e;.:., S. t1t C. 



CACI:TA IU(liU.\L 

conln "~o.tt>n Lirnl~cb. f'..1a$bl!adv J."m eutC': Or . • '\lberto 0Jpino JJ ouro. .. .. f( : 
Art'!. 915, 9B, 9)4, 9n C. rt<: (;.,. y ~96 y >'Tl C. de r .c. l'.xtroeto No. OBG.. 120 

Vl(.li..JICION '-!:Y SUSTAN(;IAL - Error de hecho. O..h• '"" .,;,l,.,to y tTos.oend•n­
te. $.¡!."""¡"del juzgador p<rupreci~dtl prueba. S-207 de191 -09-l J. Nu caso. T.· 
S. llog<>tó. lndustri; ranific·ad<Jr• F.l Acl..,lito l. Vargas y Cia. S. t o> C tuntra 
WtUuu Limi.tt<l.-. Magisua<to punc1:1t:: o •. Albfrla Ospina /Jotern. J¡tl;d :;tntido: 
<:ns. <:;,, 17 junio \964. TJmo lOi, p~g. 277. Extracto No. 000 ............ ...... IZO 

l 
CO:I-11'1\AVENTA MERCAl\ 1'11.- Vici<>o n:<lhibitorio<. Ll ublig;.•-ii>n ind<"tnnil.ato­

•ia -~ por elart. 9}', dd c. de Co .. ' m'O< rlel C<on¡..-... lo< qU< opto ,por la 
r<:SQiución del ooottato <>, :~temólri,-omcnlc por la .a:ión do: rcboia del po-roo, 
cl\~rtdo la cosa adolece- de- 1u1 ,.~iu uro1to, no e~ fundada eu 1~ •uum dd t·c:n~t~dor. :t. 
.<oi n~, en el incumpllmáe-nlu t~e-riui~i,•u de (-~te. S-207 del 91-09-ll . ~·o casa. T. S. 
Bo¡:t>t.i. lnthlS(Ti.:t ~nifjcodo•a El Arhulitn l. Vatgas y cta. S. eu c. I.:UIItm \Mcston 
l..imitada. M~istr.otdo pnncn1-c: Dr. AliHrso Osp&nu. Bt~t~c. 1".1: .: An. ?3-f C. 1le Cu. 
f:lCh'H•1'tl No. :M.HJ ..... ....... ....... , .............. ..... , . . . .. .. .• .• . . . . . . . . . . . •. •. •. . • . . . . l20 

CASACI01\ i VfOLACIO\' LEY Sl!S'I'A~<.:IAL -Error de hech<l. Ohieto. 1'.1 error 
<le hecho peca que r~suhc: c:li<:nr.. I ~CX.'Csit.t ;,parecer rr.ani6esto ,-\uiOil(IJ\l~ de: lu~ 
f~lbdon."j d-e illstJnci;J para .,.,rcc:1•r ), prt1cOO. S-211 del 91-09-12. ~CI cas:1. T. S. 
~tJ. R<:~fael AntuniQ ~<01\a:1 MUJ,01: <:Out•;, C.tt1J10tadón Ltnh·ers.idad l~hrr_ M.s­
.;sntte&o pcacntc: Dr. RtJjadJlmrwru .fikrta. S..lt>an \'OCO: Dl.Júbtrr,())yfn~,/IOUro 

J CorlcK fssrlrm }IU<mill#S. (Rualsenlido: i .XIl.1/.í7: Cas. 0•. 171ttolllll9(1'1;(.: J 
Torno 107 ~- .283; 21 "'"<O !'ISO: ll junio 19-34. 1'.~·.: Art. 371-l C. d< P.C. 
ExiYoc:!o No. \lOO .. .. .. .. .. .. ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . H6 

JI )tti$1)1CCJON. Ph.1c.alidad de juri~diocion.t•: Ocdin.,ri:~. y Ct.ntc:ncio$(1 Adminishilti­
VI.. cf)lllpt.'tcncia de esta •'Jlti.:u . 1 '-' !U~f:tl:.:l(lministrati\oOS l<iiiJbiin pmlCien T>n>v<:nir 
de los (:tarlit.•nlar~. En tr.JI-'ndnse d~ ]:-J etiuc;,;iOn en geneJ'31, 1~ t'J;ertir.ul:m.:o; la 
P4,1cdcn ptcst.:at .si u h .. l,jJit-,u:i•)•• ct~tatnl en <le,;atmlln l~d principio de la Hbe1tMI dt · 
ensc..,..:mr.:J. Si lo~ p1ttlcularc:. pcc:3tc1n el ,s.coiGio l-'úbli(.·u Ut: t:th•~o:<~(.;i(in superior, las 
C(JutnJvcr!l:J.s q\lc se origb1<1n c11 es:. acti .. 1<1.1d. o coJI oc<:~.Üt)el de cltaJ stln de 
ronodm ifllb de: la jurisdi«ión ordi11(.lrC:l. F.n L1 ptcs.t1ción dtl st•vic.::iu p•íbJH::o de 
rrfu coción s.~ o post sccn nt\ari a,~ las e--nhd:adts no uftci :ah d<-.bcn sot)ltlé'tsc:" a la 
cstr.:>cho •igilancia del F.sbl~•. 7 • r:t>mrl;• delemili12<1:.. fuomol;dock. leea~~- El 
pO'in<ipiorle 1;, • ult>nomia un ,,.«l .. ri.>. 5-! 11 00191-09-12. No <a<•. '1'. S. tlngotá. 
Rafxld Aut.min S..l.is .\1uñu:: contTI l..c-r['W)r¡d~>n Univcnidad Li~1e. 1\:bgi::trndo 
ponente-: Dr. RofoA flmMTQ .iitrra. Salvau•~:nlu de .,.·vtc.•: Dr. Al~rto 0JpiM ltt~Un.t 
y Carlos Esteban]4•ami!/, S. lgunl ..-ntid<>: XL:II, 3(il; Sent. Snlal'lcn• 20 m ouhr< 
tic 1917; Co:tscjo de Estadu .O fc;brr.~ro lt)7S; 20 de ~u:Jiu de 199(J, Scntcn~Íi• &..lo. 
PI<•'-' 20 ¡uuiu 1()<)0, 1-'. L f<>ts. 12, H [)""'"'o Z~O+ de 1989; """· 1•, 82 y 12~ 
nun1. l• Oel;n-:rn 01 (k: 1<1~+; act 2'?. 67, 6!$ y 121) num. 12 de 1:.. Cuustil'\ación 
Nocwnal de 1991; O.crclu 0'10 de 1?60: O.c""'' 2'/lS d., t'l~tJ. Extracto Nr •. 087 146 

SAI.VAMI·:N'I'O J)E. VOTO. Donclc h•y O)()lDlaS o poi>"''ipi"' ju~ de dt>tt!.u 
.adn\illiitr.stñ.ny~CI>U en pre~a de tlear~ :M~t.S«ptibbdc ~~ adccuacb.'\. por 
F .. ,,~A de sus extremos ~K"itlo. o J:as: cit'C S<ln pretenstuno ~les .ldm int:tcati-

,. ·-

¡Q_ 



"'lil:~l ÍJJicas, el conocimi-ento de: dlc:h;,:cdt:mandas, i ndcpc,dW::ntt.."ttlc•ltt d.t su mtrito. 
k: 4:0tccspond.c a las aut\1ri~l»dt~ judiciales contcntio~admiiHSttath:as ) no a l~s 
iuveJ~tidas de iucisdioci(ln mmúu. Por ello, laJ contr(IV<:rsi:.$ qut se ori~nen ~n la 
prt:~tatJón de] servicio p(•hlic•• de l"'dueación superior, S4Jn de c(II\OCitn.ien to de 1.1 
juriAdioclón oonlalcioso ;.dmiuU1rwti\'O, S-Zll dd I)J _f)t)_ 12. N (1 1':1~. T. S. Bogo(~. 

H9 

R.aú.eJ Antonio Salas MuflH'I. M •\f()\ \'..<H-por.¡dón Univrojd¡td l.lhrt . M.agistrado 
pon•ntr: Dr. R,Jj..,lllr""''"' XÍL>Ya. Salvan >'01<>: Dr. MhmoO.<piMIJorero y CariO$ 
t;;ILI>a.n J aro111ilb:J S. E:xtr~<ln No. úOO ... . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . l4ií 

C..O.SAf:ION - Nlilida<l - 1/ ~l!I.JOAD PROCESAL · R.,.;,.¡, pn .. _, roo­
d uiclo 1 PJtC.x.;J.;$0 - D.a.tinli•nto. Pu.<fc ok¡onc en C313Ciócl r I)OS(erio<n.,mx, 
cu."\Cl4.J•• l-..1 cundusióo p!OC(:$,¡11 ~f: c::drudu ra sub«> un deshtimir.t1tn lr.r..:.lmc:ule 
actptlldo T :a p:utc~ (1-emalltlal\te t sta lqrh m01d.a sv~1;mc:i.al y pf()('ts~lmentc: parn 
d<:'Si:o~ ti r <Id proce~o. Caso! en Que c:1 "pnclt:r..,.do puede hacerlo. W lltt$otm.:i l:l de 
patu·~einio judicial para ott ;.ctv, na es motivo de nulid;"l. S·llS dd 91 -10-02. 
Casa. T . S. C~tli. j<tim l:w.ac MawUncz eontr11 l•'anor rvhrtiu<::t; Estuplllán y mms. 
M~t,~ti:~ trottil) pon€ntc: Dr. Pedret l .ttpmt pitJ,cntltu. Igua] sentido: S·2U m ,¡¡rtv 1 97~, 
C. J. Tomo <:XLVI, 50; S-18 julio J?H, Tomo CXLVUI, 18;: S-2.; ~< "'"'hrc 
1944. <.. J. Tomo LVJJJ Nos. 2016 y 2017, 78; :\uto 3~ oct\<h"' 1%4 y l ~•>r:luh•e 
19~9. F L Art )h~~ t: . • te P.C. y ?O C. de r .C.: 140-~. l-14-2. 34; ibiderR. 
Ex~r.>cio Nn. 000 ....... .......... .. .. .. ............ .... .. .. ........ .... ...... ·········:······ !S< 

t:Xt'Q.U.1Tl:f1 - flcciprocicbd lq:islativa. C.tu<Jio de !.... nomtu dt la R<JlOlblic<i do 
t._N.má cu rclccióo ron eJ hatamit.nto cb:lo t"n b1t ..,.aís. a 1~ S("ntenc:i:K c xh.:m jerak 

S.222de]Q( . l0. 10. No (:tluct:de t.xtqtwtc~r. J. -+ C Pan~mr..í, k:.tu•) \.ivtf, Panam.a, 
!\lvaro Cthilll.rJS ,,),rhulerJa {·ontra J11cquelinr: ' l 'c:rt:o;:• Mit:ltl)t. M~1strado ponente; 
l,lr. ll•if'"'l Rumuo8ierra. lguol >~Cnti<kr ~- lC. •¡:reto 1988. r.r::"Art. 69) C. ~. 
P.C. f:xh;tCh') No. 090 .. ... ..... . .. ....... . ... ...... ........ ........... .. ........ . .... . 206 

DOCUMt~['IITO- l.ilmt=> d~ ~'i>l\'lCI'Cto - l ocfic:Jc:i;,¡ pn>hatosla / DOCli~(!;NTO j 
J..l6f\OS T>F. COMERCIO - Nr.gist" ' mc:n.•Juttil. CauSiiles y e-xpl¡rnci~n d~ c;-.ul:. 

una de d lits. St> viola eo) espfrit\1 ~e b 'C)' cu3nduse J~¡strd.n los libros t~c.nc~L:•lc~ :.l:ts 
CX~tt'I)Oj¡&$ blisjcoude )~ (X)nbhiJid:t<J Cll (Ou \.13 dj"•¡djd,;r! C$ decir , ltmu; l l}lef;tt: ÍUt•eSSÍ 

yotru no. S·ll l dcl 91 -10-10. C.... T. S. Mrndlm. ( m.1;nC.unn»" R; .. ,cia. 
l.trb. l'or• Snl.ht Lkh. t ootra Sb n dio &gvni< ,r. Colombia S.A. Moai5b:ldu 
"'"''"'"' fX. li~M1h Ospina B ol«<>. r .F.: t\•ls. 48-7 y i9 C. de <.;o. t:xtr"'t~ N¡,. 

0~'1 .. ... ..... : ........ ·· ················ ······ ·················· ················· ·· 191 

lNC':ONSONA!\CL~. Requiete intcr~s en el n:cmrentt: !{U~ b alt:y;... Cu<md" SI!' 

C'OI~cede una pretensión st•hsidiari:J :o~il1 que se hubier~ conSidcrndo la p•incipal,·t.:l 
uf«;c.,-tllllu ~ d dem:oul~;Ointe, en cu::.nto 3 ('SoC prc.x~i"<.l punto r-1 f.tllcl}Y.:l::.. ¡)(.r mi,timr. 
JmlW'l. S-l21 del 91-10-10 U sa. T.~ )!T~ldlíu. 0\·)diüC.:UUU)II:l R.;f)~ )1 c;j , Ltda. 
Paro SoJdar Ltd;t. <:ontnt Sb nJiit Sc:J[wU$ de Colombla S.:\. Ma~str3do pollcn~:: 
Dr. M/mtr;O.rpinaBo<cro. Jguahcntido:G. j. Tvmo; LXXIX. R;) yCXLVIIl, 207. 
F. F.: ;\ tt 3U'·2 C. de l' .C: ~:!rlr><:tu No. 0011. . .. .. ......... ... .... :. .. .. ............. 19! 

VIOL~<.:JON U!. Y SUS"l:t..N< :I.~l . l.A,.,.do elatoquo en casatlón Dd•rnrnlo •nh;>c­
c~ flf.nnmKI~U:rt;utt:Xtl~ C"~rttall'firi;U1. 368dcJC. 0C p C..sólo pm:del!llspittt~seeJ 



qt•i~hre rJr: la sentencia ~rusada. $í .~ i n'J>• •gTJan c.xito-s.:amcnte tod01lns e i n•iCT~tos en 
que vtng:a edi6ca<lo. S-22 1 del 91-10-10. ·r..,.. T. S. 1\fcdd!ln. 0\'idl~ <'..arnoono 
RÍo.s y e;,_. Lol •. r.,.. Soldm Ltxlo. oonh• SJ.m.!ia Scgu.-os ~< Colotnhi• S.A. 
Mag;,n;odo ponente: 0.. Alborto 0.,-pirw Rotero. lgu.l senijdo: S. 30 ""''· l 9S8, 
Ordinmi(l de lf.igoboerto Seguitll Pa~ V.-.. \.bda Donella Hernand~-' · Extncto No. 

l'ág.. 

000 .. ................. ........ ............... . .... ...... .............. 191 

DOCUMENTO - ¡_¡¡,,., de come"'io - Doble "''"'"loili<l•d. S<: tiene como tal 1• 
c:ircunsbr;dJ. de lJeo. .. ~r el commiantc libru v•~ualt:l u::s., w•1 un.;~:) mi.Jma3 OJ:('rado­
na, pero JEt~ en 6,.mo distinta. o rt<paldacla en comprobantes d~tintos. 
S-221 del91-10-1ú. C=. T . S. ~Un. CMdioCenoon. n""" y CÍo. Llda. Para 
Soi<lar Utb. contra Shlndi• Sqloro¡ <k C'.o!ombia S.A. M,gistrod<> ponnle: Dr. {. 
Mww0rpma 8oon-o. F.F'.: M . 74C. drCo. Extr.ac11>No. 000 . .... ............. 191 

CUNTRATO DE ~-IANI)A'f() - Sin r<:¡>rcocnl•rióu. F.u ""'' <~•"' de mor.dalo. en 
11rim:ipio uo se crean rclacion~ jurklic:u entre el mandanl<' )' le•~·~· Luli ~ic4..'1V$ $C:: 

lim,tao .ll~cmttT3bnk"!' v el mAndatnrio eiautf Jwtt"n:cm:; d tih1lllT de los dcroch~ 
y uhli~lf:;e,lncs llUC s-e deti,v<~•l de luc ccmtratM que: ce!ehre %1l tU!.*. Si ~• manchntc: 
dtspués •le rco•li¡.,cJa la gestión. t'«(JJu)(:f' MI pn:;i~llln, d ne~io tefebr.~do ~~~ 
clC1arrollo del e-ncat~tJ tlcj:.~ tic: plodu(ir efecto entJe el w:.nnl>Jt~•riu )' los terceros 
c:nntr.at:mtes~ pwdu-ci6.x1tJlus t:J •tn: ~tlcl.< y el mand:1n.tc. ~ partir <ld tlJ4)J'Uéuk• e-u qu~ 
nqu~l J·cdrlts que el oc:gocio t'.Citbor';)(.\v plr<:~ él en '\'Cld.ad k pcrfcncc:c. S.. lB dd 
91 -10-11. No =o. T. S. 8os«•· Comp:n\ i.l Nocional de Valol<" S.A. oontr;¡ 
Eu11<ni<> Rabel e,.¡.., Rubio. Magidrado ~""'"'"" Do-. {'.n""' E.~ JaramiU. S. 
Irual sentido: CLII. 1 ¡¡y!;¡ .VIII, 47, UX, 756. l'.F'.: Art. 2177 C. C. ¡· 1262 C. 
C:.,. y 160Z C.C. Exttaoto :-lo. 091..... ........ ...... ... ... .............. 212 

CASACION ·- t\ulidod proce .. l / NUI .10.-'lfl 1'1\0CESAL - s.,,,.,..,;(m J>O'OCCSO 1 
PROCESO- Suspensión. Cu4ndo tf$llh:l impmc~kntc un ataqut COI'eltl ou fHtlu 

swcc))ttblt del rft:unu eJe~ c::•snci6n y bas::.do en J.¡ <:lllu!l~l (jninb, l::.rtA cautal sólo 
l.ltlcclccntcndene estrucrtu;~d.t crJ IQ$(;Yentos en que .sm embatg_<• tlt: 11:-.lw:rlo J"('ftido 
ul'la ele lu.s )X:Irt<:s o ambas~· i\t~1vln detrt ttdu por ):mn:idencia flm1t ~t.' t~l'lntim'•:• <:on 
td tr,.tnile ig~tor:":nt~osc la formal cxi:ntllda dt •.ma 'ituación qu<: la impide 5·223 del ~ 
? l -10-ll. No ""'"· T. ~- llo!¡otO. Sori<dkl c .. , 'l-"'-,¡¡, l\';J~ioo;ol de Valor« S.A. 
c:ontr.J ~· Rs&d C.t-.-.. 1\ubio. Ma¡;ir.raolo p<mo:nle O.. Ortt.... F.sl<i><>" 
Jammil~S. lsu>h•"tido: C:. ). T. CLil, 219: C. J. Cl, 51l; CXI.VI. 9'): <.:LJ. i20. 
~. t<. : Art. 171 C. de P.C. E.<<r•ol<o N<>. l)l)ll............ . .... ....... .. .. ..... .. ........ 212 

PATF.RNIOAI) Nt\'l'URt'\L - Ccmre.'-Íún inc:quí\·oca:OC'bc ~~ t<i.u C"''iden1c t)tl(: no 
<f( je lugar • dud~,. u V:Jt'.il:tcionQ de ningun.a e-!>pt:cic en ~'"'O.;~ la admisión dt la 
P~ternidad pc>r pade de aqud 1• <ll•icn JC' le atcibu~·e la ¡;¡utmía (]d tl•JoCumcnto. NotDs 
tty<": ~O'l distinti\o'3S de la C;Oil.U~l d t. t(llt: !IC: tmt.l. 1 .,, aUTenticidad dt l..wclucunu;ntm; c:n 

el ca~-. ~pcci;t] del articulo 269 dtl C. d(: 11 C. La adm•sitn del tlt•t:nu•f1th1 

cu•uvlid~ puc alguui)<<h: 1~ \::.1\ls:Jh.abitntc~ ni) vii)CHJ" il quic:nes dc;oron de hl:l«fl(l., 
por I'OQU((Ír$~ la <!Ct:ptu:ión cxptc.v. ti< todos tos que fut:'lun (]-cmuud:..ckn en tal 
.-.liol:od. <\h:ancede la ¡,,j¡,;,;t>;li<lod•Jcl c.~ civil ruando el "'petic>: ,..,,..o asa 
lo ""rto.•oc:io old i '1fm IX, La ef>eacia ¡>TUiJco tori> dd dooom<:r.io. S.22.6 de [ Q 1-1 0-29. 
llcYoca..nlmcia. J. ¡C. Oo. Jh:.cooó. Ro•• Iba Mor>k<contrJ Fclix 1 ;¡,,c~o, Bonina 



P:ígs. 

y ollas. Mapttodo poncnl<:: Dr. Htam M arln .'iaranj<J. lcual><:ntídu A-u¡ julO> 
1989. f .I".:O.d. l, aJb. 6' Lcy75dc 1968. 269y 252 C. de P.(;. liotttacto'lo. O'JZ 21.7 

PATF.RNIT>AO NATUR.~L - p,,.,;tno ,,,..,; • . En qu~ <Ymsi•t< ..t. cauro pata 
tlccb ~"""'' la p.t le m idud. S u pCll~b.a. S 4 226 del 91-l 0-29, R.to.·oc-~ center\c.i.a. J u~g;uto ) 
C. Cru. lh:.&x~ - Rosalb:1 Mur.aJes coHha Félix libatdo 801'\Ula y ohos. Magistrado 
J""•enr.: Or. lil<lnd4ari" NottJrOj•. Su•btuti•• de la rentencla 061 de 1991. lgu•l 
seooHrlo <éootr.ncia 6 dic. 1990. f . F.: Att. 6' Ley 7¡ de 196A, art. 199 C. C. Extracto 
Nt\, (100 ............ ......... ..... ............. ....... ...................... ......... .... 227 

I'RP.$\JJ'IJI'.$TOS I"ROC~:SAI.F:S- c .. ..,.cicL.d 1"''" ser pllrte. Se ritu• poo el solo 
hecho de ltneo capacidad jurldica y .,. un p!CSupucsb> prooc,.J. t.o <.,1idad de 

::':'.1 hcrcdcrl) (';uuncln !:e inw1c:• p.:ar:. .I'CJ yum·. i1.:~ Jc .:.cu:dit-.nM:: ab inisiu. Si jJ'O'Steti(lt­
rntutt' .oot! <klllut!lba que quien'di.1o ser hetedem llO lo t~, faJt::a legrhmactóo m la 
e.au ... 5·230 del '11-10-JL No casa. T. S. Bucomman¡n. Morcos li:nrio¡uc Ooti: 
."-ntoliucl t.'lmtr.~ M:.rí.1 K11tl•er Duarte Vd.:.. dt: lbsto y mm. Ma,ttinn~do ponente: 
Do. H tuvo Mnrlu Nona>tjq. f . f.; AoL ti C. de P.C. li<traolo N~. 091 . ..... :.. . B$ 

PAC"..O DE LO NO DEBIDO. Coostittt!'C ~ cs-pc."cie dd ~uCTu c:luiqua;limitub> 
tJVUSto Quito dc:rn~ que hlzu tm pago 31 demandado ~n rW¡guna razóD 
inriolio-~ 'l"" ~~ j<Ldifiq, .. , oU habiU..OO para la repmcoón. Carro de la pruebo ~uc 
"lflC)fla tf ~lor. Elen~lOJi que deben concurrir parn d b1.~1 $laCee..\ de b accilm dt' 
rcJ>Oiición del p;¡go ind~~i<lv. S-235 <Id 91 · l 1 .J ~- N<> <O.<ll. T . S. CaiL Banco del 
Uurnercio w utr<t 1 11~\(\':i~'i S.A. M<:~gi.:~tta.Jt, jJOJ)~iUC: Dr. Rafoet ROfllt'TO s~·tl'T(l. 
Igual ><ntidu: Xl.ll, 6()5. F. F.: A:tl. 2J IJ, 15lt y Z3 16 (;. (:, f•:>'troclv Nn. 095 249 

VIOLACIOJ\' LEY SUSTANCIAL- At.quc aislado de mcdiM ole pon.,ho. J,. ocu,a­
C'ión de: un fnll(t Jl(lr (~rrmflr. h.~chn m:mifit's1(•, t1~fu1r ale 'lt:t~eh~ er\ l•e~•imación rie 
IM pnu:lm~ 110 1mn:l.-: pru~]tr.r:tr t:u.amtr) se ceflt:re a una o alttuna~. sí las dc:m~ 
C•mstitt.rytu u u S~)(JOtle suficie•liE de (.a deci:"iión. S-23; dd ?l·ll·l S. No casa. T. S. 
Cali. Ba''"\ del CcJO\f(Ch) c~ntra Sociedad lndustriu de Env;.ucs S.:\ ., lndU\'Ol$CS 
S.A. M•\V•h•do ~oncnte: D1. Rcfar.l Ro"""'" Sie~m. J¡¡ual "'''tido: (;. J. CXU 1, 
li6; CXLVIll, 207, l!:x\ra<to f'o. 00~. .. .. ........ ... ..... ...... ......... ........ ..... 219 

INS'ff'r1JCIONES DE UT!UDIID COMU!"i. Nu<i<••· .\Io m« <le c.<r• ;,,.¡;tuc;óo a 
la 1uJ del num. 21 dd :ut. 120 de la C. N. <le 18!!(;. Clas;foeatióo de la> prnon•n 
momlc:s de clcot:ebo pri•.,ln. lrupo:ciUc. r •igc.lancia. Tnmbi~n a tjn ..,mo:6rbs • 
btM, be Jm1t&s <k &ndltenciil~ Lot~ Cnn. kojo '! d~1W C'l rt~ que 
t-ola :tt:t'l fondos par:a b asi5tcnci:a o;oc.-i::Jl~ bJ que uo S.O•'I obiek) <fe iNPttCión y 
\ligil·;mc:ia pr.~r b $\lp<;ril"rtt."fldem:il:l de- Sociedades . ~-2'40 d<"l ~11·11·7.6 ~u c::l$1. ·r·. 
S. l\ocot~. 1-'. V. c .~. P .• IJ li<:i<iad r ~a. contra Bcntfiocn<:i~ df.! Sc,yd\::l y (Ji f'W. Magi.~ 
rr:.dH r'l( •uc:ut:C': Or. C:l:cct.f ulitJ V alenüa CfJ[Jele. Igual sc.~uticl t): S-S..I:1 Plt •u 1 O a~:osto 
1 ?37 y l1 dic. 197l [•'.1•'.: N uno. 1, >rt. 12ü C.\' .. de 1886; Ocetetu 685 de 1'1}4; 
aJb. 1' , ;•y 2! 1 <:y9J de 1918:••1. I·De.:aclo ZZ4dc 1'1)9, art. 1" flttoctn 1140d• 
1941; ..... l• Oc<o<to l55?dc 1 ?63; Olt. 2"1lo:-<oo«> 666 de 1969; ...... )• r 2• Decreto 
05-1 de 1 ?i1; nct. IJ Dcc•ct<o J62~dc 1'1?4: •"· J• J::tcco<to 14i2 de l V9(1¡ o <t. 500 (.;. 
Co. J;.xtmtko Nn. 098 .. .. .. . ....... .... .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . ............ 161 



V\C~TA /UDICIAI. ~rtmero 24Sl 

l'ág;s. 
SUPERINTENIJI!:NCIA DF. SOOJI::IJIIDES - Funciones 1 SOCJEDAO- Co­

mercial- Pcrmis(l de- fundonamicnto. I!:S ln entidad encHrvda de otorgar a las 
soctedades CCJmen!l:.lcs Q.tl(' asilo ttquieran d permiso <1~ fum:iun.:~mi~nto, sin el 
cu¡;¡l ~t¿t:; no pueden desarrollar su ob1cto social. i ~s S<~~t.ic...:lades no so~:uctid;.s 
iuit:i<Jlmtute :1 dicha \'igilancia deber.tn tambitn obrener el permiso una. \'el <lnerlt:n 
Sometida~ a dla. f{cqu,sitos q~tc- $C' deben ob~et\'aJ par,.:¡ Obtener d pcrmio:o ~ el 
térntil\t) tlc:ntro de] cuaJ ~ste debe <:onccdcrse. Co.lg:ecutJICÜIS > .. sanciones qllt 

aparej.lul:. :l(.11L.o¡ción de la socjeda!.d im:gular en desarrollo ele $\t objeto y conhavi­
niendo la J>ruhihi<ión atabledd3 "" lns om. 116 y 268 del c. Co. il. quiéroe. 
comprende t:l ~nniso de funcion.amientu de <JUC trat:1 el¡;¡rt_ )00 clcl C. Co. ~240 
dcl?l-ll-26. Noc~sa. T. S. Bogoli. P. V.C. l~•hli.,i~>dLimitad•c.••ll'o&nofooen-
cia de llo~-.c~ y ot~. Magistrado ponente: T>r. César Julio Valnv.u• (:nf>'''- J•'.t'.: t 
Num. 19 art. !lO C. N. ole 1886; aits. 266 Decretuflftdc 1 '!71, 116, 268, 26'1, 270, 
271, SOO C. Co. !Mrac\o Nu. 097 ............................ .......................... 2111 

\10LACJON l.l':Y SUSTANCIAL- S•nt•nr:i,, inhibitorio. Cúmnota<:orpor la caus.al 
primen~ Una sentencia de: mérito que en opini(m del nx:urrente b:d d~hi•tn $Cr 

inhibitlllia. S-2+1 del 91 ·1 1-29. Nu """'· T S. Cali. Maria F..lona v J'atrie<a Vida! 
cnntJa Blanca Luz Dlil~ .. ~1artíncz y otro~. M:01gi$tr01do ponen le: DL. (.'u,{, .... F..•leliar2 
.Joramillh S. "-><tracto No. 000 ............ ......... .............. ........................ nq 

C:'\Sl\CION- J\·1~<ho nttc:'-n. 1 .a~ IC" ... is imvuguati,·ou d~tin3das o sustcnt:u el recurso 
pr,r \'iHlat:ii>u indicecta de la ]e~·. a consccucncta tlc <.'TTUT\·~ ,le l\4.."<~hu u <le dec«ho, 
deben hacer referencia procisa ~ l~l> r.m:o;tinn~ ttnr: r.u l':'rt.'f: A.mhitll h.a~·an .~;ido 
planteados dentro del pleito, ,,.J,·ed;~d hecha de loo raronamicntos de puro dcwcho r 
<lt J.,, llano>do.< medio< (le orden público. S-244 dd 91-11-29. !\u'"'"'· T. S. (';¿Ji. 
Matí~ EJc1'1a )'Patricia Vida! contm Bl:m~a l.u;; D;,ry Martluc:t y otrw. l\oiagisltado 
ponente; Dr. Cn.rl<~s F..ttsbt~.njtnumil/, S. l§u;~l se.J\ljdo: ~· Cit•. 6 nov. 14)<;0 no 
])\tblic:l(b: LXXXI11, 76. Edtacto No. 4.100... •. .. .. . . . . . .. . .. . . .. ........ .. . . 2?9 

CASAC(O~ - Nu1id.:id j)l~Sal. Cu.tndo rc">,llt.'l iiTlpl'(lc:dente ;JI:Jc.ar un fa Un ~·.•scep-
tib]c dd rr.c\.uW de e~~s,.cic',n por la cl::lnS<:~] )•. Re~;~s que debe atender el oensor <'n ~:: 
orckn :1 utili7~r (.'Uu éxilú !a v(a bnpu~nativa de que s.c tra7.1. Prillcip¡o de ha 
tr:J~-.eudem:i<t. Quién~ car~oen de lcgitim~ción (l:lm im:1x::~rh Cn;índu.~;r: t-:umidc-
ra .aneada la nulidad. S-244 del '.11·11·2.'1, :-lo""'"· 1". S. Cali. María Elena y 
Patricia Vida] contm Bl:mt·a Lu:~. f>Jr:or· f\,1J\rtíf'le'~ ..,. o1ro.10. f'.'lagi.itrado ponente: Dr. 
Carlt.'J F.st,.,w~,t.f,.mulliUt, S. lgu.o:~.l ~eucjdo-: CLX..X.X, ·¡93. tt .1•·.: J68-;> 1 ;6 C. ¿e 
P.C. Extra~1o Nu. 099 . . ......... ............... ........................ 278 

SUCl!:SJON - l'ucrr.- de ~t"r.lt.ciún. F.$ un crite:.-riu llc c]i.,"trihucic'm de cu.mpe1c:m·ia. por 
r.t.-:IJ1l deJ te:riir>tio tlue, 1)0( set tal, ~bedece a un c1iteno de repad:tc1ón honzontal 
También constituye un modo de~ tuero dl· atr.:~<:ción, d:ulu qm:: d lug:.u dumlt C\lfSll 

t1 proc~v tlt: ~lll:c-;~icíu atr;te lus :.tsunhJll ~~l~ st: di')t;ulc:n1JU1 t:<JuS;, u ~H J:.t.tóu dt: (;i 
hcrerod•. S .. 21-J del ?J.Jl-29. No C3sa. T. S. Cali Marial!;lcna y Patricia Vidol 
C(lntrn Blan•~ Luz Dar}' Martínc.7. y otros. M:~gis.tr;.do JIC.mcntc:: Dr. CfJ.rlfJ.f J·:.fu.Jum 
j(2rnmUUJ S. l¡na: scnfillo: C:u. Ci\:. 2) juuiu 1988. F.F.: :ut. 23-lS C. dt: P.C. 
Extracto No. 099............... .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. . .. .. .. Z78 



,...Üunra 2451 GACETA JUDIC.MJ. 

1':\TI::KNID!ID N.'\TUR:\L 1 Pi\ TF.RNIOAD N.~TUR..I\1.- Relaciouos sexu•lcs 1 
I.'IIDICIO!i. SiSR:ma que ha venido imperalido en mateña de investigación <k lo 

paternidad desde 1936 en adcbnte. Filosolla que inspir~ allegi•1ador d• 19<,S en 
JOOtefÍ:l probatoria. RWcioncs sexuales: Dcrroletos q~Je deben ~eguir~ c::u 1,. ~1)11:­
ciat:ilm d~ 1~ prueOO tc:stimoninl de empleo tan hocucntc en casos de ~sla u.:~tm<~lt"J.ll. 
Suhc:r~níll cld fallaclor en 1.1' 21prcciación de la prucOO por indicios. S-211 d~l 
91-11-29. Nuc"'"· T. S. C:a1i. M•rí• F.lcn•y P>lricia Vi<bl<ontra lllancaLuzDaey 
:\olarUne;¿ )' otros. M~sh»du l)()uc::ntc:: DT. Ctnlu1 EJJJ~tm Jtu()mi./(() S. Igual 
scn~do: L.XX\1111, 41; CLXXX, 62;CLXXX, 64; CXLlll, 72. F.F.: Am. 6•!,_-y 7S de 

·m 

1966; 199 C. C.; 'uum. 4' •rt. ff' l.ry 7; d<: 1'168. l~xtrncto No. IOQ .............. l78 

'::J. PATERNIDAD NATURAl.- Po.<esi~n notoria. Disciplina probatoria a pa>tir de la 
J cy 7~ de I'J6!:1. N.C"glas que debe atcnd~r d fallado1 el\ el.:1n.Uisi~ y ''alor;,¡cilln de lo5 
teshmonius que 3crt:d;t:tn b ~:aus:.l ~e; 6liac:ión ~e que se trat.l. -Amplio eslwiio 
tobre el tema-. Si bien la Jey se teflere dt' n~odo ~:specialala prueba. ele tc:ttigno;, no 
t'xclnyc: ntrn cb~ d~ pn1C"hn~ CJHC' s:C':.n pc-rtinr.nt('~ par:a rl~m(lf.trar (>l•~to ~·1~ útna. 
Otros hechos que corroLurau lw elt"m~r;k,~ ccMl~otitut¡ ... u5 dc:J trabmicnto yr.~tr.mo. 
S-248 del91-ll-0). Cas.a. '1'. S. M-.ni¡,;¡~lt:s. ~cluan:lu Gót1gor.1 y otros c;ontra Maria 
Ju\IC~ Carda de Godoy ~ .. otr~. M3~stcadv p<meule: o,. Al&.,cu Ospina B•Jinu. 
1go»l ,.nticlo. Ga.<. Civ. 26 se¡>. 1973; CXINII, 77, 28 sep. 1'.176; 6dic. l?'Jil; l? ocl. 
1991; 14 julio 1975; 6 "'")" 1977; )0 ••plicmbre 1977; )0 odnhn: 19~0; 1• ohri1 
1'171; cxxxvur, 217 y 218; 19abril1971; 2~ junio 1960;XCII, 962 y ss.; 30 •bti1 
1970;ú:.¡¡c"h' 1969;CXXXI, 1 By 1 H. J1.J1.: l.cr 75do 1%8, ort. ~9?C. C. yart. fi' 
Ley 7; de 1968. Ext1acto No. 101. .. .. .. .. .. .. .. .. . ... ............ 2'13 · 

I'A'l'F.RNID.<\D Nh'J11R<\L- Rclaciou<> scxu•I..I VIOI.ACIOI\ l,~;y SLIS'I',\N­
CIAL- v;. inclir•w. Disp.11idod de eritcr:iO< entre el Legjslador dc 19l6 y d clo 
l968 por lu que a l:a índult: ik: Jas rd<'~ioncs sC"Xualcs como fundamento de Ja 
p.1ternidad natural atañe. ludjcios que: '"'~unahlcntt=nh.· p.:C1Tlitr:-.n inferir l;~s retado. 
ues sexualc.~. Filosof:ia que inspiró al Legislador de 1968 c:n 1n:rteria pw~h.nia, 
Derrotero.~ c1ur. clr:hr.u o.;cgninr. ('1l <:1 a11~lisis y valoraci6n d~ los testiulttui<J:~ que 
acreditan Ja causal de r.lí~<::ióu de tJUe st trat'.t .• -..utonomia del juzgador en Ja 
apreciación del medio de C'om•j¡xión preciluil). Req1.1isiM p:trn que prospere la 
cc:mur.:t puc t:nor ilt h<.:cho )' dr derecho. S· 25l dcl 91-12-06. No cau. T. Perc:ir.a. 
NatJ.U~ A1'1t>.!ondu cunlJ:.~ Eugc:uiu May:. 'f (Jtrus. M~tgi~tmdu pom .. -ntc: Dr. Alberto 
OspiTt4 Boltt». ~ualscntido: 12 mayo 1980; 2 de iuuiu ¡e¡;~; !.XXXVIII, 121, 21 
feb. 1964;CVI, 141, 21 fch. J%4, CVI, ¡4(1, C.s. 22 eriero 197+;CXLVIII. 12, 14 
julio1975, lO sep. 1977, 30'julio 1980; CXI. 109, 14ju1io 1<m. ro. F., Art. 6• Ley 7S 
cl< 1?6!1. l!:xttacto No. W3 .. .. .. .. .. . ............. .. .. .. .. .. .. . ........................... ~ 16 

RF.VISION 1 Rt:VISIOX- Maniobra &audulcnta. Coso juzgada. No es un principio 
Cl~oluto; ra~(lues de ju~tii.:i~~t uatura] obligan a C'Xceptuar de é] 1a5 5enfcnci35 inicua~. 
T'3xati\·id::~d el~;: $\L~ ~t.l~lc$, Por no trntarsrdc \ma te:reern instancia, eJ recunente no 
pllede l>usc:.r cuu sn iuteTpu~lcit"mnn rr:planR;~mic.-nto dt ~s\mtodc;cidido. L.1 c;ausal 
fl prcsupone que Jos hecho~ LeJ\idos en cuetlt<:l por el ju:~:~dor p<~tlil tonl.llr J:.clecisit"•n, 
no se aju$tan a Ja rcaJidad. y por ello se justifica ru re\oisión. El fiaude y su 
anreceden(e. Requi~itos ~r.a llue JlTO$¡><:re l<t c<tu:;<tl en C:lOt11ento. S-Z4AJ dd t't-1 Z-



CA.Ct.TA JUOICIAI. 

06. Infundado R. Rtvisión. T. Mcdcllln. Cen11~11 Alfonso Cardona S;,l""" y otro. 
contn. .Rubt11 [)¡<fu CuijtnC'Z.. Magi:ltr.d<> FMentc: Dr. Cm/4J l?.<t.Mno Jarami/14 
S. Igual soootido: l6cnoro J982;CLXV, 28, 18fc~..:m J974;CXLVlll, ió:Cr..v, 26, 
Z2 khrero 19?8; LV. >H: CLXV. 21, J 1 <>cttobn: 1990. F .• ·.: Am. 379, JSC•. !80-6 

IPt:s-

C. rk P.C. Rlllm:to No. 101 ......... ..... ... ..... .. . ........ ........ ... .... ..... ........ . !07 

Act.10!'1 Df. TUTI!LA - C. S.) . - Functón 1 AWON OF. 'nJ'l"E:L'\- C. S.). -
Cvmperencia / ACCION DP. TIJTELA - R"''ui•itus .' ACCION l)E TUTE· 

l...A - Prorección Tutelar· fcat•sihn ia. L.t de administt.n ju:~ti~ia, la ejerce de mt1ncra 
:;q.r.mtd~ t:eltlc Salas. Ante,etl~•lte legitlaihu soln~ l~t mite1ia. El principjo de l11 
c,liverS~ igualibñ~. 1.-;nex•steneaa al interior d<.· la Corte del ptincipio de ntpcrio-
(idad jcrirquica. M•••tra como la Cortc~sumc la competencia para ~cdt••es:y f.alJos r.: 
de turela. L1 &.b a.peeiallt ada carf'('.(: de ~"ñar.pe:tencia para <'Onoct.,. rh~ lt~ :acc;onet 
do lu~b no>¡>flr.ldas ICSpcQ<> ele cJeci!ion"" profcsiciJ. po< (!In S.l2 etl><ci llitada. 
Conb•docción r. in<.'Oo11potil>il;dad cntr<: los orticulos 23i. 235-1 de la C. N. y fu 
dispuesto en ti indso Y dd an1t.-.tlcl 40 d~J OeCfcto Z5t; l. C-mdi<.~m~e1 dt: ~·,xxxllbi-
lidad de la acción. S1 1 ~.:udd.e( deg.ar3nti~ de dd'cns;, ju.dici.al mpktori• 1 la de la 
dcftn~ oomún otdinati11 y lO$ ca~ de impr6Cedenct\l de t:'b. Cu~ndu la acción de 
tuld<~ es ildi<:i<IMI y conrummtt: oon el rne<lio judic¡lil} qu~ se tenga. t.'\• :~ndo ~ 

recl;:~m3 b protccdún tutel;u han$itmi.:l ~ uultl Se'l~t(!nÓ;:¡ n pmviilcnci::1 que p<u'le (in 
31 prot·~oo. ~un nn ei-ccuturi<tda, que t:lmb•tn hn-i~JY medio lc:g;¡l rlc dcft.n!iil 
judidal. la ~t.-<C i(u) de tutela tiene qur: ~' accaoria -1 mot.lio d~ ddl:'n!:i' y c jeiOC:f$C 

conjuolalnmle aat<: d nmnoo 6Jg¡aoo. EJ anlt11lu 116ok b C. N. no """"''P'" tutda 
pata las !Cirtcncias cje\.·utu .. iadas. Kan incc:vmbln u tengan loes recurSO$ a,;t~ta.dM. 

:;.2;; del 91-12-0?. Deniega notels . juta,, Peláez Con<> y lui• Ftlip< Arias. 
Ma¡;isltadoponcnte: (w. Pndro La{ontPi4mt~~;¡. ~'.F.: Ari. 86. Jl6C. N., oct. ;; 
acto legislo•ti ... n N u. 3 de 1910. acto lcgidativc) Nv. l de l924. art. #.1 :.c:tn lc-:~,thUi\'0 
No. l ok 19H, 228, 2H. 23)-1, ort. filo iooc. 2, z.tl num. 9, art. '1 inc. 1•6y 94C. 
N. J. F.dracto No. Wí .......... .......... .. . .. .. . .. .. ......... .. . . . . . . . .. ......... .. ....... 330 
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UN :ORCE CThtONOILO>GUW DE :?::;tOVZ>:ENCIAS NO IPl!JiflUCII.D>A§ 
SEGUN IDO SIEMES'Il'lllli 1 ~91 

VIOL.ACIO'JLEYSU~T,\I'iCJAL - E<rocdc hecho. E.l,.enoclcbc sc<- c>idcnte. No se 
t.lrc:ce d error de hee:Jt.u «:n 1:~ mt'J~Cblidad de manEficrto, ctJando p¡ra eo.;Uhlcocrlo ~ 
neoe!liÓO Te\'orrir a esforzados UI.ZIJn:.micntos, p-uesto que ~u hll r:vmio no s:atta a Ll vista 
erm su sola euuaJ<:i.:.&eióu. Si una dtte.nninad.i prue-ba ~dmirc dos o mAs intcrpicbclones 
difc::rentc~ q~1c no cstiu rt'flidon con ltt lógka: aco~c u•~<• C\l~lc¡uicr:t de ellas n4) eutr.tña Ja 
Mmisiót\ de error l'l'lanifitsto, d~ lut:gf• que !al .suceso no dcJ.C~c()mpau con la realidad 
loJtt>r.:c.-.sal. S- I ti~ /J~I QI -07-<H. No ctuo.. T . $. Mo.uiz.alc.-s. AngciG. Matfo. )' M~imiliano 

Alvarez Curi~rrtz oonba Ali.e:1a Al~rt:z Gutiérrcz. Magtslt'adu punC'I"'tt: Dr. Albnta 
0.<J1i'u< Botero. Igual sentido· Ca~. Ci<. de ZO de mayo~ 1970; C".a•. ¡;;, .. de 21 de 
S<phcmbredc 197 l. 

Df .MANDA - In~;.m. Cuoodo ,. ,..,.,,,..de ci<"tl ,~3d deL<"'' mt<:'Jl(<tadt. 
C.O.nu no c;xirte en nueSk• lqiJ:aeión un rictem.a c~)o y ucr.amt.tlbl que obligue 31 
deman~1He a señalar en de-tennit '*'b part-e de la dem;¡_nda s•• i1•remión, bact:·que aquella 

· ~p;trc:z.ca clarounr:nte dc:l tíbclo, ya dt nun~rll dir<:icta o e~prts:a, ya ¡l(rr vna interpretación 
ltog;., b>sado .,,.¡ «mjunt<> de lo dcm2uda. S-16~ dd 91-07-0}. Noca,.. T. S. Manizalcs. 
Angcl:i'M~rl.l y MalÓmili.ann AJvarC2 Cutioétre~ cnntr.t A)~ja A)va~c~ Curiérrez. Magistra­
do ponente' Dr. Alberto Ospi= lloe.<o. ~ual sentido, e;.,. Civ. de 12 de diciemhre de 
19l8;T. XLVII, ~g. 48:l;Cas. Civ. ok 11 d<. m>yode !955, T. LXXX, J)llg. JO;. f .F., Art. 
4' C. de P.C. 

VIOLACION LJH SUSTANCIAl. - l>rror de dered•• 1 TF.STIMONIO- SosJl«'hoso. 
Qñ1u1-a:r b sc:nttnci.a dtl T cibuu~l, poc c:m::lf de hecho 11 couoecdc:r1c ~rito prob:atot.ioa los 
1<$1Ímonim abt'2Joo ele~ poc d ponml<:5oo ele estos coc1 """ele: 1 .. partes, es 011 

~ro~noronfigun1 yerrn dr &cto sino de .~. S-16~clei 91.07.JlJ . No o=. T. 
S. M-ani:t.alc:s . • \ngela Maria y Mj(ximili~mo Alvarez Gutiérn:7. contra Alicia AIVOlrez 
Gutifrre.. M•gi>ITa<lo ponrnlll: Dr. A.ll>to~W Ospioo Botero. !gu•l seootido: S-Il kl>rero 
19SO y 8 de juol;o de 1982. 

SF.I'ARACION DF. CIW~I~.l~ - Embrlagu.,.<loohihool. Seprobó"'b uusol dncpo13ción. 
S- Ilil dd 91-.07-03. Re,·oc»enll;ncio. T. S. Bngolj. Mon• Yolanda Barró .. cu"tro PcclTO 
c.,.,.);d Novorretc. Ma¡¡i•t<lldn ponente" Dr. Alhmh o,-p;."-' 1Jo/4ro. F. F., Art. IS+-4 
c. c. 

INCO:>JSONAI"\CIJ\ 1 INCO'JSClNANCIA - Ocum,ci... llo de hu•col3t mcclóaulc el prn­

~~so oomparat»l) entre[¡¡ rebcicltl IUrkllo:n """"""' y lo resuelto '"" d 1\olbdor. Casos en 
e¡uc "' praenla. No 5<: do cwndo t i ju.-,. de oficio dccl;¡m uno nul i<bd .Jw~ut> y m 
oecnignienta rc:stitucioua, I"'CS ~ autx>rizado para '""''" b l clcltlminación on defensa 
del Orden pl1blioo. Por el cxmtJ1rio no dcc.)ar41r ex ufficiu 1.:~ uuliclld ~bsolut:a oon s.u.~ 



¡ ;¡; 

rntitur.lnn r.s umht:as,. cwndo t.Jtl ,¡¡xau;o; d t Jl l<lltifteto da IUJ.'!'U a la causal. S.. 16l c.Jd 
91 .Q7.fl3. No ca;a. T. S. ~lanital~ . . 1\ugela MarCa '! ~1a--<ímili:an<J t\h:;u~;: t. Gu1 i~C(f2. 

t.'4)1ltc' Alicia Ah·arcz GutiéTTt":.-.. ~~""K i:\tr.ll...lo lJOilcnk: 1.):·. A/bt:rfg O,<pina.IJuUnJ. F. F.· Art. 
36S-ZC. de P.C.; ort. 2• I..,r 50 .Jo !916. 

OONACJON - lnsinn3ción 1 NUUDAL) - losinu01ci6n. l.:t f:elt:• de la autnrizad ón judidal 
o insinu~ción C't¡gicb petrel :..rL 1458 dtt C. C. gc:nt.•t:.. ntl~lct:.cl ,:¡h!;oltlta l!n lo que cxccd:t dt 
do1milpcso,. S-16l rle191 -07-03. N<> casa. T . S. Ma''''"les. An¡;ela Mona y Mo<irniH~oro 
Alv~rc" GntiéTTr':7. c:Cllr!r.a Alk·la Alvarez Gut;érrez. M.agjr.tr.ado poncntt:; Dr . • ~ll!t:TlQ 
O>pinaiJotm . lgualse.,l;do: c.,....,;.,., Cl•·>l 16 iuni<J 1975. F.F.:.-\rts. 1-fSij C. C. r Z•l.oy 
50 ck 19?>6. 

Vlül.~CIOI\ l .f.Y SUSTA!\CL'll- At'"l"" r<Jdoo los fuoclaumrtos. V!oladCHJ k.; m>ttro­
eiol. t;nur de hecho. Tiene que st• m•nifieslo. s-16; rld 91-07-0S. No"'-'' · T. S. 
n.iohacl •a. 1\ofa.ximiliano Enriqtl~ Vi· .. ~JU,\lt' Ramircz COfltr<l F.la:trific.Jdor:a de l~ C usjirs 
S.A. Ma~istrado poneutc:: 11r. Pe;dnJ La{()tP /'in.Jul'.IJ. ~~~1 sc1\tid« ~3. 2 xptit:mbr~ 
1966 Tom<> CXVII, 2·16; Ca•. Civ. de IS r:k •gooto de 1987, G. J. CLXXXVIIf, 117. 

RESI'Ol\SABILIDAD E..XTRM.:OVI'IlACrl JAL - Cor.dcno eo ;ob,hacrn y en conc1elo. ~:s 
di(r:rtltte la prueba dd d~ño r:u Cu •'tt l't t'O que da origen "uua condena t:n W Ht:1't"lu; de ht 
pruc~ cld dai•o genéricoqu~ d11 Ju&.,, a•u•:o~ ~ondena dd misrnotetu)r. S~,G5 del ?1~07-0S. 
N u ~,;ll~. T . S. Riohach3. M11x~utiliwuu [HJiquC' Viv~:.nqu~ R.amfn:=~o -.:ontm l':1cctri6c:ltdor.a 
de Ln Cu;~ jir.a S.·"'-· :\-i-..gisLt¡;¡Jv po~•cntc: l) r. Pcrlr? L<iftftll Pilnutt4. I.sual 11cm j(.)q: C 'l$. rlc 

8 de -"""" do I'>SR. G. 1- CXCII, )3 

TRA:'>'SA!U ON. l.;¡ tramaccio)n x aj~a a w norm., - •ntialc. li41 "'"""'"",.;. 
po ~ !U <=Jnocimicdu d< tonfOnnid.Jd «••lo d;~ po.-el o.rt. l40 ~ti C de P.C. 
,\.Q'J3 del 91-07-08. Aceplll controtr> tnw~cdón. J. 1' C. Cto . Cim-dot ( l' ln•t.). J;wi<r 
Po,od.:t r.~d~ r.'Olltra C<Jnfcccinnt.-.. Cuio.ubia ~.A. M:1giJr.tr:.du por~ntt; l"h .. . 11. 11'. : Arts.. 
24<.-9 C. C.; HQ C. de P.C. . 

ING(.)N$01'\ANCIJ\ :' DEM.".NI)A - Inrerpr.ctución. l1•~rCsju•ídico<:n cl eilsll·~•onilitarela· 
th·o a esta c.1usal. t:1l iutt:Tb. st ht~dutc de rr.anc:ra t:om:retl y partic" .,." en que d ~rav•o 
l)Joveng¡~ de la pmpi"' di.tl>tl;¡flt ill .del 1\\liQ. F.u c.asaC'i6n sólo pueclt .tlende!r$\e d c;~.rgu 
cu:~ndo ln h;•cc- val~r )a porte l>Cfiud¡cacU c..•tm la ioccm~ru~;ncl.,. N.:atur:~ltza d.tl vicio , yt.ml 
en r1m: puede it)CurriJ el iuet31 int\.-rp~ la demanda. S-' 6) del 91-(17..()~ . t\o r.:•.s:t. T. S. 
RiulriK.:Ila. Maxi.mil~no F.nriqut: Viv2l'Kflle K~mírcz e<Jntla E:)edri~t:t el~ 1 .a GtYj;ra 
S.A. Ma~ttado pa=nto: DI'. Ptdro lAjom PilmMitl. I~l scntidu: ( ;. ) . T. I.XXXIX, 
8~5. n ··., ""· 368-2 c. <k P.e 

DOC UMJ::NTO PlJBLJCO. La oon smncio <'<pedida por el dirccto«lcl Hnsp;t:aJ Univenitor;<> 
de Marac~ibo, eno:<Jrna la nahtrJtlczw clt UJ'I documrnto púhli(.'U, pues. es un hecho que: etl su 
pt'Qdllcdón intcrvino 1111 ñ.mcionorio de cs.:J c:•~gmia en e;ercicio de ~mciom:s oJidales. 
S· l65 <Id 91-0i-06. No casa. T. S. RinhtJ<:bJ.. i\1 .. x.milian() t(nri•tu.t Vivanquc Ramítt:z 
contr.1 [le<'Uif•cadora ~e J.,, Gu3jirw $.A. I\tagi!tfado pnnr:nft:: Dr. l'ttúo Lafont PUmiJU4. 

\;l ü LACION l.F.Y SUSTANCI/11. - F:rn~r ut: IJ<·cho. Rcqui•ito' par• !u p1ospcridod. S-16> 
de-l 91-07~06. No casa. '1'. S. Ric.tlutcha. Max:imill~nn F:uriquc Vi\'anquc RJ.mirt':t contra 
Electrificad ora <le- l .a Guajira S.A. ~1{'1fthtr.a<lu pnuenle: Dr. Pedm LafcmJ J'iantlta. {gu.a.l 
ocnti<k>: S-6 agwro 1 98 S. N. P. 

C.~SACUJN - ~~ .. liu ""'""' 1 CASACION - Atl<lu• aiñadock ¡..., n..dios <k ¡xucbo. D<:s­
~rt:~tl•lio kll •rgumentosdepnrQd~l"td~y los medios ~e ortf.en t•t'•bJito, t<.do plant~miea~-
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to lcg.ll no formula<lo ni alegado en iusta~J<:ilil, ~s c:nnpu v(:d:1dn !ll ~uTW extmordinalio. 
1 ~• ;u;nst~ci(•n dC' \lll fallo por error de hecho m~f~ifiesttJ o t:mn <le: <l~~ho no pu~c 
pfOSperar t:uando no se refiere a una o algunas si la~ dem~~ oonstihlyt:rr un wport(.' de ]a 
deci:;ión. S-1 6S del 91-07-08. No casa. T. S. Riohacha. Ma.:-imili~f~O F.11riquc: Vh·anqut: 
R<tmír~:t. c..vntra ~lectrifi<.::~dorn de La Gua;ira S.:'\. Magistrado pnnenre: Dr. PedTO LI.JjDnt 
l'ianr.lk•. Igual sentido. Tomo LXX.XIII. 7!1; Cas. 11 d• •&ni ~. 1971 C. J. To111o 
CXLII, 40. 

VIOLACIUN INDIREC"'TA- Técmca 1 VIOI.Ar.ION IN[)I R~.CI'.~ - rrurbo.. Cuando 
st· alq::a infracci6n de la le~· mstanci~l po! errorts de índule proi:mtoria, corcC'spondc al 
cc..-n$OT. scñalarfrcn!C.a cada medjo Plübat<ujfl, ~j el vem• e:; <le ñtcho o de dc:-ccho. No 
puede: prmpcrar cn:.ndo ta :l<:t.1~1ci{ln ~ fdiCI'I.i a un~ u c.JguJt<t) pruclJ..s, s¡ las dc1n:!s 
constitU)'ell ~¡xn'tt: :~uflcieutc de: ha deci:¡;ión. S-t66 del 91-07-H;·. !\;o cal-.1. T. S. Bo,I(Otá. 
Anc-iro Antonio Alr.2tc :; Fcrn~ndo Hoyos 81):erv Corltl'a Di~1:ito Etpe·c:ial de BuSut.L 
~1ag,drado I)Oueul~ Dr. Aill'l'f'IIJ O.tpinn BntP.Tr.. rgnnl s.entido: Cas 11 d~ abd] de 1972, 
C:XI.IT, 14(>. 

PROPOSICIO'I: JURIDICACO.MPLETA. Nocit~el recurreule'"'"'"'""l•dodort. 4J3dcl 
C. de P.C. (Ho) 407). T:un11uc(• cit{•(:r)mo viob~(l por in.,plicación el art. 949 del C. C. nl 
7&0 inc. )•del C.. C. -~-líi6dd 91-UI-UH. 1\o ca!.a. T. S. Bogoti .. ~ne>ro AnlonioAI,.•Ie y 
!•'cenando Hoyos Borem CC)U~.l nj$trik.l t::;~i:d de Bo¡oti. l\:13gistrado ponenre: Dr. 
Alhuto 0Jpina BotafJ. 

SI< N., ·I•:NCIA ·· Adaradlm. Requisitu.~ p:n:J que h:ry.. Jug:~r :1 1:. :tclar.-ción <le la ~ntencia . 
. o\-094 del91·07·10. Se demega solicitud de acJ~r.ación. 1\,hgütr,.clc' pun~ntr~: Dr. Rajill.l 
Ro'""" Si<rr". lgtt"l sentido: XC"VIII, ~ y 6. 

:'\. lJI.J 1 ):\1) PROCES,\l PtiJ\Cj~i.o de- prot~·t:j~u. El derecho ele sc:cion;lTO de excepcionar 
cun L:J:.~ en l:a nutifi:t~ \'Id juicio no ~&rr~sponde a cualquiera de lu~ actures, .o;ino 
pm:a•h·afne••te )oJ 1,. IJ:utr: ilc·g:rlmc.~ntc notific:tda ocmpl~Utda Es el int~res:adomismo quien 
puede a]cgar esos motivo.~ de mlli<J<td ~· no :;u t:onhap.utc. fcoor.cri.a para a]eg,ar en 
"""'c;ón l• nu!tdad. S-166 dol ?1-07-10. No<"-"'· T. S. Bo¡¡ot~. Anei"' ,.,nloniolllzatc y 
Ft:rnandn 110)'0$ 6otcro contro Distrito Es~ci~J de ll~ul~. M;,gi~b<td•• JJIOHt:ntr:: (')r. 
Aibuto Otpi~u. 1J11lr.T11. fgnH.l 5c:ntido: S-22 ma}'O 1979. F.F.: Arl 1H C. de P.C. 

DEMANDA- lue¡•itml ! NUl:ID:\D I'ROCES.'\L- Demanda 1 C.'\:SACION - Técni­
ca. La ineptitud de una d~fnai'Jda, IMJr sí misu•:t nu ~motivo de ;,ulidad proecs.1l, pues ni 
es~.i consagrado oomo t;JJ. rll :i1.·u~ pOJ su u<t lutalt".t.<t cuticLul suficieut~ ~r~ dio. C..::Omtilu)'e 
gn:~••t: f.Jlt~:~ t(:c;nka en la formulación dC' un cargo, bh·o]ucJ~r repaw~ que :\tm pmpin~ ~e­
causal dlfetente :.tl<ll iu\'ocaU:a. S-l66 dcl9l-07-l O. No cas.1. T. S. Bogott. An~üo Antonio 
Al7~tc' y }l'crn~ndo Ho~·os Bottr~ contrOl Didritu Espcci31 ele Rc.,gc.lfá. Magistr.1do ponente: 
D•. Mber{() Ospina Do/ero. 

VIOI.ACION I.~Y SUSTAI'CIAL- Conceptos u• ,.;.,t.c;,·,,. i VIOI.ACION l)ttti!CI'II­
T¿cnit.•.:J. Jnaplic:;:~ción) :>p]icacLón indebida, •nterpret~clón E:rrÓ'uea. c~da un u de- d]u$ c.~ 

distjnto de Jos otn». En e\t. esp:c:ic ilc qu~ bn1nto se partt de la ~uposición ci.e que el oellror 
t".St~t d<· :J<"tlcrdo oon las concJu~illi\ES f~ti'a~ del iribun::~L Se: in(:u~ pm-:s (~n f::tll:. ~r. ordr.ri 
téc1:jü., ~rto~mlf> <ti ftn•c.l~tmcntar liM cargos el censor iC muestra ~n desacuerdo cosl dide~ 
conclusión. S-166d~lqJ-07-10. Nuc;as)oJ. ·1·. S. 6c..got~. Ant:lroAntonioAiz.ao:cyfcrn.1ndo 
1 ioyoo Botero contra Distnta Espeü~J de: ~>t)l~. l\·fagi~tr..do pm:ente. nr . . 4/~rlo Ospin(l 
lJ11leT!1: lgu::af scnticlo: Scnt. 11 ma;zo 1974 y(.,"XLVJ. ;e; S-463 <1~12 de dicjembre de: 1987. 
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C..t.SACION - ·~ 1 PROPOSJCJON JURJDJC.~ O)MPJ.IIT A. Esdeberdd rccuu cn­
te se:ñaliiT en C01'1C.~~· todo."i y ca<b uno de: los rncctvto$snstandale¡ inhcc<:T'Ita • l:i n1ateri.a 
cootrov<:rtiAla. y que se hicieton actunr o l~au del>idQ """'""actuar en el ~.tl lv ÍlUJ'\'t"•do. 
;)e Jo contrario el abquc p.1rci.al es vtt11u, pues La 5enlcncia cncontr"ri~ sopo.V JufKicntc en 
~ l(IJ()Oi omitid<k'. En d pu:~ta'llt cuo, en d primer <:l:lcgo, no fueron se&lcw\a; las nmm::.$ 
iUttantiale,qnc ltil!Oacluarcl tribunal. wm::n:tamentelos art1culoo 2531 del C. C., 413C. 
de P.C., lanoroooelart. 780del C. C. F.u el sq;undoseseñalód ort. 2>~ 1 del C. C. ptro 
no lO$ otmsutel)donados Por Jo dcnú:ll en tlin~uno d~ los c-;trgos ~t invt•<:an')l't las nonnas 
pertinente& al ·derecho de r'C'Í\;nc)t~~;ión espcrialm<'n.tc d :nt. 919 G. C. S-166 del 
91.0i-10. No> casa. T . S. Bogot:l. Ao..,im Antonio 1\lzatcy ~·cmando HO)•n<Bolerocontra 
lli.ttih> F-'!'frial de~ M:oVsloado pooeoor: Dr. Mi>n1c Osf!iM litllnt'. F.F., !ut 
}74-}- C. de P. C. -

Sl:Pl>ll~CION m: CUERPOS - Gansulta. Se ""'forma la senten<ia molcria de consulta, 
menos c;l nnmc.nl4• que se te\'OCa. Y en JU lugar se dispone: Cond~n:asc: al dernaudado a 
p:agar :1 su u.etlOf htjo un11 t:Ulrt'J mcmuQJ de aliment"' <"qlli\'!'llr.nt~ .:.1 ~0% del salano 
u\fnimo legíll. S-167 dct 91-07-11. Continnn pnrci!'llrucnte. T. S. Beco~. Marifla Fr:tn<:cJ 
Ari7.:t c·ui•tr<a Osear Santos QuimJ" .. ~lliiMr.ado ponente: Dr. flü:J.qr Matú1 Naranjo. 

III!VISION - Nulidad en Jo scnk;rlcio. Nn se refiere a olguno nulidod ckl¡orocolo> nacid• an~ 
de proferir e-tc f.tllo que dec,de el litigio1 sinu ~ bs ineg:ularicUdtt m QU(', al tiempll) )'no 
~nb de proferir la s.enl<'ncia nQ ~ug .• •c:tllible de ape:ladón o asa(:i(,u, pueda mcurm el 
bllador y que ''""' ("(':'""' tle coMituir nulidad. ¡,;., tralóinc!Me dd p~UCUu e;eooti>'O. 
•n~tr.u nox satisfaga la pxelendón del decubntc.. d pn.K."aa ' "' te:eulina y a alli doock 
cabe poner <k m.,nilie90 ¡., io~bri<bdo que. ;¡("' prodnc.ida! dt1pt1ts <k la >Cilfqicia 
que ord(;ttc He\':ilt add-.nlk· la eict'Ución motivan l:a iu.,<JJi.d-cz de lo 11Ctu<1cln.. S.. l66A del 
91.07-11. 1 ufundado R. R<Vi.•ióo. T. S. B•n-•nquilla. l:l.tnco Conocltru, Sut. Barr•nquill> 
c.:nntra Banco Anglo CoJombi.,nu. M:ag.irtrado pon-cnt(': flr. (.'MitA" .t'Jtdatt jcmr.mi11t> S. 
l~uolsentido, S- B joonK> r 19 jull<> l'l!lq. •ún 010 p>hli,·ados. F. F.: Art. ~ijV-~ C. olod'.C. 

t':XPF,OIF.NTE - Rcconstructióo•. 1 ~ r.ouducta desidiosa ele la """'"""d W:no•otdantc lleva a 
oonsíd<:rar que nu ~tá jurerell~d;¡ en <J.ddant.u ls m.:nn.\tru~c.:iírH del cxpcdicoOC ('(tmn 
ini<:iah,•r:ntc lt•l..,l,ia SCJiicibdo. A·O% dc191-07-12. Ni~a trimitr r<:C'lOT'IJtmocic:.st. Corte 
Sttprcme~ de J u~ic.ia. Tabacos Rnl'Mo;, d~ C'.c •lUiltbia S.l\. contra M:nt':t Inés Tmrt:s Rud.as. 
M~i•tlado ponente: flr. Raf .. lll.vNro Sierra ($<>lo). f.'. F.: Art. IH C. de P. C. 

CASA( : ION - Curnpliwoa.to ocnlt.,.;• ,..,,,.;o._ Po>t resla ¡¡a><Ql J. e<onmóóoo del recuoso 
nu 1;)0(1diluyeimpedimcnt01 p.·1l'O ubc~utr la erecución P"IJ\;.slcn:r.tl de la Sftlltncia por ('5:1 ,-t;a 
impugnada. 1::1«:cpcim1cs-~ l111 r~agenm l. C;.rg:¡ prm:e...,J qu~ debe C\llTiplir c:l rccunt:ut.e . 
Sl <"ll)tig<~nh: c'ltlb. púr pedir la suspensión d(;l (:luupllmientodc 1~ scn~ndu i••••,••t•..ada. as( 
ti~ solit:ita.lo al tribunal y pr<:~ t;.r ~~~ ral ca~o la gamnti~ tJUt: M: lt Rj.ue' al respecto. 
Pti)Cedef del rccurn:ntc, c.."tl:.uJrl(l el hibunalx abstiene 1.lr: uu,emh J¡¡s copia~. A-101 cid 
91 .. 07-17. l.).'$it'rf<l R. C...S;n:iUt). T. ~. IX!got:l. Guillc:nllillll Hol~ln 1• ig•.l~fUll cunO¡;¡ 
Yo.qucline (~ñlc:nlll Hcr'lao )' hc r<"dCM lml<.-tenujJ\tdos de )osé Alfredu C""..árde1Ufl Gon2A­
le7. r Cuillenno CJ.•iio Pe<l,.r.o. M•go>tt>do pon•nt.: Jlt. .. fo. F.: Arl. l71 C. de 1'. C. 

CASACIO~ · Admiqr)n. E.l f'C:'Cutrente nO s1.rñ;~ló como viotada ninguna nQnnfl r1r. r:~r.:ír-tcr 
cu.Wncial ~rgo prime~conduttl a t:. .-:nn la cuaJ desatendió d cumplimientv<le este 
rcqumlo, ~o\ffib.> erigido ,.,. d ""· 374-l del C. de 1'. C. """"' nopvestn nec...OO 
por.1 la admisibili<bcl de b demanda. A-O'Jl dd 91-0í-17. lnadm!ttsc dcmondo. T. S. 

<;: 
1 

.­·-



,.. _ 
_ _, 

N6mc1o liSI 

~· hd)iiE'I Vill:alubo' Prie1UC'OIUra Egidio vmal)úl Frauco. M~:~gislnldo ))O'l~ute: Dr. 
PedroLafonl PiaNIIil. P. F.: Art 371-l C . de P. C. 

C'..OMPF.TF.NCIA - Cu .. Rictu /.(l.JMF.NTOS- C<>mpetenc;• f i'ERI'ET(!AT/0 ]IJ­
Jil ,WJ(:110'!·1 1 .~. F.l ort. 8• d•l D«'Tdu 22 72 tic 1 9RQ e.t»l>lccc un• regla dn'Qmpdeno;' 
tf,rrHoriJ.l. pero~ ~nmpdtnci:~ ~>e rl~rmin:t :1 h. flx.IJ:.~. de b dem:Jrub, ¡Íu pooihi1ir.bcl de 
v.ui:aci6tt posteriur, pcn uo enamtr;1~.¡m:to-istl t'rl 1:~ ley. En d a.rt. ll dd C. de P. C. 
rmp}fcitamenl.!! se ed4 lnolnfenM el fadot teu it().rbil. ea• aplic9ción dei¡W~it•in rlt: 1:t 
fJ<"fl'ttmbi>juri~. A.Jl99dd 91-<17-17. J. Pcuo. lili;l. Vtle. compelenle- f. Pwo. 
Flia. Véll!?. y 6 Flia. Rbl. h lis Feruando Cal>rero G2mboa c:ontto ¡,,;s l•;n>e C.d><a. 
Sotula:unnúa. Magist r..do puucnh:: Dr. A/herl(l fhpi_'* But.m. fgu.) ~ rtido: A· 21 • AS)' • <k 
1991. F.F.: A.ts. S" Dococ~ 2272 Je 1989 r 21 C. de P. C. 

VIOU.QON INDIRECTA - Jnci~Cios. Cuando d bibunal formo"' coJMcoón en m tud de 
;M;(ios"' uoattria SU1<J<ptibk de c:>t1 o¡>eci< de vruet.d • .u eotK:eplo sob<c lo I.'CII= de 
los f:tcchu pt~umtdM es i1Ufl<:ablt e•• ~jO.,,, talwJ el a"' dt COtllr.at-••ridt•ICia. S- 1 G&Jtl 
91-00-19 No cn1. '1'. S. Buannun•• . Aooci4ti6n Médica Sindico! Colombiana Amlc· 
da5 Secc. S:aHt;ludt-r ccmh:'l. Cnill<rntO Buwlq· Cuhlllos. M:.JgiSir.Ji.l.tt potlQl~: Or. UJJ/ud 
R<nMro Sierra. l~u>l •mtido: C. J. LX, '16'1. 

CASACION - E•u pei6n previa. S• reilen que eot< medio de impugnación esta limitmdo a 
llas prr.Mdcoc:i ~s. que ttng~n el('~ r~c:t('t de sentencias~ d scoti.t:l4;1 form~l ~· que se ht1bkr;1n 
pwnunciado m lw procc.IOS cspccificamcntt $Cftalad<~> por 1• ley. Cuao odo '< lr.tt:l de ou"-<s 
de cualqolcr dHs.t. a-1nc¡ue estus tt••&a'' f,1erzlol <le $eutenci~. 1)0 rHocede el cil.:ado recutstJ 
ex.h'iiOtdÍt)~liO ·,,¡ puedt t:uhlu flt en tl etludi" d<:- la rcspccth·a demanda. AalQO del 
'JI-07-I'J. Bien denegado R. C.S.c:ión. 1'. S. P:i1to. Carlos Hclll3ndo Timaran Montrnc­
gro oontcn julio Córdobn de C.iccdo. :vlnftÍSITodopon<.ntc, Or. R-{tu.lRMN~<n ~~m.lgot>l 
.en~~'" S-1 S mor<~> 1984 y A-090 ~e 18 ~e octubro de 1990. F.r.: Art. 16; C. de 1'. C. 

VIOLI\CION I.I!Y SliSTA:-JCIAI., .. lirror de h<eho. C•••n~o ino.•rrc <.n el S<ntcnci•dor. 
C1mndu d jm:gnclm 1:nntt~nplllun11 pnttN. t;1l t:umu d l:t -"~ pn~~>r.nla y, h~t:iM11In usn rlr: ..:u 
poderdiscre<"iO•l.al Je Sf')(ttiacil\•l. sac» de la mi~:ma ut~.a comecuencia que no reptJRna a su 
tcleln. y en tal virtud ticnc por dc:m~trndo un determinado hecho má• ¡,i<:n que otro no 
puede dec-irse que hayn illcutTido en error de .,echo tr~steoc:lenk: en .c:;a$.1Ción, JW"Tqltt: el 
ycrru rlt: c"h:l dasr lut Jc :\er ev:iclcnte. S-168 dd 9 1-07. 19. Nu L'd.Sil. T. S. Buc-.arohn:.tJ\gll. 
Asociación Médico Sindico! O>lombtona Asmed.s Seco. Saotaodcr contra Cuillcnno 
Oowky Cubill<». M~i.~l'rtlrlo J,on('ftft,; l,)r R flj~l R mnN'n Sv.tru. lgar~l .~ntidn: Sr.nknr.i~.( 
de tG <le iuliu •le 1919, XCI, 2 11;2;2; 1 S <le ,¡¡.,;.,,t.,... de 1960. XCIV. 1%; >J deeuert> 
1962, XCVIJJ. 22; l .le d;d•n•l•• de l96l, Clll, ?68; Ji de noviembre de 1966, CXVIJI, 
BO; 4 111ayu J9G8; 30 Jc dieit:mL1e 1971. 

CASACION - Cu~uti:.t. El intcrC:.,;t.lcl T\<:1Lttcntt; *olo de-be ~prcclanc para el CllOmento o para 
la t&h.a de la s;entencta. nn pant llc•tGu de11pa61 tlr:: t1K~h:t ftx:h..,. A. IIH rlel ~J I .. ni.23. Hk:n 
denegado R. C2sación. T. -s. Modell!n. Hmnber<n &lero llftonc<u w •!» Maria Angda 
fksl.q,., ~· ulru. M~str.tdu puna •tc: Or. Eduardo Gurda SanRimto. (e:ual smtido: AUfO. 
2?-?-e9. 

COMPETENQA - Coo\ll;dn i AlJMF.N'IIl.'\- C:.•updr:ncio. ~;., h:tdndnsr. dd f"T'C""' 
de :alimrntm pam menores, a competrntt porellactor leJTitor;a!. el fuet de 1• readeucia 
tld 'uc-rXH. f.l .alttri. w conuhi IJ dt n:sidcnt:i.a ele: b p;u1c dt."'Jllancbll(C oo es &ctor idóneo p912 
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prochrcir un~ ''""ri:1<:i6n di: c.:ompetcu<:l:l. A- JO) de] 91-1)?-2~. J. 4" Pcuo. !bagué competf'n­
tr:. J. 4 P•:uu. F1i~. 11);1gué )' 9 FlJ;.:¡. RU. S;.:¡,ldt;:t A1lt010C'ho Tnan~ cnntr:d Alccdes (;uzmán 
Ortil. Magistr•do ponenTe: Dr. t:dU6rdn Gartla Sanxier.to. l~ual sentido: :\uto.s 1 Z nuyu 
19~'1v IZ junio 19'11. F.F.: !In. 139 Decreto Z737 de J'l3'J. 

CASACION Cuantla interes ]lQIO rocunir. 1~1 noonh• de $10.000.000.00 flj:.d•¡mr el 
Decreto 522de 1988yreit~apordart. >66, scg•ír. bnn~.J red2oclúuintr<•ducldlilporel 
.art. J", num. 1.~2 al C'fTlJIC7~1r a n:gir c·ll>c:c-rc:tn 22R2 <lr. 1989, l]nf'Jlt,s otlltnnl{likamenle 
rrajust::tda. fl(.• oonformi•l:acl (lml lu Jl~l·i~tf) IJ(H la 1~)' vi~rlif .alt•la~;ma~e. pmmnlgarne ~,. 
empezar a (.'Umplii1)C la nUt\illlOrma. o;..:tltlle)· vigeuce- 110 es 1)1 r~ que e] O.!creto Sll de 
1988. '"'ún lo prcvislu pord p;trAg<•fo 1•. ~rt. 182 del Oec.ero 2282 de 1989. :\-!Ot del 
91-0i-2 3, llien d~uc:~u]o R. Cit~l:u.:ió u. T. S. Mcttc: llí u. Hum bedc'J Bt)Lem Bctancur contr.a 
.Mari:t r\ngc:::l::. Rc:"->trc:po )'otro. Magi:'\h<tdu 1•rmcrllf: D1. EdtMJ'tdtJ Garda Sarmiento. Igual 

"C sentido. Sont. 22 od. 1989 y 25 enero 19'91. F. F .. Arl. 2•, Decreto ;22 de 1988. 

SENTl!:NCI;\- Ad::~m<:ión- Adici6n. 1..3 fo~cuJt-.. d de l::l(:ll::lr.llr uu f.tiJo. t:s itU.dnsec¡;¡mente 
tli).tint.l ile 1~ dto revu<::ar. reforanar o adicj~nar el rnbmo fallo. Sr la aclamcJón C5 lo único 
que .autoriza clart. 309 del C. dt: r. c. ral.On IXJT la tu:.l d m.:\tiSI) dt: reposición esr~ 
\'o:JaW~ rsu lt es ¡tfdtoal cj~uu jmi$c~i(."t:iuu;,l t¡ut: prf~61it~ l¡;¡ ~uteJ}~ia. iilcogcr este ü]timo, 
¡~¡ lt).~ pcUdonarlo~ se empeñen en rcvcstirJ.ccon el nombre y .lp:lriencia de tln\1 oolicihuJ de 
aclarnción 1..3 adición. C$ tma hemnuir.nt~ ¡,..rlil suplir tunisinAe~ de pronund.tmlento 
oohre cudtitH&e. l)l>órtusl.all\fJlte ale~&s y debatidas en el proceso, concepto que ah.1rc~ 
también todos aquellos punto6 'll.lr. ;.\ln. nn r.oumtnyt:mlu ext~1~ de ltlib~. deban ser 
materia de decisión por mandato de la k')!. 1\ -Wi' dd ') J -0 7-2;. N i~¡¡se peli ción de adición 
yaclaT~ciórtcontra ... Ma¡¡:istr:~dop<rnente' Or ... lgrrihentido,c. J. l\'o. 19Jl y 1912. 1\uto 
dojl<li« 2Stloi9~G, G. T. XXXI, 90}CXCll, i8;XLVII, 306. F.F.:.'IIb. JD'>r 311 inc. 1'­
C. d• P. C. 

EXPEDII1NTic -Reconstrucción 1 C.\S!ICLON- Deserción. L:i pone demandante solici­
tó l~pnrtumunr:ntc l<t rt:e;.,.m"tnl(:t:ióu d~l CXIJc:dit:uft: t:outr:url•••> dr:l }m.I~SO d~ p;rtc:ueu(.i<t, 
t:m¡~m IUJ dt">plc:gc'> .iteti,·itL.d il1gunll dirigida a <:iputtin todo:~ lo:~ docuuu~ntos n«e:satios 
pa.aque aquella petición pudieraoeratendida. A.J06del'll-07-l3. Desierto R. C=cion. 
T. S. Bog<>U. Mary Soto Wsquezcontra Pedro Ca macho Santa<. Magistrado ponente: Dr. 
n.¡ .. t n,,. ..... SiiTra. F. F.: Or<l. 2 art. )• D<'<><C~l ~829 <i<: 19B~. 

INCONSONANCIA. Elart. 305 tlel C. de:- P. C. t:xigt: Ullil rigumsill:l.decu.<~ci6ndt:1 f.:~lln ill 
obicto y a la caw.l que lndlvi~ual¡za la prctcnsifln y la oposición que, C\•cntualmcnlecontra 
:Jquéll:::~."' h:J}'3 ~idi>plíllltc11lC. C::~s.os en '1\tC ()C\lrrc <:st., caus:ll de ca s.1ción. ~:n tr~ttí[ldme 
de .1\COJl~LJeuCiil uesHti'':l., es couclicióu iudÜpt:Ju.iible, ~ue t:J tñbun:.J lla)'3 :lt:j;,.du el~ 
raolvcr una cuesti6n car.acteu:z.adola de] 1~tiRlO en sus exl:n:mo,;, f~chc~. No se da la causal 
cnHudu c:11 d hay pwvcimit.-nto cxprcso at'Crca de- ICJ ct~cstión Jitigaca. S-169 del 91-07-23. 
No casa. T. S. Rug>L J<.1sf Je'>•)$ G<Jm~ile,.. VJil~l<.~i:t y utros cont;~• ···l'rarm·afé'" ). "C"..af1<.:tll­
tul ... h-1a~;.dt<tdu JJUJI~lll~: Dr. o~rliJ.\ E.d,:ba11. ./m'Q7rull.u _,._ igu;tl sr;utitlu: G. J. 
CLl\XlCvlll, 6-f y 16l F. F.: A11S.. 305 y 368-2 C. de P. C. 

CAS:\CSON l C.4.SACrOI'J - t".;trgo:; op:Tal &tes. !'Jo (,.'(PUStiti.IYC:: I,U1<:1 últiut~ in$tan~ia u~l 
proceso. Su rf!PJ1acióu fr~nk a lo:~ n::cursu.~ urdinilriw.. Aquc:-llo que St: vt!uti)¡¡¡ eo e] recuno 
de casacLón no es cllitigto n1ismo ill 1nodo dt thtmll d<cidendum. su\o lci ~c-ntcncia sic] 
tfibuu.lll t:n ~í misma ccmsidcr:.d:J. l.os C'.l!gus npcr.:tntc:s no sun utrm sinu 3quellus que:- liC 
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td1crcn :a l~s b:asc::s tuncbmcnt.:Jics dd t!liJu rt:c1amlldu, (.'UU ti ubjeto dt- des .. :irtu;,;¡tlas o 
•Jn~hr-.mt:nl,.s. Cu:tud•) 1·~ l~:Hgo.~ hechos en un recurso dejan deJado esos fundamentos, 
wn inoptr:lrot<:s. S-169 dd 91-07-Zl Noc~s1. T. S. Ruga. ln<é lesú• González Valencia y 
otros confr.I'Trausc.tfé'" y ·'C•focenlro'·. M•gi<l!ado ponente: Dr. Carl<>r Esltban ]a-ramillo 
S. Igual so:ollido: G. 1- """"· 2010, ;6l V ts. CXXIX. By XLVII, 617. 

VJOLACION LEY Sl:ST\NCIAI.- 'l'&:nico ! VIOL'\CION LEY SUSTASCI.-\L- Ala­
que todos los fundamentos. Cada \In:- de 1;.,. .::c:f•~ur.u :Jducid.as debE- ser autónoma )' por 
ende concebida oon srntido pan~r.imh:u. Si b senten~1a se ~po~·a en ~rarios pilares, 
menester <.':S que Sl' ~t;Jqm:n y d•· ... lm)·:m ttuius. JICnque si la ;,;¡cusactón no comprende Ja 
tot.11id:td de lo~ wportt'!:i, (;·si ,i(lll c<.nnb~ti~ndo1os queda por Jo menos uno QU~ sin:a para 
T~'Pdldar la senkncia, ésra. en esas ~ircunstancias. puede $Cr ttuebrottl~t. S-169 t~e191-07-
z~. No casa. T. S. Su~. Jos~ J~ús Gnnz;jlc::r. V<tlt:m.:i<~ ~ utum t:uutu "TJ;,;¡ns..:afe ~· 
.,Caficcnbo"'. Magistrada pauc:utt: Dr. Carb>a J:.:a14/xr.1l }atvzrni/lQ S. lg\l:ll sentido: G. J. 
CXVII, 248. F.l'.; -"rl. _37-1 3 C. de P. C. 

C:\S:\CION- Demanda - Rt:quisLtm . .Su iuci:Jsen•aucia d;,;¡ l!Jg.ac a la c.e~ección del recutso . 
. '\-IOl del 91-0i -B. lnadmi<ible deman-d.a. T. S. Jlo.~otá. Sodcdad Edificio ~1 l'ilor 
Umitada contra SocLcdad Abomm.is Corporación de Ahum,~ y Viviend<:~. Magi.o;lr<~dCJ 
puuc:utc. ()J. Pt:dro LaJUnl PiartetliJ. F.F,; l\ro;. 373 inc. 4 C. de P. C. 

<·:.0\KI ;_~ I'KIX:~:SAI. ~i':CI!:O.IARJ.~ - 1'380 de porte. La partr reeum:ntc no sotislizo 1" 
c:drga procesa] de carácter pecuniario que a cllCJlc impon(' d art. 132 del C. <k P. C., ni la 
sccrc~ria del tribuna] ;e dio cumpliiTIÍ~tlt.• ;~] deher·de hacec ll~ar aJa oficina ¡>oéla] .del 
Ju~r. clt iumt;:tl¡'ltu }' 11i.u m:cc:sid<:~d c1~ iu.st...w.:ia de e:-altc iJttcrC!.lCa pill'~ el d'ecto el 
c:"P'=dieutc: par<~ Ja JiquiÚ<~CiÓil del v.alor de los porta. con d 61l d~q\1ca1li se ~umplienm 1us 
requistros sedal;ld~ en e] .art. 1 )~ de] <.:. de J'. C. A-102 del Q] .{)7 -23. lu:idmisiLJe R. 
C:\sación. ·1·. S. C3li. S~lomón Gómc7. :\·brtínc..: cuntta Ar{:esio Jnchima Acosta. Mag~· 
tr!lt!u pmu~ute: Dr. petf,() Lt.Jft)IJS/'imutta. F .F.: Art. 132 C de P. C. 

VJOL:\C[O~ i .E.Y SLIS'I'ANCIAl.- Seutt"ll<..:i<~ iuhiLüoli;OI. P;,;¡ta combatir con cfi~ada tma 
_,e-nh:u~ia inhillilmi<:~, t:s t.leLc:l iucludib1<- dd fC'CL.urcnlr c1 d~ impugn'lr primeramente:: la 
condusitm qut: t:u tonto a Jos pccsupucstcs proccS{llcs s~có el bll~or, dcmush~udo que, 
~ontmriamcr.t~ a Jo q\tC 1~ $Cntc;ncl:. dice:, t.llc:~ l>fe1-upucStos sí esUsl presentes, o que f:llt~ 
uno n ::.lgunus de ciJuo;. S-1 í{)de] 91-07-2~, ~o casa. T. S. Mcdclhn. lléctm Juliu BriL-eiiu 
Mlilttine:t. coutca Banco C.'.atetero '!otro J\.obgi$tr;.~n Jlflnt:n~: 1 )r. ll.a[f~f.~ RMnWo Slen·a. 

[gu~l ~cntido: S·Z6 marzo l973. 

DEMANDA- hotcrpielación! VIOL:\CION I.F.Y StlST.-\J\CI.-\1.- Er:o< de hecho. De· 
berdd jn('7. de intcrpn:tar la denland<~.. Aull cual\doel sobredicboescr¡to no S(':;l un tlcchadt:· 
de: virtudes, uu debe rehtJurse el funcionario de dis~cnsar l!l just:ici~ que sE- reclama. a 
menos que, no obstante su Jabor hermcn(ontic:;, ~.,1a r~sulre esréfil. F:l ermr en ]a interpreta .. 
ción de lademondo es de hcchr.>. S- 1"111 rld 91-07-2-1. Noca<a. T. S. :O,.Jede;Hn. lketor Julio 
Briccño MarUm:z t:Ulltr:t 6ltllt0 carettfO )' Olm. Magjstra.do ponente; Dr. R!Jj(tel ftUfnKf{J 

Simr.. lgn•l _..,oolidu: S-29 a~osto 1989 y 22 de a~stc l'iS'1. 1'.11.: Art. -4' C. d• P. C. 

'\l.l.lf>AD PROCE~!oL 1 C.~SACION -Nulidad )>ro=al. P:inei)>ios de tSif<''ifocicl¡ol y 
conv.alidación. La P'lrte a~r.,. .. ·i:d<h oon d \~ :io pro<.'ll!s;•l cl~bt 01lc:gar 1.:~ nnJicloul. (.UII tt:-Uu:~ lut~ 
hechos, 111vtivv ... u 1<1wne:squc la configt•rc:n en la prime,;;¡ c>portunid;,;¡d que para dlo tCf'WI, 
su p¡:•to~ de yut: su om.sa con:{uchl purgue: a LL tlamit.lción del defecto pro~csal c:n '~uc se 
haya podido inet11ñr. S-173 del91 07 ¡;_ No"""'· T. S. Clriagena ISdbel :1.1arla Aria• 
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,.,¡, . de ()yoga amtto penorw ind<r..,nin:kl:.s. Ma¡#ndo ponon~: Dr. HDfon illlmKo 
Sí.l.-rm. Igual sentido, S-19 julio 198S. F. F .: Art. !55 C. de P. C. (hoy JH ). 

PROPO~ICION )URIDICA COMPLEH - J'cm:ncr•ci.11 PERTENENCIA .. l'wpusi· 
ción jurídic.=t eompleta - Necesidad dt su íutegr~ción. F.'1 el pi'Qente cno niJ te presenta 
('Omo vulnerado el art. 4 J 3 (hoy 4tl7) que con~tituye la bue pril'lmrtli•l •:n cu:~.lqoic:r 
acusación de dc!ellilr.:tt:it.u de (k'rf(:ncnda. como quiera que es el qt.tt ~is11mc:nk 001l$.l&f1 

d derecho subjetivo del po:;rnJor pana •upliC~r la wuc.pión. S-171 dci91 -07-2S. "" r.,,.. 
T . S. Can::age:na. bahel M~rt~ Acias vda. de Oyag.1 contt.a perMna.\0 iud1~nnin:ulas. 
M•Ristndo ponenre: Dr. Rafu.l R""""' Sim-a. Jgw! scnbdo: S-47 d< no•i·~•b•e 1987. 
1'.1' .: Art. 371-3 C. J.: P. C. 

VIOLACION l.F.Y SUSTANCIAL ¡¡.,.,. de 1..-c:ho / \-~OV.CION Ll!.\ ' SUSTAN· 
ClAL - Ermr de hecho - IJi<:tamal. O. k ser <l<kn>ibk r de llll n>IUrnlca que conduzca -<:: 
a una rondtJ!Iit>n cuntT.:tri;. ~ lt~ evidenciA de lo' hechos. Mientr~!i no csté.<kmeittado que el " 
5C'ntCnCiadOJ ViO e} dj(.'lJ:IJIICU (lC: m :l AC1"JI tfistintt~ ;1 ('01110 apatf'Ct J.!roduo,•ido, jn t'Utric:ndo t'Tl 

~u ~IJI'(:t:i~c.;i6n en arbitrariedad n\tJ\ilitlit.a, d juicio que sobre el mitmo hayd podido 
Corrnme goz• Jc Iw pr<:>\Onción de acierto y debe ser resr><t•d.,. $-172 del 91·07-H. No 
C.M. T. S. Nciv.a. "(,lYeuifmC\' V,alderrn ma Lt&." contra FeliJt. y Nmbutv Stin~hez 
R<ldt~Su .... M.gi.<trado ponente: Dr. Hkll" Morin Naranjo. lgual,.ntido: G. J. CVll. 88; 
c ... Civ. 18 agosto 199?. 

ACI' .. NCIAS EN DERECHO- Cr»1tu . F..n l• cone'l'on<lient> H~uidlol:iún "' ' pucxlon in· 
d u ir:sc= .rino ::ltJ•ldlo:s gaUOO qut tJl ti tnhn.ik adcb:ntadn tmi~n w c1usa y q ue,. ad-etlÚS: 
r ucxlan n:put.mc irtib 1""'• alanm d fin ~do. Pa.a b 6j.ci(• • •k a¡:cr.ci.s en 
&..oc.~"' los t:rTibs ele lo. coi<¡Poo de ol• '!:l'ck.s op«>i.ado• por d Mini.t<rio de )u>ticia, 
constituye~\ apcn:rs una gní~ que debt t rn, oni"a!i:é: cuu utn."' Erc+o•cs det't:fmin::ados eo la 
ley. A-IIIH dd 9l-07-2S. Ayruch11 liqu1tbc ióo en Cle~Sbs . Magj¡b.ado poncnk: Dr. R.a{Atl 
R'""""' Silm-" (Solo). lgu.al «ntidn: -~"'" 9 moyn 1•.1'11. F Ji.: ,\rt. 393 C. de P. C. 

CONCRUI!:NCI/1 /INCONCRUF.NCI/1, 1!:1 not. lO) del C. de P. C. exi~"' """ rigurosa 
adt(:u,.t:ir)n del f:.llo ~on el objd-> y la c.:::lu:oia que: i(len1ifKJ~l<:n la prctcns;ÓJ\ y l::t u~si<.:¡l)n 
C)\te, e\•entuaJ111entc:: (.'nntt.3 cll.t hQyA podi<lo re:sultar planteada c:n d pmt:'C':SQ. Ca$01$ en que 
,l!.r: rl:. ~~causal de il\tO.JlSOu¡_u(.'i:.l . nifcrt:nei;~ entre sentend~S' etlimwtmi._. )' cksc;$tim~toria. 
~ úhium n.o a.tl m1tt tacha pot inC:I)ngruent:l :a . ~-171 del 9l.Q7.Z5. ~(1 e<:~$:!. T . S. ~ 
Mt<l>elli•t. ~l::mpresas varias munkípal~ d~ Me~ldlín"' Q).,tr;; .. N<gOCios M. P. B. úda. y 
CÍ• . S. C.A.' Magistradvponcntl:: 0... CBrli>•~JanvrnlwS. I¡u•htntido: C.). Ts. 
lX~XI, n>; C\-'1, 91; C... Civ. 6 rn,.w 1?90. F.F.: An. 30~ C. de P. C. 

VlOI.ACJO~ INT>IRECTA - EuoJ de lu::dw y d~ de~cbo- fu:::c·idi')IU~r lilt.<crCH tic: litiO y 
('lro yerro. El ptlmt<m n•quicrc; <:' e-.·tdEnte, ~ue brille: al ujn. Fn trattand~ de la hltt1)l'Jt'li:l· 
c.:i6u rlc~ l:a demanda, el ermr que .-.e eomcte es de bechü r tendni rr:Jc,·onei:t en bnto sea 
manJGeslu y nstr.n~ible . .S-1 '71 del 91~07~2 ;, N~ casa. T. S. MedeiUu. ''[n,prc:!:35 v:nias 
nJUnicipales de Mt:clellíri' contra '"1\lcgociof)S 1\·1. ft. K. l..trb . ~· C;~ S.C. :\." Magistr9d<l 
1"'"""'"' Dr. Carlos i!.<telian.JaramilloS. Igual sentid<>: C.j. T.<. !.XVII, +Hy CLO, 120. 

VIOL/IC IO'l INDIRECTA - Atoqo¡c • i•lado de medir» de pmctr.. Gu•ndo la conclusión 
a!Jopt:Jda por el iUZJSildOr tittlc wpurt(: CTl 1.1 n nUmero ..,lut-.1..lc pruoe:l:us., la acu.s::~clón para 
Que-~ rk recibo debe ron•p•ttackrllK tod::lll. )"óJ qtJC si leCOfflt.a.: sol.a.-m~ntc :t tm;t o alguna 
de ello<. y de¡. d.-. l:.ln <1< <>~Tos, ti <•lll<l nu"' :rbre l""<', si la$ <><<luid., ou .. :otitul""" has.: 
su6cócnlt: !"la cimenaac b dccisi6<> opuntrda. S-172 del 91-(f/.2~. N<''"" 1' S. N•iva. 
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""lnm •iona Voldermm:J l .trlo ." "" """ ¡;~¡¡,. y NUJb.clu S~c,.;l""' R.>ddguez. M~tudo 
ponente: 1),. Tl/<J.,r Mori» Ntmu1jt>. Jtwl sentido< C . J. (;XiJl, 146 y C... Civ. de 16 
i<mío de 195)8. 

11\"00NSONhNC!,\ - Fundamento de c:sb ca ~NI. FJ jot1 •10 ptt<de .:onclenot al dmtanda­
do por cantid.Jd sull"fior • la podida en lo derroaud• (f• ll<> ultr• p<li10): o por objeto distinto 
del pretendido (otro1 pctita). o abstr:rt~:T'$e tk: r t'~ulveJ ~¡uJNc .al&ut)l> de 1m extremos de la )it:is. 
o sobre ant.os o perjuicios. Ple~<:miones impli<:ttu . S-172 dei 91-0i -2;. No casa. T. S. 
Nciva. "'lnvcrsioncs Valdcmrna Lttb."' 'vntnl Féli" y ~otbmo $jnchez. Rodrigue?.. 
h~•do ponente: Ur. Hlcto1 Meón 'NGranjo. F. F.: Arl.l. J68 num. 2 C. de P. C. y >05 
C. dt P. C. 

CASAC10N - Técnica 1 PRüPOSICIOI\ JUI\!DICA OO!o.iPLETA. La dernonda odnlece 
de dcftct~ll t~cn1c::c~.~ que por ¡;Í solus impiden la r~sión (ir; Mncto de l11 ~>entec •c:ill, '!como el 
cccum> d~ <:~sadlm t s emincnt<'m('Tltr: tli!:{)l't"ili \·u, 1;, Cuttt ''(') puede jUplirlos poi' el 
recuncntc. El censor nu cito wmo 1.:i.ol~do por aplicación indeblda d :~ rt. 176(1 dt:l C. Co. 
~:u•n(l la.nlpoc() ln!! qu-e ~<lbitman la prCicr\pción (Jrt¡u.:.I i~. S. J7S Jd 91-07-26. No ta$íi. 
T . S. Mcdcllln. MaTfi Chi-q uinqu i1á L:onur Jcwuuillo JliJaJnHio '! otro' ~ontt• Cru:z•llit del 
Su«.-onu r utt oc;. M;,gistntdl) poncn'X:: Dr. lf.du.ordo Car~ Scu't."ti.nd()> f".F.: Art. ~1+ 'i C. 

de P. C. 

CASIICION - lnle•e<c<f"'"' ceunrir 1 CASACION - Oictocncn. I'Jort. HOcld C. de P. C. 
un Wtd 28J2 par1 ~1 trib~t\al la tacuftad c:k: orden:fT " u n d ;u;ftiWtOO del inttrés para 
recurrir c~ndo ~te no ;tp:uctca detc:nuinado, ¡jno q~ le im'J)Gnc el deber de dn.'Tt:tar1o. 
como clammentx· st· infiete d~ la forma iJ\\perath'a en que x encuentra red!Kt~td~:~ o:a 
diiP'J"ición l<ii)'l. A-109 Jd 91-07-26. Prcmaluromcntc ooneprl<> R.. ('.,,.cióu. T. 5. 
M"ni7.1lc:<'. Jmge h n Vel~squez. Monlo~a C'ontTa l~mpr<:1111 Arau<.'ftl. S.A. !'® os. f..ú~i~trado 
páut nte:Dr. P~dro ÚJj()qlPihrwuta. lgu:a)seutidt>:A-S ju1\tO 1901. F.F. :/\rts. 370y 371C. 
de 1'. <.;. 

AGE:--JCIAS EN DERECHO - Cooto1 ! COS'I'AS. ~:, 1, r.cwe<pt>nd>ente hqurdacion no 
pueden incluirse: .sino a<juC'llos g.stos que e" eltrtlmite: .ad.elanta:l.o O"ai~n su caus.'t y ttue 
adcmlts puo:.b l'l r(:l>uf;ar~e ,·,ti1e.~ para alcanzar el fin perseguido. l'l:tn1 h• flj<:~ ci<nr de :..gc:tt.t:jas 
~n tlcra:ll'llll~ l<'! tif~s de loo colc~i-os de abogados aprQh;.cl~~ pm el Miui.stcdo de; Justici.t 
G01UÜlU)'Cl1 apc:nil i u M guí .... qt •c dc:hc.armuf1ilwrx cfJl r utn.U W.<:lores que dettnnin~ lo k-y. 
!1 111 dcl 91-07-19. Se opmd"' J,.li<¡uiJ:lcióll de coolas. Mer<cdcs l.on• d. Cnllu m 
Ot>ntw $,._..,.;,¡., clr Al,~c6 de f. Córdoba LO¡x-z. M•;óllr.ldo purx-nh-.: r¡,. H ltlM Marln 
'""'"''Í• {SI>Itlj. Igual ,.nrrOO: Auto• ~ ma¡oo 1991 y H juliQ 19'll. F .F.: lln . !93 C. de P. 
\, .. 

C . ..SACION - Cunl';)lintiento smttncia r(.(:\l!ri.cb. rul" rcg{u 8Citet":llla OOI)(erión del rooJ~ 
no conrtituy4 impedimertto 't'.g:¡l p.tr!l obt~ner b. c:je<.wió11 pto\:isionaJ de 1~ .scntrnci.:a prn­
C'SA vill im('lu¡"ad:t. I('!Cct-pcinnf:s a 1<~ Tl."~la ~e.lleral. ~~~ procc~) que debe Ctlmplir el 
rccurrcntl'. Si d litignnte opta ¡lOt pedir la m~n~i6n del cumplimirutu df! Jet })fOvirlel\d~ 
imi~U~tnada as( de-be .tOiicltarlo al tribunal y p1esb.r t-u 1:.11 t:lil~u lii ~1~uUa que se le- flje etl 
l($p(X':o. r roe<"lder dd rer.unentc: cuando <t'l hibuna.l 3C nl»tir.nc de orilen:a.r ~~ <.•t)pia¡;:, 
A-11 ) flcl 91-07- ) l . lut~dm1~ble R. C:.sadón . T. S. Antiuqnia. ~;,lv rli3. ~ataty Patiño 
'""''• Rub<•1 ~< los Milagrosl...opoc> Cod.-nd. Magi>ir•do pot>en'.t: Dr. 1' );_, Art. 371 
C. de P. C. y oro. ll!ó •""· 1•1>..c""''' 22R2 de 198'.1. 
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REVISION- Nulidad. Término dentro del cual se de he alegor la c.tu>'dl7' ~d •rt. 380 ~d C. 
do 1'. C. tXrando se declara la nulidad de una acmaciltn y é<ta llega a Nmprender l~ 
uvtir.4.:itt..:i(m dd ~u tu !tdmisorio clt: la d(.·m:mdo, ni 1a prC3CDtación de tsl:as nt menos al)n la 
notLfic¡;¡cilln iuvitlidlld<:i sou het:hos capRor.s tlr: impedir l11 operan da de la caducidad. A-! lZ 
dd t)J-07-ll. Rcchn7.n dcmnnd~ d(' rcvi$ión. T. S. Bo"'ot1. PauliM Romt:IO de CaJindo 
<:Or\trJ. B.l$ilin Quiüunc:~ Purr.:~ . ..: e incldc.:rmin~dos. Ma~istr.ldo ponente: Dr. Carlos Esteban 
Jr.ra•ullo S. F.F".: .~rts. 9ll, 91-4 y "180-7 C. de 1'. C. 

VlOLACION LE r SUSTAI'\CIJ\L - Ataqu" ai,lad(J d<ICJs IU<'IIius rlo¡>!O>elr•- N.,., pro;;trli­
miento C'orrecto e] 3taquc aWadodc medio.\ de Jll'ueba, pc11que :duu en el t:1t~u1Qtlt: lr:d\.ot:r]u.o; 
,.ictvrio:;am~ntc, su~istirian las razones que en tomo a Jos dcm&s C.\pU.OO cl stnter\<:iador y 
qur: por ser 5Uficicntrs pam f.mdar la decisión impugnada, hace ¡J\e~titii!Mem~l\te imptllspe­
r:j l:r ~(:l.l~:wiófl. S-116dd (JJ.{t7 -31, No casa. T. S. Tunja. Ollvect.:J C.oft.t.oile-/. contra [s.abel 
ck 1:~, Mcrc:cdcs Sánchez Amezquilll. Mag.islrado ponenle: Dt. EdUilrlÜJ Carda Sarmimw: 'Y 
Igual se-ntido: CXLII. 146. 

VIOLACION LEY SllSTAN(;IAL- lndi<i<>s- La ponderación do Jos i~:dicios, en orden a 
determinar s~s eaHdades de ~Q,:edYd, pn:c.•isic)n ~· concurWmcis, es labur ptiv,¡t\va del 
juzg:.clur de~ im.nmci:a y su anáH;i, pcnnaneoe int<Jcable en casadón, a no ser que su erLteno 
raye en Jo absurdo, por conlr:niotr ~1 ~utidn c:nnn'111 •• Jns f~n6mt:n<n n~ti.IT.ll<:~. S-176 del 
'1 J-U7 · 3 L No casa. T S. Tunja. Oli•eri• C.on1Aie1. cc>nlra l<•bel de 1•• M~r<:edes S~nche•. 
,'\mt:.:qujt~. f\:1<~g,i . ..:h;.,dv pvn~ntt:: DJ. E<ttmr(W G<•rcít.l S<.,mieuto. Igual sentido: G. J. 
CXLlll, lll L 

COMPETENCIA - Con8ieto! ALIMENTOS ··Competencia. El conocrmiento de la de­
manda poi' la cual se pe1Sig1.•e ,, .. ,. asiguat~ión :dirnc:ntJtia compt,tc: al jutoz de familia (antes 
de mcnoresj del domid]io q11e h~Jlt<ll elmf110r dfma•Khmte. eu d mom('T~tu4lt: introducir la 
t:um-:spondirntc demanda. CircunslarlC.;U que dau Ju~r al pliut:Í]Jju de J ... fmfJdüatt~' 
}Mbdicticmil·. Lcglslsción 3r.h,~l sobre lil matrri~. En trntándosc de fijación o JC\'isión de 
alimentos, Ja com¡:~tem:ill por t:l bcfCIT tcrritmi.1l vic:n<.: a ck:t('TTilin;:J~ por la residencia 
~<:t1.1al del rnenord~mandante. A-116dt-J 91-C&-05. Cmn11et~ute: t:1 J. ; Fila. &r,ranttuill;.. 
J. 'l1'lit~. D/quilla. 18 Flia. BogoU. Lu:s;;¡ remanda Tatem (;..)m.ález t:Oulr .. H~nl.lil\dCI 
l\ntof~jo 'l.;.,lt:"ro Otálor~. M~•gi:;tr~tdo pont•ntl~ Dr. JUcurr Mr.n·n Na'mtsJo. lgua~ sentido: 
!1-S octubre 1990. F. F.: :\er.. 8' Decretllo 2272 cl•)989: l ;9 ll<:<;rell• 27F de 1989. ~ 

l'ETJCION DE HI!RENCJ.\ i PATfRNifMf> :'o..HUI\1\L i 1'1\t:TE~;SIONES­
At:nmnbc:ión 1 CA::i:'\C.:::IUN - lntcrCs pa 1<1 tecuuiJ. La primet<:l e:; )Jt•r llitllll:tlc::ta :ux:i(ln 
de cmulemo y lg segunda f1.md:1mefltaJmcntc dcclarativ.t. Dada !u íntima (.Unt:xidad pueclen 
~cumu1arseen una misma detl\,¡nd:.t. Si e-1 l1iio n2h11al pr('.scin<lcdc la petición de herencia, 
un lt-: r:; pt:nnitido ~1 jut~dorpn:munciarse $0bt~ ella. En es~cHsu s.:: tr.Jt:. de una3Cción de 
peb<::ión dt: bc,~m:i~• M• b <'lrnl 1~ c:u~n Ua t>S uno de los presupuestos pjra definiT b 
,,.aabiUd.ad c:e ]o.'; pc~sllpuet:;r(IS]J;lr., ildlnir la ''iabilitbd del rccu:so de c.asacj~n. A- J J S de] 

'11-(J~-03. llicn denegado R. C•••ción. S:~l• Fli;r. T. l'ereiro. Natalia Hcr.l-lndez Angel 
cnntr.1 (he. u Valencia lula~)' &tia. ~ .. ~;il~rst•..du puucule: Dr. Hir.lnr MrJJiq f.&traYJjfJ. lgwJ 
seutidu: CXLVIIJ, 26 y 27. 1'.11.: ;\rt. 13Z1 C. C. Ley 75 d< 196&. 

COSTAS PROCES.\LES - Ilonor~,io:. pcrllv. Cu:.tm!u };¡ )Jí:ltlt: dt:"udm.., uo Citu~da los 
buuurar~us, d acr<:cdor pt•cd(' forr.1ubr dcma:lda eiccullt•a .antt: d .iue:t. dt primera in~tan­
cia. A-117 dt:191-0!i-OS. Niega pdic:i<'ln í'1.lx¡liar justicia. ~1agis!radoponenle: Dr. AlbCTW 
O.'fiius fJ;Nim ($,t,;. 1'. t".: 1\rt )91 C. ode P. C. 
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VIOLACION l.EY sus·r.~NC.:IAL- Ji.rmr <1e J.ecbo >'de detecbo r\uton<~mí:. cid jm:g.;.clur 
p01r.~ ~Jill.'(:i:tr b:~ JWm•lt>~.(;. F:l t~omeUdo de la Corte en el terreno de bt ~¡ntS;tl primer.a no es 
otw dif4!ra•~ de velar porta recta intelagencia y dcbid<J ~lplic:tciór• de l"'s leyes su~tancialcs. 
u o ~s•'l;.:¡ tte reviS<U una vez m~s todas las cu~tiont:; el~ hc::duJ y tlt tlt:tt:dJú ,•entilad~ en las 
in$l<tui.;i<ts. F.u t.al~J}dl)Sf de vjoladón indirecb por error de l~c::dto o de derecho: es de 
~sorte cid recursu Ja de!'nosb.aci6n concluyente de 1::11 }'~-rru, St:"!,'Íill l¡;¡ especie a que 
pcrtcn<.'7.L'11. Snu imperliJtentes las ~~~acioncs del c~-rsor t::uc1it:uter. .a 1Qo8rar una revisión 
gcncl".J.l de: 1.<~ situ.;u~ióo Udlca sub lite o del :.ccrv•> pmhaturiu I'J que p1et~ndan \'ariar el 
cñtt:ric dik:rf(•ionaJ ~mple.ado por d scntcncl:ulnr r:ula ;.:¡1nectaci6n de éste. El error de 
hecho dehe -"'' mamftesto. S-177 dd 91-08-0;, "'' ""'"· T. Manizales. Luz Adnan• :\ri•s . 
Pe~c:dd~r contra Beatriz Eug<:nia Sem:~ S<ttg\\do y otras. Mi.~strado ponente: Dr. o~m,:,· 
E;tt/Jan '""'"'iii<•S.Ig«•heu1iolu: G. J. T. Cll."\."'{11. 2a5 a Z~7: CXJ.U, 245. F. r.: Art. 36; 
C. de P. C. 

COMI'I::TENCIA- Confltcto 1 ALIMJ:.NTOS- Cmu¡oeteu.:ia. El juez oompctcnt<: 1"''" 
conocer del prQt:c:."4t t1t: ~Jiuaenlos Jo es el del domtc-iJio del mor..':n<JT. •:n cl1ne . .culc a;:...w uo 
c:xi~tt: uiuguua t:uJttcuciótl que rc:soh·('r. Pilr lo dcmá...;, apli(:;,udo et prtn.cipio d<' 11' 
ptrpeltf.(llio ftl•isklitmi.~, ~ c1 Juzgado Prumiscuu de Fatnilicl d('. An~cot {Antioqui:.) e] que: 
ha de t'ontiuu~r comK;iencl(1 <lt: $\1.~ incidente$: pos~r-ores 1i 11eo~u .<4 pre~At<USP.. A -li-t 

del 91·11~-li5. C<m1p<'lrnk J. l'u. Mnmcip.al Andes (Antioquio) J. l'o. ~·~. :1.1pl. Andes 
(Alltio•Jnia). > F'. MedeiUn. R=l~• Toburd• ~str:tda ::ou1,. An1ooio de jesús S~uro 
SegtlfO. Magimado poncn_lc: Dr. Peúro L~f,.! Pimo<ltu. F. F.: !\rt. 8' Dccr<to 2212 do 
1989. 

SEPARAC101\ DE CUERPOS .. Conso.1lb. S., ""'fonu• 1• !enlencta r.1ateria de oonsultt. 
S-173 de191-08-05. Confi1mo. 'J'. S. 8og<o1~. (;loria Eugonia Sobotall'ar•• oouh• C-ésar 
Aquilt·s Curr~a )(;,~. ~\o1:dgistJ~do ponente; Dr. l/édt.Jr Muriu ,\;uru:nj('. 

VlOI .. ~CION U•: Y SUSrANCIAL -l':rrnr de hecho 1 VlOLACION LEY SUSTAN-. 
CIAL- Ermr de ltcL'ho y de dern:f•u. Lo rt-llilti,·o a la .admisi;,mdad, pertenencia y eficacia 
de los medio~ de prueba, es cueshón aticentc a la oontcmpJ.¡cjón juddica Ce Jos mismus y 
no a su contc.mpJación matcri..1l, que en <.lunch:: s~ nl,ica e:J ermr,tt: ba!IB). No puede hacer~ 
de c:...;tu:~ Uu . ..; ~rrnn:s un <..•utupucdu. S-18C• dd 91-08-06. No CCISa. T. S. Caltagcna. Joaqu~n 
Cwat~eh~ Cbic<)(·O•lt!;;¡ Elc~ur Ca\·jtia VtdaJ ~·Unión de Tmnsportadorcs de la~ S .. .t.., 
Unitronsco. MagiStrado ponente: Dr. Alh<•to Ospi= .R"'""'· Igual so:ntid'?' CVJJ, 86. 

VIOLACION LEY SUSTANCIAL- Enor d.: hecho 1 CASACION - Tecnic•. f\o:gl• <¡lle 
debe atcnde' cJ censor cuando impugn.1 un~ stnttnck• p•>r ••iul .. ciú•~ tle Ja ley, :rmJ~I.-u<.:iitl" 
~onsec1.1encia d(: la errónea .tpreci.lc:;ión qnc:: h.llcc d juc-x tk la pruebr.t. 1\o es de recibo en 
e01s.-ci61'1 h~tocr rcfc::ri;nda ~nr:ric,. t; imletcnuiuad.t al COJtjunto de unas pruebas a todas 
elbs. F.s dc:lu:r iucx(.'I.Js:Jhlt: deJ recurrente singuJarizar cada un~ de Jos mcdi4» que se 
preteud;m no !•oustdendus o errón.~amEnte- por el sentt'nciador: S·l ~H dd 9 1-0)\-06. Nu 
ca.sa., T. S. Cartagena. Joo.quin Cuzmtm Chico contr::J t:lc~)'~tr Qt\·iria Vtd:•l >' Unión de 
'Jrumporta~om de la t.:os~l S.i\ .. luit<>llSCO. M•gi.•U•do ponente: Dr. i\{beYto Ospina 
BIM<u.l¡;u•beuUdu:S-7febrero 1?73CU, 19;CXLVJJJ; 207. F.F.':AJt. 374->C.dei'.C. 

OOMPETENCJA- CunOict~> J AUM[NTOS- Competcn~ia 1-t~ compdt:nci:~ tr.rritnrial 
·para conocer del proccs.o de <Jbmcntos:. fa,:or de fTlt::nort:; ilt; "'llltl. t:ouesponde a] juez dd 
]ug.:n de resirleuc;i~ dt l<ile~ ;,;¡Jimentarj()S. Definida la competencia! por «:-.g,_. gc-nc:1<~1 
pcru\Oi\Ct<: inalterable. A-liS dri91-0S-Oo. Compctonlc d J. ~ Pcuu. Flia. lbagu~. J. S 



l'!x>. Flia. !bagué. I S F\i,, Jloeotl. Yola>ld. Gvr,Jin wntro Luil Hemando Leyton. 
ll;ftgist'f'-.uln ponmte: Dr. Raf4r.l R.rtf~V:f"6 Si.t~a.. I~ual sentido: Prov1dtncia 15 julio:70~ 
CJOOCV, H. 

VIOLACION LEY SUSTANCIAL - ln<liclos. Ell lo ~u• •tof>• a t. goavcdad, precisión, 
concordancia y nexu de los indieloa (IOu d he(:ho que ~e aV<:rig~.~a, ~1 stntenciador está 
llamado por la ley:¡ furm;a• $U •ntima <:cnt:icción, ~\~ prc\oot.lroe m•e-Jlb'a.S uu ~ (}em\tCStrc 
en d rccu:so que coutr.trí:~ 10$ dictlld« del sentido cumtin. Si la decisión judit:i:tl vi-ene 
apuyad~ en el anáUsis ptOi.J;¡,turio de indicios co-ntil\gentr ... , h;-¡r¡ de at.acaf3e tOOos aquello\i 
copaccs de dar "'1"'~ di• ló:tico a la inrer.nciJ dd juzpdor de man<Ot lal qu~, por 
cb>JlOrición de .ti<», qutdecntonces h~rfanacle¡q¡O)'O L1 coru:lusil>n rt..l f.ofi•dor • ...bre I. 
wcotióo Üdica >...trriodddcbott:. S-181 del91 ~. No<-. T. S. Petelra. f.mibca de 

j 

1.)~• Setancur l'.fañu cwotm Marboi'Ospi>la Mon<:~da. Magblrado ""'""''"' 0.. F'edT• .C 
-.•"' Pi4nflta lsu:U se,.ndo: J..XX).'VIII !\o. 1198, 176-lii. 

CI\SACION - Pro)lOSición jurldíca c~Jn¡)leu. DentJo de Jas nouna vig~ntc..:, la ('~1snci6n 
c:nnt\nóa si<:ndo uu lt'CIII'W extraordinari-o ~· limiudo. (,J\te odgc su S()melimieuto a las 
r~la.s técnieits pertinentes, qut: ~"' mdl M;V('f';'l~ cuando Je lr:at:.l •lt: actl~t:kmcs por la causal 
primera. En ua~uduse ck 65tn, se debe illttpr la llamada propooidón juddica compl<t.t. 
s . JSl del '11·!18-(JIJ. ~o C<W. T. S. Pc•cir.. Emilsen de'""'' Hctoncur Marln COl\lra 

Marisol Ospina \1oncadJ. MagL,Irad.-. 1JOm:ntr.: l>r Pedro 1A{tWUl'i4YUita. F.l4.: :\rt. 
!74-3 C. de P. C. 

VIOLACI0:'-1 INDIRF.CTA. A~a<¡u< todo< los fund<>J, .. , .... fkli= cp>c c:on>lilu)o<n loo 
S<>pC>~~csdellaDo unpugn><l<>. S· ISI d<19l-ll&.o&. Noe3!a. T . S. Pe.<i•• · E11111sm~)~ 

Beanour M1rio conn:a M"í.sol (}¡pirut Moneada. Magi.<tr.><lo "'"'""'" Or. Ptdr• L..frml 
PitJntrlll. 

REVlSfON - ProvtdencÍ;l$ Sub A{mria Cawafc~, que: jmtiflc-.ao el rccuJso. 1...:.. irT'e\·ucahlli­
d;d dt lús F ... liO$ ejecutoriados Unic:~mcnte puede ceder :)ntc ¡a C'\11'Tlplida judlfu:ac.¡ón de: 
que &e tr.ara prjm(:r;•mcnte de tma l*utt:nr:ir~ rcvis;rbJ<e, y en i~tgUndu lngar, <¡ue el caso 
ccmc;reto que motíva lii iutpugna<:ión t:one~pon.de a por lo menn,\ tU\() df. lu:c c.-cnto:s 
prtvi~«llt con C~.'idcnte Lii.x.ca.livicluc.J pur el .art. 380 C. de P. C. l!.n tralánclo$e de una 
providem:ia de la Salo .1\g.r.lciw dtl Tcib,mal que di,jwe:- uu ~.:Quflkto originado en una 
rcbción contr1<.-tu.al de es;;~ mpecJ~ f ) Ot:cn,:to 2303 de 1989 nu ..:nntcm~l'ló aqudla forma 
dt irnptW"ri6n. A. JJSA <kl 'J I.Q3.09. Recboz3 <km.:mA. de JMSÍÓJ\, T. S. Anti<>quia. 
Sala~,;., Gil balo de je<ús l.r•milln Al 7.01ccontn Sanouc:l S...Chc.)•oht•. Magidndc. 
ponen!<:: Dr. <~ EJW/onjaromil/J> S. i<'. t'.: Am. J79 y 130 C:. ''" 1'. !,;.; L~rem.k~ 
2101 de 1989. 

CAS.~CION ·- t.'umpliotieuk' SoCnl;'cf)cia ruurrW. EJ t::ft.'Ct(l dcvt>lutivo dtl ret~urso de cs,;,a­
clón es ll! ~gla general. la cjC'll:nl:ión provisional de 1~ sentt:nci11 M lo com~n. no ).a 

CJICCpción, }' delx ~er di~pue1ta de .-.Rcl". Carga procesal que dehe ~umplir d r('current<e. 
Naturaleza y eft:dt..,.•ld ct1mplimie~to adeb,,~<.lvdc: la sentencia. La St•ltettl ia pur~mcntc 
dedl!r3ti'7l no e$ ejt::t:utahle. <.:uando ah.) licue r:'$1e .;a.ñcttr cs .su~cepllhle de e;ecuclón 
pruvision .. l. no obst.alltt: }g inh.!rposieión .del ret:ur~o d.-e ~saetón. A~ ll9 tlt:l 9l-OS-13. 
~uO<:< apodmdo d<la ~"''"' <kmnul.1nle. T. S, Bogutá, (;uílktmino H•>lguln Figue· 
roa conlr.l ~ "'11~¡,., <Ar.lc:n:oJ H<nao y I'H""""' indctmnin:od.u d• Juo! Alfredo C5rdenas 
1 M:mucl CuilleanoU.;¡., PcdmZ>. M>gintado~ l'l< .. l¡ual oemoo: 21""""' 
80, 22 •...tub<t 1990. f . F.: Aru. 171 C . de P. C.: ) 76. 
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VIOLACION l.lf,'( SUST /INCI,o\[. -O. d•techo. CensuT'Or lo sont<no¡o d•l tribunal, por 
enor de hecho Jt1 <:o~c:derlc: mérito probatQr¡o :e un testimonio at:tc:t.do de: so:;p;chuoo, es 
un rep..1ro 11ut: TlO <.:o11figur¡:¡ yerro de jiu:UJ sino de \'a]oradón. A.utonom¡a dd iuzg;tdor par.t 
aprc:ciarlaprucbatcstimoniol. S-l~Jdci91-D8-l3. No caso. T. S. Bogoti. LuisMclqui:sc­
dec Conzákz V. contra Sociedad lnm>ione> Rico Ltda. y pcrsonos indctmninadas. 
M•gi•tr...Ju pont:nk:: Dr. Alherw 0>-piMBot<ro. l¡¡u•l ,.ntido: S-2 •goslu 1985, CXI, Ul9. 

MINISil:JUO PUBIJCO. Las normas que o1denan su inlewención en dete~minados proce-
90S son disposiciones legales deexoepdón. Su intervención en las acciones de mvesttgación 
de Ja patem,dad. En estas últim<~S no esbi h~bmtado para jmpugnar en casaci6n una 
sentene1a. ~mo en banto haya ohfad(} ootno w,etn agente fiumulando la demanda en 
sustitución del menor inlt..,ado. A-IZO del 91·0&-13. Inadmisible R. Casación. T. S. 
P<tdo. Crisl,j:..u O..:~vid Cu,.,l (.VUlt<LA,•cltuo Cuc:nt::toy Rusct Jguct. M¡,¡gisiictW puueu~: DJ. 
... lgualswtido: Cas. Z8 marro 1979, ) de jonio 1986, auto Z7 junio 1?91, G. J, !.XII, >SZ. 
~:.t•., Am. 188 y 277 <:. Nac¡.,nal; H-Z, MI G. de P. C. art. IZ Ley -!S de 19)6. 

t:S'J'/\00 CIVIl,- Prueba. 1.;¡ sola mención que de él se hoce en documento destinado a 
demostrar uno diferente no prueba otro estado civil o hecho constitutivo dd mismo en 
ra7.illl del¡ cspcc;ificilidafi (le lt» r-egistros sustentantes de lit~ tli~1inttt~ sit'l~r;iQn~ t.:onfOrma­
dorosdc coda .. tado civil. S ISZ del91-08 13. No casa. T. S. &got:l. :\1orgarit3 Cort6 de 
.o\costa contra Anais García <k Lópc!'Z. Magistrado poC'lcntc: Dr. HlcloT Murin NflfYlnjrJ. 
F. F.: Dt:cmo 1260 de 1970. 

VIO!.IICION LE!:Y Sli!>T:\1\'CI:\L- At14uetodus lo' fund•rlltllto.,. C..rrt>¡><mclo•l c;osaci<>­
nistl t:umbatir !Wtrs 1tu Nud¡,uucutos juríd¡t:os del !.11.11), porque de lo contr.atio, la 
ptesunción deo acierto con que Jlegan ampar.tdas ~~decisiones de ¡nstancia, impide que el 
C"argo ;~s' formulado pueda despach;~rse~e fo0n<lo. ~ado q\IC la~ oonsl~cr~c::iones no ohi~t:.ld.:as 
leslgut>;n pr~:~n•ln:IJMI)'U. S-lt\2.ilel91-0~Il Nnc.~lt!:ll. T. S. Bugcmt M~rg.aritaCott~de 
~ta· contra An.ai~ Gaccía de U.pei. M~gisltado ponente: Dr. H~tt(l'( Mnrln Naranjo. 
Igual srntido: LXXI. 74/J: !.XXIII, -15; LXXV, ~z. 

PROI'OSICION JUIUDICA WMI'LJ!I',\-- Reivindicoci6n. l!;n el follo impugnodo, n•c•• 
d<' dcsPQchanc dcsfa,.·or:tblmlcntc la prctt.."'slón ti,. '~m.•;tpión cnutt:r~id:.. tu Ja deJl19nd~ · 
Jlrim.:it»etl, st:: cJt':'(p.-.du~ fAvc•r.,hlementr. b p~tt:u!:;(•n Jei,·indic:.Jtori~ cüntenlda en Ja deman-

(2.. da de recflnvenciótl. pot Jo que e1a necesado para el recurrente confornu.r la proposición 
jurklic:a completa con Jas normas su¡tanciaJcs at¡nc~tc:s a ~ta Ultima prdensión,lu cw] nu 
hizo. S-183 del ~HI~ 13. No ca>O. '1'. S. Bogoti. Lui•"Mtlqui•«<oc Con•ál~;~: V, <OIIIr• 
Sociedad Im-mionc. Ric:o Ltda. y ,p<:nonas indetennin>dos. 1\-l>gimodo pontn!Y:: Dr. 
Albmq 0Jpma llnlffn. 1•'.11.: Art. )'74-3 C. de P. C. 

PROPOSICIOI\ JURlDICA OOMPLETA - Pertenencia. Monl>dola acusación por l• cau­
sal primera.lc corresponde ;Jl (.X~nwnlenunr;iOir c:umu ;u&iugjtlas tudas l:l~ucJI:..:<~ tli~IKJ~iciu­
nes que confonnan el régimenlc:g¡tl tlt: 1>~ ~ihut:i(m liligiu~,.. Cuaudu ~st.:. vc:IS<~ suLrc: un;;¡ 
pn=tcn~ión de d4:clsratoña <1c pertc:Jteu~.:ia de uo bien rafz, si la sentencia dcJ tribunal ha 
dmcg~::~Wlll$ :.:úplica.sdt:: l;;¡ demanda. el impugnan te de (.Stcblloticnc-quccknuncl~u corno 
queb~11tados todO$ aqucUm preccpt(l\ qu~ conft)nnlln 1:... proposición jurjdica,· ~1lbe eiJ~ 
fund•menblmenle el art. 413 del C. de P. C. boy "'D? dd mismo estJtuto. S-183 dtl 
?1-011-13. Noc"-"l. T. S. Bogotá. Lui• Mtlquiseo.lecCon>Jie><colllraSociedl!dlnver<iones · 
Rico Ltdo. y .,erso••s indetem\inada<. Magjmado ponente: Dr. :\/limo Ospirra Bolero. 
lg""l .eutido: S-17 julio 197~. F. F.: Art. 374-3 C. der. G-
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c.o.S.1.CION- Demar.da. En. e-1 (.'Krgo s;c:gnndo se alcg.a de ... iolacióo de ncmu¡ ' uShm(.•iaJ 
COliJO t..'OnS<;cucncia de t rmre-: ile ilt:~c:lnJ. t'.mpc.:ru el impugnante olvida lru:llc:u cu.il~ 
norma• rroh~toria> pu~icron dctcnninar el yerro. A-l ?.1 del 91-08-15. Ad"'ilc demanda 
cnsación e!tceplo llt.¡undo c;argo. T. tJ~~. Maifa Fern3nda M~~ua de l<(.)~o <:ontT:t 
Soci~:.d Omtitol I.im i~dm. M3gi.$tro~:JoU puncutc. Dr. RnfM:! RonteYO Sit'l'fa. F. f .: A.n. 
J7i iJl-:. 2 uum. 1 C de P. C. 

VIOI.ACION !.LY SUSTANCIAl. - .~laque aisb<lo ck I'" "'Ju,-¡ VIOL. .. U OK U::Y SUS­
TANCIAL-Error dt hec.·h•l. No~ ptoccdimicnto rorre<'M en C'~~ lC'Cll DO el ataque 
3P~t.u.ln rlt los medios d.t pro~ba. porqnc.~ ;,uo en eJ Nento dt l•a<.-er)o -..icttJrÍOMmcntc 
~t.hsi\t:rí;tn bs ~r.onc' en tomo:. Lts dem:á." •tue cxp11so el settteuci~ttl<~r . y que: por ser 
mficitute para fundar J:a deci!>ión impnguad~t hQ«-n inevitablemente impróspc:m la acusa· 
eión. El crwr de hecho tltne qne ser ttt:mi6<;S(O. :\.utonomia de ~os F:lll:aclt,ll'\":< 'CIIr.l apreciar 
llls pmdJ:l$. :>-187 del 9 1 ~08- 1 ). No t:~:;:.l. T . S. Nciva. Ah-aro Lú•;;t Li~wtul c;c.mtm Oiga 
Lt:j.,., Liéw~uu de Motero. ~ia~isn2d-o po-;leutC': .,,, RtJ{otl Rtnnero S icrtt2. l~u~l K;ntic.kr. 
S-Il abril I'Hl : C:XUt 110. 

00Ml't:ll:NCIA - Cooftk:ln 1 AI.IM ~.I\ -I US ~mp&nc;;,.. f.n hot~n4ose de proceoo 
de ~ljrneilof(l$ 1'01101 menores. e' oomp.ete-•~tt pr,r t:l b C'tor territonal e) itJet. de 1:. n:..:iclt·n('i:a ilet 
menor. 11) uHt-tÍO• Clillltlli••,le residcnci~ de ).a pat1! d~·na •• <l.,ntr. no es el factor idóneo para 
producir un.-, v;t(i~ción. /\-J2{1A deJ 91-0fi-1 ) . <Jonlpd(.llh.• J. Pcuu. Fli<~ . ( :u11.mo. J. Pco. 
l-!1i<l. Cu<lnW. J. 2 Pc.:un. r.·ti:.. Vci(l, Flor t\11Kclia Call:udo rontm Jhou Cit:J\ Ih llly Pcfl<l. 
M~~tT3d.o poncnh1: l,)r. F.driJJrd? C!n'cÍ<f Sarmilnm. lguól' $E:•'tj.Jv: Autln 12 junio 1 <J<J l y 7 
'""YO l'l91. 1'. 1'.: Arl. 1 H f)N,rcto ?;37 de 19S9. 

n .. :VISJU~ - Ltycnclliempo. Cwndo se: luh!J~Icl rcwrsoctapnx:cdeotel2 focnmlaci(sn 
de: ;.1lgunas excepcioc:~ I>rCVÍa$. 1 f~ oo son de rC'Ci.bo, pc:m fu.n eJe e5tud¡3 nc por diSJJtmt.rlo 
a•l el<rt. 699 ~d C. do P. C . .,,.rmunfo con el 1<l del> I...y 153 Jc ISSi . S-18~ dcl 
91-08-1 S. IJÚu•W~dn R. Rt=\'isi6n. T. S. Sauu. M:.~rt~ . C. l. l>rodeco Producto:1 de Colom­
bi~t S.A. contra per!lOIIll'l in(l(:l't~rminada,. Mag.isLr~du ponc:nt<:: Or. Alherl.o 0Jpina BuUn1. 

F'. f ., M>. 699 C. de P. C. y 40 l.ey ¡; ¡ ~e 1857. 

REVIS JON - E.mplo:t.a•nieuto 1 F.MI'I.\ZAMJENTO. S< de Ju, m«J;os oducidos ol debate 
.$Uf~~ que ti demanc:bnttt no pod(a iguota.r c.tui.én dchi.a ser su opositor, o cuil era su 
clom.icilio, no puedt 4t na5e ntMTW•~=':~ al pr(J()otiU b pf1tuua que- fucQ)flvocX.a pot edicto 
Mmu indc:tcaninada )' que .• siu m 1h:lr¡n. Cl) eonOot"'tda pGo1 d :krnantl.:tnlc.. S-.104 de) 
Ql-08-1>. lnfuod•do R. Re\·isiól\. T. S. S•nl:> t.lorta. C. J. Prodeoo P,,odnt tl\•' ~d.:olom­
bia S.A. L'"Oitlr.!}ter$()1101S indeterminadas. M aei,'tnatlo ponente: Dr . • 4lbcf'to O.rpÍM /l()(eT{J. 

lg>•ol sentido, Autu 24 "")"' 19$0. !•'.f. , ,\,(. ~18 C. de P. C. 

CONTRATO DI! s•X;IJN()- Subro!t"e,ón les-l. El •"· 111% dd C. de C<>merc;<o, sólu 
fuculr.a para recl~m:ar ul :-nponsablc del stniel!lrcl t.ulc~;(cn~ntc d t~lor de :o que, )XJT 
c:wu;q¡to d~ contmto, ha~· :t p;tg:J<'l<: ,,, bcn<'Ú( IArhl del ~egnm. S-1 ~ ) tlc l CJI-08-l S. 
Cuufumo p;nciolm<ote. SenoeociJ ••Lltifutjva. l-o Pte>iso<a S.A. C<ll'ljlUftia de Seguro. 
con!<> Floto :\.(<:<<»~ GranooloUll.i•n• S.A. M>ci>lr.sOO ponmt.e: D<. Etbuwdo ~ 
s,..,;.,.w. ~ual <eutid<r. CL>..'\!1, 14?; lZ <>t<ro 1991 , 9 octubre 1980. F. F.: :\rt. 1096 
C. 0 l. 

C()NSONANCI/t IINCO.'ISON.~NCIA- La itb ei,\u 'midiro-procml - el<etos- l'>in­
ci.,io de: l.il C(Jngrucncla .. Hipótesis en qnc JoC dn la causal de im:un:;on,ln(:tO. Por ser esta 
r.ausal rnot(,"' dt: c .a!lt c:ión, todo 1~ d~.\~~$ •tdwt.:iuu.u.lu c:on el fondo mtsmo del¡;¡ c•lestión 

.e 

·""' 
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controvertid<~., so•J ~ll.aCC'(i.a tJ~.du:~iva c.Jtl 1•cim..ero de lf\$ cuQii"u& del oul. SZO (el C. J. hoy ;c,s 
del Dt<rcto ll~Z de 1989) qu<: engloba la• divcua• manen• de violación de la ley 
sust>ntivo. S. l86dd9J.QS. JS. No cosa. T . S. Neiva. Joq.Su~rezCamacho oonlra M•rl• 
de }esós SUva vda. de PoLin!o, Cecilia Pol•nls de Tov-.r y Henundo Polan!a Sih·• · 
M.gulr:ldo ponenk: Ur. RafM.lRo""'r<> Sim'a. l¡¡uohentido: Ul. Zl. F.F.: Art. l68-2 C. 
der. c. 

COMPETENCIA - Coo>llicto 1 ALIME/oo'1'0$ - Co~tor<l<l><ia . El prloCc"' "' <JM.-uenba 
tenninodo y sólo «Ü>l'ptndie<o ... "'-"'"doon .. pn.,.,.Jco d<Ti\~da< Jc la d..,;,;ón Jcl bllu 
quf', poc fUC"'Jl.3J" parte de b cjcc."\&ci6n del m~~ dcben.scguinc tr.nnibndu en d jnzga.dn 
que ronoc.ió ti ~ntu. Y <.u uu no Jr: h'llb tk uu111 nun;, demanda dr revi.sión de la 
oblipción olimcntuia. no puede ocumr un ambio oobrev\\imlr de la oompetcncia 
tenitD.ria.l para etHKK.1:t ~~ tr1~1u•. A· l l2 Jd 91-08~16. 1. Pcuu. Jo1ia. Facatativi ~ 
ton~ . J. Po. fHa. F~b>t. r. 2:0 Flia. Bogotl. P.ulh Mary Awoulo [imtna contia 
0.-idio de }csós Aocvcdo Ottit. Ma¡i>lTodo ponente: Ur. w•ks EsldxPI JarnrnA!Io S. 

PP.OPOSICION JURif)I(;A OUMI'I.KT'A - Resolución de oontr>lo. ~.l impt1g01ante al 
puntuaJiz¡¡J las nom;t:lf de dereocho ws:tanc:ial Qut estime \'ioladas, ha de in·vocar todos y 
cada noo de lns pTOCeptnJ inherentes ji i1 m~I'Cri :- C('lntro\oertid:'l y que: pn:cis~mmtc: !ii~n de 
fundamento ol follo combotid'o, so pon a que el •~>que resulte omisivo y por consiguiente 
ina11e. F.n d prcsr.~ntc G950 el imP\'¡n.antc no citó el art. 1932 del C. C. qoe rt:g\lla lO$ 
\'erdade~ detechus ~ub;ctivus de In" <:untntl~ntt~. ~Jl ¡-.uutl') de •Yu~ jM.a~. S-191 del 
91-0S·ZO. No casa. T. S. Bo¡¡<>U. Marina Melo deC.orro contra julio Aristizlbal Callo. 
M;ogi>trodo ¡x>ncntc: l)r. R"f .. l R..,...o Sim'!>. lguol •cntido, Cas. Civ. 31 ag<1$!Vl943. 
LVI, 89. P. F.: Aot. J74-J C. Jc P. C. 

VIOLACIO:-i LEY SUSTANCV.L - v;, dire•1• - v ;a ;ndirecu . C•da un• de ellas presenta 
im]j,.¡<Juylutt:uk pm"ic.., c.'~" l:lilll!I<.:IC'd~t.k·~t. qllt 4 más de dífcuntes, pueden rel>(lgn.u5e 
recíprocamcttte. Coa1~do in~ une d sentenciador en violación dircx:t:a e iruli.rec:ta. Eu el 
planteamkntofi<: l;. primer~ hn de.· pr':~intHrt:t: p<IT<.'UT11p1t:lo de Jl& conclusiones a que haya 
llc¡od" el f>lladm 'obo< el•o>~lids flctlco y pJObatorio del proceoo. S-I 'JI dd ~ 1-08-20. Nu 
e•<>. T. S. Bo~~- Marina ~1elo de Ca•tro conlr:l julio Aristizábol G•llu. Magislr:ldo 
ponen le: Or. Kafatlli.onJml S /nra. lgwlscutido: :>cntc:nci"' ZO u»rzo 1973 y 22 de julio 
de 1987. f. L ;\rt :>68·1 C. de 1'. C. 

RE;VISION - Cowal 7o. 1 CAOU(;Il),'\U. ll.c•i•t<: c•ráCI~r de recur<o eminentemente ex· 
hatm.Jjnario ~.Por C"ttdt".l:.e (l<;ti\'irlutl jt.ITls-lic:cim• .. L J.tl jue.: llamado a conocer de~) se halla 
fund.1mcntt~lmcnte r~trin&ida n limihub.. U c:aduci<Ud está ligada con el concepto de 
pls;o;o c:xtint:ivu, d tt~ vcucidu l$ vroduc~ fl1l neetsid.a<i de achvidad algun<l <k1 jv.;7. Q de 1~ 
p:.utt:s. Eu tn~Uud.os.e dt b ..:a\Jsal ?. el t6rn'llino PQra ll'ltcrpon<:r el recm.Wl es de dos :tiws. 
que~~ coml~m:an :1 conhlr dcsilc c:l dl:1 c:n el u~ b -p:u~ perjtldicadl ron la s.eotencla o su 
representante h~y,&t l t~nic.~J c.vnocim it1HI.'J de ella~ c:-on Umite má:omo de cinco años. según 
lo;,,¡;,,. d •"· 381 del C. dt P. C. ant.,delo. r<forma. S- lfia dd 9Hl8·ZO. ~·unda<J;, cau,;ol 
J~ n:,is.ióu. T. S. ~. h\~luto Colonllbiano de BiC1'lcUJr l•',miliaT contra MargaJita 
J.fcntTe: de :/.annc y pcnunas indctcnn¡n..dws . Mt~tado ponentr-; Dr. C.a-rto.s F.sl6bo.n 
Jmanallo S. F. F.: Art. }79 (~ 'de P. C 

REVlSION. EJ uxuao atJ3unJjr ,;~riu o~ VJJ'.Ul l¡i c-xclwi.,au~ltt' ~) quid>« de I>H sentcnci:u 
inicuM, es clccir de I~HAikooicbuun ct.oo qucl,aniOdc la ii.Utida (nu= 1 a 6art. 'l80C. 
de P. C.~ sinoquo bur<:l tamb~ d impcño dd dcrcc11ooledd,.,.. ¡'l80.7t·8) o la tut<la 
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del principio de la cosa jwg;«k (Nmn. 'l ort. 3SO). Cuando so in>-oca la caus:tl7• ésta puede 
ser alegada por el dem¡;¡nd~du~n ~1 pruc~~!:o r:n CJ1H' SoC~ 1Hctó 1~ S<'ntmci; y cxcc•pclon.almente 
p:)t l:t penona que debiendo h.iber ¡¡ido r.jt.ad;.:¡ a élrl() lo fue sin embugo. J~n este ult¡mo 
~·;~uto ]., ou.:ci6u de irnpngn:~ci611 debe diriginc cont:rn quiCnes aparezcan como pane~ 
lorzosns. S· 1 S8 dei91-0S-20. Fund•da C.au"'l R<vi,ión. T. S. llogolá. lnshtllxl Colombia· 
no de Jliene$tar liarniliar routr.:l M.argl:ni.tl:t Hc:m..,.., <~e: 7-~~:l.mc }'perronas indctcnninadas. 
Magisa.do ponente: Dr. ·ca<lo.< Et~tbanj a-.ilb. .S. 1!:'"1 ;cn6do: CLVIII, 72. F. F.: Art. 
3~11 C. de 1'. C. 

!'UTIFICACION- p.,,,.,.¡¡ ~:M 1'1.:\ZAMIEI'TO- Importancia. La ler esi¡:e de In< 
fundonari~ er.vc:~.:ial t:elu en la. cumplid~ l.lt¡Jización de kldoo )05 in.sttum~ntos píevisoo~ 
poSiti\·amente pa1¡;¡ atclln:l'.a.r su6n"li1iad. 'En t<n procesos. de dcclaroción juCici¡;¡l de bienes 
vacantes o modreJlcus, ).~; tr:lt'J dt: que por la justicia~ descubierto e] dueñ(.· y ~ólo ~uando r-_ 
la pes<¡uis.a •.<té l•lhdu, <·oh< <n \dlimo termino adjudicar los bienes. S-188 dei91-08-ZO. 
Proba& causal re\'istón. T. S. RrJ~ut~. ln:-.tihrtn { :.nlr,mhi:~no de BicnC'.!t~r l•'amiliar contra 
l\.btg.arita Hem:ra de Zaunc y personas )ndetermimda~. Ma~isttJdo poneute: L)r. Carl&~· 
Esieban]amn.ilwS.lgu•l >ouridu: A-15 :ohril19K~: XLVIII, 3W;XCI, 523. F.F.: Art. 26 
C. N. 

J:o:MP1.~7.AM!Ei'ITO- ~ulidad 1 NUUDAD I'KOC~.SAI .. ¡,,. furon>licl•cl.. impu<.""s 
por la ley para la !:lt~r;ión o emp1azamit:nto de cualquier demandado, !On de esn¡cfl) 
cumpJi miento. L3 j nobscn:;~ucia tlt: .:u.,lq ujt'r ;r de-~u~:; e-u trafilt 1 uc.lebiüa Jf:Pl~ll I:'Jción dd 
~u;eto o sujelos obit:lu <1c:l cmplalam¡cntn, puesto ·lU(: e] curadOr ad lilem que el\ tales 
circun$fancias irregu]ares adúa ca.rt:L'e dt: ~rson~ri:J :le .m$ prc:l)unlo$ r.;pl't$4;1lt:ldos. S·l~8 
d~J q I-OH-2U. 1-'und~da ('.<~Us..alre"'sjón. T. S. Bu!,.'Oti. lmtitutu Culombi:Jnu de Ricm:sbr 
Familiar conlta M,¡r~rit.a Uem:ra de Zaunc y persona~ inCetermjnad~!>. Magi~tr.ad1) 
poncntC": Dr. CorJo; l!'tttbau]tJrtwdilrt S. lgne~l sentido: .'\ul> 2J rna}'o 1980 F.F.: Arts. 6" 
C. de 1'. C. y 14() C. de P. C. 

NO'I U'IC~CIO'- . 1\uto admisooio ! DEMANDA - No~fk•ci(•n 1 NUUCl:\D I'ROCE. 
S . .o\1.- ~·alt;• de notifiCación l C.'\..<; .• '\C[ON- Nulitt:ut f'ru.:~•l Tir:nl'" m r:a1i~n de.~ S~r.r C'Tl 

la m~~ .a~o] uta 1._eces itt~d de g<l rantiz.:u' el dcroc ho de defensa de] demandad. 1. H j póte~i~ en 
que~ conclJJc¡;¡ E$tf d~u::dnJ. 1.-. trot. ... t:c;nllenci-. de; )a nc."otificación dcJ au:o z.dmisoJio de la 
deman<1a. Roquisitos pma que p1occda t·u empJa;¿<:luJjentu dc qui~ n(l rmdi') ~r n(ltific.1do 
de maner¡;¡ persuu.:rl [.:J ems:1l ttuinta de nulidad só:a puede alegarl¡;¡ eu i!llll.aciún Ja pl:trl\: 
ateC"tada C'oneJ .. ·ido y que ;,ulc:rmí~ h:.y:1 da-do h1gara s•J convaJi<lación. Ca~ en qLJe se d:a el 
.saneamiento. 5-190 del91-08-20. C:ts.:L T. S. lh:.gn6. Pr.d~o l.uis Ca reja Calderón contra 
he,t:dcros indctcrmmados )' detetminad(l$ ale ~;Jtif:t~~ie,l l:kn~lictu Lópc.~z; Va.lcro. ~lagjstra­
do !"'"""'"' l)c;, Rafoe/ Romero SitJTa. F. F.: /\ru. 26 C. N.; 114, H8, >68-S y 144 
C. de P. C. 

RI:VJSION- Nuhdad- Efedus. L:J ~bci•'ut jurídic:r m~tmcial que fue ma~ri:a 1lcl pm<;CS<I 
i nvnl idad.o queda ¡in j uz~ r ~· de nue~·o ex.i::;Len le e 1 e,(l;t¡;¡díHie liti~ lleJ ulft K: i-. n~sJ*.t:tu dt: elb. 
C(nu._. l 1'"' .• 1,. 1~, Curo.· la fase rcscOOria propja de la JE\'lSión exrJaordinaia. S-1 SS del 
91-Ufs-20. Fum.l.;rdl:t c;,tt~ltlc: revisión. T. S. bogot:,, ln~tituto CoJornbiano de Bic.ncsblr 
liami1i3r contra M¡;¡t".:.rH:d Herrtf<ll ilt; 7.auu~ r pt'JSOI1a.5 inde~rmin.ldm;, ~1~stmdo 
poncntr: Dr. C4rii!S I!.Jteoon JaramiU" .>. F. F.: Arl. 384 C. ele P C. · 

<.;AM<.;A I'ROCESAL PI1CU:\J,\RIA • Pa~<: de porte. Condu<1a' q>c. ¿•he" >et<llllor hc]x<rtc 
y .::1 ~t::~.:u:l:dtiu ~.:u.,ntlu ~ solit:il.l. el r:nviu ,Id cxpC'dicntc a otro Jugar por el medio mas. 
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'~pido. A-123 del 9i-O~-ll. Rech•n ionprucedentc R. Roposoción. T. S. V•lleduf"'T. 
BJanca Isabel Ovalle contra penonas indetermjnadas. Mag1stwlo ponente: Df. Hlctor 
MarinNtm>njo. Igual sentido: A-6 mayo 1991 y 26 junio 1991. F. F.: An. 132 C. de P. C. 

LECIT.II\fACJON - Noción - R~ui.iitu:; c,;uan1ln no se: pt(l(}ucr,: fp_,, jurt!. F.s ~J notMric.• 
quten por Jn:lt~d:do le-gal del~e cxpn:~r en b~ :lCt".J.~ matrimuni:Jles, entre utr-.as circunstan­
cias, los nombres de los hijos que qunkn J~gitim:idn:~ en "·irtud del m.ahimomu. S-192 Ud 
91-08-21. Confirma pardalmente. T. Sil\celejfl. Guillermo Gue~·ard Toto >'~Ira contra 
E:ocpreso Brasilil> S.A. y otra. Magi<rrado ponente: Dr. /f.diJIJ'(dn (idrcfa Sm-mirotn. Igual 
sentido: S->1unio 19~8; LXJo,:vm, a;_ F. F.: Arto. 237, z;a, 239 y 2-IOC. c. y art. ffl 
Decreto 1260 de 1?70. 

PI!.R)UICJO MORAL Sl'BJEilVO. Su la"'ción queda al prudente arbitrio del juzg•dor. En 
~.ar~uda~e de L. nmertt: de un s~r qm:ritlo, sn t:xi~1r:nda s~: pu:::smnr:. S- L 92 de] ~l-0~21. 
Confinna parcialmente. Sincclcjo. CuL11ermo Cue\ara Toro y otra oantr~ Expmo Brasilia 
S.A. y oba. Magi~tr.ldo ponente: 1 >r. F.d·um-do Go9"r.in Sanni~,un. Igual sentido: S-2 julio 
1987; CLXXXVlll, 20; 8 mayu J 990. 

REVlSlON -Competencia. 1.3 Corre no c-onoce del recurso de rnüión que se •nttoduzca 
• "vuh.- L6!1l>C'IIlt:Ht:i;.u dM.:t..d.a!IIJtU lm Jw:~.:o·üel Ciu.:uilu, en vi1tud dt: 44ue t...l t:uuocimi~uto 

cst3 aOj~uido a los Tribun3lcs Superiores. Adolece de grave: .. ·ieio una demanda ante Ja 
Curte, qut: persiguc- 1~ n.·vlsi(ln de tlr>.s scn~-r.c:i.ls. de m.:~.ner.:1 simult~nc;3, prufc:ricJao;, una 
por uu Jue:t Civil dc:l Cin."Uitu y IJI ntr:J ptn C'l (.'urrespoudit:•\lebibuu.al pa1~ re'-OC:';di o para 
confirmar la de primer grado. A-124 del 91-0!1-22. Rechaza demanda reviSión. T. S. 
lb.-.gué. Juan de )c:.ils Hoyos Lavado cCJntra Suc. 1\rgcmiro U1ibc 1\rciks .. \1•gi•tr•do 
pnu~ntc:: [)r. Hédur Muriu Nanm.j,{Snlo). JguAI...t:utidu: Auto t 1 juuiu 199l. F. F.: :\tls. 
379: 25-2 C. de P. C. ' 

\.OMPF:'TF.~CIA- Conllido 1 COMPF.TF.NCIA- F>c~>t<-< "'hjeli•·o y territorial. El nu­
merall8 del art. Bdel C. de P. C. noe<tablece unaoompetenciapJcvalentcporrazóndcl 
fat.1or subictivo. Por d'oontrnrio, esrnblcec una (llnTrpem-.cia teniturilll cunc\lHtntr:, o a 
prc;vcnc:(ón <.f>n l\ gñ.al.ula ~n el nnmc:r.lll fs clcl mi:(mu artículu. A-12) del 91-08-26. 
Colllpeleute )u•~ado 11 Civil Cto. Medellín. J_ 11 Civil Cto. Medell!n. tC. Ct. Bhl. José 
MarUnez Arredondo y otrOO contra FeJTOcarriJes Nacionaks de Colombia. M.-gi$tr;.do 
poncnlc: Dr .. 1/f:Je,to Ospi"" llolm>, lgu.•l ..:ntido: Auto 11 og<"IT> 19~9- ~·. t'.: -~"- n 
numcr•lcs 5 y 18 e dt J' c. 

VIOI..'\CJON LEY Sl!STJIN<.:JIIL- VÍa dire<·t1 . .l!:n !. cltmostr.<'ióu de '"' c•rgo ¡•>r 
vinf~t~i(•u dirtc;t1:1, d n:cu~nte n<.• ¡•nt:(lt> ~t'J);,Ifli.ISt: Üe l<t:<~ c.:uudtL.,iou~s ;,i ~ue c:ui<J li:ate<i del 
t:xcuuc~n de lo!!llct:hu!!l~ya llq;;,du el hihunal. S-l93 de191-09-27. Noc.ua. T. S. Pasto. 
Cou:t.ai(J s~lYlildor MoreliluiJ Lemo~ COJ\ll~ "Las Villas" y su agenda en Pasto. Magistra~o 
ponente: Dr. Rnfael Rt1111ero Sic>Ya. ]'¡¡tul sentido: S-6 ag<><to 1'.1~5: CI.XXX. 2~0-

COMPETE;-.JCJA- Conflicto 1 CO.Jo,.IPETE?\CL".- juez- Comercio. Mediante el Dt­
crero 2Z73 de 1989 t· teniendo <:11 C\l~ntlla nalma1t-za ,le la Jdaóltu jurídico-m;ateriar 
COUit:Jtida ~ .. J<ts p~tt:uSil>nE'S, :¡t: di~j)lJ$0 13 Cflfndón de rueces Civiles del Circuito pma 
resolver ]~ )jtjgios de natur;JI~,.~ e(lmcrci:~l en 31gunus circni~rJj. ;·udici.llles t:n d<~nde el 
nún\f':rr• de tJT(JCt':(l;OS ~sí 1~ Jequetfa en ooncepto delleg1sJador. Pero a] m1smo tiempo el 
decreto cit.1do prescribió en d art. 4• '1••~ lu.\· Jur.t:~$ < :i\·ilt:.(l; de ](1~ CircuilrJs ~l1dici~les 
"tlifc:ffutt":> d~ J<n .st:fii111..dus tu ~l .:l;l. 1')' contiflúan conociendo de las controvc~i3s 
mcrenntilcs a que se refiere cJ art. 3" "sc¡;l.'m l:. ~~.laQt(a }' <:onrpctcnci.a asign8d'~ en ¡,.$ 



OACP.TA JliDfCTAE. 

nonnos gcne:al•i'. A-126 del91-08-28. Competen!< J•l7.pi<• P<·uu. Cisneros. J. P. <-'lo. 
Cisne,..,.. J. 1 Cto. Es¡xlo. D. J. Mlltn. Juvenal :t .. luog.. Vel~sque• contra Lui. CariO< 
Ca.cia. Magistrado ponente: D• P.drn lAji>m l'innt114. F. F.: Decreto 227> de 1989. 

CASAClON - CumpJimicntoscnteTlci~ rc:cun ida. li.l n::cu•sode c:a.sadón es de ef«to~volu­
ti•to y no suspensivo c;on las exct:pciou~.s meoduou.das en el art. 371 del C. de: P. C. Car~ 
procesal qu~ debe cumplir el f't(.•wreute. s• éste soJidt:L 13 s.uspcnstón del cumpllmiento de 
la sentencia, de~ ofrcc.""Cr Cllu~lóll para responder poi 1~ pcrj\1ici~ que eiJo ocasione a la 
p.ute contrnri~. F.n el pn::seJ.te c.aso, la sentencia impu~''" ccm6ouó la pronunciada por 
el ;ucz de primen iru:N.nci»,lo que en otros ténninos cquiV<'IIc.·~l hlft:er snyo~ 1M pronuncia­
m;cntc.l:; jncli•:i:tlt'.o.: del a qtM; )'en é~os la •uri sdioción no sólo dt\:l:nó la sitnLJ1ación de actos. 
jnrí•tiM~S •. ~in~ que ordenó la canoclacaón de ~t.'Titur3 pie su respecti\•o regisno, as( como 

< 

hi<O otros pronunciamientos. A-127 dd 91-U~ZH.Iudamisibl< R. Casación. T. S. Pcn:ira. .O 
Mllr!a de JesoiS IYm!rez '"'"· & Vcl<z coniia Houvcr V tic< R•ll•he,., M;¡gi<trado ponente: 
Dr. l'tdro i.Afom Pia,..lta. r.F.: :\rt Fl C . .1• P. C. 

C'-RCA PROCESAL I'ECUNIARti\- Pogo d• port... En d pre<ente 01so, noexistr con<l•n­
c;i;¡ dd r:nviu (lr.J ¡m~ee~o a la oficina de correo. Aparece si claro 'lllr: ~ hl:~o uu. de la 
franquicia postal. :\-125 dcl91-08-28. '""" mi,ihl• R. Casación. T. S. Cali. "l'ransoonti­
ncnhll y CÍ:J. S. en C ... cm~ta Edelmira CasrrO de Trujillo. Magistr~l,, axmentc::: Dt. 
HiuUT Murin Nu>O>.jo. F. F.: i\rt. IJ2 C. der. C. 

VIOL-\CJON LEY SUSTANCIAL. Son imJ>'Ó'P<""' lus <a•g<><. S-194- dei91·08·Z8. No 
'""'·T. S. Jlogort. Maria Eddy CamJJO< S~n<hcz cont:ll Sociedild tngenierla :le Consulto. 
Umit!:da, Jr.deoo Lrda. M~goslmlo ponerot~: Dr. Rlljiul RmMro Sim-a. 

TESTAMENTO 1 VIOLACION LI!:Y Sl!STANCIAL- lnte!pft'bción de los contratos. l . .o 
djcho por la jurisprudencia~ prop~itude 1:. iutt:rpre~ción de los contratos)~ e:! .ap)icahl«.: al 
testamento. C:asus en que se iucurr~ eJl error de hecho r.11 la intcrprct:.ción ''r: •Rs d~ustlla$ 
de: nu cO•\hato. Cuando una cliusula se presl3 3 d4» in1'trprtf¡,(.:iuues r.a1.onables o siquiera 
posibles la adopción de cualquier.! de ell:t$ por ~1 ~enteJlc;ador no genera cnor c\oid(;nfe. 
S-l'JS del 91-08-29. No ca~». T. S. &go!á. Sucesión trsrada de Jost Vi<Jtntt: Ri•vCarrillu. 
:\pertur.a ~ ~u]i~;itudde Matí<J All:tUI)ia E>uqLJc dcündzon. Magislr3doponc:nte: Dr. Alherto 
(hpina H01m1. Igual sentido: CXLII, Zl~; ~ julio J')li9: CXXXI, 14. 

AP~.t .1\CtON. Atendido el factot iunoional el recurso de ;¡ptla<:ión 110 pndla concederse sino 
pt'Jt e] tribunal, por ser la entidad q\lt' profirió la ~·ntencia recurrida, }'atendido d f&ctvr 
territoJial de competencia. quien te•lía que ccmcederlo u~ el TdbunCJl dt Saut-.-~f~ tl~ Hugt'~ 
(Sala de Familia), pu~1t.• q\tl: eu J.ulem~nd<~ y Cl:mtcsbcitm se afinnó que el domicilio~ las 
partes ero lo cind..I u• Bu¡;otl. ;\-129 dcl91-08-29. Dxlor.• nnliclad de lu •c:uado. T. S. 
llug<>t>, S..laCi•ilcontra ... M.1gistrndoponont<;: t),_ AlllerwO•flh>aBo•ero. r F.:Art. 3;¡ 
C. de P. C.; Decreto 2272 de 19~9. 

COMPETENCIA -Conflicto 1 Al .IM t:N't OS - Cunot,.,.nci• tertilmial. La 1:ompetencia 
par.a tmmit.lr 1~ flc·m:mcl:~ 1fr: rr:vi..,¡rJu 1le ;~]itue•ltoo ]a tiene el tuez de fam:ba o. en su 
tlt:ft:cto. el j\•~z nlllnicipal de Iesidencia dét menor. A·l3C del 91-08-29. Gt.•mpeteute el 
Juez 2• Promiscuo Flia. lbaiP'~· J. P<o. l•'lio. Cir•rdot. J. 2• p,..,_ Fli•. ll>;o""é. v;"''" 
Antonio Jle:rán Rino6n en co:~Ji<la,l tle padre: legítimo ,lé' lo~ .ntnmcs Gicwanna 1\·lcrcood> 
Düna.. Poatrici;~ y Jesús :'\11tonio Hcrr~n Sanchn. Magistrndo pon~nb;: f>r. C11TI.ta:r B.tl&ban 

Jaramilw S. F.F,, Art. 8"1>ccT<to 22i2 de: 1989; Art. B9 D"""'IO 27)7 d• 1939. 
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I'ROPOSICION JURIDIC.'\ COMPLETA -luter"""'· En el presente caro el uibunal no 
l1l1:<.J uhrar sobre el1)unto las n<m}t<Jsdel CódígoCh·ll. sino las del Código de Comercio. Por 
broto, .• ,.. las reglas que en este estatu'-> le imponen al deudor la oblig;~ción de pogar 
inte.,ses bs que tenlan que ser incluidas dentro del elenco de las lransgr<didos. S-1'>6 del 
91-09-0~. No ca ... 'J'. S. Bogotá. Moszck L<ib J..c.,lowi<T. (Mauricio l.esco) coniTa 
"Productos ~ropecuarios Solla S.A .. Sur. Mosqucr• (Cund.). \ologi•tr>ilo JIO"'-""" llr. 
HécJor MariA Naranjo. F.F.: Art. 374·> C. der. C. 

CONFF.SJON- Cu~mlu 1 .. ~.:uuft:~ÓJr.<~dquiflf' e] c¡;¡!'oider de c~prcsa. No tiene bl carácter 
t:wmdu 1~ tl.LilrUfe-st...ctór\ deJa parle viene ptcs.Cnb.da de una maneta fc11 qllC, a cf<'Ctos dt 
desentmi'lar ~LJ real sentidol ~e3· in<HSPE"ns3b1e acudir a nu;o,amjcnto$ m~s o mc;nnt 
~laborados o complic~dO$, o ;w<:r¡gtt:->r 1101 su ooncxi(m ccm (Jtr.as pruebliS. S-196 del 
91-09-03. Nu cas•. T. S. Bugot1. Mosu>k Leib l.ewkowirz (Maurióo L<soo) rontr:o 
"Producto< J\sropecuario< Solla S.A .. Suc. Mosqucili (Cund. ), MagistJodo Jl<.lll<nt<:: nr. 
Htctor Morin Nanmjo. l'.f.: .~rt. 1~;-4 C. de P. C.. 

l)KOCI::SO- Trárnitc. RccLni~itu~ ¡'l'arM que se¡)ueda acudir a la vta procesa] señalada en el art 
29 del Decreto H66 de 1982. S-196 del 91-09-03. No casa. T. S. Bog(,ti. MO<!•c~ 1..,¡h 
Lewkowicz {'-1aurido ~o}contra ''J'n.Jn,u.:to~ Agropet':lt:ni•~ Stlllll S. A. •·, Snc. Mosque­
•• (Cund.;. Magi.<lr•do ponente: Dr. Httror Marlt1Naro~o. F. F.: 1\rt. 29 Dccrc:to 3'l66dt 
1982. 

CONSO!\ANCIA 1 IN CONSONANCIA - Principio dispositivo. 1\nnoni• que dehc e,Ostir. 
~ntre la pretensión y la sent~ncia. En Cíl~adón cst~ ~;::~us:.J es e] h»suuto de un error in 
pmaJ .. .,Jn. R,-gla< que,,...,, >tender el""""" r l• Corporaclón. S-1%dd IJ I-U9~H. Nu 
ca ... T.·S. ilflenl~. Mo.,•k Lejb Lewl:owkz (Mauric>o l...aooj contra "Producto< Agrope­
cuarioo Solla S.A. •. Suc. Mosqur:ro íCund.). M•gi$tr•do ponente: Dr. Hl<rar .'110<1n 
Namnjo. F. f. Art. %8-2 C. de P. C. 

CAS:\C[ON- Vicios in jwlie<~'ffdo- Vit'i05 de acli••id<:~d. No puede hacene de lm d(» 
oonccpto. una yul<laposición. S-19i clcl91-09-oJ6. No casa. T. S. Mcddlín. Nm• M•rí• y 
Mare<:la Salr...sCifut:Jl~<:~>ntr.t Ca.rmen Cecilia y l.ui$~Co.mlirta~ Sab»s }'otros. rv~gjstrado 
l!"uente: Dr. Rajilet Romtro Si.,., l!:'wl sentido: S-17 :unio 1975; XCVII, ~~~-

NULIDAD PROCF.SAL- F.mplazamirnto /l!:MI'LAZAMIF.NTO- Ptincipios que rt:\'e­
lall su te]eologfa. En el de prot:t\lcióu. l:.t uulill<:~d czt' justHuida en pro de quien ~ihe 
.,~avio por la desviación t1.1rídit;a c:un que :~t: producen 1os actO$ pro«ssk':'>. La ÑHa de 
notlficadón <.• t:mp1.<~<~:amiento ~rl Jc~al forma '(mic~mr,:ntc Ja pu::de aduci, en iuicio la 
pt:noul que 1}0 ha si~o lt'gatm~nlc cit<~cl;. ~· , .. incuJ.:J.dla lal proceso. S· J97 dd 91-4»..06. No 
cas.a. T. S. :">.1edellln. ~orn 1\.bri• y M" r<:ela Sabas Ciluentes rontrn C,;omoen Cer.ilia y 
Luisa <.:arolina Sa~ y utws. Ma~srrado ponente: Dr R<~{n1.l firJmr.ro SiP.TN. [gual sentido: 
Scnt<:n<:ia fll4rle14 d• fehrem 1987 y 1' abril1977 ~·.t·.: luc. ! Arl. 155 C. de P: C,.l56 y 
\68-5 ibidem. 

I'ROP051CION JURIDIC/\ CCJMI'I.t:'l'A - M•nd•to ,¡., re¡>resentlción. F.n .! pn:sente, 
caso, d trihunal hizu actullr en su decisión d art. 2 ri'7 del C. C. y en esa virtud. el 
jmpugnante estaba Jlamado ~ St.~ñ:1l:~r, tler•tm de liils nounas de dcrocho Stl~'blncial ir\fringi~ 
das por la :K:ntcncia, t. rld citado ~recep.to. S-ZUZ del 91 -09~. No <a<a. T. S. Pcrciro. 
\\·iJJiam Dempse)' Mcycrs Coo&:conh:J l.11i." 1':1\rique Ocboa Estrada. :'\'tagi:;~oltJu puut'rlte: 
Dr. Htclor Mrmn Nuru•!i•- F.F.: Arl. 37-i-3 C. do P. C. 
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(..\)1\i'RATO DE MANDATO- Siu tq>€~1ll.,ciVu . Pu: ~'I I>Jntv a t'tttvtJ de cst'J figtm d 
mand.mle pc:ni,sut dcs<ubru La c.isler>Cia <k un• auluriu.:Kitl <""f.ricla pm ~lal,..ndsto­
róu, r¡11c ~. v<ulto o daconocc,.., dano.tnciOO d<b< ba~ por modio cid e¡.rcicio <k la 
oc<:iiMI <OI!Ogro.l> "'' d ""· 2177 cid C. C. E>t:l oc diñg< eontra d apodcr.clopar.~ qucri se 
ciecb re., a In m dt un adecu:Wo est1Me< it~tit:1 1tu ¡m:1 b:.~toriu del nwnd:Jin, qtk' lus r:fectns 
dd controlo cormponden al mandante y a !llo benerJd.an exdud•amente. S-102 del 
91-09-09. No C2S2. T. S. Pcrcira. William 0.m])5<)' Meym Cook tc>nrra Luis Enrique 
Ochw F.strtd~. M:sgistr:~do p&ncnt<:: Dr. Hlcror M arln N4·,.at'JO· lgu.al i(utida:.: C~~~o. Civ. 
12 &:bren• 198~; !.XXI, 358; XC, H;; Sen! . 17 moyo 19'76. F.F.: Jlrt. 2177 C. C. 

GASACION - Técnica 1 VIOLACION LEY SUSTAI'CJ.~L - F.tror de derech" - Téoni­
('-.. NVQ: juddicamentc acc1tldoacusarcnfonnasimul'""nea una Pentencia en casación por 
viulc~t.:i(rn ~ircl..1tt e imlirectt de nonn;~:; de derecho ~u~tmdal, por Kf incompatibles entre si 
y t:xduit:W: rc:d prm;::amc:nh:. •~1 •etuJTen~ no 3ingulatiz.ó la.s pcucb3s m3l .ll.plcci.adas. ni .~'.';; 
M!óaló la cl.u~ dt ttn)t~ 1ai. t11 6n, dc:ruu:~trb la rdac:ión d~ (:11\1.511 ~ efecto entre el rupuato 
y<;rro de juicio en la premisa menor del silo-gtsmo lll<lici~ l )' la dtci1i6n c:outl~ui.d:J c:n la 
~ottHCia, :=;. t(JCJ lld 91-0Y-lN. No C'.-;s:a. T. S. Vill~vi('cncio AJbcrtr:'l Dltte1ich '1 otros 
contra Hera:rdo Dítte:rich ChamaU.a\•1 . M.a~.i~t;ldO (llltJa1t<:: n ... Pul:ro '·"}Qy,_J Pi<111eUa. 
r .F.: Art. JH-3 C. de 1'. C. 

VIOLACJONLEYSU~TANOAL - v;,dira:b ! C'-~0>1 - Objr.lo. linb •1adirfda, 
d m:um:nlr no puede "J'3tane de la< oonchosiones a q.•• "'' b " '"' rkl <:XlOmen de loo 
hechos ltaya ll<plo d tribunal. El =o de c.,iiC;oo no ronstituye una iMancia 
~dio1onal dtl jufd o, Lli OC1~1 paia ltac.."-1:.1 ut • u:·e""''te:n imucdi_.tu de ) ¡a ~,.,,~ÓII litigiosa 
nbjctn do ti. 1.(1 r¡uc el rccuf9o fl•ndado en la causal pdmcra suscita es t i Cllo!mt:u d~ la 
Knk:nc:ia reeuJrjd.t .a fi1\ de enab)ece-r, e:u fuJtción dd cuntt••l ;uridien, ,;í b tc::; .c;aut:md:~l 
llxm:nl;• .:1 ¡ciht'rn:'IT d c.,,o concteio materia de la JÜis, ha ddo o no llbser .. ·aaa por el 
b llador. S.Z(J0rlr;l 91-09-09. No"'"'· T. S. ll~Jill . Cari•>S Alberto Soto contra "lnmob•ha­
Jiot Tu1u4 Limitada .. y ottos. Mag:imadn pontnle: 1)~. Hlctur M()ri'ft .\lumnjo. lgwl 
,.,.tidu: C••· 20 m•rw 1973; CXLVI, ;o, CXXIX, 52, 53. F. F.: A• t. 365 C. d< P. C. 

\1 JO I.ACJOI\ l .r.Y ~~JST.~NCI.~I.- lnterprotadón erronea. Estaforona d<qu•br3nl0 súluse 
ofrece cuand() rlicho prcn~ptu es aplice~do para dcddl• el litigio porQue en .. ·erdad e¡ el 
pertinente, pcrn el fallad(n lo <~pli~ ddudolt ~lcnnce e: lntcli¡cncia que no se acomoda a su 
notumlezo. S·200dcl 91·09-09. No e•"'· T. S. B.•g•. C:ul"' "llx:rtu Soro <10nb·a "lnmobi­
Jiari.a 1'nlu.t l.lmimdo" r otroo. Ma@.i.sbado pone•\l.t': Dr. lil&tuf' MuriA Nwnnjn. rgusl 
~ntid~ Cas. 25 n1ayu 1976. · 

VIOLACION l.f.Y SUSI'A~OAL- v;.. dirccla e indiKCta. Coda una de ella> p.r6cnta 
uMfMduolidod prOpia, L"'l ~ qu< V aW de ~jf.r-cnto pueden rq><lglliiJSC 

KC\¡><OCamente. S-lOS clel91-09-10. No =a. T. S. ~..U. CUibwO Figuem> )imincz 1 
niTr~ nonfr'o l'ttlc<•ción Nacional d. C.fcluoo cie Colombia. Ma!Pstrarlo pononl-. Dr. 
RaftUlR.....,.D SiM-a. Igual "'"~<kr. S-20 ruano 1'!73 y 2Z de julio 1987. 

1'1\0I'OSJ(;IOI\' jURIDICA C"üMPLETA - Abuso del dertcho. El rttunenle ''"ninguno 
flr. lc.10o c:rr¡1~ f;nl i~tf.. como vnlnc::r~rlr> el :~rt. t<• de liJ 1 q· 1 S~ de.· l¡ijf:(7, r;l r;wal J'l(:rmitr~ (lll(: 
teng(t (:tthi(Lt lll k.Qria <.ld ahuso dd cltrt:~.:h•>· NOCt!iid-.c.l de su ink:¡ rac.:ión. S-2fiS del 
91·0'1-10: No COl>. T. BoJtOú. Cusldvo F'iAueroa )imtnez y otroo eonna Federación 
Nl'l<'.i<tnQI de t;.feteros il~: Colombia M3gistr.wlo pom:ntC". l>r. nnj'n.ttf R()'flr«t> Sil:f'YO..Igu.tl 
,.,tido: S-119 dt 19 abril 1959. F.F. Art. >7·1-l C. de P. C. 

~: 



CASACJO\~ -CariO' operanr.• 1 CASACIO:\ . Alaq~ IOdoo los fundomen"". LímileSde 
<'!te rewrw1:11 rcla<-ión con Ju. litig;ank'S y ""ll<tlv <k b Corporación corno tril:wtal de 
.,.,.;ón. t..lratíndmc:de lacaustl primaa. d rotUDO)' onlc lo ...,tena. impu¡¡nad.¡, ba 
de"" """ c•Aóto só~trieo de con~--i:t tal qu.:, por ~tito de la te>is Cl<puc5ta poT d 
rte\ltn ea rz. de 1n:m ea preci!.".l y no por inft•lc._-i(m u&.-itiso• de b C.orte. fOCT.0$(1 ~ en 
t~rmi[)OS dt ltgaild<id aeeJ)L3r dfcha teis ~u \'e" de 1." :lpreei:.cjcnaes dc.::isorias en que el 
fa)lo se .apo)'l.. ()jfertttC'ill~ ~utrf 1~1 funr.iunt:s <-~~ lu.•; jtr"tlltlmeo¡ el~ Íllllotllur:i:t. ~¡la que le 
compete al Tribunal de Cas~dóo. CaJ~'()f; que t je•l tU ~)pe:ra,-.c:Ja legll en este re:::u~. 
Necesidad de c:tunharir todos lo.'< sopa)rf~ quE- le .'>in•ell de fu,\<bnu~ntn .al fallo. S-2.03 de) 
91·09-10. ~(1 t.:~~Sw . T. S. Tuuj01. Jus~ Edwm.lu Mulu Rut.ltígut:'.L<:uuhOt C::uiUli Humbe1t0 
Mozo Dclg¡,do y otroo. Magistrado ponente: Dr. Carlos J::"'banjaromilloS. Igual sentido: 
Cll, l3l;C. J. Nu. 2010, Sl>l: lXXXVIII, 1%; XCVIII, IO;CXV; S9:Co.. Ci•·· 21 monou 

D l'.li7: 1!1 "ov 1989 y 3 de mayo de 19'10. t·. ~· : M . 345 y 34~· 1 C de P. C. 

l'1 

CA:;It<.;l()N - Cuontfn- Interés pam recurrir. Lo cuaulfa de Sl~.000.000.00 fijada por d 
D~:ctu 522 de 1988 y reiterada por dsrt. '366, segUn la nucvt rcd1~d6n intnxJuclda pur el 
ut, l". nun,.erJl lt(l. al empe.,..:~r a tE'g't ell)e("reto 2282 d-e 1<;1~9. quedó <Jutom.Mkoament.c 
re .. )wtlri<U* dt cm\fnnni.dtd (.'t\u lo !JtfViili) puc 1~ ley \·igettte .a! piS$Mildt:, pmmulgarie y 
cmpe7..3r" C\tmplinc 1:. nucv.a noJma. DicM ky vigcnrc: no r:2 otr::~ q.oc el Oecrcro 5Z2 <le 
19$8. >qJÚu lu pon-htu l'w d ¡.w•~·fu J• ad . 182 dd 0..1dO 2282 dr 1989. A- 13Z del 
91.(1').10. Bien den~o 'CWBO caoacióo. T. S. ~oto. Ncgocioo :\lc:c:a Ud>. oootr3 
B.uw G•n:.droo. Msgistndn ..-ate: 1),. F. ~CardoSa......;..w.. l¡¡ual "'"tido: Auto 
Z~ junio y 2> ene.oo 1991. F.F : Ail Z. O.crrio ~l2 dt 19&6. 

PRETC.NSION - :'\c:uutulac-ióu cJLjeL:••!i 1 REVISION .. 1'\Cu.LIIuJa<:ióJl .... P1e-tensjones­
Requi•ito> - lncomp>tibilidod material -lnrom?atibilid.a¿ procesal. Lo ley procesal fa. 

culta .:.1 <&em~tud~ntc- (."n rc;vili¡Ón ~""'~ sollcif.;~ r '-:n b. tltm:mtb t.Jnkl l<n pcrjnic:ivs Cf)mn bs 
restitucionts, e-n cu.anto su pretensaón fund3mental putda conduC'ir a la jnv.alidez de i.a 
:sentencia rcvhnda. Tnimitrp:nasurcgulaeión. A·l 33 dcl ?l ·09·10. Norcpone•uto. T. S. 
M.V1li14tlte10. (;,,illtrmo (~mpfJ A~u.~~:~i•o coutl;.t 1 .igitt G~tl~uu Sr:~nr~ . M~giSit~tdo 
pot'ltul~: D1 . /f.dulltdo G(S(tfd S4nnif:,ao. [gu~l ~utid(J: CXXXVIII. 136~ S-22 febre1o 
1?71: f .F.: Art. 82, 37? y J6t C. de P. C. 

V!OL\CION LEY SUSTA:-ICI,\L - Error de hecho y de dtrecho 1 CASACION - Téem· 
ca. Cada uno de los do! errores asum<C una entidad c!pcc1fi.C:J propio. en cura virtud no 

· puodtn <:un run~irsc: nl h:locf.st d<::ri-.·~tr d ur:o dtl vtro. t;l 'lflpua:u;.tllh; omitió pulrh.l.:tli.7.ltlr 
cu'l e-s 1~ ntJnn¡ pmll&tutia que n:1ullé• vuhu~nWa por d f ... lli4.1ut . ~2(19 del 9 1-09- l L No 
<=. T. S. Mtd• Wn. Nelly )..fomah., l.ondoóo oool•• J<rós Alfredo ~lorual\ .. 1. Magis 
tToclo ponCft".e: l)r. R~fotiiWml'• S~4. lgt••l scntidoo (.:\111, 86; Cos. Civ. S OGJIIi=ln< 
1%7. t·.~·. : An . ll-1-l C. de P. f'. 

I'RUI'OSIC!ONJURIDICI\COMPLETA - Rrsolucíón oontnto. Si so • t:a<:a un iallo~ que 
M: Jn.::l~u' )~ Je.•~uci(m tld ~mt!r:ftQ de (,"()lJtpr;:tvr:n li pvr f;rlb eJe p¡;1go dd pwt~o. debe 
cil..trst el ~lt. 1930 dt-1 C. C .• quce- e.,: la ncmua qncde m<~ncrl e~i1l rq:'ltla ac: C:\~ro. y 
q\1~ da der«ho ni "'endedoJ )Xl(.l pedi .. J~ lt:OOJu(;.óu. },(uahne-llte si $t cunlbate una 
)1(-uteueiá qué' p:trli n~rpr ~ didu ('t)l)dusi6n detennin6 prcv11lmcntc qtJ(' b .lfirm:.cicln del 
JXIiQ dtl J)TC'ICiO h~cha en l.u esctitul"Ol5 no COTTC$pondc a J.¡ realidad, tamb1fn debE> .acusarse 
la nam~r.silln d<l art. 19>1 i6idmt. S-209 de191-09-11 . No <as;<. T. $. Medtlliu. Nelly 
Mon531~·c LlJH:Ic.i\& c»ítl.l.a lt:!ús :\lftedu ~l.:.ns .. Jvt:: L. M~istuWu tJUU~utt:: De. Raf"l 
¡¡,.,.,.,.. s;.,..., 1-' . ~·.: J\rt. 37+·3 C. de P. C. 
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OOMPF.TF.NCIA -ConOicto en contratoo/ OON1R<\TOS- Ülmpetenci•. \.mncln lo 
controvmia dimane de u u cout~ato, d demandantx: puede escoger od libitum, entre el jue< 
del domicilio del demandadt) '! t::l LkJ Jug¡¡r tk cump]ilnicnt<.• de la convcnc:ión. Una vez 
quC" se: agoto:' la opci 6n. la competencia se radica defiuiti v;Oimente en cllngaT elqido, A -1 'l) 
del91~-ll. Jw:!;>do 1• C. :1.1pl. P:.<tu "''mp<tcnt<. J. P. 1111. l'iendam6. 1 C. M. Pasto. 
"'•1her N•mez deCisneros contra l!ladioQuir<»:. M~i<tr...!upon<"llt<: Dr. Raf .. l R0111fro 
Siem•. ~'.1'.: Art H-5 C. de P. C. 

V10L;\CION LEY'SUSTANCIAL- F.rror •lclo..:ho. Lo <Jtnsura se cir<Unscribca1amentar­
sc de que $C tu\'0 en cuenta u11 grupo de dt:d;,ua~ y a la par se ignoró ol:lo, sin que ni 
siquiera se cns3y~ a mostrar cómo lo uno y Jo ~tro tnuJ u~n yt:no rnanifics to y trascendente. 
A-116 del 91-09-1 1, No casa. T. S. Pasto. :lharla del Socurm !\andar de Miranda contra 
Jo<f Antonio Roscro Jlenavides. Magistr.dó ponente: Dr. Rafae111•mno s;.na. F. F.: :\rt. 
3H-3 C. <k· f. c. . 

VIOLI\CION LEY SUSTANCL~L - Ar.qu., •isl•~u de medios de prueba. S-i09 dd 91·09· 
11. No cosa. T. S. Mcdcllln. Nclly Monsalvc Londoño contra Je>us Altmlo Mun .. lve L. 
M:a&istnd._ ponente: Dr. Rof•el R0111rro Si4JT12. lsw.1 s•nti~, CXI.II, 146. 

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA 1 f\ORMA SUSTANCIAl,- Regios que debe 
atender el censor en C51a m.atcri3. F.l art. 2-JS de] C. de Co. tierle tal cat<ider. S-206 tkJ 
91-09-11. :-.lo <::.'Sa. '1'. S. Medellfn. León Morole.s Aren•• ountra Ilcrnán Cómc• ;\¡oidclo, 
liquidador de "Cóme. Uribe y Mnrak• Ltda. 1., Sombñlla". Magistrodo ponente: Dr. 
AU..rlo O.<J>inn Roli!rn. ~-. ~·. · ATt. J74-~ C. de P. C. 

VIOLACION LEY SIIS't'ANCit'rL- fltaqu<: ai~lado m~ioi de l"ueba. S-2()(r dcl91-~ 1. 
No rosa. T. S. Medellin. León Moral., Arenas •'(mira tkrnan Gómczllguddo liquidador 
de ''<'.óm" llrib<: y Morales Ltda.L> Sombrilla". M2gistrado JIOUcnto: Dr. AI!Hmo OspiM 
Bote7o. lgu2l <entido: CXI.tt, J4fi. 

VIOI.ACION LEY SUSTANCIAL- F.rrur<lohcchoydcdcre<ho 1 VIOLACIONMEDJO. 
En <:1 ~ampo probatorio, cada uno de fos do:~ em,cc.o; &$nme e11tidéld espcdfaca propia, en 
cuylil virtutl1w pu~c:n coTlfundirSE', ni haoer derivar el unu dt:J "hn. Requisitos q1.1c debe 
tcunir la acusación por •la indire<b. S-206 rlcl 91-09-11. !'o cara. T. S. Medellln. León 
Mo13Je, An::n3s contra Ht:lÑn Cómez Agudelo liqui1Lu'nr fle .. G6m('7. C:ribc y Morales 
Ltda. 1.3 Sombrilla". Magi>tr-•do poncntx:: Dr .. 11/Hmo OspiooBnrtro. Igual sentido: (;VII, 
86; XL VI, 20>; LX, 70>; LXXVIII, ~ó(i y 69il de b Gaceta Judicial. 

COMPIITENCIA- Cunflictnl AUME!'TOS- Competeuci•- Revisión 1 PF.R.PF.­
TUATJO JURlSDICT/Q,VTS. E;l oTI. 13'.1 del Decreto 2737 de 198~ indel""'di., r.l 
f.MOctso inicial de alimentos de la dem.1Jlda pard l:1 ct.'Visión de los Diadm. no sólo p41rque 
dej.- de lou.lo ~rtTámite incid~nta1. pcua oJden¡;¡l w• rr~mil4; igmtl al de la demanda de 
fijación. sino blmhién porque no dispone. nj lo dj,spcn~e ningún ·otro JtrfÍ~t1lo de dicho 
oódLgo, que ]a mod.ifjcaci6ulc:uga qnc $Cr hcclu por el mismo jue:t. La r~:it.ilm de la <:not3 
alb:ueul.llria coTT('.spondc al tuez de 1a residen~i:J <1c~ menor. g1 ooncxpto de la perpett.~a~it> 
jt"isdiclionis ~6Ju es. cu princ-:ipicf ::.plicabJe en reladón con un mi\mo pro~so. P«)r 
extcn3ión puede ser aplicable en relación con procesos dem:ados o conexo~. pero par 
dispo•idúu r:x¡rma c:n lo ley. ti-1H del 91-09-11. J, 20 1'. ~1ia. Santaft de Bogot;; 
001npelente. J. 2 P. Flia. :t.ipoquir.l. 20 Plia. S. Bo¡,u[¡j,. Né.,tor F.uriqut to'on:ro Ilcrrcra 
contrOlo Jorge Enrique Forero Monín .. Magi~tra~o po~nt<': Dr . . ~lbett() O~piv«J.Buterr,. fo'. 1''.: 
A TI. 139 Decretu ~i)7 de 1 9'89. 
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REVJSJON- Senleuc.·il:t - Adición. De:¡a.1ims<1o t:l recurro de revisión en Ja sentenda. 
corresponde ordenar la cancelación de la medida preventi\--a. por haber dc::saparocido su 
fundamento juridico. S-2ij~deJ 'JJ..{j().JJ. :\diriona '!'nltncia. Jo*- ~;d,w<lo C.1mp.1 Viv<.< 
y otros conl:!a ''C. L Prodcco. Productos de Colombia S.,\.·· y ¡x:r.;onas indt:ttnniotadas. 
Magistrado poncniA:; Dr. Alberlo O•piM Borm. !•'.Jo'_; Art. 311 C. dt P. C. 

CASACJOS - l:ltformo.r.io ;,. ('tju.t. El>upcrior no puooc modrf~<:ar la providencia apelada en 
perjulclo del recurrente, cuando Ja contJ.aparte no ha recurrido, n• adherido Qlr-ccurso. 
RequiSitos para que se configure esta caugJ. 1!.1 principio SIC mide sobrr; la rc:$oluc¡{,n ele In:; 
fallos~ no sobre las r.~zoncs> conceptos o conclusior.t.:;; qltt t:xpong;m Su(: C0Jl$ider:,md()$. 
s.2(16dd cu~C!CI-11. No c::.1Stl. '1'. S. M(:ch:llín. 1 ~(In \1ur.¡les Aren:¡~ Mnf~ Hern~n (;{Jme7. 
Agruklo, liquidador de ''Gómez Uribe y Morales Llda. La Sombrula". Magistrado ponen­
k; Dr .• 11(1erlo Otpi"" l!olero. Igual '<ntid<o: Cl., 6> y 66. P.F.: Arl. ~57 C . .J. P. C. 

ACGiON R~:lVI:.IDIC!ITORIA- Cumuni<bd. Cu.>udo e! .coor os dueño de un derecho 
couespondi~nte a la m¡tad del inmu~ble obieto de la dcmand.-., wn h.1$e en él nr' pnecle 
demandar p:tr<J d ]~ ~ivindka\~lón dt todo d predio. como cutq)() c;etro, pues si sólo es 
tinúarde un derecho. la acción que le corresponde cicn:crno e! 13 comagrada tn d llrt. 946 
cid C. C.1 :;inu la dd Jtrt, 94~ WUU:m, rcFr:rr:nl<:., l:a n:iviudit:ilt:it'nJ W::: cu(llA deteuuil1¡¡da 
proindiviso de cuota singular. s-212 del 91-09-12. No <asa. T. S. l!r>¡orá, J•ISé lgruocin 
A c.-cm C"'rnic:u.:unfr.J fhm:u Cc=ntr.J.l Hipu>tt:cario. M:lgiStr.:ld<> po¡._enle; Dr. Rafa ti Rorntro 
Sierra. l¡¡ual sentido: XCI, ;zs. F. F.; Art. 949 C. C. 

DOCUMENTOS ·· Copi~. W oopi.as pueden eorulstir en fr.Jnscripcion~ o rr:])T(I(h•c.~iont::; 
m«~nicas. 1 .. '\S primer;u dt:ben SeT autociud.a<o u ordcn.a~as por ~1 funciunañu cm t.:uyil 

ofiáua ;,;e t:ucucutr<~ el urigin01J u t:opi;i •u•céutica del mismo. Si ~a aportación ~e copias se 
hace en la modalidad de r~prOduoción mecári.ica. se rtqu;crc ql•c 65~'> c:sltn prc:ccdid3s de: 
m.1tcnticación ante nornrio o jucT. qt.lC hay:. vc.-rifi~:Klu c:J rnpt:cti,•o t'Olejo. S-212 del 

·9l-09-12. Nu cag. T. S. 8ugotL Juse Igu~t:io &·ero C:dmica contra Banoo Centr.al 
Hipotecario. 'Magr<lrado ponente; Dr. Rafael R"'""o ~itrra. Igual sentido: S-28 junio 
1959. F.F.: !\rts. 253 y <54 C. de P. C. 

\olülACION lEY SUSTANCL-\L Ataque lodos J .. fi.urdarncntos. S-212dcl91-09-12. Nu 
caro. 'I. S. Bogot~. José Jgnacio Acero G:nnic;:1 cc:>ntr.:L 83ncu Ct:nbli) Hapotc;,cariu. 
M:.gish:tdc.t Jl(mcntc:: Dr. Rnfa«l RrJm,nJ !úi!'TTu.lgual :~entido: S-6 agosto 1 QS8~ LXXXVJll. 
1199. 5%. 

CASACION- Jutc:n:spmil n::currir- DidaJ.nen/ DICTMlEN. Casos en que S(' debe a(:n­
dtr al justiprecio peJ:ic•aJ. El mterts para recurrir no se d<.1cnnin:t hoy )X.IT la cuaor'a de la 
acción de la demanda, sino por c1 vatordel.agnn:io, de l<~le.(:iÓil o del periuicjo patrimoniaJ 
'IUC cun b.:; r~vlucluue:~ de lll scntc:ucill :~ufr., c:l1fCuue1}te. A-137 del 91·09-12. De~t'Oiu­
t:i4m ttibunal. T. S. Bvt.-ulj. P•o~.:es.adot¡¡ de Cereales Ltda •• ITo~realcs, ~;etntra ... 
Magistrado ponente: Dr. Carlos Este/J<m J•mtmi/14 S. lguol seulido: A-2S abril 1973 y 9 
¡.,¡;., 1<;187. F. F.: A m. l70 y %6 C. de P. C. 

PATERNIDAD N:\TIJili'\L l'osesi6n notorin - Rt>.gubcitlu J~l Para que es!a Jl(J6esión 
de est\dQ 5e ufrt:tA.:ll, meucSter es que El padre haya dejado una profuncla huella de 
reconocimiento de ~u paternidad. la que adcrn:b •leh11 $Cr ptihlit:Oio r J\.:J p.d ... ada, prolong;1d.'l 
en el tiempo y net fugn. continua al menos por un qu.nquenio ). oonstit1.1itb pur un 
t:<nnpurtamit:nto reali:.:ado en prcscnd.a de dcudo3 y amigo5 o dc:J. , .. ~ind;;uiu en ~eneml, 
oon bl intemida~~ rcitcr.1ción y de m:mcr3 ~u inequJ•;oca que loes \~einos, :~llcg:td()!; o 
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cuuigos lmr:m rcpobdo al hijo como tal, .1 virtud de) mencionado coJupOJi.aJ)\Jento del 
presunto padre. Cjrc:un$:1~nc:jas qnt se rltlt<'tl ren~r en cuenta .-.1 examinar los medios 
prolxatorios para no ha~r ne,afivt) e-1 dtrecbo del de_.,,~.,dilrltl!. Los l1cd~t.JS cur1;~u tScncial 
punto de rcfrrrnoi:l. 1M mct'Ol C»l\ccpto' o llj)t'tt;a('i.)at:s sultj<etivo~ eJe los k'sli~'s t'H 
uingÚll ruottu:ntu )~dan fonnt. c:dt C:IU~II . S-210 d.d [)) .[)1).) 2.. c~$1) . T. S. Sogo-tá. 1\r¡;a 
Lucía Lugo de Campos contJa Suces:tOn de Y./ enc~l~tu PaiX)u Ssntu~. M .. gt .. traJv pon~tc: 
nr. Hielo< Marin ,'l,'arMjo. lgUJistntido: C.o. ll a~o1lo 1'i8): CLl(l(JI, 16S y 166; 12 
octubre l'}ljlj· 1'.1'.: Art. 6' Lty1; cie 19l6;art. 9>Lty 75del968, •m. 10 Lty 7S de 1968 ). 
m t: <.: 

ACCIO.'i REIV~'\DICII mRI.~ - n.,,¡,,;., - F.leoucrllw - l'rnunci6o que :unpaa al po­
!<000<. En lllllándost de b;.., iuo>...,ldc, t. alid..l<le pcopictorio,. dermK.tn a tn.ts de la 
csaiturn público d~bidomt•ll• rqpsb>da, o el tRuf, «¡ui,,.lcnlt: a ello. S-212 dc;l91-09-1 2. 
N<> e=. T. S. Bogotá . fost ~ado Ae<ro Carni"" <r• ll•• a.,..., C.nhal Hi¡J<>!=rio. 
M•g\>tl><lo poncntt: L>r. Ro.fetl Romno s¡,,.._ igu:~l .., ,tido~ C. J. 19Jí plg. 626. r;. F.: 
Arts. 9i6C. C .; 74;,';1'!, 7~<:. <:; H y +1 1¡,.-"""'> l.150dc 1')7(1. lB, 25t :• 26;(;. dt 
P. C. 

REVl~JON - f)cmJ'nd.,, La Corte no cstj h:abilhada p.ir.a n:ali~ar d t .x .• u~u:J l lll ::t::n:a de l• 
vi~bili<bd de un2 demau:.l11 n=visvria. cu}'~ pc,:ti:c1ón nq ts de 1;~ parte intt:rcsad~. sino que 
encm:ntrn vcncrY:~ en la otic'iosldad, dado q¡ut tl :CC:u tSO !'S t'Uliu<:tlt~meutc disposltivu 
cxtraordmariCI )-'e~ pr().Ct.detldH lilllit:tcb 'f (":''t rit:t.l A-140 t.I<:I9J-11i· J l ~Corte scdcdar.a 
inhibid•. T. S. 8<Jgolll. Banco lndusnl•l Cnlombiano contra C•ilos l'.dudtdo Velásque-< 
Dohórqucz. M~iUt01.Ju pcmeutC": l) r, Cm·¡,,_.,. F..lldm'' .fu.rttmillo S. {Soto). Igual sentido: 
S-14 junio 1'191 l", t'.: M l. z;.~ y 383 C. de P. C. 

CASACtON - ( :umplimi(:nto scn~nC'ia ~currid;~- C(lpias. Cuando elt.cibLJJ)~l gu<~rd:il si­
lencio sobfe copi~s ~~~r~;~.. el Ctllll))limientu c,h:l ~llu, la pc:tici6n de cUas es nccc~ria, y 
~:tdem:h, éstll •lcbc fonnulorx antf.!C de Ja ejeculOt'b. del ~ull) qm! <.f)IK~tt: t:l rt:(;m:fo. A-J 3~ 
del9i-09-l 3. A.c::\·m~ tmto. T. S. Poi)Dy(ln. Mlfllucl Scbnstián Ordónez conna Suct>sión de 
f\:1;mucl Boli~·ar Ott.lóllC:'t: Rudrfgw:=z y utro:~ . M.agi~trJu(() poncntc. J>r. ,,, Igual sentido: 
Auho 9 m>yo 1'191. f. F.: Art. >71 lnc. 4 C. dt P. C. 

U: Y - l!n rl tiem]JO 1 JURJSOICCJ(')N .\ CRARIA - CoMci~n 1 CAS,\CION · furisdic 
oi6n ogror;>. IAsortlculodOdt bU) 1 S>d .. l887. 6W dd C. de P. C. y 14{1 riel Dem+o 
1~03 de 19&9. cxpi'C$3mt nte indican que en procesos aün 'J)tndjentes las hnpugnaciosles 
pr~.'ffnraila~ "se ttgicln PQT la lt'y yjgcntc' al tiempo en que se interpuso e) rec-uJso". El 
Decreto 2303 de IQ~9. Q"e rt~laro>er>lo en $U integridad cl tr.imitc en sede judiciol de los 
<~sunt~ ag!3rios. decla1<1 ~n atJ lll'tk·ulr> 1 ~O q ut fu:·utc :• ,1;,:¡,., juti~i~ci(m dc:Joga tvc.la vtra 
rc:gJamentaciún rrbti\'íl íl 13~ mat<:-riu que: cxptC$4t',)('l+te t:ontc:w1'Jó )' t'H 1uate-ri:. dt' 
recunos (ta$ar:j6rh:.rt. S{)) limita la pmC"Cdc:nc)tl de ~icha imp•Jgnación a tres clases de 
9':ntt:flocias csped flcac.. A-139 del 91..00-lll3ic:1 dcut.:g.~t1n R. C."S!>eión. T. S. Gundin~· 
ru:1rc~. S:.J:. .A.gr;~ri;l . ~1ttrla (:tnO\•i& Cru¡ d e R.oddgut:: ccnlnl Adel;¡ Aten. de Siuch.e-t:. 
Ma~inrado '""""''" Dr. r',¡tr/¿4 Tütdtan jilm.,.U .. $. lgu•l ,.nbdo: CXOI, 130. F. F : 
Am. +l Ley m de lf>87, 6Q9 r 140 n...~tv BO) <k 19ll9. 

CIISIICJON '-'8ili•""ció" 1 CASACiflN - C:.unllo. l <>t dcsnan&dos tirocn kgitima­
cióo 1'"" int<rpotlcl' el r«uno, putsto qoe la seotw<.i>l de "''."".Ju gr..du I'<'YOCÓ b de 
,.;m.. gnodo. qu< k h>hio Pdo ú..,.bl., .., •irtud de la apela<.ióoo - <'Oota dla 
iutapuso la parte dHnanda•){t. A la cuolu tt• dd inh-rb sr: 1~., a 'R'1$idet;r.ufo q•-w: ~ 



CACE.T,, )UDIQ.-.1. 

·"'""'"'"' tir. "'l"Mo ¡rddo P<i•..S • los <lenunci..!M de lo •Noluoióo• im,...obd. P"' l. 
!<llkn<la deP< inoc• gr.o<ln, ~ck laJ pcet.,..iooes de f, dento"ntl>, atimodasm ruma 
ropc:rjor • Sl1 .000.0fll)./ll). L:Js scntrocias tol2lmente onhlblrru"' :no ,.,Q:rp;hbdc.., 
atao:odas, pOr 1> •1> de la =ci6n. A· 1'12dd91-09-16. C'.oncode ""'"""k •·•""CÍÓ<I T S 
l'op>y.ln . Fted)· Culi~rrez Vela>eo y otros conl!a T10nsport" PueM Tei;lalu y otros. 
M•8i•tr.cio ponen~ Do . lo IJJ.r1<• O;pi"" Bolno. Igual sentida: S-26 n1:m.o 1973. F. F'.: ilrt. 
366 C. de P. C. 

COMPI!.TI!.NCIA- Coufl;cho 1 AI.IMl!:N'lOS - Compet&><i.o. Del !"'"'""" •k olimcntos 
p.·ua mcnorts ts competcltk d jttc:7.dc.~l<lomlcilio del menor o al qutoom:~pun<la al h•gar 
c.lc·su simple rcs•dencta. Cuan di\ f.l tft:n~:m4bntc.- QJ>ta por uno dt tales jueces, se r.~dic-:t b. 
<:ompttCJ)Cia en d c~cogido y dehap.arece 1:t dfl4)trú, sr:gún ):. ~ nc.mnns gcn<'r.dt-s pertmen­
"''· A-l-1 1 del91-09-lli. J. 1'. ~·. Gimrdor es competente. ). P. F. Ciraodol y 12 t'. Sa<1t11é 
d• llug•'"'· t:litabcth fadilla Culi~u•'· "'""" ~·~lix M:11ln J'odillo Leo!. Ma~istr.do 
ponen!<: Dr. Hk to' Marin N4nmjo. 1•'.1'.: Art. 8" O..:ael~ 2232 d.l9&9 y n9 J'l,c:oeto 
27li de 1989, 

CASM;ti)N- lntcre. 1"1•• rocurrlr- Eo suc<:<ión / l .rt'tS(:( INSOitGI<) Nlil:ESARJO ­
Sucesión 1 SUCE.~JON - l .i~ticornorcio rlCC'CS4Jio. :-\o er el v¡_lo1 IM.a) de b herencia rli 

el k'fl¡ladc:, en l1 ckm.1~ de J)a.Jtit.:ióu d ~ut: dd.enniuv b pttJC.'lCI(,Ic:nda dci recurso de 
eas:Jción, pot rJt4ode lacuaatia. Pno ddc:l dm::leho qlK' a cada l.oaktuu ,.1 ctñry•rgeo• 
pad.i•.:ubr les C."'J~ y. eo Cdb~W.S.. la (.'UOuttia dd cle:c~ho de: c.uob ~a a los 
tmos y al otro. E.Jl: el prut."t:SSdesucc:sión JJO SC'da. b fJ8Ur.a del litiK"'tlSOn.'i.u Jtn-eQ~Ii<J entre 
h~redcnl$. A·I'HdtJ91 -0Q-17. Biendoencg3dorccltrw&ee;uac:i6n. T. S. Malllzal-e:t. Sl:lla 
F•rniJY.l. Suce!ilm rl• I'•Ylm \1"·' l'~rtz MJgis!rado p<>n<ntc: Ur. u;,¡,.. Marin Jo."arn~jo. 
F.~·.: Arts. 366 y 81 C. de P. C. 

CORR~GCIO:-' MONETARIA- Nulidad contrato 1 CO;.ITRATO - Nulid•d! MJt.r­
DAD SUS'l'Ai'ICIAL - Contrato. L1l S•l""'"'b"' 1, ooorcc,;,;r, moncrarw, como forma de 
actuali~ciócJ m<mcbri(l oolomb~na, ~·a que at.len!Jli de ser Jtlfftri1:ndn P."~Hl cm- eiecto, se 
trata dt la rntdidll w.is equih:lti\':t. S·213 de191-09-17. Revot~ ~nttuc:i~. T. S. Mcddlín. 
Juan BautistA Jiméne .... Hent:ínrfr:7. y C.ltrn C'on tra Luis VK-~nte Vallt jo Duque. Magjm:.clo 
tlfJtlc:ntc: Dr. Ptdro Lofrmt /1itlttAtltl. 

C• OOMPiiTt:Nl:IA Conflicto 1 SUC!!:SION- Com¡x~cnci;o . l.:~,.,¡, >finn•caón de la he-
Ttdcrt~, (,"!")el SC..TIIi.LIQ (lt; 'IUC d la1tinm tlmniclhu dd tt:i\t"r ( ... } rue MedelUn r el hecho QUE' 
étt~ ltubier.a úll«:ido e-J.~ es:.a localidad t)O pru~han. per u, que rcalmfntt;;tqtté1 h t1hir:r.1 
t'SUdo avtndndado en dK'tu. ciudad p;¡ra la tpoca de $11 mnrrtr-~ l0Snperu. t":l pnlpio 
c.\'J)Cdicntc blinda J.¡ ptud>o de: quc d :J>ic:nll> prinú p>ll de lo< •"'C"Cior del 1:2Uoan:e fue la 
m ,,..,;..;po 1 i<b.l de A bejnua l. <xclnsivamerue, pues • llllf'nl> "" bima 7 no se ha iruinoadv 
. .;q,.;.,. qu<O ru•iera ne~ u ona• acthidadcr en localidod dii•-n.nt<; de; 1<1 ,.,.,Jm,b. 
A-lil del ?1-09-17. J. P. C .. ~bcjoml competente. ) . 1'. C. AbcjcKr•l. S F. J\.k dell'm. 
Sucesión dobl.c; tatt~dól José l)avid Moreno Mon1uya ). Lui:iOII Act:"le:du 8vte1<1. Magjstrado 
pnncnl<:: 0... )lktud'donm NarC'ft}O· F. F.: Arl. 2l-14 C. de P. C. 

SIMUL.~CION 1 SfMUl .. -\CION- l.egilimacjúu- 1\ut.:it',•• - AliMtlu t.~t~ r ttlatl\·a- Rt~· 
rueu pn)IJ~J.tnr il), El cóoyuge hcnc pcrsoncria paca <lcmandu la .simu\ac:i6n de lo:¡ nq¡:ocios 
juridioos cclchrndw por d ohf>, un3 ve,; disn-c:lt.:. b .~teied:tt.l c&>nyua,t, o ta:nbsé1• e;tando 
\'igc::ntt c:u.audo lit toufigute un jnterés juJidico \oinculado necesariamente a la d;sol,lc;:ión 
de In sociedAd de bicn<:'i ~-214 ~d 111-09-18 . ( ~mflun:• y ut1i1:im1~ llt'uttuci~ . T. S. Cali. 
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GuiJlcnno AUOn.s:o Domlll8uez contra E.fuiqueb A)·a]:t de Domíu¡uc:t y otr..l. Moagi:.-tr.ado 
ponen!<': Dr. !116erto Ospi•>a Botero. Igual senlido: ClXV, Zl l. F. F.: Art. 1766 C. C. 

IU!.I'OSIUION 1 SUPLICA f REVISION- Solpli••· Fo•oole •l•ulu ~·· .Wo,iL• ,úpli<aoou"' 
prooodcntc el rccuno dr reposición. 1::1 auto mcdümtc d cu3l d magistrado pone11te 
rechazaJa demanda de re-.·üión sólo es ;~b.c~hlt: medio.ute e] rt:cursode :;1íplica, pillr.tante ·•13 
Solo d• que Jorma parte el magistrado po11ente". A-145 <1<!191-09-H. R•do•«~ ionproce­
dente reposición .. , contra ... :\1ago<l,.d<> ponente: Dr. Hl.r.tor llfarin Nlwmjo (Solo). 
f'.l'.: Arti. >48 y 363 C. de P. C. 

SEPARACIO~ DE CUERPOS- CAm,nlt•. S. oonñrma b =tenoia materia de consulta. 
S 216 dei91-IJ9-19. Conlinna. T. S. Buc•nuu<ongo. Margoril:a Orti7. de Cslcl<rón «mtr• 
l..uis M;~ da Conedor Arias. Magj!trado p01lente: Dr.· EdJJDTdt> CfJTda StP~t.u. 

1 

REI'OSICION 1 SUPLICA. F.•i<~en indepeildientelllen:e y operan wn exclusión alx;olutl, ~~ 
procediendo el de 1c~ción pat¡¡ fcJS. iiluiCJt; u.:. ~ut.c..1:prihlt=$tlt=1 n::t;mliUtl~ $(tpl ic<t. Y ..:o1nud 
(llrimo li\tstitu)'c- a] primero, s~nifica que cuando es vj.aMc eJ recurso de súplita tlO es 
procedente interpon•r d de re¡ru,..,ibro ..... I<Wi<lcl91-09-19. '1'. S. Nei>-a. C•brid Orti• 
contra .. M:;,gistr~o ponente: Or .... .Rechaza improcedente re?Osición. F. F.: AriJ. 348 )' 
)63 C. de P. C. 

LESION ENORME- Partición 1 SUCESION- Partición- Lesión <nonn<- Nooión. 1!:1 
judo precietcs el que :.parezca independie11te de loo móviles subjeti•;os ouu que obtarun 1~ 
partes, p:n..t ]., ft=del:l del xlu jurídic(). La c..·!lrg:.t llr; l<a prtt~ba b ticllcquicn in~-oca la lesión. 
l.os obj<too deben estimarse según su valoren la tpoca de la partición . .S-2¡; de\91-09-19. 
Conlirnu fallo. Sllltitnti>a. J. 1 C. C.. 'l'uooj~. A u~ J::lis~ Ccly •iud~ de Bcrml oonli:l 
Snc<:>iOn de Jos~ del Carmen Bemol Calindo. M;;gisrrado ponenre: Dr. l!:do.ardil Ciarda 
Sarmkn1<1. Igual scn~clo:CXXXU, ;¡; S-+abrii1'1'JIJ y 13oetubrcl%9. F.F.:Art>. 1405 y 
19t7C. C. 

l'ETICION DE HERENCIA. ('.3n•d.> e<la accion, el demand;odo debe ser condenado a 
~$litt1ir in inkgyutll d contenido patrimonial de] derecho que dimana deJa 1fiolación 
hcredituia,qut= ~e: extiende a fmt~ y m(:;oras. ~-217 <Id 91-<:9-23. Casa. T. S. Pasto. Aura 
~lena Rivera contra Sucesiól\ Néo!tM Eli:-;eu Rus~:; 7.ar.:tma. MJ~.gi~do ponente: Dr. 
¡;;,¡,.,J, C..rcla Sarmiento. Igual gen~do: CXXXII, 262; c ... e:;, .. 11 olic. l'l'JO. F. F.: 

-!; Arts. m> y 964 c. c. 
Blif:N.o\ ~·¡,;!MAL"' f(!;- Se presume La mala fe debe pmha"". S-21 7 del 91-09-2~. 

Cas<t. T. S. Past<t. ·"llm gima l~ivcm contra Sucesión NtstoJ Eliseo R~s Ziillatn.a. 
3.1agistrado ponen~: Dr. EdfdlrdtJ (;aTC.f,l S"nni.tt~''· Igual sentido: G. J. C.XXIV, 232. 
fo'. ,;·,; .... rt. 769 c. c. 

'f'I!:SJ'I:\-ION\0. E•octo, completo y rcspons;vo. S-217dei91-C9-23. Casa. T. S. Pasto. Aura 
Elena Rivero1 C1)ntra Sucesión N6st~r t~lisoo ltos.'\$ z~rol11a. Magistmdo poncnlx: f)r. 
Edunrdo Garcfa Sannien<o. lgu•l seO>~do: CLXXVI, ;2~; 28 m•o:•u 19~4. 

N U! .11)1\D PROCESAL- Sentencio! SF:N'I'P.:>t(H -- Nulid•d. E• J. falta t<·tal de m..o, ... 
ci6u clr. 1:1 o;c"Tllcn("iOI lo que oonstibl~·e \•jdo con ~~f~<IJ\Ces de uu!itlad. fk'ru nQ lo es el 
razonamient<• ~:t$0 u incump]cto. S-21 7 dcl 91-09-23. Casa. T. S. f'~sl<•. Am~ F:leuJt 
Rivera contra Sucesión de r\é!-1oc F.lisc::o Ro$:J~ /..:trama. ~1Clgistrado ponente: De. EdU4rdiJ 
Cu.rr.ftt. Sa~fiJ. Igual sentido: Senrs. 29 1na~·o 1988 y 12 dicicmhrt= 19.i8. F.r.: :\rt. 
365-3 c. d< p_ c. 
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CONSONAN<:IA 1 1!\CONSON.•,NClA. Lo smencio paro ''" COll&"'<n~< debe d~dit 
.wbrc 1M temas someticJo, a composición dct juez y c:uu apoyo t1) l01 mi!fTM» h~ 
~l<s>do< cocno eausa f>tk'rái. Si oc fundo en '"~""""" fklitm dlsllnl<>s. •• incurre rn cstJ 
<an<il. C'.onfmnt:aoión ck la parte J:C><>!uti>a <le la $<11~ a>n b • prettnSioncs )·~ 
ntJ. S-1 17 del 91..()9-13. Casa. T. S. 1'3>10. Attta F.l<na Rive10 contra Sucesión ele Né>tor 
Eli3CO Rosas Z.ram.>. Mogj>1rado jl(Jlle»te: Dr. t:duardo G!JTcfi>Sanni<Ttw. ~·.t·.: A m. 30; 
C. de P. C.; ~68-Z C. de f'. C. 

VIOLACION LEY SUSTA'iCIAL - !.inor de dc«chu i VJOLAC!ül\' LEY SUSTAN· 
CJAL - Errc>r do hechc>! Vlül.ACJON l .. F..Y SUSTANCW. - Atoquet tc>do• 1 .. fundo­
Jnt ntos. CuAndo sC •n('t•nc en l:t en h .:tprt:c:i<4cifm de la prueba h!dimonia1. Tiene qut ~r 
trali(."<:ndeutc. t:l t:tr(u rit hecho tipi6ca un tlcsacicrto objcth·u. Hiv(ltC$iS e" que se da este 
¡·erm. Es menesrer que scMaqu<.-n y dcshu~·;.~:r• tod<•s J)Q(d pnder lnAtmar In sentencia. S-Z l7 
del <IC -09·23. Cl;l~ . T . S. P;nto .• '\u•a Eleua Rivera coni:Ta Jo:rl\u.rdu C;nda Sarmiento. 
).o("lS;sttado poncnll:: Dr .... Igual S<:ntido: CLXXX, 439; CXLIII, 212; LXXXVII!, 596: 
XCVIII, lO; <:XV, ;9 y 60. 

RP.VI SIOC'i - Cc1pia.!. f:l recurrente en rt:"isión no p:tgó t:.:\ c.•pt•U~ l1te~arias para compul ­
S.1T copí;u. en ntdr.:n ~1 cumpliuoiC'utu Jc. lo ~ut~• M.:ia. J\- \+7 del 9 J..o9-26. DcsiC'rto R. 
R<•-i>iclo. T. S. C(J(uta. Marknc <:ubide. Vep coniJI Htred<ra. de Hcn'bcrto Pbt. 
Sanli~. Mlllli""•clo !'"'"'"'"' 0.. Albulb OspiM &iltro(Solo~ ~.fo.: Art. l8l i i)C. 2'C. 
de: P. C. 

COM Pl~I'F.~CIA - CunRi"tu 1 ;\LI~1ENTOS - Compc~<;no;:i•. p,, nz6o • d•l• mat•na ro­
n t:')l'Ot\de a) Juez de J1'1mili:a el conocimicntu del proceto d~t alimt'ntos (l.XC'reto 2ZTZ clt· 
1989 art. 5•1it. i) P"T<' tlr:krmin;~r r.u.:íl 1lr: lns dt~finfos juz;gados de Íilmilia cxi~ter•tes en e-1 
tcrntoriu nilc.~il)n;•l es ~::1 r:úJnalfiente para conocC'r de un procew de .:.l i l\\frlto~ adelantado 
JH'•r ptrMn2 mayor, delx::n coniugarsc la n~Jrma atrAs t:ilada, cnn lll pfeccptuado pot cJ ~rt. 
23 del <.:. de P. C., 4uc fij~•l;l$ rq:l:.ts cuufimue a las cuaJa se dLshibll)'(' la comp~:tcn<.:J<:~ pl)r 
"'"ón del terr;"'"" · A·l49 Jel9l-09-~Q. Juz~do Jl');o. S. ~<>!O "''""'"P•teolle.j. 3 F. S. 
Btli. y Pcuo. rJ. Quibd6. Luz lJoris v ... gn$ Palaclu* COiltr.a Darlo de Jesús \'aTg:l$. 
Mogiotnodo ponente: Or. PP.!lm f.•fmtt•ic.,.•<ld. F.F.: Decreto Zl 72dc 1 qgg, or«. S· l<t <l. 
l3 C. de f'. <:. 

a)MPI!.TI!.NCL .... - Confl;clo 1 .~1.1\IF.l'mS - Revisión - Compoto•ci• . !..:; cnmp<ten­
~ia. tcnituJ i':l l t~T;, t.'UtlCJt.~• tk· lii ticm;anda de r<.vi.sióo de ali.mc:.ntcY.~ c~tJ dek11uin.ad:a pord 
h 1g¡..r d-t rt.údtl'ICi.a dd menor. Las dispc»icionc$ ..:C'rt.-.1 dt la tOfupet-enci:a tcnitor~l~ 
adern" do subcmlinorl"' el C. de P. C , 1., ""'",..de m. Indo le, que obc<lo<"" • f.ctures 
o.b;cti\'0 y snhjdi.,.~ ou tiE.ue-o C'3:Jác1:er :a.b5oluto, si~ rebtiYO, y. que poc- fuerz.a de b 
pr(H'rup st poedbl hacff de bdo. '! ¡::..cnn itcn am11tt1 Jci¡)MCt;S(), válidamc:ntr. a un 
funcionuoo diferente dd ><:óalotlo !'<" 1. ley ccoono cc>mpotcntc .• ~·lill del 91-09-lO. 
/uzeadu 1' ~C\01). F1ia. F.<pil\al competente. J. 1' r. f . ~p<n•l y 18 F' S. llo~oti. P.• tricia 
l.um)ui1u CuC'ut~tO oouh.l }ilt\'J~ Lon<loño R;O$. M~gi~udu punt1liC:: Dr. Car(()S Esú/J4n 
Ja><llloilloS. liuol scnt;do, AutoOHdd 26 de aln;) de 1988. !". 1".: Jlot. n CJ t>ecn:tn 27~7 de 
19P.Q. 

COMPETI!.:-JC! ,\ - Conflirto 1 Al.lM~.NTOS - Compctcnclo/ J'ROCF,SO- n.,,;,,;. 
mi~tQ, to:,, tr~d..,daqe del proceso de :alimrnto$ ~r11 nlt:l lure~. lt:l lituJi~u•f•\tc se asigna 
l-'Vr d Jul. 139 dtll Códi,~to del Menor :1l jnt7. de'" re:~idtnci.a dd in(.apaz, sin que el e<1mhio 
d<' tcs idc~<:it' conlleve b variaci6n de )y r.:<Ju•?de•l~m. /\ · l ;'J del91-10-0l. J. Pcu. Fli.a. 
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l .. onda es ~ompetente. J, Pcuo. rlia. Houd¡;¡. Pco. FH::.. Ctu. Gul!lduas. Gbdy!> Rnj:a5 d~ 
lit:m~mlt:7. oontra lsfa.d Hcm~nd~z Cruz. Magistrado ponente: Dr. Edw.1rdo Cartfa 
.~armit1<lo. lgu•l son~du: ¡i.,to 1 Z mayo 1989, 12 junio, 15 ogooto y 14 mar<o 1991. F. F.: 
1\rt. B9 D<lcreto l7~7 de 19S9. 

COMPI.!:TI!NCIA- Conflicto 1 ALIME~TOS - Competenoia i PEJII'E1' U.U'/0 j !1-
HISDICTIONJS. La que rige en el momentu de presentación de la demando!, no var;a 
pOstcdunncntc, sa]\·o dfsposición cxptaa de la Je}·. El cambio de re.~tde-Rc~ de] menor no 
•lt•r• lo «•mpc1<-ncia territorial señalado! en el art. 1 ~9 del G/xligo del 1\ienor para el 
prot:c~) t\e )olllment~. 1!:1 principio de 1a ptrpesuali(t jurisdictionis aplicado al factor 
leui~u;..l. A-1>0 dd 91-10-01. Competente J. l'cuo. Mpl. Cocllo (Tolirna). J. Pcuo. 
Mpal. Co,..l/n. 21 Flia. S. llogot.l. F.vcl¡-n \'i,iana ~ionto¡"' l~iado y otoc• contra Juan 

< 

Alexandet !\ionto~a Alv.are:t:. M»gi. .. tn~<1n ponente;: rlr. 1\tbtrt., O~pina Bot6'9. Jgual ~11ti- ~.). 
do· Auto Zl m.a}'O 1 QQl ccmflictu (.'fiJUpctc:nci3 J. 4 ()4'U(). r4'1ia. IOOgué y 7 fi'l¡~. Rogotá. 
lo'. ti.· •\rt 21 C. de P. C. 

S~:J>.~K.-\CION DE CUERPOS- Prueba. El incumplimientn de lo• debere• de madte y 
cspos;~ no {u-.:: fu.stific<ulu pur 1., dt:-mandantc:. Y Wda la call';.a] aJeg~d:1 y dcmosh.ltci:lsepr¡va 
a lo m•drcdclo potrio pol<stod resp«ro del bijo aún men01 deed.d. S-219 del91-10-02. 
R~voca SIE'rttenci;~. T. S. Bugu~. C'kwah!o RodrígucT. C:3stm c:ontnl R0$3100 Boc:m~;gr:~ 
Hm"'"· M•gi>t,.do poncn1x:: Dr. Rafael Romero Sierra. F. F.: Aru. 177 C. de P. C.; >l5 r 
c. e:. 

Sl:N'J'~.NCIA- Adoración. Opera "de olicio o a sohcitud de parle", cu•ndo en la parte 
resolutwa se incluyen "coowept<.O o fr•"" qu• ufrc7.<'<ln verd•dero m~tii'O de dlld~". J1n el 
l'O\SO presente. los motwos exput-stos como fundame1lio de l.ll\()li<.:itnd de lid;n:t(~i(m fu~mu 
in\·llcado$ ~•JmO sustc:ntu dd t::ugo tC'rccro y uportunamc:n-.e desestimada por causa de Jm 
cnorcs ttclllL,.r.. deuuut.:i<~.Uu.•; y aud.li:r;,tlu~ cu r;l f>~Jll> (:llya :.chtr;1cióu ~pide. A-1 )2 dt:J 
9l-I0-02. RC'cba~a soUdtud COJ\~1iil StJcesi611 P.ablo Curté:~ Z11.mudiu. Magi~traTio pnr:entc. 
Dr. /Uc.tur Afmin Namnj(). •i· . ..-.: ,o\rt Jl}l) C. de P. C. 

('.()MI'Kf'~:N(;IA -Conflicto 1 AUMENTOS .. Competencia. En tra1Andooe del proc.,u 
de .aJbuc:-nlu.!. p:droL •nenmt:.'>, tt::nituri:•lrnente se a:;igna pord art. 13? del C6dlgo dd :\ienor 
:1l ;uC'Z de la rcsidenciiil de Cstas. sin que: el c:ambiu de rc~iclencia impJique ••aTi.lc.ilm de ~) 
cou•pc:teuci:J. A-l ;l del ()J.Jfl.fl2. J. Pc\Jo, F1ia. Cuamo es competente. J. Pco. FJia. 
Cu:dmo. 18 Flia. S. Bugo~. Ja:m l\,t.anucl llcrn~ndc7. oontr:~ Jost Manud Oi:":aja] 
Carvajal. :\l~istrado ponente: Dr. F.dt~a~'dtJ (;u:rr:itJ Sr..rmilmlu. lgu~l c;.c;nlido: AlltrJ 1; 
~gusto, 12 iunio 1991: 12 mayo 1989, Ji marzo 19?1. F. F.: Art. 1 >9 D«rero 2737 de 
1989. 

( ::\SA( :ION - Admi~i6n. Contr.l d :~ut(l c1u•: rr.sud, .. t: Sl}brc b 01dnisi6n rld n:CIJTlO pn:u'lr.llt" 
el n:<:mso tft: :;(tp~i~. )',por lo mlsmo. nu pTrJctll.l:: tl•J<.· reposición. :\-151-r\ de191-l<l-Ol 
Nie;::.a impmcedente R. Ré>pl).<.icióu. l\t;¿gistrado punenlé': Or. Atbtrld O:~piMlJourr.. F. F.: 
A1t. 363 Jac. 1" C. de P. C. y H8 lnc. 1• ibidem. 

APODF:R.'\.00 jt}DICIAI .. t:l :t,:t<.• tle 3poTit:r:nui:;uto judid:tl ~e cumpJ~ :;i se e;(J)I'C.'l.a la 
<Jutcridad iudLciaJ a quien se cUri~. se dcre-rrnina el p:nceSfl y se bace pment.ación pcnona] 
del oscrilo. A-1St del '11-1 0-aJ. Mal dcntgado R. Casación. T. S. Tunja. )ost hguslíu 
Lópc:t COilhiil ~airo Josf Mon~lJí o Jai..:o Jost A)aliil y Hwll. Ju~ :\~u.'>líu Ay.ala 5. Magistrado 
ponente: l)r. p,ulrn I.ajiJIF'.I Pia1Mlla. F. L(; .,t\rt. óS C. dr. P. C. 

'O· 
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PROVI/)f.:IIJCI,\S /L'DICIIILES 1 PATERNIDAD NATURAL- R.comm- Quiénes 
puedt"u jmpugn.:~rh$. RJ ddC'Psor de &m ili<c en e] proceso de fiHación e.dt;,unabiJtJO!tial, 
e~tando um~rtn ~1 pre~>unf(J padre .. no tiene c~paddad para postular ~n pro de! hijo que 
reclama la declaracióu de )>1tc:midod. A-JSS dd 'J!-10-04 Rechaza improcedente R. 
Repo•ición. Deiensor fli:.. P:ostu. 1\fugi•lladu ponente: Dr . .C<Iuardo Garcta San~rimi<l 
iSolo). 

QUF.JA- ~cncio -Cuándo se deniega el de casación. En coso de deserción del mismo 
sólo eu •1 ev•nbr d•l•rt. liQ del C. de P. C. proood<:. 11-1>6 dd 91·10·04. Deniego por 
jmproC'edente R. Queja. T. S. Va11nlup:u. Edw.rdu y Marlér~lka~iz M:ntínc7. M. 4.-vntr.l 
Di.omodcs Daza Daza. ~1.agislr.tdú ponenie: Dr. H.aílltl RIJ71Uff'(J ·''t8tra.ltu;,] ~utidu: Autu 
1\<1. O 12 de 16 aini11'1%: A-ll ma~o 19S7: 22 sep. 19&8. F. r.: 1\rt:s. )77 C. de F. C.: >70 
ii>U.Iem. • 

R-11 •• POSIC1UN - Sllplka. Los aotos <lel utllcistnado ponenb!' que por su ctmle-uitlu lierl:m 
ape1<aiJ)t=s ~¡ 1ns huhiern pruf~ridn un jnf':7. singnl:!r. o unitmir.- r:n primf'T::t imW.mr.i~, no 
admiten reposición. sin.o sllplic.t y sf a pesar de ellcJ ;o.e uti1izlil 1~ prirucJl:t tic: c:liOI • .o; ,ías p.ua 
pro·.·(le3J b. n:c;(ml)i<lc-r~tdón ec.· nqudlos provcimi~ntos. no es procedente la lmpugnaci!m. 
/\-1 57 dcl 91-10-07. R~ll;,u imprut:eclc:ntc R. Re)JIO'$ici6u. 1'. S. Bo¡;utá. B;,ult:tJ ludu~tJjaJ 
Colombiauu Suc. Cra. R• cunfn:J Carlos F.dn~rdc- Vclá~U('7. llo.hóll]l•C7'., F\;l<t:gistr~do 
poncnt•' Dr .... F.F.: Arts. >45 y >63 C. d• F. C. 

lti!:I'USJCJON - Súplica. El auloquereduza por improcedente un recur,..,de repo<ición, no 
•dnoit• "'"'"'"do sirvlk•. :\-16t) dd 91- HHJ~. Rechaza improct-dente R. Suplica. T. S. 
NeO> a. :VIaria Carolina Pt:ra Mora routr• :VJ.nnd de ]t!ú., Jriutc M•ci•.•· f.F.: 1\m. 3'1~ y 
l6l C. de P. C. 

COMPETE\'CIA - C.nDicto 1 ALIME:\mS - D.>mpetencia. Concs~ondc o! iucz de lo 
residencia del menor conocer dcJ prooc:so de alimentos. L1 compctcnda inicial no se 
modifica cun Jo:s<:ambios 'ltlt Jucgust prt1e11tc:u tn t1 d~c\•rw<1d u>rr~l>pom1i~:ute: lr~mitt". 
Circum.1omci;,~ qut" dan Jugar a 1il <:~p)ica>.:ÍÓH tlt"] priuópio Ce ]a ptrptlJSI.'llU> ju.tisdictionis. 
A-1~3 del91-10-05. /. Pco. Flia. Faca,livt competente J. l:'o .• -lia,f'ocalotiVli. 11 S. 
BogottJ. \ViiJiam Javier Conz.ílcz l!scob.1r y otr~» coJltr~ Germán Cr,n?.i~c,; \:tomtc..,. 
Magistr~dc.1 poncnt<.:: nr. Hí(l(lf' Mmin N1m1.nju. Tgn~1 ~t'utido: Auto S 4lciubre 1990. F.F.: 
Arl. ~· l)ecrelo lZ72 de l'la9: >rt.<. ll9 l)ecrelo l7l7 de 1'189: 21 C. de F. C. 

SENT[NCrA .. AcJaracióll. Sólo por -.·Jade excepc-i6o se perm•~ que el ju~dor 1::¡ :tc1:m;, f> 
adicione dt: oficio. o Cll rcsp\ICSft'l :~ pctl.;i6n de parte. 'l'érmim~ en qut b cm.slilgr.a ~1 
•1r:ra:bu 1•usitivn. t :1 ruutivu de dnd<~ quto dehe ()rrecer ~1 f.allo para poder ser acJatado tiene 
qne ser rea]·). no aparente. Requisitos para qu~ haya lugar a la ac1araci6n. U f~<·ultad 
a:daratoJia está , .. alada para formular m.Jt.."\'OS p];n~!~ilmi~ntt:s. u p~rtl ~mpliar las que re 
hici(:rou. o p¿11a supriruir C..'oncr:t'to~ u L,..~• j::.t.rhcu1<:~üz<:~t suukomt:es. J\-1 S9 dd 91·10-08. 
Den~ga pctici6n adarat:iVr~. T. S. Pasto. Conulo Sal\·ador Morc:.no Lcmoo contr:1 
Co!pOración de /\horro y Viviendo Las Villas. Mogisll>do poncott: 1);, /Cnfn•! llomero 
Simr~ !gu>l S<ulido: (;. J. XCVIII, ~ y 6. F. F.: Alt. l09 C. de P. C. 

SUPLIC.\ i REPOSJCJON . Es un medio de impugnación principal y autónomo. Por lo 
t~utt() TC-)Ult:t improctdent~ provl)ner1o <:!l)tlll) Slrbsidiario. s~) es de r~t!iOO il&terpo~•er1Q') ~n 
tu\ ll\i~ruo tjempCJ, ui ~iquicnl sub.sid•ari.olmcntc contta la mistna providcJ\d.l. A·16+ del 
91-10-09. Rochaza improccdcl'l::c R. Sl1~1ics. M11rí.t A~tk-r. Vlt~S Vd". ele Uribc y <~tros 



oontu Juan de J.,.;, Huy<» r utnvc l~o•l ><Olido: CUO:II, 255; A.OB de l S rna)-o 1'185; 
A· l2 julio 1990. F'.F'.: Aot. 3G3 C. J c P. C:. 

Cl.JMI'KI'~NCI/1 - Conflkto 1 ALIMENTOS- Compei'Cncio. El JMO'*'> te encuc:ntro 
h::nuin~do '/ OOlo cain pendientes ;~ctuacfone:s procetal~dcrivru:l"~ dr.; 1{' ftccisiOn <'Ontenida 
en el ultimo bllo, que por Iom••• J><lrle de la cjccu:ión del mi•mo, debm scguinc 
trumltando en el ju~dü que t.vnut:iú <.Id usuuto. Y como no ~e trata de una nueva 
demanda de rc't·,sión de la oLiig~elóualimc:ntrnia. no pu1:d~ ocuuir el <:lUl•l,iv:.:..•hrt:vini~n­

~dc J. competencia territorial pan conoe<:r dd mi'"'"· 11·161 dci91-I0-09. J. Pco. Fli•. 
FtK::at¡~ri\lá compct~te. J. Pco. Flia. fac•tlti"·ti . 9 Flia . ~ . .f!'abioAndrtsTctn:aTorre~ 

courn .~ndlé< Tones Moreno. ~istudo J>Ol""""' Dr. Carlos EJkban jMYtmiUo S. F. F.: 
All. 21 C . d.: 1'. C . 

C!IRCA PROCES.'ol. J'ECUNIARJA - Pae<> porte - Sistt::·nas para el envlnd• tx;>..ti ... tr.s • 
otro Juear. F:n d p~scute a~o. la p:arte inreres11da Jltl $iguió uno de lot dr•s caminOl; 
dacrito•. A-162 del 91-!0-09. No >e rq»ne auto. T. S. C..l;, "l'r•nscunrin,ent•l )'cía. S. 
en C." c.'fmhll J!.dcJmtra QuiJo de Trujillr.. M~gl$tr:.do poneutt : D1. H«.tur Maria 
N,.,.,.,,¡o. F. F.: Art. B2 C. de P. C. 

~VISION 1 C:'\SAC10t\. Tient •t c.::•r;.c.:tecMjc:Js cspeddeli que lo$ llaucn aU':ónomos e 
ind(pt!ltdieutc:5., ys qn~ fueron CCC4d4!1S fi'JCit iwpugn;tT (ecisÍODCS judicialeS di•:eC$.;15, COil 
Ausl<:l'lto de causales propU.:; y mc:di~ l'l tt proccdimklltos ·it: impu3iblc confu3ión o amalga~ 
m~lll<> . Nu prooole por ello m<'JA:larlns \.,jo un mism<> tr.lmil•. A-161 d<\ 9 1 -10~. 
R.o:h:o>a petición ,.cwso de aqoM:I. T. S. C.:artlgma roolra g,..,.,¡¡., de Pe>lro Cuab 
Bmlelt. MagishadoponCillt:Or. Hlaoo MariaNamejn. ¡¡_F,:Art. ~~y l68 C'h de 1'. C. 

R\iVJSION O..uumclo - Adonólc dcmanda. A-161 dd9l-10-IO. Adm!lcd<ma.>dazr ,óloión. 
1'. S. tb.gué. Pablo Ptrdumu f:.,,rrlooo contro Mar¡• Amaclo 01orio l . .ót><'' y otros. 
Magl!hadopunr.ntc· Dr. Htcror-M•rúo N=anj• (Solo;. F'.f, , Art. ~83 C. de P. C. 

NUUDADSUS'I'ANCI.~L - Rcslltuciont> ¡nooro,., IINWNSONANCIA - Resriruciones 
mutua~. El juzgador ;,] deL'TChlr oficiosamente };i nulid.,d de l)n <:ontrato, debe provtet 
solwt: b~ prestolciones mutuas. t u la 1ni.<m..1. fofTT\3 que debel\ hi!Cerlu '-'ut ndo decrete la 
nuJidad 1:1 petición de p:~rte. aunque uiuguna soli<:itud IT.edie respectu de dic.:h11:i pre3t.cio­
ncs. pues la preten:;-i~ln "<: <:sti m;~ impltcita. L3 f~lt:t de d-ec-isión sobre el punto i.nplic:~ una 
iu~'Qmonancia de la se1Ue1:L:ia vu• mlni1112 petib . S-220 ,Jel YI·W·I(t. Ca1a. T. S. 
llinl,.tl .. . llcmardoCondln E.¡J,>t~~eW,.,..-Agro¡¡ecuarias ¡·CÍ.. S. too C ..,.., Uorpo. 
mcil>~o l:lmrio de la Gosti, "Coc<b" . Ma~,oi.1!ltdo pona>lc: Oc . • 41btrlh O'f'/114 8-.,. 
1'.11'.: M s. 1746 C. C. )' ¡(;8-2 C. de P. C . 

NUUDAD SUSTANCIAL 1 VlUJ.,.!ICION l F.Y SIJSTIINCIAL- t:rror dt h<cho. En los 
ne;QC:i~ jur•dicos obedece 3 der.cter:Jcia en sus rcqu1sJto.~ e!lfu<:i~lt:~ y JV)r lo rntsmf'J es 
OOth.'\JtHit.o~uh: ~ dlO$ y no subsittuit nte. Nd e:s f.KJ:>ib)c sustentar ataque a)¡ ~tJ'tteucia con 
lundnm<:nloeJ\ em,r<lc hccho<:n In nprccia(it'JH de Jwm<:(liu.~•le pru<:b:a1 cuando el fallador 
p~rtetk l.t presencia de ella en elJIWt:<.."U), pc::ro no los (Siima porc•m3ider,.rJ<n inoonduccn .. 
la o ineftc-.u:e<. S-220 del ?1-10-10. Casa. T. S. Rioh•<h,,. Soci<dad Btrnordo Con>ó1<7. 
Explotaciones .'\gfOJl~:ll!lfi-.3 y c;ll, S. en C. CVUtr..l CU1p01';;1Ci0n El~cttic:. de la Cusb, 
·'(".Qr,k"". Magi•trado ponente Or. A /~o Os pina JJ otero. lgm•l ~ (.;. J C'XL VII, 
106. F.F.: Art. 1502 C. C 

VIOLI\CJON LEY SU~'T -\NCIAL V.a iuolin:c~. No es de recibo tn ,..,ción h-= 
rd'~rent~ia genérica e iadettnuin:~<ltt ;1 conjunto de uuas vrut"boL~, o tod:as elbs. ü deber 

o 
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inell:cusabJc dtl •ecuncnte ~ingubri1.:.r cada uno de los medios que se pteteetdcn no 
co.e:sid~rados oerrórre:.m<:ntcaprec:lldt)!o; po• el sen!encljdc~r . S~220deJ 91 -1 0·1 O. Casa. T. 
S. RiHI •o~<;hoi . S«ied~d Gooúl~z F . .tplobcione~ Agct')t)Cc:t~.;"'t ias y cl~i . S. en C. cootn 
~ [ l<d,;o. dt la Colla, •·c.ooelci-. Magi'ilrodo puow1e: 0.. lolh<rt~ O.piM 
B.rm. lgu•l ...,tido: C. 1. - (;Xl.\~11. 207 r.t· . ... 

NULID:\D SUSTANCI.~l. Los nesu,:io' TMllos. abc:olut:t o rcb.tiv~.nentt·. puodcn str sanca­
dos llltdiantc su ratific::.clón CKpCt~ f • t:ít:it:-~ a excepci/m ele los afect!dm por objet6 1) cau:;a 
ilkit•. l,.;o radA<•ción tkito' Con~ptu. S-l/.0 del 91-W- 10. Casa. T . S. Riohach•. 
Socjetf.:.d JkrMrdo Cmrt~la Ex-plota(ll')utsAgropccui:IJi.t.( )' C~:l. S. en C. M eltrJ Corpora 4 

cióo Eli1.-n;ca de la C...t., ''(Mcka". M.,~:ocJo poDtmt: flr. 11/.btrtq Ospinr..lioltro. 
F.F., Arlo. 2- Ley 10 de 1936 r li)4 C. C. 

CASACION - Oemand> f VIOL.IICI(')N l .t"r SUHAJ\CIAL - Técnica i NORMA SUS­
T;\NCIAL - Rt.~uisito' -Su inubsel'oanci.a d:, )ugnl" a la dese.ci(m dd T«.Urt(). El rccu· 
nentc: no ,¡n~ulcuiW las prucb-.1$ t'll que nfinna s.e incurri<• c:n d eiTOr de derecho, ni 
tJ.mpoco 't'ft:aló (U<il~s fueron lt~$ norm;u de di3c;iplina p1oiJ:.~turi~ infr i il.'IJd:~u pnr d 
tribun:al. Adernú no ln.dica la nucm:a de: .~erecho ~u,tanc:ta l de W)~ viubclón tndi(«to. 
acu:s.:a a la!entcn<'ia del tribun::.l. .:l•rt 187 dd C. de Y. C. •l4>e.sooun:J.ma.hrt.tl. A-166dd 
91-11}.11. lnodmih! deolllloodo de ea<>dóol. T . S. Qmdtnon,.,c:.. Sola Civil. Rvúlllc;.rano 
Bam:to 001111~ .A.11JC tkrtllda Be-i.anmu de linares. M~gjstrado ponellft:: 1 )r, Pedf() l..tJfunJ 
Pía'"'""· I•".P.: A,._ ~7}, }74 C. ~. P. C. 

EXT.QUA TUR - (")hjd<J. Kcquisíl<l que se-contiene.,, d num. 2 delarl. W5 del<.;. de P. C. 
En la legisl~ciOn 112cion~l no !C yerRu~ ·~omn <>tosal de diwrcio el mutuo Ou<"c-ntimiento 
do loscúuyo,_,., . A- 167 del 91-1(}.1 S. R«bua dom;on<lo exequólm. J. M.;. C. 1« . Oo. 
Jci>l. l'anamá. S.dio:itmtc; Mlli<o r."K<"ia Posach. Ma¡islndo poneute: IX. Rafat!IIMM­
TQ Simv.. ~-. F.· Le)· 1· ~. l'l76, ort.s. 6'13, 694 y 69; . 

v10LACIO~LI!.YSIJSTA'\CI,\L - Errur<k hecho 1 PATE:RNIDMJ~ATURAl.- Pose­
sión notori~ - Cuando .~e iuc.:urrc en ti. F,,._ h:d:ín~~ de t sle ,.~~. d ~a,adO•litta dc:Lc 
indi~ar eu (lué comiJOC la in<ldt-:C\II.'dn apreciacióJl prob:.tocta )'' de:t:drrotlM cf ('atgO e-u 
oouc."'f)rd•mcia C(ln ).,. fiCU.1ación ht due. C.unsccucnda~ a q,•e da lugar b: des~l<ndón de la 
regla aorltrior. Por ..., d al3do ci•il " " "'"' de orden púWw, la prutbci de 1• pOS<Sión 
noiOfia- wmdida no >1 rn~río de la tiMt>lc prob:¡baídad, sino de la fimo e e<rtio!urnbre. 
S4 ZZi de-l 91. 10..1"'/. 1\·ocasa. T. S. l\ucaranung~. ("..;rlosl!nrique O..•ril) I•'igucroa r otros 
contra Suce•i<lo~ de (;arios Mip.nt l ~-i¡>>c1oa Rey. M>gi"TOdo ponente: Dr. Hkk>r .\larln 
Nu•a~Q. f. F .: tlrt<. >74-~ C. de P. C. 

COM 1 'ETENClA - ConAicto l i\LIMF.\'1 O:i - Comp<ten<.i•. ~-1 cambio de residcnci• de 
lo:s ah mcntuios es ClJcztiúu tJI Je no roza-para n:ada ).;, <XJmpettoc.ia tenikKial ya fi)aeb m d 
proceso. Principio de la ín>lto:nhiiOI:Jd. i'>-169 del 91-10-17. f. Pcuo. F'lí:l. Ariporo 
(C:;,$.,_narc) competeu~. f. Pc::uo.. .Flit . Pv14 Ariporo. 21 Fijo., S. B~. Ctnl~ Anu;¡-ndo 
Hern~''j lr.1. t.~ntr1 Robe1to H~n ·~ndet Ce bailo,. M;~.gi~tmdo ponente: T>r. Rafael Romew 
Sierra. lgu.al seutido: Auto 24 ¡uuiu ¡ <¡<¡¡, A·~ asosto 19\ll. f.~·.: An. 11 C. dol'. C. 

PAH:I\NIDi\0 NA1'l/RAL -l'osai6n nmorla - Regul.ci~n lci-1l. l'ara que c•to posesión 
de cst:.~tlQ ,e oirc%ca, metle.\i?:r C:$ l,I,U<: el padre ha)'i de¡ado una ptnfLaJld:l huclb <.le 
O<>OOnociouíeu••clc "' pgt<rn;dod, laque..lcooi<, dd"'"'' póblica y no priv¡do. prolom¡ada 
tu ~ ti~po y no fug.z. cvntinCi3 ~1 fl\alOS pot un quinquenio 1 con~tutcb poc un 
oompol"blmicnto rl"aliz.ado eo pJc:sc:n,·i:. de deltdos y nmigo' o de) t•ec:indario en &e•ter.U. 
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con tal intcl•\'itbd, Jeilf'fación y de m<me1a tan incq\tÍvtlt.'OI q\Je los vccinwc, 11.U~ados o 
amigos h a)'illl reputado 11l hijo ~o.no tal, :11 \·irtud ~.el m<l!ncion~do comport.,mir:utn. 
Circunsta.npiu que deben te.,er en Cllcnb .v.l eJlt .ni llar ljn mcdius pto-b3torios ru ra no hacer 
mpli"" d detcclm del demand.nb:. La. ~hos coma """letal punto de ~~nci2. los 
rncrO$ ct...nctpb o aprcci :wciotle! ~ub,e:tivm <.le )¡).t;; ttStitfJS en nin.g.(a.n m<lmtnto Jc d<~ n hn ma 
" ~~l cawal. S-124 dtl 91 -10-17. l\"o e<JSli. 'T. S. Bueor:Awa1 •ga. Cado.s l!:n •\qt •c Osotio 
Ji'igl•etoa coni.ro Sll~!lióll d~ Carlos Migud figucron. ;\·b gi:dt..do ponente: Ot. JlkUJr 
ilfarln Ñaranju. lgo••l ><ntid<>: S·Zi fcbocm 1991; C.s. Civ. J 1 og<><lo I'ISl, (; J. CLXXII, 
16~-166: S-1 2 och•b.-. 1988. F. ~-. : .~rt. (f I...er ~5 de 19lbrts. 9' y !O Ley 75 <le 1968y 3Q9. 
C. C. 

·~ 

J\B\'ISION- Car~ """"""'' pe<uniario - u •ocioln. No queda olvhitrio dd l~ig¡mt< ). '" 
rnl\" de •!lo debe: ,-,,.nplirla llll como se le ha onlonado. lt.- 168 d•l ?l -HI-17. D•d ira 
de$ieno R. R<:visióJ). 'T. S. Cali. I!:Ttriqut:f.a Rincón de Si'tid bal y otros contm Omis Salas ~ 
V. de Calero y"''"· Magistrado pon..,t.: Dt. R<if<><l .l!.....-. Si..-ra (Solo). fo'. F.: Att. l8l 
C. de P. C . 

(l(.lMt•~:rF:NCIA - O>nfl ic10 /!t.LIMEl'TüS-C<>tnpelmci.l. l>tmmtc la •·!$encía de b 
Ley 83 de J'M61a juruprudcnc•"••tuw~e d proo-..Ock alimm lm pr.1 me.,.,.... debla 
.-ulc:lalatnseantt c:i joc:zcnmpcb!:tlttdc: 1::1 rtMd.encia ddtnenor. Y estecrib:rio.se mantu,-·n,J 
t:t•L.al' a regir l.1 lq 75 de 1?6-!S. Sc¡ún 1!1 c•u-ev<J l-egit\;1ci6n qu~ !!Cogió el antt'rior t rita io 
j\tri$prudenci¡¡l, el proceso de a licnerllOS de m.cnmc¡; '~t:Utl1\ita ant\' el jne:~. de ramiha. O t.'Tl 

1u defecro Qnte el tut":.c mu1ai~·ip¡~l tlr.l Cngarck re-sidetU:i:a del menm. A-170 dtl91·!0-l8. J. 
1'.-.nn. Fila. Fac:atativó es c<>mpelcntc. J. ~1i•. Facalllti~. 18 F'li•. S. Bosol:l. Yul>;.li 
Angéli~ R;nuire:r. Velasco contm Atlulfu T\am(rcz Roddguez.. M..-g¡strado puncute: Dr. 
Ptdr~ úif""t l'iatmn 1'.1'-' lq· 83 de 1?46; Ley 7S de 1968; art. 1}9 Oeaeto l737 ck 
1989. 

Nlll.ll )A,I)t'.S PROCES:\LES. Prin<ipioo Joc!liJC>- F.xplicoción de <'\<<!. uno de ciJO>. 
A-171 del ?1-10-lij. l"ltniego solicitud ¡>lra que"' decrete nu¡;d.u. T. S. M«<cll!n. Jwm 
Baurishtjin,~nez y olla contra L,,¡, V•c~tlte Vallejo Duc1n.:. Yiagistr.l.doponcntc: Dr. Pedro 
úifqnl /'ia"'/14. 1'.1'.: .~rn. HO, lil,_ 1_.3 ). 141> C. de P. C. 

T RJ\t\SACCIOI\" - El contr•tt> <Ir. tr>rlsacci6n n:úne lus •oquiritor lcg¡llc>. A-li2 del91-H>-
2l. .-'"'filia ltarnoroó"-·· lt.erOC<rvlcÍO$ ~~carti"" 5.11. lt.cro<jc<"''"" (Hor CcntnJI 
Ch:lrtcr de Culvmbi• S.:\.) contxa ... M•gi•i,.do ponen~!: . Or. Raf<Ml Rornm s;..,..._ F. F. : 
Art. 340 !""· l c. der. c. 

SUPLICA - Ohictu. Por minist<'lio <k la ley t.ambiOn ,., pr"""rlenre respcct¡¡ dd ~titO que 
rc5uc:h~ se,~ b admisión dd rt't~urst~ de apelación o d ~1 t: cuación. o d dt la admisión de 
!. demanda detas¡oión. "'' ' " oaso. A-173 dcl 91-l 0--l i . Improcedente lt. ~:.;plica. T. S. 
Riohacba. l!dmundo Pml121\11ez y o=""""' P.du!in.a :-lic-,.de l't-ralu 1 olr<n. comu 
hcrcdcrusdc Fcn nú• PcJalt.a Gorcí• . M•gmrado pon<r1~ lh. PtdrolAJ.,.IPia..,l/4. F. F.: 
Am. l6l ). 36'1 C. de P. C. 

COMPETENC I.\ - C.m6icto - CuutrAios /CONTRATOS - ComP.<Iet.<ia. De oc.,.,do 
con el numer&l5~del0lrt. 13 dt lC. de P. C .. eldemawbntr· pnedeESCogerparadtnlattdaro 
hicn sl juez del domicilio de n• t·;~t·ulado o ~iC'n ~.n el llJ8ar de ctlmtllinlitnto de la 
obJi&oción cu,.o ~o pr<kndc. En el prcscntr; uso >l cjcciStoOO, :11 txccpciooor le 
COITr:sp:lndta probat, rtO '{UC 1lC tenja d<~ntic:ilio en SJ¡ntD {)urniu¡,."U. Anlioqoia, sinu ~ou 
certe:ra que 1<> teo1Ca. segoln él,""· Vill•>i<encio. A-176 del ?1 -10-24. ). C. Cto. Sontu 
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Dominao competente J. c.;. üto. Santo l)omingo 3 C. üto. Vcio. l.eobonlo lkl:inour 
Arcila "!fltl1 Willi:un S!nche2. Magist.ado ponente: Oc. Ed110,. C..ma Samintto. 
P. F.: M . 23-5 <.:: de P. C. 

COMPF:'IT.NCIA - OnoflK.iu / AIJM r.Nl'OS - C"Amo¡><l<uc;.I I'/CH.Pt;;fUA110 )U· 
RJSVICI10NIS. Duoaule J.. vi¡;eu<ia de la Le¡. 81 de J9i6 la jurisprudencia en fonna 
Lllliforo\e e: Í1\e:quívoca dio por ~o-.t:ado que l()S procesos de alim.:ntos en l-o~ ~uc d 
reclamante ~ra un m~nor dcbian tramitarsc en d domicilio <i<: átt, prindpio que 
permaneció vigente ol ser expedida la Ley 75 de JQ6S y hoy •«onoogm en d ort. 1 39 dd C. 
del Menor. Explicadón del principio de la pnp.ttu~,;, j•risdU:Iionós. A· l H <kl 91-I0-24. 
J. l" l'lia. o;quill> . ., compcrenlc. J. J• ~· . Biquilla. 21 l'lio. S. Bu¡¡r~, . Ricardn R.af.d 
0 '1$fi lln t lmrlqnt:7. r.nntm An(h:~lftlbd ( ~ulilln 11. 1\t:lgit-trodn ponente:: L)r. l ,tdw J.ojbnc 
l'iarut/4. F. F.: Ley 83 de 19~6; Ley 75 de 1968; an. H9 Decreto 2737 de 1989. 

AGENCIAS EN DERECHO. Eu ••t. ou•teri•, el i":.gador debe aplica! los tarifa• scru.ladas 
por losColC'gios de Abogados, quchubi<'Jcn sido:~pfOb..'ld:Js pot el :\iinistcrio de: Ju$ficia, sin 
~b:mr •1 mhimu de d i••· A-175 dd 91-10-24. lnfuo>dada objección. ~ncia> ... en 
deracho ... conlr.2 ... Magistr;)do pn.nen~: J)r. Albl-rl" O.tpintz Botn-(1. li.F.: Num. ~ art. 
191 C. de P. C. y mndi6ociÉ>n iutru1ncitl;,. pOr el Decreto 2284 de l989. 

VIOJ..-\aO~ LE\' SUSTIINCIAL - &,..,. de l><>c:ho. f:u ha~ndr>ocdc •ioladón de norma• 
.u.,tsnc;.ks po< r:nr>< de hoobn en lo ap=iscilon el< J.. ckm.nd• u de"' oontdoci~ o de 
"'dete:nninada prueba", es nt<:61IÍO que tl re<:orreot~ lo demuemc. S-221 d<l 91-10.24. 
No ca .. : T. S. Cali. ~ar;. dd Cmncn Goor.ík?.lluir. y om>< ronlr.l Julio Bueno Pei\a ~ 
nm"". Pl.b¡~m::t(ln rxmt:.ntr..:: fh. f:Jwmln t;Mt.ii: sa,.,.atNO. F. F.: Azt. 'Hi -3 C. de P. C. 

COMPETEI'Clh - Conaicto 1 ALIMENTOS - <.;ompctcneia 1 PERPF.TUitTIO JI!· 
RISnfCT10.VTS. Confonn<: .:al principio <k 1~ ~titJ juriffiklilmú, b cmnpek'u~i:a 
il\ieiah1~ute t'S'bbl~c.id,;, p<t r~ u•l proceso no debe vati~(, s~lvo casos de excepctón. ceg,ula­
dostxpi...,mente. En elart. Zl del C. de P. C. implkitamenle 1t <&hl induycodo d loctor 
tcrrilorial en aplicación dd principio mencionado. A-177 del <)J. J(t-28. J. fcuo. Mpl. San 
M•lco •• comP<tculc. J. Pcuo. :'>1pl. San Matoo. 21 F1i•. S. StA. R(IS>l F<lihua Valderraona 
coour. Hemando Wikhe< llolf•·ar. 1\,bgi<tr;odn JlOOente: Or. Albfn• 0Jpina Bouro. l!:ual 
SCo\!ÓdO; AuiO 11 mayo 1991. F. F.; .-\JI. 21 C. de r. c. 

VJOL.ACJON LEY SUSTANCIAL- Norma »>aterial. !\o tien<ll el car~cter de. norma 
.(n$h1n~i;~l lr,.s ;~rts. ZZS y 232 d<'l C ele fJ, C . A-178 dei1J1 - 11•·2.'t, Se r:nm;:tnr.l:ulr,:. b r~ute 
npo~itrm• MutT.a ... \ .f.agillr.:ttlu prmr-:rJk:: Dr . . . . 

VIOLACION t.t:Y SUSI"ANCIAI. - Norrn.• m• t<riol. 1\'o riencn el é"ri ct.:• el< norma 
•u,..,uc;.l d a<t. <Wo>dcl C. C. A- D9dd 91-IO.ll!.Se cone tr.nl•do ala portc<l!>O'itora. 

AIX:J(JI\ RF.IVtNOIC:AI O RlA - fn<d;t,, - kfffiiód.ld. Quedan tstabi<Cidooe.ro. do• prc­

ro~, cwndo el demandado al contestu la demanda corm... ''" d l'O'CC'lor dd 
inmueble en llt!¡io. S-229 dd 91 -10-29. f\o casa. T. ~- Vtiu. Lília !\u¡ura f'trer. 
Htt~ne\>urt cuntr:~ tbn<.:u Gan:.uJetv. Mag¡)tri.ldo pono •te: n-r. ~fu.l RMMM .~im'a. lgual 
s<»tido: CLXV, 125. F. F.: :\1b. 9'16 y 9S 1 C. C. 

ACC10f\ RI!:IVINOJCA~('OfUA - ldcuti.cl:.d. Nu se l'aJlticr~ •tn;j pn •t:h:a t:~~ir-c.,. ~r:t ,.,, 
dem06tr.ación, sie11dv ~\lliC.~ptiblc de acrodítanc con la conftsUln, la declaración de te~t4:o~. 
la inspcoc:ión judicial) tl did .. u•~u pcrit:i<LL S-229dd 91 -10-2(), N u c"sn. T. S. Vcio. Li1ia 
Aurura Pére1. Octanc::ourt conb'¡J B.-noo Ca,mtlt:JO. ~-t~i~b1ttltt,}Mtut."l ttt:: Dr. Ruftul Rnmpq 
Si<No. F. F.: Art. 9<Ki C. C. 
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AOClON REl\<lNUJC.~'túnlA - p.,..,;o,, la po5C>ión el.: ¡,;.., .. ralw que migina la 
p.t'eSWlción de dominio a qut alud<: el ;~rt 762 dd C. C. es la poGesiórt m:Jtcri:.tl, <tut: se 
prucb;. wu l1cchas po&th:o' conforme al wrt. 981 y ésta puede cst~hlec:c;se pot medio de 
t<~tig<J<. S-~29 del91·10·29. Nu c•.a. T. S. Vcio. Lilio At¡rora P~r<t. Betaooourt oontt• 
~:~neo C;an:mr.m. :\ot~g.iur.ado pontntx:: Dr. RajiulRutmro Sinra. l gunl s-:ntidv: ~v. ot8. 
F.f.: J\rts. 946 y 981 C. C. 

V!Ol..ACION LIW SUSTA'-ICL\L Enor de hecho. Coando re incune en <l<la clase de 
yerro. 'fíen<: que" ser mauiftt-¡to, Si el (:¡¡11,, atac:ado no se sitúa mtensiblc~mt:,,te por íueta de 
lo ra~vrWible, os; no peca contr, ):.. ~idend:d que con esplendor I;'Xie-r;Mila el ptoocso. b 
da.isi61• permanece rn pie. ;~ nnr1n.c el li-nt>ug:naote o:g.anicc cm o an.ili\'i$ mj¡ l<Jr;ico. más 
r •riundo o de mayo• iuridicidod. S-229 del9J-IO.l'l. No """· T. S. Vcio. Lilia lluron 
P&e-, Bet.mcoort conlr.1 Banco C..tl9d<rn. M~d<• pom:ntx:: Dr. Hs{Q.<lR-o s;.,... 
lpl •entido: Cas. e¡,., li juuio 196t; C . J. T. 10/, 28&; 21 m••:w I?St\ 21 iuni<> 19$4 y 
26 octubre !988. f.F'.: Ar<. l71-l C. d< P. C. 

OOMPET'F.N(:rA- Cnntlidu .' SUCISlON - Cofl'1pdcnci:t. De acuerde c:or.l~ elcu\flt­
tn!> rle perSuasión recaudados. el ~usantt: al momento d~ su falleci n\iento tenia por 
domicilio •1 municipio ele <'..tqoeta. A-Hit dcl91-IO·Z9. Ju:.r¡¡do Civil Cto. Ca<¡U<'-" « 
cumpekutt:. J. C: C. C~qucztt. 14 C. C . Oogotá t.:outra Succs¡ón jor~ Rico H~ul~nde;t. 
Magistr.do poocnt<: f>r. &forl R..,.ro Sirrm. F.l•'.: Art. 2~-H C. de P. C. 

ACCION REIVINDICATORIA - Dominio en el dc1t:a<•dan"'. Hipát<sis que"' ptl<'tiett 
prcsc•ttt t en esta materia. Cu;~ndo el llc::ma•'Mbdo le enfrenta al dcrua1\dante Utulos y 
posesión, d jo.u.p:l<ordeb. coolrontu l• titulacóón yddinir<WI de ella> cid>:: .,.-1«'<'!, asl 
cumo ,.,,., en cucnb que lo poscoicln mo~~~>cial l•mhim juqo pope] p..,..,.,.Jmnlt. En ~ 
O>timo <:;'l$01 los tltu.kl\ Jcl denundant~ deben compn:mler u 11 pedodo mayoT qu-e d de la 
poocoión dd demandado. S-229 del ~1 - 1 11-2~. No .:.:asa. T. S. Vcio. Lili• .A.moca Pér.-z 
Retsncourt contra Banco C..madero. Mogistraoo ponente: D1. Riifíul Rn"""o Sim-a. Igual 
"'ntido: Cas. Civ. 18 sep. 1%/l, '118; CLXlOJV, 117; LXXV. 3). F. F.: Aot. 946 C. C. 

VIOlAOON LEY SUSTAf\CIAL - Ab!~u• tod« losfundarncntoc 1 PROPOSICJON )li­
RIDIC:\ COMJ>!.F.TA. Si J. •cusaci6n del fallo del,¡'~"""" v;ene mor.Uda poJ la c•llsal 
primera } .. de Jus varios soportts en qu(~ dt.:5canliS la decisión. el rccum:nle c~nll2 la 
imf"•r~ción a uno o •¡:ario,, pero se: clcsllt ieJlde de o-=-o u otros que le sirven de puntal~ la 
ae..q:acióo en esas condidooC$ es iuoompleta. ~la que debe :rtc.rxlc:r d .._~1\SI>r en rdadón 
con b proposición jorldico ""'"fdcb. S-227 dd 91-1\1-19. No'"""· T. S. Pasto. Kro¡ui<:l 
lklalcb•r Bc ... ...xtc, contn Jost Antonio Tolano,. M•gi!bado poocnlc! Or. HkloT 
Mon.. Norcnjo. Igwl sentido: C.... Ci>. ll rnar-w 198/. 

CASAClON - lnh:rés par~ recurrir. l!.l dict~ m~u ~muestra !:ltitbcttui~nttflte fundamenta­
do, pt:m e-& incompleto~ d<1do <lue )" scuh~•tcia del Trib\.11l.1l, r:.mrirl'natori¿ de la del a q-zw, 
i.rnplica también Ja JC$Iitu~:ifm d~ IM rrutos dejados de pc:reihtrpor el dun:.ndaute, -desde )a 
fecha de nutifoc.ción de la demanda h.,lll no•iembre de 19~1 y ~e lu, causado. con 
po$terioridad, h2s1a lacnbCflll no•t<•i•l dd ltieu. A-18U dd 91-10-29. Orde11o cstimaeión 
t'I=Jit:ial oomplel.l. ·¡:, S. CundirumtaJca. Luls Carlo:> Ra1"1'clo Carv11jal ~ontr3 Miguel 
Arturo F16r<'• · Magist .. do ponente: Dr. Albnto O.,pi>.o. Bo1ero. 1'.1•'.: Art. B6-> C 
de P. C. 

PllUJi!Ri\ TRASUDADA - T .. timonio 1 PRUF.BA TRASL~D.~DA- l>ict>men f 
PRUEII.A 11llo$1.A1 MfM - lttsp<eción judJC:nl Si :o:: P<:>ctica >in tuoli<ntia de la port<: 
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contra la cua] ~<: aduce en el nuevo proceso es necesaria su ratificacilln. En trn~ndosc de 
pciitación e inspección. judicial practicada fuera de proceso, la primera tiene el valor de 
indicio y lo segundo se aprecia libremente por el juez. S-228 dei91-J0-29. Cosa. T. S. 
M«ldlín. Albert<> Brnncur M.,, y otroo eonllalost Liborio Mcifa Gil y otroo. Magisllado 
¡x>n<nll:: Dr. EJ=rJ., C..-cl,. Sanninllo. lguol sonfido: S-24 "'P- 19&1-29 ogQ>tu 1986; 
cr .XXX, 10. F'.ll.: Art<. 2!9, ;oo y 187 r.. de P. r;_ 

VIOLACION U::Y SUSI'hNCIAL-Aplicación indebida. ~13 espacie de quebranto no 
puede dalle cuando el precepto Sl.lsl3ncia1 llO ~ ap]ic;•. 'l'il $\tccde cuando Ja dc:cision es 
det.e~tltn.ilturi• de Ja pretensión t1cl ::&c:t\IT. S-227 dc:l 91-10-29. No <:lt$&. T. S. ~~o. 
Ezequiel Belaldzar Bena•i~s contra José Antonio Tulcan••· Magistrado ponente: Dr. 

· Hkürr ,Warir, .~rlimnfr'· lguloll st:uticln~ ( ::.s. ( :iv. 24 uctuhre lq'JS; (~. J. CU, 260. 

CONFESlON - Fid.,. u ptc::sunt..... Tic-u~ e] mi~mu v01lur qu~ 1 .. cXI'IOOI. hedea ..:un tud.-s Lts 
formalidades lega[.,. si se ajusla a los roqui•itos que sct1ala d art. I?S C. do P. C. S-Z28 dol' 
91-1().29. Cou. T. S. Mcdcll!n. Albcr19 Bc:toncur M••• y otros contr• jusi! libvrio Mejia 
e¡¡ y otros. T\.fag¡st~4> ponel'lte: l)r. P.d,vzrdo (.4t:Cf4 SmmiP.?'UO. lgual $1Cntido: Cas. Ci\'. 
B mayo 19~ y 30 obril 1986. 1".~·.: Arb. 17S y J9S C. de P. C. 

PRt!BBA·TRASI..J\DADII- Documcn:o. La S<ntcnci• que oiml en un proc:OS<J diferc:nl< <k 
3t¡ncl en qu~ se proflrió. solam~ntc; signi~c::a la pmh3nz3 de e]b misnJ:t, de w exist~nci~. 
clase de resolución. su tuto1 y fecha, siü comprender las motit•acioñes en que se apoya. 
S-12S ~<'1 91-10-29. Casa. T. S. Mcdcllfn. Alh.;rt(l Kt.:t.lnr:m Mes:1 y uhm <~tulr.l Jusé 
Lioorio Mejía Gil ~ oto-... Magi.•rado ponente: Dr. Edoordo Gan:la Sa>,.U,w. Igual 
srn~do: LXXXV. 7S; Cas. 6 oct. 19SJ. 

PRUEBA TRASL~DADA -Documento. La~opiaaulén~ca de un fallo proferido en ril.1teria 
pena] no puede recogerse dentro del concepto de Jln.lcba tr.1sl:~d3cb, porque nnrcpresenla la 
:aducción :a] pmcestu:ivil de uu3 pru~bll practieada fll el proee.so penal S-228 del <Jl-10-Z9. 
Casa. T. S. Medellln. AlbertoBetancur Mesayotroscontrn Jose LiborioMcjlaGilyotros. 
Magistrado ponente: Dt. Eduardo Gorcfl.r Samienlu. lgu•l :s<:nl:ido: S.nt. 6 oct. 1981; 
J..l(XV, 78. ~·.!:l.: Art. 18~ C. de P. C. 

:::; OOMPE:TE:-ICIA- Aliment<>> 1 :\LI\1El"TOS- Competencia. o..de baee més de ID 
años el proceso se encuentra tl'lminado )' sólo est:m pendientes ~u.:he:.tcioue$ prO«S»Jes 
deri•""-'' de la de<>isi(>n tomada que, por fnnnar ¡>arte de la ejecución dellallo, deben 
s~uine tramitando en el ;uz~o que conoció el arunto sin que proet:da planttar un 
conflicto de oompdenci,l, )'a que no se trata de ]a_ipstauradón porpark rk l<~ intc:~d.. ck 
uua dc:rnaudadc re\:üi6nUc: 1aoblipci6n <tJimc•jwrill. A-182 del91-10-)0.J. Pcuo. FHa. 
Ghardot es competente. J. Puo. 1•1i:-. Gir01rdvt. 21 1'. S. 8ngot3. Vbdimtr )'Ana Victuru. 
Rodligue-< Roble.< oonlra Ricardo ÜS<'or Rod.rfguez Fajardo. Magisllado ponente: Dr. 
Carlo.r .l!treban jaramil/o :í. 11. F'.: !lrt. 21 C. de P. C. 

PROCESO- luterrupci6u- Euftrmedad !P'a-.-e. Sólo re oonfoguro cuando el apoderado oc ve 
en la jmpooibilidad de actuar en el proceso. Cnr<lctCJbt~as que dchc :uumir la imposibili­
dad. A-183 del 91-10->0. Deneg.ar la petición de interrupción t~nninos. M•gistrodo 
ponente: Dr. 11/b- O.pino Bolero (Solo). l!!'O>l S<'ntido, """' 6 m:orw 19.'\S. 1". ~·.: Arl. · 
lt\R C.. de 1'. C. 

RESPONS.~BILIDAD CIVIL F:XTRAC',ONTRACfUAl -Disminución de la indemniza­
dón por concurre11Cia de cu]pras. Cu.a1ldo la acctón indemn¡'7~Wria C$ ~jcrcid~ pnr los 
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pari<"ntcsdc Ja víctima, ·el d~m:m1\:.doticnt: derecho a opuuer asw demandan« ~Ja culpa en 
que incnrrib eJ (liiUntu, p»na djsulluLJir el ... alor de la ;ndemnizacitm. S·232 del9J ·1 o .. ; 1. 
No ca~. T. S. V<'io. Lu:t Eucarjs Castrilllm y r.d'n:t$ contm Snr.ir.d:arl TaJ:i :\éreCl del 
Gt.l:tvi~tre lltl:a .• '1'.--tg.•:~. 1\•b.gi~udo IKll\fll te: Dr. ~:duardo Gm'da Sannitmo. Igual S\."tlti­

do: S-26 nr•rzo 1981. Marra MargaretConea Banera '"· FcnocanilcsNks. ~e Cbia.: 17 
m•yol982; 1~mA"-O 194S; 25 marzo 195l;l9no•. 196l;29ftb.l%+, 26:norw 1981; 
CI.XV, 100. F.F.: Art. 2357 C. C. 

l'I!R)VICJO MORAl. SUBJF:TIVO. Nu <•1~ •t~ic•r ¡xu ona1ogla la disposición que en 
m31l;r~ pen:d regnl~ csLil cla~ de perjuicJo. Impera entonces ~sistana dd arbitrio ju(lici:.l 
S-2!2 dei91-I0-31. !'\o casa. T. S. Vcio. Luz l!ucaris Caslrillón y otro• contra ~ocie-l.~ 
T:n:i Aéreo del Cua\'iare Limitada, Tagua. Magjsb'o:~do ponente: DT l\1hu~nln Gn.rr:fll 
Sarmiento. Igual sentodo: C. j. Tomo CXLVTT, p<ig. 2-17. ·~-

VTOLACION DIRECfA- T~cuica. S-232 clc191-I0-31. Noc.1.,. T. S. Vcio. lm.J•:uoari• 
CestrilMn )' utrm ccmtn..· Suciedatl Taxi Atheo de.J CLJaviare Ltda .• Tagua. Magistmdo 
pon~nte: Dr.EduardoGarcta Sam~ienro. rgualscntid,:<.:.:....:. Civ. 2Ragu~lu 1978:CLVUI, 
1 '., p>g. 187; 7 sep~<mhoo 1987. CLXXXIITI, 17>. 

VIO!..~(:I(lN U:Y SUSTANCIAL- Cuuco¡>tw. D.d. l• di.liut. ualu<ale.a d• los tres 
t.:OnccpbM de violat;ióll• JC!Uit:l inotdmistblc d Ci'rgo ;n que se le enrrutra al ~mtenciador 
qucbt.anto de uns nonna por dt.>s de: tLle:s. .. sp.:-ct~ $lmultJneamel'tte. S 232 del9J 1 O·; l. 
Nl1 c:2.ta. T. S. Ve;(). Lu,. F.ncarl~ Castrillón y otros contm Socicd:ld Taxi Aéreo del 
Guavia.e Llda., Tagua. Magioltado ponente: Dr. EduamoGard" Stmlli..Uo.lguol ""nti­
do: LXXV. >2. 

CASACIO~- l~mand:;¡. n~d:al" nah~rsleu extraordinaria·¡ di~po~itiva deJ tc:t:ur.m, el m~Jo 
det·ua.ldatario con que se Iualda.menta debe ceñirse estrictamente a los requi!-itos fonn .. lcs 
que lá 1(:}' tiene cst.1blocidos, to· pcn:1 ~e q1.tt: por su incptit\1~ n<t pu~:da d3T$C c:n tt.asl:~.tlu lil ~lil. 
p:.~rtc: op~itur.~ de b impu~n:1ci6u. A-184.dt:I91-10-3L Admltedemandadecasadón. T. 
S. Voio. Jorge y Osear T!ena.ide• Carrrllocontra Central Arrocera del Llano S . .\. y la Caia 
de Vivienda Fopular de Veio. Ma¡;istmdo ponente' Dr. RtofaeiRommJ SiemJ. 1'.~·.: Art. 
374 C. de P. C. 

ACClO:-\ R~SOI.UTORIA 1 PRF.STACIO~F.S l\.UJ'TUAS 1 CL\USl.ILA PEr\AL. El t::: 
t!umpliutienbl de: llil pr<n.11iteute veud.~dora }'el i•\'=utuplimicnto deJa ptomitente compra-
dora en lasoblig.aciones pact:ldas en Ja promesa de rompra\,.cnta, scddccminó c:n el f.,llodC' 
(':1~-.Món ;.1 fl C'SJI~ c:h~r d ('~,rgo Y".gn n~n ..Ir. b ocmu r.l. 1 'rr~l.lf'innc·~ m u. tu:~~ :1 c1 nr: tblug:JT b 
resoludón de] conttato por iucumpJimientn. Cu¡¡ndo ha)' Jugar a ~xigir la d~usula penal. 
S-ZH dd 91-10-31. Revoco •cntcneia.' J. 2' <.:. C...,o, 'J'un;a. llcrtho Mcdina de jimtne< 
t.•untr.a Rertl1;, Tnll:d to:$l11ut:l ,le: Ht:m:du:lc::~. ~·13gi~lr:.r.tln )XJHC:Hrt:: Dr. 1:.'du~rdtJ Ciurda 
Sar,.ientv. Igual s•n~do: S-23 odubsc 1986. F.F.: !lt!S. 15-lt, 15~~) 1599 C. C. 

EXEQUATVR. Oasosen que procede el red>awdela demanda. En tratándose de compet.n· 
el a pa1a oonocC"Tdd prootso ele c.tivorciude m:.trirnoniud,•il oelebr .. do e•• d t:"Xtcnur. éste se 
rige por la ley del domicilio con)·ugaJ y, en defecto de esta circunstancia. se reputa como ttl 
d ~clcónyugod<'I!landado. A-185dd91-W-31. Rechaz:odcm•nd•. J. Z 1~1u.. Civ. E. 
T:4chira. Vene~ueb. SoliCit.mte: t .i7 Mari~ Ang:~rib Giorgi. \iagi$1T.t~f) pnnc:nh:: Dr. 
Ptd,; l.af""-ll'iau.tta. F. F.: Act.<. 691, {;95-2 C. rle P. C.; a<l. 13 L<y J• 1?76. 

COMPIITENCIA .. ConJiicto 1 FATERNIDAD N1\TU!l\l- O..mpctencia. l!.n tratando­
se del p10tx".SO dt: inV("~tig¡tt;iÓn tle p;.¡tt:TIIitlttd 1:11 q_ue e) llltllQr ~ dem;OilU,~tlte, la 
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competencia por r.azón del factor terrLtori~l co~~nde ¡a] jne7. dc:l dnmiciliu del meuor y 
este domjcilio es d que se lcng3 at momento de.~ prcs~-nbr h1. demanda, sin que (a¡ 
variaciones pooteriores permitan propiciar :~ltcr~cion~-s c:n "·lb .. (';ircumbncí:as que dan 
lugar a la aplicacióo del prin<.ipio<k lo~''""''" jun,Jkli<Jnu. A-186 del 91-10-31. J. 
Poo. 1'1¡a, Girardot oompctc:ntc.·. J. P. t( (;irnntut.1 F. F.¡¡f>iual. l.e)•dj Andrea Pana coni:Ia 
AndiésJ\lbertu Lozano RO.:riguer.. ~1agislr.do ponenre: Dr. Hlcror MañnNaranjo. i\-) 
octubre 1990. I:'.F·.: Art. S• Decreto 22i2 de 1989. 

CASACION ln!trés J>a'a recurrir 1 CASACION - Diclomcn. Cuandu lo L'Uontía no esti 
c1aramente <letenninada debe ser justiprcci~ut:. !1 efc:t.'tos eJe COJ\siderar Ja viabilidad del 
rC'cuno. El único medio (ll'(lbltorlo )"'C"':fT1'1itidn (M•r 1~ ley para tll~:n el interés para recurrir en 
casaci61l, cuando a ello hubiere lugar.lo es el dich1mcn pe-ricial ~nd¡rto pur pcrit~) único 
median IX: conclusión inobj<tobl •. 1\-l $7 iM 91-JO.~ l. Cuutpld•u dicl<lmcn pcd<ial. T. S. 
Mt.dt:Jlín. fo'ahin Humdu Saldauiasa y oleo contra Pedro Gonúlcz L .. y n¡sfrihnidma de 
Confites Limitada. ~!agistr.:tdo ponente: Dr. IUr.tr,. Murin :\'uruujo. F .F.: 37(1 C. de P. C. 

MEDIO NUEVO. !'o es dable atacar por porimm vC7. k~ elemenro.• proi!Qiorio• que como 
t-.JJcs no he\:ic:nn~ tadnt aJguua cu lu:~ltlintl~de jnstmcia. S-232dc191-10-31. No Ci'\ill. T. 
S. Vcio. Lu%. Eucari~Castril1ón y otros mcnor~s r.ontra Sncit:d~dTllxl Aéreo del Guav¡are 
ltd3., T3gua. M»gi~bado ponente: Dr. Edward& Gorcit~ So.rmltmlrJ. Jgulll ~entido: 
LXXXIII. No. 2169, 76; CXJll; CXIV, l KK: !.XXXIII, 76: S-2 •hril 1984; C.s. Civ. 23 
jumo 1988. 

RESPUl\SABILIDIID EXTKACO:-iTRltG l"lJAL - Pr•suución de culpa. Lo presunción de 
~u1p:• f;m•uelt3 en d ejt:rt:ici() de adi"idades peli~sas no ~dmitc como i;:ms:J1 de exoue•a­
c::ióu hl prueba de ausencia de culpa. s .. 2~t r:ld 1)1-IU-)1. CuuflnuOI }'adiCIOna. T. S. 
BogoU. (sabel Cnsti:ta Rico y otr~ conn ~' t:•niqtle Quinónez y. otros. Magistrndo 
ponente: Dr. Albetlu 0Jpiro•ll•••m. l¡:nal <enlioo: Ca.s. Ci•. de 6 de fcb. 195,9, póg. 25. 
P. F.: Art. 23;6 C. C. 

RESPONS.-\J!IUD.~D EXTRACONTRACTU.I\L- .\otivid:ul l"'hgn•"'- A qouéne< oom· 
prende la re•ponsabihdadfundada en el ort. 23)6 C. C. S-2>1 del91-I0-31. Canftrm• y 
adiC'iona. T. S. Bogotri. lsabd (;yi~1in~t tticuy otros CCllltra Osear Enrique Quiñóncz y otros. 
Magi~tr:td<J p<.n.c:utc: D1. AlluntrJ 0.-.pir..a BoJttto. 

JU•:VJSION - 'l'l:nninus. Nu b;.~~· uOmlll que expres.arncnOC ;mtmiC"r. :.mpli:tr r.l téul\il\0 de 
¡,._~•ru~t~ióu e1l ~1 pmceso de rt\~sión. Em'P(:ro las ra1'.Une) tlt:J recurrente pueden .s<.:r 
subsumidas en el art. 1&4 pm<l arnp1•~r t 1 ténuinll l:tar~ inrorpotar ]as pruebas dectttoula:~ 
h:1:;t~ 8 dí~o; m~:;. ·"-IR9 d~l91-ll-OL R.e .. oca su auto ampHa ttnnino in::orpunn pbas. 
M•gi,tr • .Jo puueule: Dr. Ctsar juli• V<>t.nci<• Cof"lt. r.F.: -~'"· 118, 353 y !Si C. 
de P. C. 

D\SACION i VIOLACJON l F.Y SUSTANCIAL- T~cnica 1 VIOI.ACIOl\ LEY SUS 
1'ANC1AJ..- F:nor tlt: lu:dto '!de derecho. E~ un ·ccurso limitado que no abre una flU~~·3 
in¡¡tancia t•n qut: ]a Corte pueda l¡brcmcn1c cr:tr-.J.r lit t"Xlilulitlar todos Jos ~('TT'lns cle11itigiu. 
E1t trat1ndooc etc 1:. rnn.~J 1" ~el :..rt. ifi.:S del C. de P. C. se dcbcr1 imlic::Jr h~ tlGunas 
Sll:itlnd~lt:) tLue se ~onsider.an \'ioJadas :por In ~cn~ud:t impugnada y setla]ar la \'ia por~~ 
cual lo fueron. Difcrcnctas <.'!Tl':'T\~ d o;;rru·r de Jn::dnJ y tolde derecho. l!:n este •'111imu, debe ]a 
censura ¡ndicar exprt;~mt:utc la:~ normas de disciplin<t proha~i" que t.•uusidere infringjd~s 
por 13 5cntcucia que r~cuue. C~ndo tiene 1ng.3r el cnm d~ hecho. La t~9Ccndcncia del 
error. S-2J4 del 91-11.0 l. 'JI.: o c.a.,.a. T _ S. Cah. Deric~ Witting r ,¡., t:nutrlt Ranco de 
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Col<>mhta. M•gi.<tnodul"mentc: Llr. CarwJE>Uban}aromiii•S. lg.,ol sentido: S-lQ febrero 
1991l:C<~>. Civ. 8 junio 19iR; (;. J. <:XXX, 1>~; l:. ) CXXIV, 448yCL'v111, 24. 1".1<.: Art. 
m-~ c. de f. c. 

REVIS.IOr-.1- JX:manda. La Colk uo c:st~:h.abillr•d.a pml rcaliz.ar el cxouhtu ¡¡een:01. de: I::L 
"Ubilidad d~ un.a d"m.a1\<b rt:\'i~tri.l, C1Jya pc;tición n•l ~~ de la pa.rtt inkrl:$1dJ , .sino que 
('OCucntn \'t'nnoen la oll.::tt-r:Ud..u l~ dado d c-;¡rJcter dispcc:itiwyo:baordiooriodd recu:rso. 
A- ISS~d 91-1 1-UI . u Cotte ..etkdo.. mhóbio:b ¡xonunciwe. T. S. Blnun¡>. l'cticiona· 
ría: C4rrnm Doris Bauti1ta dt l.aodadbal c:u ).'11 ftl"(\pio nombre ':'el dt sus l t i~l5 Rosa 
Hel~.l~ B.t\lti$.1a y otro dtntro del proce~:o de' f r!flt~itn l't'ltiño üsorio Rtt. dt Jo,-~ t\nu:tnckl 
Paüftn cnn!T• Su<JI!>ión Mario Land:uobol (',.mho•. Mogimado ponente: Dr. Garl-.< 
Erulxmjm·a,.illo S. (SuJo). lgwl sentido: !lulo 1~ )unic 1991. ~·-~·.: Art. 21·2 0::. de P. C:. 

CASACfON - Ocrnanda. Oebe cet1ir~:. tudY:; yc•cl, un.1 ~las exigencias fi11mal1:' q\tc tiene 
estableci.d:ll:. ley. Cam inos que conducen :~l:1 vi'Jlaci6n el<: norma sustan~ial: . E u d cHor de 
hecho d-ebe ~1 C'cfl'ii.K pbntc:n los argumento. c.'Otl que cnuy~ demostrarlo; tn t.l dt- dcttd~J 
indi<vr l. norma probatxui> que"' qod"""h\. A· l'l1 <W 91-11- ll. Aduüb, demanda 
JXIrcialmente. T. S. p.,_,;,..,, Mcry Bustamen~ de ViD~ _.,.. Ult'li• M•i"' ..U. de 
Ad~<:láct y otros. Ma¡¡iJtrado Jl'>l:<nte: l)r. Rafa<! Romn·n Sie.m. F'. f .: 1\rt. H1 C. de P. C. 

C.~SACJON- C:uaneía. No10t$el valm de:\!. rei:Jc¡ón'J)ro«sal,sinoel monb,ceon6m¡oodc1 
~gravio. La resolución ckdln:otab)e no puede ttd'c:ri~ stno~ b qu~ •ec::t~e sobret1 méritudel 
a10unr~ ciel~li~l,x t::Sto ~'• sin Cons1dtraL-i(•n ala11 rC:t(')luci(}nes que surj:lu dir<:(.'lamcntc de 1~ 
rdación proceY.I, c-uul neont~ce con la de cc,~t.u.. A.llJO dd {)1.11 . 12. Ri~·· tJtt1cg3do 

concesión R. Om<ión. T. S. Cattlgen•. Fem•odo Mercado l!lloa y R.:.l{oel C:umona 
ZMigacontrz u .. ;(n, de .,.,.,.,port3dcrcsae JaCcota, llnitt>mco. M~doponen!e: Dt. 
Rajad~. Sierra. l~ual ><nriclo: .'o-9 julio 1987; l '' '"' "" 1989; A-061 do 1 S mayo de 
1991. F. F.: Art. l66 C. de P. C. 

CASACION - Dcscsthnit-nk•. l.a petición que pux.tJe es procc:xkntc a ttmúnm dt l an. 344 
del C. de P. C. ¡\.J<)Z dd 91-1 1-14. Admitedcscstltni<o>tu. T. S. Moddl!n. L.>kgo Enrique 
f'trcz Monsalve y uttn' contr.t Agromi,las: Ltd • . Ma¡istmdo ponente: Dr . ... F. F.: Art. 344 
e clr. ... c. 

,. -

F.XJo:QliATUR- Dem.nclo - Requlsit.><~ La liolt• d«moJedl.,.{nums. 1 • 4) da orig<:n al ·Ü 
=haw. J\.19; dd 91-11-18. Reclw. deuuncl• o:xequiiUJ. Corte Oo. 11 C..,OO,OO 
Da~~ ~1ooda. Peóci.,,.,;.,, Poopb ~ial Notioo>l B..nl<. Magimudo ponent.o Dr. 
Hl<ror Marit> Naranjo. 1'.1'.: Arl•. 694 y h'IS c.; d< P. C. 

~A(:O 1 CHEQUE - l'llgn - Ohl;gociooes en diutru- mmh> do .,~,¡ocerl ... ¡;¡ ocree.Jur 
1\(1 1•t•ccl~scrconshel1.id(l.a recil1ir 1111 ~:hr.rln~ 11 otTo título \•alor de Jtdurok:z~ crditicia para 
d po,¡¡o de Stmoa de dinero que se le adeude. S-~l6 dd 'li·ll-18. No casa. T . S. ~. 
Ma~ía llclcna Olivar« de S•ssu contta ,\lvato Dorio 'l'élltz. Caro y Mana d<l Soco.:m 
C'.oo rJ.;ikz ck T~h. Ma¡¡i>!Tad" ~"'"~"t<:: Or. HlttoT Marin N ara.~. t'. t'.: /orb. 1626 y 
16Z7 C. C. 

J,ll.OMff.S.'\ DE CONTRATO. Por tener el c-ad c:tcr Jc cnn~to .so-1emne, debe t!lnutar pnr 
~rito. Cs por tanto inadn.,itihlc: cl<~mn$1T:rrb eCin prue-ba distinta de: l:a documental. Los 
pactru Mientados a cambiar lo que e-u el texto ()ri¡ina1 dd contrato apareciere .. -:~rip1.1l;:¡do. 
deben subordinarse • mi svlcmnidad. S-2>6 dt l 91-11 -13. 1\o casa. T. S. B<>gt>hl. \lorl• 
Helt-ui:t Oliv~rcs de San u ooulca A).,·.,.ro J);,~rí~ Tt~-llcz Caro'! otra. M~istr;.dv ponente: Dr. 
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Hl<tn' MarlnN•mmju. Igual sell~OO: Cas. Civ. 18 agosto 1989. F.h'.; Art. 89 J....y Hl de 
1887. 

MUTUO DISENSO. Puede provenir de un consentimiento tXvr<""'-' o r¡¡.;itu. Este d1~mo 
TC;'tiUit:rt: deci~ióu judida1 ~se da a1itc ]a reciproca y $-imu]tánca inr;jet:ut:itn\ <:(llltra:dualcs. 
C<~rOLL:tt:cídicas que han dC' reunir los actos u omi~iona de inejecuctón. contr.aetual. S· 236 
del91-ll-18. No cos.t. T. S. Bosotá. Mari• ~lclen• Olivoresde Smuconlrn Alvaro Darío 
TéllezCaro y otra. Mogistr.ldo pontnt<: Dr. Hltti>T A1t>rln Namnjo.lgual :ocntidu: S-18 
septiembre 1989. F.l'.: Art. 1(>25 C. C. 

CASJ\CION- Cumplimiento senlenda rerurrtda. 1..:1 oom:)C:SÍÚil de] recurso no impide el 
t:nmpJimiento de la sentencia, con Jas s.1lvodadcs ¡nclir:;:ulot.S c:u ~::1 int:. 1• (]t:llouL 371 del C. 
de P. C. ·Carg¡:¡ procCSo11 CJllt: elche: ..... ti.J'lllt:t:r t:l r~t:uueute cou JUil~s al c-umplimiento dt: la 
::sc:nt~r~t:ia. Prot:e.dcr dcl.ocurrcntc cu~nd(l el tribunal no urdt:nll Ja expedición de copi:"t&. 
A-lC16 d~l91-1 1-19. Desierto R. Cas..cióll. T. S. S~nta llo:s;L Vih:rho. S3nd1a c~rrc-üo 
cuntr.a Pedsa Cab,jel Hernández e~ vis. lgtt:al $Cntido~ :\.-mat·o "l 199 L r .F.: 1\rts. 37lo 
116, ine. 1', )• y 4'. 

COMPE'I'Jii'CIA- Con~i<to/ Al.JMF.NTOS- wmpetencia 1 PERP/i1'UA'f'IO .Jll­
JUSillCTlONlS. La establecida por la le·y pmce:oo:al JXI.f".l el cunl)cimi~nto de un proceso, 
qut: rige- en e] momento de presentación d~ b ~emancJ:., no v¡tja posterionnente, salvo 
d·isposición contraria y E"xprestl de lil mismn lr:y. ~:liJriuci¡)iO de la ptrpetwztio iurisdictil.miJ 
apha~do al factorterritxnial. A-194~d 91-1 1-19. J. Po. M. Obandocseomp<lcnto. J. Po. 
M. übondo-C. M. ~1orid•. Hen>~nGodoy Poloyotro.cootr.>licrnárrGodoy. Magi<trado 
JIO'"'"te: lñ-. Alli<rto(Jrpina/Jotero. ~uat sc:ntido: A-21 moyo 1991; 1• oduL•• 1991. F.l'.: 
Art. Z1 c. de P. c. 

EXEQUATUR- Demanda. Coo la dcm>nd" pm.,nl:ldano se allegó Jo pmcb.1 rob~vo • l• 
ejocuto1i~ d<' 1~ pm,·i~c-:m:ia (:H>t) exeqtJ~tur se pretende. A-l9S dd 91-ll-19. Rechaza 
<km•uda. ~:r.. UIJ. T. Cto. J. 1 L Cond.do Dadc-~1ori<l>. Martha Cecilia Hen= Tahur­
da y otro contra ... :1.1~istrado ponente: t>r. (;i.<ar ]uliu Vaietuia Copete. 1'.1•',; ,O.tt. 694 C .. 
do 1'. c. 

CAS.\CJON- O.:sistimientu. A<ept•'desistitlli•nto reourso 11-199 cM 91-11-20 .. Reconooe 
:apuflr.r:utu .1\u~ituto demandante. T. S. Cali contr~t , , , Magistrado ponente: Dr. , , , 11 • .l•',: 
Am. H2 y H4 C. de P. C. 

COST,·\S. J..-. comlc,:n11 aft:(."ll:t ~ Ja parte , .. ell-cada en e] oorn:.ot(M,ndieute b<huite. Cómo se 
detennh1a SU Cuantificación, ob;cciÓn: CU~ndo XC: dirige COUtfa ~a fijaciÓn de :igr.-nc;i:as t='U 

derecho~· Se ha practi~do d dici::Jm~U pt:IÜ.'Í~l. ~te debe SeT ~oogido pur f:¡ nnu:iOu.triCl, a 
menOG rtur. ln c:flnsi<lr.rt: ;tfect.ado de eno1 gr.a\•e. en cuyoc:1so Jo s1.1ple ¡>~\r la tetaulación que 
·'•o•c.lidere equitativa". A-197 dcl91-ll-ZU. :V!odific31iquidación costa• de sc:cretulo. T. 
S. Blquilla. "!Lhonnm~s. (;(.II')I(IJlil(:iÓu de :\borro y Vivienda" cuntT:.t Julu.J Cócu c .. Jdetóu 
dt'Soht. ~·tl::lgi~troulu¡xmt:nte:DI'. HtaurMc.W¡l•...im·4,.,jn(S()lo}. F. F.: Arts. ;92 .. 1 y ,93 C. 
<k P. C. 

KI!:VIStON- C.ucióu 1 TERM11'0S- Prr'lrrr'3". Ha de ser presll!d~ rlcntm d•l• oportuno­
dad que a f.llt:a d(' ttrminn lt'.f;ll.o;t: fije por el,uez . .so pcmt d~ iuadmitirge b. demanda. l~ 
pr6rrog:.t de lo~ términos fijad~ p<JT d i•Je-:.o., J)()l una soJa \'CZ, rcqutc:n: pcti,:il)H de JKil'tc 
anleS del vencimiento dd ténnino. A-196 dc191-l 1-20. 1\·bulic:uc: .tulo 17 octubre: 1991. 
T. S. C;.~li. F.nriquc:l<:~ RU:~OOn de Satit.'lb:wl y otro~: petidonarios en TC\'·•~irin. 1\-f~tgistr.:ldo 
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ponente. 1>. Césm·JWi• VaJen<ia Copete. Igual ;Sentido: Autoo z¡ octubre i'/86¡ iabtil 
1978 y 12 mmo 1987. 1•'.1'.: :\rn. 678 y 119 C. de P. C. 

\i10LACION LEY SUST,\:'\CIAL- Tecnica. El rocum:ntc no sustentó en debida fonna el 
recutSO de ~.&ue lilt:: trat.i:l. 'J'd.cuj)I.M:U t:umb;.tió tttdd!o lcJs c::lemc:nfllto. dt: cunvicción eu que :<t: 

yergue la ¿ocisión dd ~ibunal. S-237 del 'J!-11-ZI, No casa. T. S. Cali. Soeicdod 
Hc:m:mdn (:grdnna Cc.ll'TCO' y c;a. S. en C. rontrn 50Cicdad Ccsoo. Comp:1ñ'a de t~tudio' 
de: SueJo '1 <1c:0mmlt3 Ltd;.. Magistrado ponente: l)r, Rn{lle/Rot~~PoSitrra. :gual sentido: 
CXUI, 146. 

:-lULID/\D Sl!STANCII\L- ¡Juiálcspucdcnin•ocarla. S-23Sdel91-ll-22. No casa. T. S. 
lbag>•t. J"lio C.nnán Lotano Tovar y otr"' contra Scrvand<> Oliveros y olio. Magisnado 
puncntc: n.. (;;,,., j,Ji<> Vo./e»<ia Coptl<- 1'.1'.: 1\rt. 2" Ley ;ij de 1936. 

DEMANDA DF. RF.OONVF.NCION 1 VIOJ .liCIO N 1 F.Y SUSTANCIAl.- Atoc¡uc t<KI<~< \"). 
los fundamento!:. ='o es as1»ecto o refleju pmpit) d~l dm:t:hu el~ t:onh:1dic;c,:i(m, ~ino dd de 
.lcddn c1t1c.~ le asiste )' que por coonomJa procesal le permite la ley ejercet. Si una .. ·ez 
i1lidado d procesu, t'l dem.auclado inw:rb en el utru li•igiu, como Ja ~entcnci:J queJe pone 
·sn contiene dm p:ro:mnc:iamientos. e$ for:r.oso p;~r:~ -1\Üen prettnda el qui(~br~ del faJio 
hl~raJmenlto, Ct•usurllr l;n dos det•isiouc.s, d:iÜu que si 3~Í no procede b r:solución no 
•••c-.l"'t•«l>ri• <llpo<. 5-Z3Sdci91-11-Z2. :-;o casa. T. S.lbague. JulioCer~nLozano 
Tovar }' otro.s contril Ser.,·;~udt) Olivero." y oho. ";l<tgi~tr¡ulo vor•ente: Dr. Ci:HLT Jttti.o 
Vakncia C<>pm.- lg"•l 'entido: CXVII, 12•. 1'.1'.: ~rt. iQO C. d< P. C. 

NU1.111-'ID I'ROCf~S;\L- Oportunidad. La parte "!!Jl'Viada con el •icio procc::•l debe estar 
p~sta. a lilfeg.&rb. en b primera HJl(ITh.m¡tbd que p~1r.1 dio tenga, w pc.;na de •JUC: Sll omisa 
conducta pursue la t::ramltac•ón del defeocrtf proc~.al t:1. que .~t: bayll podidu incurrir. S-238 
dci91·11-Z2. No casa. T. S. !bagué. Julio Cermin i..M.an() Tovdr} otrO<COI>trdSelVandn 
0Ji'lleros ~·oteo. Magi.~IJ3clo pvnc.'nh:: Dr. Cesrv Julic.• V'ttltnd(~ Cupete. lgue~l sentidu: G. J, 
CXCIII, 24. F.F.: A.t. H4 C. de P. C. 

~1lllJD,\D PROCES..\L- Principiu de prole<.'t.·i6n. Si la nu1Wbcl ofccta .1. alguno u ::algunn~ de 
Jos httgantC's, só]o éste, o ésto.i. seg(Jn e] caso podcil: a)~;,ub denlro del pux.-eso )' 
e\·entu~lmenh: <.:OHI<J moth·u de <.:n~ación. Aspcet% que deben ser tomadcs en cuenta a] 
analil.;ucJ i:1c. 3dd <hL JSS ill. S-238tlt:l Ql-11-22. NHt:A~. 1'. S.lhagu~. Julio G.:nmí.n 
l.uu.no 'l'o-.·ary otros contm Sc~v;m¿o Olivero!~· otro. Magi.strado )Kll\CJ\te: D:. (;¿sa,-jblio 
'llaltlteia D1pl!lfs. lgtl3l st."Tlr:iclo: G. J. CI.XXXIV. 'l7. 

VIOLACJON l.~:y Sl:Sf'ANCiliL- .\~1quc todoo los Jundarncntos. S-238 del 91·1 1-Zl. No 
casa. T. S. lb.i~ué. Juli•• Gt:nnlin l.tl/.liiiO Tt.we~r }' ulru$ \:outra ~tl':~mclo OJivtruS y otro. 
Msgi•trado pon<ntc: Dr. ·ctsar julio Vo.lmcia Copete. Igual seutido: XCVIII, 10; CXV. 59 
V 60; 23 nov. 1987; .H junio l<JAS. 

RE\·1SIO~ - Dtm:Hldol. t:.n el prcsCntc caso. no se corrigió en oportunidad e] escrito 
susleJUal\ledeiJe(:UliiU. A-200 del91-l 1-24. Ra:h<•z:j den•<md<t r~,·j~i6n. T.~. MouteriJt. 
Ordin~rio <le Joo,·ita María de Hoyo:~ Moub:S <:tmtr<~. pcn~or..-s indeterminada.". Magi~tradn 
ponen~: Dr. JU!clrJr Mnrin ,\. .. Mf1"1)jo. f.'. F.: :\rt '83 C. de P. C. 

OOMPF.TF.NCI.~ - <"-<>nflic1o i ;\LIMEN1US- Competencia. El enlrentamiento que om­
pJica un onuilicru (]e: L"<••UJlel~m.:i<t uu pu~~ \'ersar. sino par.t d prteiso cft:t'to dt conoctr 
snbrc- un d~tcrmi11ado asunto. Si ~te ya fue- dc~idjdod<: ~u)·O se dc::~t:.uta (.U<Litt•.J.iert.:uuflj~to 
sobte •1 mismo. El principiudc lo in•l~r•hiM•d. A-W4 do] 91 ll 26. J. Po. Mpl. Prndo 
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competent<. J. Po. Mpl. Pr.oclo- 21 Fl.. S. llcsoU· J~ FJit= Lúzan~ :\eosb ,.,..,¡,. 
E-li~er lozano LO:•i•. Magistrodo p<>n<ulc: l)r. Rafael Ro,_, Sitm~. 1guolscui;do: A-~ 
a¡¡<~lu 199!. Jo'. l'.: Art. 21 C. d" r. C. 

EXI!:QlJ .. \'TUR ··· L)cm:unlll. Es~ sn;d;1 :t un:. st::ricde formaH<bdn <.:•t\'3 inobserv-"' "··i<l, ~¡ es 
~toe « !rato dcaquc:ll~ que mcnciun¡¡nlns numer.~les la t dd ""· 69~mfmt, iutpoooo su 
,.,..¡, .. ,o. A- 203 del 91 -l 1-26. Rc<.~oaxa demand-•. C.KI< 11 Tnol. Conda<lo 0.dc:-F1orida. 
P~t ici<1nario: Bauco Peoplc:; 1-' illt National & u k. Magistrado ruuentc: Dr. Rufa.el Rt>mer.., 
SV:rra. F.~·.: .~rtl. 6% y 695 C. U. P. C. 

Vl()L~CJ0:-.1 L~:y SUSTANCIAl.- v;, dirO<IO • i11di~ecta 1 VJOL\C10N l.f.Y SUS· 
T ANCJAI. - Ea roe do h<:ciH• Cu4ndo ,.., incun• en cad;o una de di ... Eu ltatloclcoe tk 
ennr de lte-cho á t" hrJ ele ser nuJ nitl eo.tl'' y h.a de: CQltSÍ~tir en qu-(· t:l senttrtciadfJC haya 
~upuesto un<' ptutba que nc.• ohr.- en el prm:t.":'14.1 o i~omdo \a que C;)Cistc: e1l éJ. Debe 
sJngvhniJ'.~Jlc!' la pnu.~l»t }' J.~, vtr l:1 cc•ntr.:tC:\>Idcncia en qut incurrió t'l sentv::nciadot. 
S~2)9 del 9l ~Jl~2.G. No e:-.~. 'J'. S. M~ddlin. Plant.1 Tcrmiaa.l de Di~1Tibudón de 
J'l.ocluctosdcl PcbólcoAntiuqoio S.A.,1'apel Anlioquia S ...... ..,.,.,. l.>.o.io Pasro< .-\hwa 
r Wu,. M-:.girtr!ldu poueul-c: Dr. P.·dro 1 A.f11ni Piartttta. lgu.,ll ocutido: s~s rnuytl 19JZ. 6 
m•¡·o 197$ yll ... pticmbr. d• 1917: ¡¡ ••mto 1985, G. ). CLXXX No. 2419 p>~. 2ij ;. r. ro'., 
Art. >74-H~. do P. C. 

OOMI'1HI:.NC1A - Cona ;o• • 1 ALIMEN·t OS - Competen<.;, . Por virlncl d.t factm tcrriN­
ti.¡l C'~ t.ootpct.<:nte pera COOCI«f del prueesode alimodO!ie) jOC",Adc (;u nilia o en S..l dtfecto t.l 
jue.: otunitip:~l dd lu~r de rt.-sidc:uria dd mf:u<U, sin que: ti cambio de ~$1~ ronJlcvt· 
v•ri•ó6n do coonP<tcnc'". A-201 ~ci 'JI-11 .16. J. Po. ~·. Ande¡ ~vmpo:l•ult . J. Po. F . 
.'\n~t:'>. 2 Po. F. lk llc.1. Júhn l!str.'t· <:~mpo Rnmí~z t.:CmiJa tlorac:i.o de JcsCas Csm])l~ 
1<1o;.et. Magútrn<lv ¡•o,;eno:: Dr. r_·tsor j tJlio VtJcu.ic Cop.to. lgu•l ocntido, A-12 ma)'O 
1989: 12 jm oi<> 1991. ~·. ,.-. , Aot1 !)') lle<lrlo t:Hí de 1989; 21 C. ok r. C. 

COMPI::Tt:NCL~ (.;onflk1o 1 (;()NTI\AIOS - Cnnope<encia. L;o ••Gi• gcncml <:ou>i•le 
r:n qu~ é-sta se riicpm d domlt:llin del den1an~3clu. S; la cont!uvt~ia ticm; $\' mwne~utia.J en 
utl tonb:ato. «lus $00 los jucxes tomrx'tcl1te$. El giro de tul cheque no (Jeuú\.a por s' solo 
n:lació•• oona:!C":U.1Itt1~:uD:a. El Jupr de t.:Wllplimicntu t:¡lJCCI" fonn• supletiv;, $Club d .ut . 
~i6 dd C. de: (A). dloc ~d~~A..:lll• • ~ t.:(ln d <'l~pct:':U)u,t;lnci.:.l del pi:lgo voln nbri(l de ~ln31 $11m:J 

de dlm:ro. y es ajcnc, poort.mto a cf~etos de detf ttn¡n¡u la ooanpetcru;ia tt:uitorial. :\ -2fl2 del 
91 · 11-26. J. 2 Chól tu. Bug.1 "ompctoute. J. $ C. Cto. Coli. 2 C. Cto. Bu¡¡¡o. Gerardo 
Hc::.r•t<in<k:z. AviJ¡ c»>\ tr.l An~1:a:. l U ano. M3g~rado ponctdf: Dr. Raj(v.J R.mnt:ro $.ien-tJ.. 
f . F., .~:ts. 2>-1 y ZJ·> C. P. f IS7M~ de Co. 

EXEQUATUR - O.onando. J'.l olonoand•nre •leutro del término l<!jl'l "" sul><anó las fallas 
tnencion8clas ~~~ el ~uto de: B dt 1\ o ... ·• J I)QJ . .'\~201.1 de' 1JJ ~1 1~27. Ror.h;~1~ denumda. Cort~ 
Uo. ) J T. Cotld:~do O:.t.Je---Fiorid;~. Petici.c>tlario: J•c:npl~ Fu-st NatifJnd.l Bank. ~1;,glslrado 
pont:nte Dr .... 

c.:. ... SACIO~- Cucuplimicnln Se'llle:cic ia rccunid:. l C:\S.•\CJON - C.-rg.-. pmt.:et~l. u. Cf}n­

CC'Sión c:ld recurso n~> cnustiture impcdiJllento lc¡al I•:H'a flblenc:r l~ ejecución provisional 
~e l:t ~ntenci ill . F.xc:cpri.c>nC$ "' 1:. ~a antcrir)f. Carga pc:cu•'lia.ria que dcl>c lilendcr el 
rtaJrr('flft:. Si ~J tribtrl"':11sc:2huimccktnderu.r lw wpUs. d ftc.f.¡n~deba~ dicifar iU 

t:xpn 1 it:it.n para }Cj (:ud.l sum in istnu.t los clcmtldu~ iJld:bpen.11 M-ts. .-\-21)8 dd 91. 11 Z7. 
Desierto Jt c~~ción. T. S. AnlJoqLL·:;:~ . Snc<:,ión ilíquida Ctn'(llin:.. Ester Vd~SC.I) IC2 c.:Ofln'3 



l<.:G C.hCr.T A 1~' l>Jt:IM. Nümcro1"iSl 

Alirio y ,\Jc.kL:s Ccballos VcUsquc:r. y otros. Maal~tc.tJo ponente: Dr .... Cgual 5cntido: A-22 
ockobn: 1990. F.F.: A<t. 371 C. de P. C.; ()c:uct<> 2281 <k 1%9 orJi>ul 1• •<t. t·. 

CASACION - o.,,.,.¡._ Rcspoc:IO de 1• ""u"'l l' del arl. ~¡,¡¡ ~el C .. de P. C. <1 ort. 37t 
ibit.lcm, c:n su num~nJ. 3c ~c";~ln prcciSOi setjtai51tos que de no ~er c:~ tirl(ldo:samentt- cumpli­
dos. se con~t:itnyen en impot!iuu:utu insalvable ¡urlil la admisión a trá.uai~ de la dcmand~ )', 
en todo c~WG. omn cuando ~r iu::.d~rtenda se huhicrl:llltg:ado a darle cur.K:. no pcrmiren 
q1tc la Cottt tlntrc 3 conocer de la:. cncrtionc~ de Mnado pl;:~nteadaJ~ tJ(J.t ~uic:n i.nlctpuS<l el 
...,,...,. A-210 dd 91- 11-27. De.ieM R. C...1ción '"'""' C.miana Alvaoc:x Jc: Jolla. 
Magi<t<:lffl> ¡w>nente: Do: ... fo'. t ·.: Art. 174-l C. d• P. C. 

00\U'ETENCIA- Conflicto 1 ALIMI!:NTQS - Competmcia. La conopt:toncio para tra­
mitar la dcmauJ:.tl~ ~limtntos ~·la de lt'-'islC)n de lo' mi$fU<J5, la tiene el ;tte-t. de: ~rnllia, o 
en -;4.1 dclccto, el juez municipal dt-llug¡.¡r <1<; lm rcsi<lcnda delrncnor. A·2.0)del 91· 1 J-27. J. 
11 fl¡¡,. S.1ntlfé de &c<llá compc:toue. J. Po . 1.-. l'acotaliri. 11 ~1ia. S. llogi)Ql. l.ucila 
Romero M un.;• oonba Jesú>< Humberto Ro,.,., 1-"""'l. Mog.SI!..J.J ).Mlenlc: Dr. Corins 
l':.<lehon Jorami/U, S. F.~·. · .\!U. il' Dcc'Cio 2272 d• 1989 ¡- 139 Decoe~> 273'7 de 1989. 

QUEIA -Sustentación. fo:sl'e rcc:uroo :¡e m :¡tcntl ante 1~ Cu~ no oon cll.oiJqlti•::r clase de 
c(IJ)ias, $ilJoe~pcc(ii~mtll tc: cun lou ord~n¡,¡da,s pur d tribunal pira t.l fin }' dcnU"t• del u ll::IC\:0 
proccdimcmal 1eñal.du 1'0' la lt). A-106 <Id '11 -11 -17. Rccho:ro improc-..knk: c:ocrito 
«Jfltimc R. Qu<:jo. T. S. lb>gue. Roberto l'.<¡li._. Alchomla <0n1r> &occ lndu>tri•l 
Ce>lumblano. ~1a¡;i>üado ponente: fl<. C~rW...litrtba.~.fmr,.;Uo S. f. F.: Art. 3'1~ C:. de P. 
c. 

COMPE.TI1NCIA- ( :nnHief<> 1 SUCF.SION - Cou opctcr.cio. Lo prUbt.. tcs~moJlol practi­
cada, ~~í como la indic:i.:.ri.,, dcmuestr.ln qur. d ~usan{f' tt11i.a por Oltimo dmnieiljo la 
<;ncbcJ de Zipaquirá. 11·2ffl del91- II-!.. J. l: Po. fo'li3. 'lipaquiri mmpct<n1e. ¡. 2 Po. 
Ftia. Glpnqoit.;. 4 fli;~~ . S. StJ. cor~fra: St~:csión de Belis:rrio Monroy &rhoAA. Magistrado 
pon~utc: Or. Ai.her'w Ó.pit&A noterc>. 

VIOLJ\CION LEY Sl'Sf'ANCIAL - J(rror d< d«ccho ·· Cu4odo <e iuc\lm: en ~1 . Cwlo 
~J d:ne: dt eno• se ubi.ct~ dentro del (."'OC'Cpto d~ violación indiTccta de L¡ ley. dado que: 
IOC«<~nla aprec:iocióodt 101 pruebas, •1 ,.., l irnihldoau:o~cl .. d :lmbilodel• eeción de 
la Coa te ~re el antli~i1 que dt ellas hay¡ e:fet.h•.,~o e-1 ttibuo~l. )ce rep»ms formulados sólo 
ti~ncn cabi<la e11 cl"t't'l:urlOO, cuando 1neviamc ntt: )V$ mi:;mo~ ~e posieron de pr.;Scnte y Se 

disC'utic:ron ea\ 1»$ insmnci~• . F'ltfld.amtlttu 1~ru. que el1u•:dio nue,·o r1c.1 sea admj~;hJe en el 
rccuno dtl c:a.~.;tción. Eu el presente ca3oJ las irJq:l• bri.dad!s que tiC' ponen dt: prc;sentt ~ •• te 
a los te..timonios: y prue~ ptJiciol praclic:.,,IJ,, (Jnie.au ~t:nt.: 3e: ~~ucu 11 pbnte:ar c•>n vasióo 
del recn"" cxtraonlinori~. S-!42 rlcl 91-ll-2$. N<> =a. T . S. Pastu. OoiOfc< R..>S<ro ck 
Uucrr:Jo Mntr.:a SOCl'.lnQ Ort:iz de Mr;7a y oirn..:. Ma~is:lr~tdu pon~ote: Dr. Cllar .JulWJ 
Va/.,u.V.r CfJ!Uts. l¡u.1l>enll~o: LXXXIII, 7~: (.,"XXXIV, 8<1. F. F.: Art. 374-3 C. de P. C. 

NUUDAI >ES PROCI':SALES / 1\li i.ID,\DES PROCESALES - frincipio de p:ottcción. 
Po1tol.~odos que pouc:n ;~\ descubi~rto .su razón de SCT, !!:» vialuJ c.k: este principio St: han 
"""'"8' .. 1., los nulidadt:sconel6ud.: prolqer • l• partrwyoda-tclto le fue ca<:eJr..,lu p01 

C41US3 de ta lrreguJaridad. lA llltli;ad s6Jo pucc:le atcg.aJse V'JT );. p:Jrte afecbda OO:') en~. En 
lT.t~11dosc de nt.lid::ui por indeJ1id~ repraentaei.Sn n t~~ta.df tu.,r:Hic;~.ctón o Empllll7~rnicnto 
e o lc~l"""''• sólopodoh l<i"neporl• !""•on• •feetad • . S-2Hdei91-II-2S. Noca ... T. 
S. Bvg~. Alcj~mlrin<~ Ailas vd:.. de Pin<:da C'tlll~ra li.l'l-ica B~rrig:.t de Calder611 )' pc:nona.s 
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indeterminadas. Magistraclo IJ9ueute: Dr. Rafa4lRmnero Siem1. Tgu~l.c:et\tida: S-12~ de 21 
rua~>:o 1990; Cas. Civ. 11 octuboc 1977. ~·.1:".: M. 14> C. de P. C. 

COMPETENC111 -Conflicto i ALIMF.NTOS- Competenri~! PI•:RPETUATIO .fU­
RJSDTCTJONTS. Cu.:andn e] dem<:~ud~ute es menor de ('d::~:~ (mrr:~pelJwle al Juez del 
domit'ilic:t rl<.~ ~-de.~ n"•nuc~• del ptocEoo dE alimento5. Ta1 t.'tlmpetetlcia, resu]ta en principio 
inmodifkable. sil• ql.le incidencia~ posteriores en );t$ cin;unst¡tllci~ que rodearon cl ¡ni<.:iu 
dd pru~so puedan tener Ja \'inuaHdad de variad:t. Cln;un .. ~Ju~i.as qLJe daulupr a la 
•plicacióu d• 1• f!ntmtU4lio ;.tri<diuioniJ. A-212 <icl 91-11-ZS. No ca.;a. J. P . .Mpl. 
FJoridabl<tnt:a. 12 F. S. Bo~otA. Crjstian r\lonro Pinilla leltn y otsos contra Pedro Julio 
PiniiJ.a Vecino. Ma§istr~do ponente:: Dr. H6c.tor ldDf'!n lVaranjo. (gua] scntil)o: :\uk> 5 
octul>re 1 'J'JO. 1•'. ro·.: .~m. 8• Decre~ 2272 de 19S'.I; I)'J IJr.crdn 27ri de 19&9; 21 C . 
... f'. e:. 

C:\SAC10N- Dcmand• i Vlüi..AGION I.I:'.Y SlJSTANCIIIL 1 VIOLACIO:-l LEY SUS· 
'r'ANCIAL- Error de hecho y dt• d<:rcchu. Otbe te•iirllc;: "' tud:.cs y t:<ada L11la de bs 
exigencias (o[II]ales que ti~e t:$f¿~hle:<.:ida Ja ley. Caminos que conducen ala "·¡ola~ión dr; 
m.nma ~n$tJLuciat. F.n trarAndose de enor de hecho debe el ct:nli<.lT pll:lntear lo~ argumentos 
con que ensay;. rlemustrarlo. Si es de ~erecho, indi~r t:. norm,. pmt1;ttmi;~. qne ~e 
'l"•hr:~r~tt'o. A-21 ~ d•l <J1-Il-28. 1\dmotc demanda porcialmerole. '1'. S. S•noa Marta. 
()rJando ~oguera Laoouturc conba Jaime <.:chaiJtb Pinedd.. :\oí~isuado ponente: Dr. 
Rafoel Rqmero Si~m. 1'.~'.: Arts. ~68, >74-l C. de P. C. 

' . VIOI.ACION LF.'\' SIJST.~NCIAI.-Ti!cnica! f'ROPOSICION Jl!RIDICA COMI'LI!:-
TA- Pertenencia. Debe eJ recurrentcdcnunci<II'c:lb:tlmcnte el dtm.:(•tlt: J~tJrrJI.,$ jurídit.'""" 
sustancial~ que dicen relación oon 1., m::J.tt:ria wbtt d t:u<~1 <1e<:idió el fallo 3cusado. El 
c<.-nsur nn enuncia Jo.s l::l.rb. 407 del C. de P. C. nL el )< deJa Ley 50 d~ 1036. S-241 del 
91-11-28. NO casa. T. S. Bogotá. Alt;:mdrin:.Ari3):vd3. dcPimoc.lli<.'UutraEivtr;,;¡Banig.ade 
t!.-.ldcrón ). pc:nnn:u inclrl~nnir~:td-..o;. Mligistnildü ponente: Dr.J(ajtUlRomtroSierra. Igual 
sentido: S-22? dt l~d~juniode 1990;C.s. e¡,_ 11 abril1972, G. J. GLXII, 140. ~-.~·.:Art. 
~74-~ C. de P. C. 

CARCA PROCESAL 1 DEBER PROCESJ\1../ C\So\CION - flchcr plUlles.!. Cuncepto. 
Deb~rproces~l: noción .. o\plic.,ci.Sn ~r. ~!:.tm principius et~ 1.1 rc~l.a 1 ~2 de] C. de P. C. :\-211 
dcl91-11·2~. 1nadmitc R. Ca•ación. 'f. S. Valledup.ar. Fernando r..latiz Espinosa y otra 
conllo t<lido S•l•m de Plata. )..l¡¡¡:i<ttad<> ponente; Dr. Peáro Lafqnl Piane/4<, ~·. 1': Art. 
me. d. P. c. 

JNCONSONANCIA. Es UJl enor de- ~di\·id~d en virt\l~ dd c:u;¡l d jn7g.-.tlnr, c.~muport~ndt)se 
de otra manero a corno Jo m.1nda 1:- n::~lici~,J 'lc:l pn'lec:~<J, se aparte de] Umite que le 
demarcan J;.t dcmauda y su C::l)utesr:a~jón,l).3ra concedermés o menos de Jo podido, u otorgl::tr 
,.)grJ 'Jlll: uu 11JI $Íclu uhjc:lu t.lc l'u:~l~H~J{n\ J\1 c.xocpción. Si d rumbo diferente de Id. 
resoluci(m del jue-.:: ~e- debe a la intcr\•cnción de un motivo de fondo. nn ~ ¡x~ible l1abhnde 
inconSOilancia> potqlle está de por medio •1n ~rror de: jnicio y nudc: .1cti\·id.ul proces.al. que 
s61o puc:c1c: c:·umb3tlne por 1:. ~lilus;,;¡J 1• de casación. S-241 dC'l ~JI.II-Z8. Nn t::t~l. '1'. S. 
lbagu~. Cecalia VJllanue\--a contr.J Sucaión Cami~o f\·1ar¡:l R(ldrígt~e.,; Cifuentes. Ma¡pstta· 
do ponente: Dr. Hétror Jlfarln Nanmjo. lgu•l <enlid<o: C.). CXXXV, pp. 171-172 ~-.~·: 
Art. lli&-2 C. de !'. <.:. 



39~ CACE'f.\ J ~ DfCII\1. 1'\(rnuo ~iSJ 

VIOI..IICIOI'I LEY !iUSTIINCI.'IL- VÍa directa- Técnica. S-2tl del 91-11-28. No cm. 
T. S. !bagué. Ceoilio Vi1lauu""" oonlra Suocsión dcCamiloMaria Rodrlgucz. Magisrrado 
pou~ntt:: Da. Hú:Wr Muril~ Num~jr1. lgmal ... t:ntidu: CXI.VI, (,0 y 61. 

PETICIO~ DE HERENCLo\. No pu~e dirigirSe ,.¡m) c-t1utro~. 1:. pc:r);4ma que: c:~té t..or:upando la 
h<"rcnc¡a en caHdad de heredero. siendo •mprocedente didgirla contra quien pc:see aunque 
sea imkbidam<nt<o una wsa dc1mninada por h.bc:rla adquirido por un titulo di•tinlo del 
her..Jc:ru. S-241 del 91-ll-2S. No casa. l. S. iba¡¡ué. Ucci!ta Villanueva contra :Suce•ión 
de Camilo María Rodrlguez C. Magmnd<> ponmtc: Dr. Hlt:tor Marlt• Naranjo. igual 
"'ntiJo: C.s. Civ. 13 júlio 1952. G. J. J.XXll, HO. 1'.~·., Art. 1321 C. C. 

PRESUPUESTOS PROCES.'\LES .. Capacidad para''" [>arte. Se tiene por el !oolo h.cho rle 
tener capacLdad iuñdica y es un presupuesto procesal. T.al capacidad debe aparecer o ser 
LdcntiJicablc en todoolos supuestos en que esté de por medio una relación jurlrlica. S-241 
dcl91-11-2H. ~o casa. T. S. [bagué. Ccctlia VUJaJtue .. ·acrJI\ha Suc~óud~Couuilul\.f;,ní., 
Rodrigucr Ciru<niC$, Mogislrado ponente: Dr. Hlt:lt>r MarlnNaranjo. F. F.: Art. H C. de 
P. C. 

VIOLACJON LEY SUS1'ANCJAL- [rcoc de hecl1o. fo:ste yerro .t:;u¡)Cnle que CnJ~lquierlil de 
las altcrnatiVO'Is viaMcs que pudiera atroj.ar cltnatcda1 psobatotio, es t:o.altpleu. ~· f;alahueule 
dUtinti-.'3 de: )3 condusi!m f.6ctlca 5acada por e-l faiJ.ador. Si el rt;snlbdQ dt; l11 ~ontcmp1ación 
<~hjetiY<'J de e$3 prueOO encaja dettt:to de ].as '\a:'i~llles que ¡,on tealmente p<~sjblet, ningún 
yermck "'lm:ciaci(•n de lu~ c1uc 5C: r~qu:r:rt:n ~n ca.~;;,c:iim r.nmrtc: el $(':nl(:nci:ulor. Sólo se da 
cuando rcsult~ ser tm g,ra\'C y notorio que a ~impJe y¡¡u_ se tmponga a la mentt, sin mayor 
eÚut:n.o o s<:K:iocimu. S-241 tJel 91-L 1-28. Nu c-.~ ... T. S. JtJ<tgnC:. C~ili~ VillaUUC:\'~ 
conb.a Suocsiól} de Camito Mot~i<L Rodrí~'Ut:z. Cifuc:ntc11. M<~gi!>tTadn prmente: Dr. 1/l.dor 
Mm'i" N"ra..¡o. igual sentido: C. J. LXXVII, 972. 

ltfiVJSlü!X -Demanda. La impugnación ex.tr.aordinalia só]o se dirlge contra quienes fueron 
dc:m.,m1<mtc:$ en d proc~¡so, mas no contr3 quimcs all1 mismo 6gunuon como demanda· 
dos. Y de <.:onfunnidOld ctm la ley a.e. .. n: háJll:itc; debr:n "c:r cirodw todos los que fueron parte 
en el respect¡~ proC'eso. A-214de1 9l-t I-2C}. Ret·l•a~l:t d~u01nJ.i. rt:•.:isicJn. T. S. San GH. 
Roht.-rtQ l\;lolina Gon~~]cz y olr.i contra L)ionisio CaJWn Jiménet y otros. Magistrado 
ponente: Df. Ra¡fl,.ol Rnmnr• Stlf7m (Snln}. 11.11'.: Arts. 'i~1-num. 2 }' 'tn in(:. ~ <.:. d(~ 1,. 
c. 

VlOL:\ClON LEY SUSTANCIAL·- Ataque ai.=olid<J neeJius dt: pudn1. Si l11 xentcncia se: 
:~pvy~ en mu!tip]icidad de prueNs. es ¡n<fLspensab]e atacar)' aellquilar todas. pua pettilltil 
~11 iuftrm:w!ón S-Z4fHid t) 1-11-ZtJ. ,:., ~S. .. T S. ropay~n León BoJívar Samboní ('Ontra 

Eliubcth DoflLdo de Lóre>. y olr.. M•gisrrad~> poneote: flr.IWfMl Rlimtro Sicml-. Igual 
:«:ntido: S-21 octulm: 198>. 

lNCO)JSONANCIA- Hipótesis eu que se da etta <.'Oiwal t1c: c:u.:~c,:il>n. Cn3mlu la sent~nci:. 
imp1.1gn:-da ('.S d('scs.timator¡a de las pr~teusiones de) demandante. t~t] dectsión no es 
atacahlepor la c3us•12'. S-24í dc:)'ll-11·2~. No casa. T. S. Bo~obi.. César Joaquln Caslillo 
y otros conlflL IDO<! M•nuel ea .. mo Romero y/o SliS h~~rlero$ iudcn:rmin;odos. M:~gistr-.do 
ponente' r>r. Albert<> OspiMDo>tero. Igual sentido: Ca! .. Civ. 20 noar.o 1973. F. F.: Acl. 
368-2 C. d• P. C. 

VIOI.J\CION LEY SUSnNCIAL •. VÍa.• di recu e tndLreda 1 VIOL-'LCION l.F:Y SllS­
TANCI."'l.- -~I>Lque Mlo. los ruudamento:;. C11indo licn< lugar cada una de ellas. Es 
menester combatir)' destruir todos los sopo.tlft del f.aiJt) potl:d f'lxler infiumnh:. S-24S t1t:1 

e,. 
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91-11-29. Nu """'· T. S. llu~uU. c.;,., )oaqu¡n Costillo r rnros contm )<~:<é Manuel 
CastiJ\o R.omero ylo 'uv J•ertdcroo indeterwiaados. ~~.,lsltado poncnt6: Dr. t\Jbtrll, 
o.piM &wo. lg!nl gnri<Ju: c... Civ. 17 ftbttro 1912. ClO.lJ, 46; C... Ci•. b ~" 
1'158, LXXXVlll, S%¡ c • ._ Enero Z+ 1962, XCVUI, JO: 29tn<ro t%6, C~, ;9y60; 4 
octubre 197!; B d icicmh.-. 1977. · 

Al .. f.L<\CION - Competencia. Cu:.~urlo el tntt1~lo no apc)A <le la deciii6n de 1,timera 
)lur.:ancla '4Ue le e~ pareiillmcute dnfa\'orable pqt minima JX:ti t.lf, el od qu.em que recibe c1 
procuopo~ rt$OI~d rocurwit•lerpursto.P,..-e.lactvcn.a.rio, ckbeceotrarstt ~mci6nen b 
l"e$0tud6n dt: ~ Je<:tH$0 ~· ~o pu.edc p!'()('O{c:J .. ~·ocado tc:ujet)do en eu<n1:1 ")t moti YO$ 

t:~grimidos pvr d impu~n~ntc que le dem;arclh\ el ámbit<'l de su función jnrlsdic:cional. 
s-246 dd 91 lJ.zq. No <:<tsa. T. S. Pupayén. l,.Mn Ji¡)}h.ar Sambonl rotUra Eli.z.-bdh 
Dorado de ¡,;¡,.. )•Oir.J. M•gistnldc>poncn1c: 1)>-. Rafael RoTMm.Wnro. f . f .: Arl. 3;7c. 
de P. C. 

VJOI..AC,,ON LEY SUSTANCllú. - A ~>que ludos loo lun:l.touenb>s 1 V!OL\C!UN 1.10' 
s u sT,\l\'CIAJ. - error de h~<:hn )' Jc: derecho- rxi~uda cfd TC:t~trSl)-, Cu~nd(l tit'l'le 
lugar cochr um) de di<:hlu yr:nos. No puede '•a<:ene de c;:;k~:-4 dJJs. escores tm <:t)lnpuato. 
S-247 dtl 9 1-12-02. Nó casa. T. Pr:reira. Ricardo Ar1tul\iO JAr.lmiJiu tlr:rH,J\de7 cnntra 
O,os:ln OioGeljna flem:indcz.de Curi<:rreJ. y(.ltru;. Ma~istu~do pont'ntl"~ Dr. Carlos E~ldw:ltt 
Jr.-m,.;IJo S. ~lsou!ido: XXI, 740; LXXll!, 4>: !.XXV, ;:z; CVll, &S. 

CASACIOf\' Des~tón. Se dtbe dcctarwT dtnerlo el to::tu;<o, cuan® oo $t prt:.1(;nb et1. 

liempo ladcm:md:d. A-2lhcld 91 -)2.02. ln .. dmitedemandn dc;~;a~adón. T. S. V:.llcdup3r 
contr:a.,, M~gistrado pout:rlte: Dr. ,UberlQ O.tpina DoreriJ (Sulo;. F [i. Art. 17} inc. 3 G de 
1'. c. 

C\SACl(')N l>ispos.:iciones conl:t;l¡(jich'):riu. La scntr:nr:i.a. ilclo mc<liarue el cual e' juez 
cumple $ll cklxr juritdic:ck'tn:.~ l tle impartir ju¡tic;lJ~ debe se.r cbmt, tó.gia y prcci~ ~l sus 
dtt'crmir~.~~clon.-es . Cm¡nd<1 el 1uez adopt;l d~tetminat:iOtlt~ que impidtH l» ci-ccuci-ón 
intr.gr..-1 del pronuT•cilil•nlento. La c;:nr~al 3· su~ne 1.1ue las r<:soh•clunes no s~ pm:datl 
l!jecut:ar a~ mismo tiem'PC). Cl•:.~udu ~e dc:nieg¡wn hl<las ~~ pretr:n:oiunes que con~tituyen el 
obicto del p rm.:c:liCJ, b posibilidad dí' anrn¡trmhmo dec,sotiu :roe b duye del tf>tl1\, S-217 del 
9J-12~2. No casa. T. S. PcretCL }(,).....,.-do .o\.nlonio p n millu Hrmán<k:t. U'M'llra Diooa o 
[);o:elin:a Homhde-L de Cuti&= r ot ..... \~ogistn<lo pontl'too 0:. Carlos f-sYbon 
jaramillo S. F. f.: :\rt. }~~-) C. do P C. 

COMPETI!NGI-~ -Conflicto 1 CONTRATO$ - C'A>uopclcnci•. Jncu:s que son competen­
tes cuundo ~~ lt:.t~ de pcocr.;:"u~ .a que da h1p r un contrnto. Cuando se eicreitwu derecho; 
reata~ tu~~t.Jpdcntc btmhié:n eJ juc:. riel IU(;at donde sr= h~lltn ubicarlo" lr•s Menes. La 
ofinno<i<ln del Í\l"!;'cl<>, en ell<'!lticlu de que ti dnm;.a., de lo> d<">'>odados es Swcha. 
<'3teoe de r~p:.~]J.t) probf!torilJ ('n H1 1fa~; y GOn t:n d supuesto de tlu.e estén domicili.;uhn fil 
éste. tt.:nc.l:ía que int<'qn·t~hnl:e la demand;• r.;"il'e) !'entido de <p r~: d d<'mandantc: tsco~{J por 
comprle»le al juzgado¡ de Sant.al~ de lli>g<>IA. i\-ZH dd 91-12-~Z. J. 25 C. Cto. lloguhl 
t.:at11pet~nte. J. 25 C. Crn. BU. Pc:uo. Cto. Soo;~cha. ··cu~v;': contra Sietvo Tulio Bcll-> 
Ca<!ro y otro. Mogisl<wu P»l~ Dr. M.AA-k>O.<j>irta Bur..-o. •·.1'.: A"'- 23. ;; 2l-9C. de 
r. c. 

RRVlSlO;\ / lU!:VtSlON - Dcrn:~n<la. Pr~fupu~stos p:u~ que oc k.tuÜle 'i<i lid~n•t:l\le est<: 
rocur$Q. Cwmdo se pres~:nhl fuenJ dE') téiTTiinu, se ¡nterponc: c.'01ltra prov•dr:ucla no sujda.lil 
n--.·j~ión o por pcnana uo ~..-gitim;ul:a p11nl ht <"('rl(l, b rle1n:anda 5c.rec1Jaza sin m:b ~A.mitc. 
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A-21? <Id 91-12-0-1. Rocha>_. ol<manda r~.n.;ón. T. S. ll<ogotá. VÍcloo Alh<:<to Art--álo 
conila R¡jnw Canadero, Sue. Rogohí. Mae;i.~:lr:ulo pontnte: Dr. fllctor Mari,. Naranjo 
(Solo). F.F. , MJ. JR3. 379, JRO, ~81 , 3H2 C. de 1'. C. 

CONSON,\I'CL~ I INCONSONANCIA - Lmit.:sokniJooda<a~>\eshadc o<tuord juu.. 
C~mlo tionc lu!iJ'r la rnusall• de cas.1ción. s.¿:;:.¡ olol 91-12-06. \lo casa. T. S. Bogolá. 
Ylor :M;,rina Jttlnthe.t. (h; Niflo ccmha ''Arango Gómcz Lim11~da :\lmarene~ T'\1)'0" y Jlil 
sucesióu de Marta M¡.¡hccha dt R:..ruírez. Magistrat.lo pone:nre: Dr. Raftul H.t~"'no Sitrra. 
,.·.r., Am. ;os r J&-2 c. « P. c. 

L"0~1PF."! "t:NCIA - Conflicto 1 PRfX.:I<.SO El~l!TIVO - Cnmpetenoi•. H:o quorid" 1• 
Jey que. una \'f'Z definida t lb (:tmformt a J ..... P<'utas lll)nn.:ati\,.as, por rc:gla gener11l 
pcrn.~m:r.ca inallt-to.hlc::, nv pudiéndose atender la3 tubcigntr:nk:s modific:Jt.:ioMS de ll\$ 

mctCH"tS q\le inic-bbuente la d t:iel tJJ il lJJUn, Só)o )lOl c::l ll53.t ~~puede Snhrt""tnit UU 

cambio d< competmcis. -~·lB dd 91 -1 2~. ¡. Z6C. ~l. llo¡¡oti<:vmpetente. ). 26C. M. 
HuanU. C. M. Sno<:ha. Saudr.:a l.lJiana Ar:o$;a oontra fn.1n !Iom Alrondi. ?>.1aAittrade,1 
pOnente: l)r. Rof<Ul lio..v.m Simn. lguohcnlido: Auto 2+ iulliu 19')1. F. f.: Art. 21 C. de 
P. C. 

EXEQl!ATIIR - F-i=<l<>ria O<n.,ncia i EXr.QU.~TUR - n.:mand>. Equivale a <enttncia 
flrnU:. Sr: rcc1\1iere- que: obre en aut.-»> lo constauci.a rlc que !.. ~entcncia esl:á fi rme f no 
ard•ivada. ~.n di~tinto¡efe<:tus ele la scntt u-.: ¡., .1 C'jecutori:. el<: ¿sta. A-222 dcl 91-12.-06. No 
t't..,uuc- <:~uh). Corte Cu~. Cundido f>adc:·Fion d.a-t:t-:.u U. Ma.n],:l U,ciiU Herccr::e 1'abords 
y MOTCO$ fu~ucio J>ab<i<n. Ma¡;iw.ldo poner<\<: Dr. l:'d.uimJ<> C4<da Smmimlo. F. F.: 
Arto. m y 694-3 c. do P. c. 

U!:Y - F.u d ticmpn ll.t:y - Ene) tic-:mpo - Recursor>. 1!::'1 ptil\cipio todo leynue-v:. Je aplk.a 
~un a situ<:~A.:ic. •nc."S y relaci(Mtt$ iuddic.as c.'<Jrutitu.ida.'\ ckirle ante! dé su p.romu~Gsciñn, a 
nu:nm qoceot1 ella .o;e biottcn ckrc:dlos adQlliridus. f\2.7.ón L\eset del prirri(lin. l~cepc.~ 
nes a b n:glo. anterioJ. R~unos: se gt>hicman JJ"' 1 .. lc:y \oigente ;,¡) tic.'mpo de s.1 iuterposj­
~jfln; sin emOOr¡o, los actu' )'I(ISOO:iorei, en cjcrcidu de-1 dcrocho de al.).:ión, t- ~ndr.i•1 que 
sujtrmc ala n10•v.. ~-lB dd 91-12.(}6. Infundado R. Revisión. T. Medcllln. D-.ocu 
l..imita& inll:rpone ""''""'ión contra aol>iln l de ~IY H., LOO CorutrUCIOn::~ y cía. y 
D.J,oo Ltdd.. Mlil¡istr.ado ponente: Dr. Ed,urrdo Garr.út S"nrtie.nlo. lan:tlscntido: C)O{VJ, ( > 

CXX, 1 S, 16; 16 •g<><~o 1986, '"''S dic. 19911, CXC!l, )0. ~·.r.: Art. 40 '"Y 153 dt 1887. 

VlOI.ACtüN LF.Y SIJSTANC IAI.. - E:rwr ele hecho. F.! <nor dc .,,, natu:alt<a, por 
1napreciación dt uno prucb>, «~• >i - lidad de <¡11eb<2r w ~n el r.Jio ;,~-...In. 
so!i1tnt"1Llt ~e prc$Cnta cu:.~ lldO cJ seote•tc.1i:1dor no h:t vi&l'Q e-n e-1 expc:dicnt~ w1a pn•c:ba que 
dcmucstr.a de modo ('\'.idcute l<t existcnc-Ja tlc: un hee-hn Q~1<: tJascie1tde r:n b ffrolut·íón dd 
pleilr •. S-252 del 91-12-06. D<ni<.go tutcl• . 1'. Tunja. Blauco Cecilia Rodrígu<z :\vila 
(rocticiollaoio en tulela). Mo,i5tmd<> ~"""'"1<' Ot . Carlos &<ti»H JttnmilloS. !guol ocntiOO: 
CXLV!ll, <21 . 

COMPETENCI.\ - C.:,,.A;ctQ 1 PERTF.Ni:.:'\CIA - Competeoci• - Competencia - ~-·~ 
l(tr tcrr;torlal - li'ucro COtl(;lln''entc - F uctQ c;~~cl~i\'O. to:r1 trattlndo~e del proceso de pr:rtc· 
naflclli.. IJ~ d<:: tramit:uscdemót.lopri''Olth ·o purcl iucz.dtllugdrdonde- .seballro ubicaclrK J.o:s 
bien .. , .<iu que (>Utdacuncumr «m el lüoro P""""'' nioonln<luol. ,\ .Z 19<1:1 91-ll-06. ). 
l'oo. Cto. S<>.1tha oono¡>r.t<:nte. ¡. 6 C. "'· IJ,.¡. Pe.,. Coo. St,.cho. )osé Alv.,o Caucali 
Cr»rT.ón y Cltms contra Je-,~1'1:1 Sanche-z. )' utrn~. M418ill tt00o poneute: Dr. Pedro Ln.JO-n: 
Pi<> .. lw. l•·. r .: Aou. 2l y ll-10 C. o!< P. C. 
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t;XJ;Q U/ITIJR - N<cto< & los""''.,.,., dt>tliem - Rccip¡ocidad ~ - R.;Q. 

procidad !egislati;·• , A falla de trotado p<tb!jc'!. es indi•peus:>hlcquf quede dcm0$lradu en d 
P'VOC'O respedi"o que la Jey dcJ pafs, dC')tul~ lue dictada Ja 'lentenet11 c1uc pretend~ 
ejcc.ut.usc en Culombia, le da el mi~mo 'f'alor a l~:t!l sentencias dt 1.,~ jueces colurnbianos, o 
sev. ~\ •C é:rb3 <~dmi tcl"' ej-ecución 101lll. Carga de la prucha que S(JpO!b el actor. $ .. 250 del 
91-12-06. !'<'o oouc:edc cxtqU<itu•. ) . Clo. Concla.lo Saint Loc.ois-f:KUU, Oiaunc Cooo 
TOn.:$ (pctidona.ri11) contra Heruín 'l'orrcs Mulano. Magisrrado pone-nte: Dr. HlciM' 
Mom• NMo'ljo. F. F., hrts. 693, Jii C. de P. C. 

RES1 '1TUCION D~; !NMUEBI.f :\RRENDAfX) - :\dmite dem•nda. A-220 dd 91-12-06. 
Rccnno«: apool.r•clu dcmondaoltt ... Cecilia Roclriguez y cd. t.trlo. oomra Nx Oifl de 
l{oitl, Alix Bolmlr y fritz "1onpbisio. P.hgi•tndo l'"""'''" Dr. H ktt,. Mann Natt1njo 
{Soln). I•'.F., Art. ~24 C. de P. C. 

COMPt:Tt:NCJA - Cvnflicto 1 ALIMKNTOS - Cumpct<ncia. Del proc<•o de 6j.oci6o o 
de revisión de" :Jlimc:n.tm COf~)c;c; el Juez de FamiJ i3 o. en ~u defecto. t i iat'' muni:cipral de la 
reúdc:rw..-i3 dd mtc)llf, 5in que el Cllmhio ck tua signifique miacK.a. de: compdt~ r.n 

virtud del pdncipio de lo f>r.'P<buliÍb i •rd<,li<ti..W. A-221 dd 91.12-06. J. ) flia. Pto. 
Jba~,¿ mmpeteutc:. J. ; Poo. Fli:~ . lhagué. 2 Fli• . Rtt Lui• Carlos y Gew~n D~rfo 
Ar1dmde Sal.a•t~;meo contn. (;nstnvo AndtWc MAc:ha<lo. 1\.f»gistJado poneutt: f'>r. E.dwrtiJ 
Gurdt( Sannimto. leualsentido: A.1 •tos ll ju.nió, 7 m<~}'Ot l4 n•~Y"' 1<)11 . F. f .: Am:. l39 
De<rttu 2?>í de 1989 r ¡ ¡.c. & P. C. 

R~:VJSIO:-l 1 R[!;VISION - Nulidocl .,, la .enlcnci• . Tiene como ,.,.,. iro•'>lidar un f•llo 
cjtcutor~do e cm fund2mentucn (AUsalttp~..,;,m, tnxativ~rn1.:ntc pc>r el Jegi:\lildor. Rcqt~isi­
tn~ pum que .~ \:c.1nfigure la c;~n~:1 l 1$' dt rev~sibn. Cu!ndo lw ~ntenda es cun.an1~ntc. 
loe"' '' " t-en da: no 't d.:. cuando el (~U ttdor :;e rnc~ni r:t :mblriudo pc>t 1:. lq· pan detjdj r (le 
oñci:osobtt- ;,)¡una) cu~ o ma1~, eotnoac:teuco.•la nulidad abrolull de los actos 
o l.lunh'af'o$, ya que pnr el e»tHJ<lrto. si trparcct' de manifiesto la nulidad no la dá!rr:t~. 1;. 
sentf Jlr:ia !(Lscni incon:ronRntc. S-2B del 91 -IZ-OG. lnfuudado R. Revisió11. T. MNI.eU(u. 
·'P.chc\·ert)' Hcn~o ConstructQrc;s y C¡a. Ltda .. , oontra Sucied<~<l D.a.rcc, Lhi;.J. Ma,;inrado 
fX}I l tntc: Dr. l::tJ1iil.MIJ Garc!tJ Sunn:Unto. IijUlil Knt ido: s· ll juni n jl}76. ? de no~icmbrc 
1?79 y 12 junio 1987; 12 noY. 1%6: 1! m.vw 1991;S-2; junio 1%6: C... (.;ív. ll agosh> 
1972: CXLVIU, !16. F. F. , .~ru. lí9. 3S0-8 y 30; C. d• 1'. C. 

NUUOAD SUSTA:\CIAI. - Nulidad at..olula. IJt be rer Jcdoroda por el i<~tz, oQn •in 
pttid ón de parte:, cuando a~ rt.·tca de lll!iH ifi 1:$!0 fn el ac-tl', o contrato. F.l vicio que 
e.ro:rie<~ la uctliohod dcboapa~ec., <it- bWID con b wlo ltctura del mntrato, >in ,,..,..;dad 
dt' acur.lir a otras pruC'~!i. pues C"J l liU dd'r:cto la d~clara1nri.lf ex officih uo procede. S-!S2 t.tc-:1 
91 .)2-06. Nn <:asn. T'. ~ontcrfa. Rt:giua Victoria Bueh•<:~!i (.l'!bra)es OOJlh;,~ Sociedad 
lnn111hiliana y ufr.:l JOCiedad. Magistrltdo potlecJh.:: Dr. Albtrto 0 JpiMBorero. I!Ju• l sentido: 
CLXV. S4; 18 ott, 193S; XL\o1l, 2\8. F.~·.: Art. 2 1 cy ;o d< lq l6. 

PROI'OSICIO!\' )\JRII>It:/1 COMPU: rll - Nulidad rd ilti>a. Dtllt demmciof'K' oomo vio­
b <io t l Brt. 17-+1 dcJ C. C. cn3rtdo s.c Uat.. tlt:: enjulc:iar UJl:~ dcr:i$1ón que b.ay~ rcr:aido 'obre 
la uuhdod r<lativ• . S-2S6 del 91-12-0'1. No col• . T. Santo Rosw de Vi1l:rbo. Luis An~d 
Cw ¡ {len Brtj:.rd(l Cl0n lr2 Matía Jn')Uierdo dt: RM,tguez y otru:~. \1agiitrad~> ponente: Dr. 
&f"'l Rome<o Silrm. lgual3entid<~ S-226 Zi juuiu 19AA. F.F.: Art. >74-:l C. C. 

StJCt!SJON - 1 lcn.:xkfo. La c(w'lc:Uc.6u de !Je redcro .en cuautq iC refiere a a~untos t'tncta­
u.u:nrc persona.!($ "~ in!r<ln$thisibl4:' y en mzón c.k cilo, en dvndc $t: ventil~n cucsliOI\fS qo~ 
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olt4-i,eu con d¡cha ~:ondic1ón, c.kbeo ·!er c:it:nlos quio.;nt'll lt u&an tal calid¡¡d y no ~QS 
ceslon;rriu,. S i se tr.at~ de c u.estionc'S ncW':laltc potriu.oni:alcs. C$ itmeccsario cibu ..J 
hercdcTU c«l-entc. ft.l ttc:mat htuku del dtrcch~ JTJfrimoni~J t1ix:utido tlO tic:nc pm qut 
.:lcm~ndar {1 <p •icn lu fuera en d 1>asado }' yn uu lu ~:::.en virh acl Ue la cxsilm qut- hizo. S-256 
del ? l· l 2-4'19. No cos•. T . S•ula Ros.1 ele Vtl>o. Luis Anf<"l Cus~(icn Brijaldo oontra Marla 
bquicJdu tl~ Rodr,gue1. y utro.s. ~·bglstnd(, ponente: D1. Rnjatl Rmnn"D s;,"o. ~·. f.: A.rt. 
1967 C. C. 

RE\1SKJIII - \-"tKi6n. t:l "'-"trente oo pte<1ó<-;rución '""''"'del tonnir.o señ.olado '""" "'1 
fin. A-2Z+ del9l -lZ-IJ9. luadmisibl< dc-rn>LOd•. T. S. S<niJI Marta. Luz Marinn C..lolf:l de 
Andnult ~O•ltra Osear Aual.<:~dc Dri~v" y ubo. M"gi~r~td( , ponente: Dr. Al3fTIQ Ospi1ur 
BotmJ. ~·. F.: AJt. 363-2 C . de P. C . 

NUUDAD StJSTA'lCIAL- Nnlhlad absolut.- Nulidad rcllti>a. La prin•e•• c<>ncirrne 'V 
si<mptt ol onl.., p(lblico ju,;,liro; ll 01r.1 tieue petlil suh;ctóru' atifle poo- ••nlo al in toré> 
particu];.&r f' privado de;: 1~ pcnooo~ eu ~.:uyo f.:lvoc o 1iÍ1\ in:stitnid~. EJb:l (lltirna. en 

p•iuclpio, no puede: alts:one má!l -4ui! por e l prc•pic- Cllntr:'ll.1.ntc t: t\ cuyo Etv()r e~ e:oncil:lill. 
La lcgiHmat:ióu parn JIOCHrl¡¡ a 'r'OCCi lid ólt t 174~ dc:l C. C. t 'AJmn ),~ h !Iodtro:~ !:On 

cnntinuodorcs de: (¡¡ penon~ dt:l causant~r., t;unblén pueden iJh'OCJrla, ~~~r 1nismo lt.'S 
oesion.rius. S-2í6 nrJ91-tl.{)9. No e•.<>. T. S. S...nto !tosa Vib:rllo. L.uis A•t&el Cmgüou 
Krij.ldo tottlr.l Matú lu¡uienlv de Rodrl¡poc-L ~ ult,., ""•¡i..cr...k. ponont<" Dt . Rqfa.l 
x ... , .. . ~ima. [~uol sc:uti<lo: Ca•. -1 dic. 1900: XV. 117. F.F. · Arls. 1741 ~ l7H C. C. 

REVlSl0:-.1 - Objeto IREVISI0:-1 - N<>lódad i EMl'l.A7.AMIENTO- Nulidad. Medio 
<lr: ifn}'Jll.lj,MciÓJl p;)r.a fefhardd ~.>rilen.amicntv ¡~_,rltlicu las $-Cntcnt:ias ejccutoril.lll~:tsque. no 
obstante 0011(( adquirid t.~ la funt.a dccoD ¡, r~.;g.;.dot f:oort,.n '>btcuida.~ corno prnducto d(: acto.~ 
ihc itos, uc..Ul dcsconocinaientodc b ·u :r fn.JictJta.oCOil b \·iolaci6n ddckJet'hodcc:kfen.sa. 
f.n d ptt5cntt c;t:;u, lt OI.Si'tc ro7.im al rec'urrcr~tt.: t."u cuanto jm pdr11. deC!etar Ja ru,1lidad de lo 
::~duado e(l el prut.-eso de pcrtcnc:m;ia cuy;. o:c:ntM;r.ia es obj<..1o cleltecutso, )'tt Ctue: con ~~~t'r't 
dctrirncnh) de su dcrc:c:hu jamas f.J.t nC)tificado pctsou;thntnte dd l~Hltt :.~.dl'uborij) de liil 
denu•llla. 1..3 notifil:wdón .al rur.Jdut 'ad l~ nv JJut:tlc lt-ernplu.ar (¡;¡ pc:rY.mtl, .lPÍ no se 
cur:1plcn en fanua rjgui"(Jj:l kn p¡C$Upu~:~trw p;ra cmp)~trr a quien dd>:~: 1« notific-.ulo 
"'"""'""""''te. 5-25? dcl9 1-12·(~. fl<-.l•n fundo<lo o unl7'dcc=ción. T. Vollc:dH¡>ar. 
llcrnáH Alvarc1; :\ngd •.:ontro l·:• •didei An'l~~tQ A~r~ de l:t Kus.t '1 personas inderermma· 
d~s. ~fngi :rtrodu pouente: L">r. rtdro l.nj'rmJ. 11i/l?U!tUJ. Igu.,l .o;r.utido: S-16 :,I~.'>UO 198~. 11 
mor?~ 199 1. F.~·.:Am. 1iQ, 3SC·? y 1-fO-SC. dcf'. C . 

ACCION Dr. TlJTEI.,\ -C. S. J. ComP<tcJH:óa La <htc ... ~ ele oorn¡>r:twoa pa12 

decidi r •cc:1ca de l<1 ó'lcc\611 de tutf b pto11u-t'$1.a contr;; .1C":nfcHt.:ta.'l o provid-cm.oiJI~ que ·no le 
pong.au fin ~1 procc.':W, Casos ti(' rermiu.:u:ión anormal dd proceso. S-2SB .tel91·1Z:-JO. 
Deo\itga tu~l •. ·¡ _ R•~- J<sús To,·ar C ómcz. M;•gi<tra& """'"'''" Do. Albm o 0Jpi..a 
Bolero. ~-. f.: A11. 86 C. :--. 1991 y Dccreto 2;91 de l'J9J. 

COMI'Y.I F.Na .\ - Gordlócro i AU 'I.IfNT'OS- Coo•'!"'!<tlci.>. ~:1 ¡xoccso oc <-ru:uenaa 
f-trt\lit12dO y sólo t.~t~ll JlCncJi~1rh:~ <idu~( ionc~ prucesai(S deri \'MJ -I.!'i de la dcc:isióu (amad,'\ 

que~ ()OT fvrcmu )Sd.•tc<k J., cic:cuclón dt:l fallo, Oeben scg•.Jirlit: tramtt;tnd<l eH ( }.uz~rln qm: 
conoeii'1 t:l<!sunto, ya que: uo ~ tr:lb de 1• Otf'scnt::acitm por ~rtt etc~ lu~ il'>ler.!sado.s de una 
dem:a11<in de revi,jón de b. ubl~:ición ::~lin• r:l •l :i rja . . "a~ZZS tlt:l 91-12·10. J. 1• Fila. S. 8tt 
crm•tJeltnte. J 1• ~1ia. BU. 2 l'oo. F1ia. l!spin;•l. Wil!or Allx:rto y Nbto< /lndrc;y Ma,;., 
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8landón contta Carl~ Alberto Math1 Londoi\o. Magi.o;tn:~C1<.ll)(.lnt:nte: Dr. Carlos l:sJeban 
.farami//., .~. F. F.: liTt. .21 C. de 1'. C. 

ACCION m: 'J'U'J'liLA -C. S. j. Salas 1 ACCION DF. TI!TRI.A - C. S. J. -Competen 
c~i:~. 1 ~:; .:l<:dsioncs qucse emiten en C'ada LJna de s.uss.al~sespt:ci<tli...::ad:..$ '! r:n S:¡J.J Plena, en 
t:UIUJllimiotnto de SU función de admmistr.U jU~IiCJ;d., ~(ll} rJldepeucfienfn 1111JtS flt: ()I'T.I$ y 
dentro de t:lla nu exi~tt ninguna ~upcrioridad ier~rquica. Man~ra corno la CcJrte :tsurur. l:.t 
competencia., ••• •«iones y fallos de tutx:la. s.z;9 del 9J.J2.JD. O..niega tute! •. /osé 
Olmedo Saui:d. Magio;lr:.~dv pC.llltTite: Dr. Edut~rd6 Garda Sarmiento. Igual sentid~: ~9 
die 1991. F. F .. Arb. se,, 228, 2H r 23 5 C. !\aeional 1991. 

CA.SACION- .'\•lmislón 1 CASACIO~·- J.:.sliprecio. Una ve~ juslipt~·illtlueu le!f.oil fonna 
el intcrC$ para Jecurric en C;,U~.:i(m, lr. c:une-.,punclt" :1l trihnn:.l (.'T1 S~l~ de f.>t'ristón. C'~hficar 
de mtt-;~u la .;1Cimisibi1idad dd recurso. A-227 del 91-12-10. Lihra uficiu rr:mi!;nrir). T. 

{7 . Bo~ol.ll. S..l• Civil. F. F'.: Art. l?tl in<:. z.• <.;. d<: r. C. 

CASr\tlON · Dem.mda. Delx: t:c6irM" :J tud.:~ .. , ~· c.:~cl;. un;~ de l=1s cxigc;nCÍa$Íormalesquetiene 
e~t~hlecill>~l<tle)'. Una de cUou conmtc en la formulación por .'l.epara:do de lo~ t:.trg<t~ l:c)lalnt 
l:t :iL-ntcncia rccunida, con Ja e:;posición de los fundam~utos de cada a<.:usaci~n. en fonna 
d•o• y pr.ci••· :\-226 dd '11· 12· W . . ~dmitc demanda porcialmenre. T. Ro~tj. Maria 
Vidnria Ut1ll:i de P~mga oonlr~ herederos ia\deten .. lin..Uu . .;dt: St:r.:~fín C..;~.ngrc:jo Cih.lt:ntes y· 
olr;~, ~f.sf;.ist1~do puucnt~: l)r. RnfMl R()J>Jet'() Sierra. F.F.: Art. 37+-3 C. de P. C. 

RII.VISION- Legitlm~eióu - J1'inc:"~ dc:l rccwtso. No opera de oficio, sino que requiere que e] 
.lgi"J\·iado con ]a decisión lJ:npLJ~uada ¡..,~ usu t1e1 m!slnu. S-260 tld 91-12-12. b1fimd:ulu 
R. R .... isii>n. T. S. ll•na~qvilla. l'aula ViJJacob de Pineda coulr~ R1)1;1 Bitnmoida dt 
Vitlacob, herederos ia\de~en;•inadns F:mc:.tu C..·ucía ~dtrán ,.. personas indctcnninadas. 
Mogish':>iln poneotc: Dr. Ptdro Lafonl Pianetta. F.F.: Art. >79 C. Jc P. <.. 

COM l'e'J't::-JCJ:\ -Conflicto 1 CONTR. .. TOS - Comt><tencio : COMJ't:rt:NCIA -
PseYeuti\'a - Pri\'ati~·,¡. }U('JCCS que son competentes cuando la conltO\'Cf.si~ tiene su ma­
n~ntial en un contr.lto. Cu~ncJo 1H cumpc:~-nt..;a prc\'Cflti~'il adqujcrc c1 c:mickr de ptivati· 
YO. A·218 clel91·12 ·12. J. z~ C. C. Blá. OOOIJ"'teute. J. 2; C. C. lit,. Pou•J. c., •. So•cha. 
CoJpot~jóu c1c: Ahono y Vi~ienda Col patria, UPAC Colpatria con lea J~ Jaratnillo 
Ramircz y otra. M~gi:.tr ... ciu puu~nfto.: 1 )r. fll.rlrtr Mt#in .'ltv .. nrnnjl). ig\1.al sentido· 1\uto 26 

.Q· uov. 1'191. f.F.: An. z¡.; C. de P. C. 

I.F.Y I'ROCI!:S,\L i DERECHO SUSTANCIAL. k<~.ol• l• oplicación onl<nada dd derecho 
su:<~tmcül y ni) c:nlr.a en cQnflicto ("(;n éste cuando seilala t~rminos p~r.a su n::cJ.:un:~~citm n 
~jercicio. A-2Jl del 91-ll-12. J\'ic:ga n:curM• ~pr).."ición. 

P!\ TERNIDAD NA TU R.~ l.- l.egitirr.,<'ión i f\l.:LID:\D FROCI!.S:IL- Falta de citacióo. 
Cnnh(:l 'LI.liC·n (lcbc diri~itx ]a p;cteu~ón. Si el pruct:su se: aclc:lant.a $in 1.-de bid~ integr.adón 
del contr.Klit.iorio.- o tin citnción de qu,en pc-c miuk'teriu t!e llil 1~~ debe st:r partr.· clc:m<lnda­
da, la seJ\Ief~á.a asi uhter~i<l:.. S(~<.-nt.'11t.'Tltrn "'iciadadc nulida<l. S-26l de19l-12-12. Decl~ra 
nnlid~d de todo ~o actu<~du. 1'. 1'unja . .'l,.ol3rí:. <Id l(noar¡o lbm,rcT. contra Ndly rob~na 
M<4rfn H.~1mircz calidéd heredera Sigif.teda ~·1arlu Reyt:s y 1-ic.ln.o;. iruldr:rm.in:~clm. dd 
mismo. ~~sttado pout-ute:·Dr. P#tlrrJ !Jijiml PtnmJU,. F ... ~.: :\rts. 10 Ley 71 éc 1?68 y 
SI. 1411-'1 c. de r. c. 

C:'\S:\CION - F.rmr fk .-il·n:chu- 'l'tcntC'a / C:\SACJO~ ·· lntere~. El .tecuttt'ute ·umiti6 
indiC'nr las normas 1)roce~~Je~ t:ütt~itlerod>J~ c:c.n•u• Yi(.,t;ul;t:;. A$i mismo Cstc no puodc 
cxtcndei ~u~ (;ensmll:; :• Jc.1~ .;ep~nt\:~ del fu IJo q uc ni ngUn pcrj uieio persona 1 ]e inug.an. A -22 9 



del 'Jl-12-12. Admite d ..... ,.Lo pa"'ialnl<'nle. T. Neiva. Familia G>brid Om• y otTno 
t:,mtr.t hc::reiler<M indetemlinadm. Ignacio Anton;o Sandova~ Ci~eri y l1c:,edc~ de1ermina­
dos del mismo. I'.F.: t\rt. 37'1-3 C. de 1'. C. 

CASACION- <'.a~g• ptooesal Perentoriedad. Lo C'l<pl'c<ión "clchcci" r la fro::e " ... y el 
recurrente tc:~s. OOO$idera m;t....:s»ri:vf' que emplea el legislador, solo pu~dcn ¡n~~. 
dentro dcl ronjunt(t arm(n•i<:l) d~ Ja no1ma, como una rL.ferenda <1 b <:in::nn.sf':l·tci,. de t]n~ 
es a] teC'um::nt(: ~ quien le OO~[)Onde ~tn atento para "''crificar si la sentencl~ amerita 
c\lmplim.-nk> o no, frente al silencio del tribunal. 1\-B 1 del 91-12-12. Deniega R. 
Reposición. F. F.: Jnc. • an. 371 C. de P. C. 

OOMI'l!:'I'ENCIA-C..mpcrencia 1 ALIMENTOS Competencia- Tcnitociol. Dd pn>-­
ocso de alimentns conoce el ;uet de familia> o en su de-recto ~l ;uc;7. municipal de lll 
n::sidcnci:a delnu~nor. EJ cambio de étta no implfca variación de b competeucil!. A-230 de-l 
91-12-12. J. C. M. l'aipa comP.teotc J. C:. 1\.t. l':.ip.•. t• Po. Flio. Anneoi.a. Wolliam 
Antonio P~bnoyoC~stro rontrn rahlu Jo:nrit¡n~ Patauoyo Castro. MagistJado ponente: Dr. 
EdiM'1'do C•m:faSannie.<kl.lgual sentido: Autos 7 mayo 19'11, 6 dic. 1991, 1 ~junio 1991 y 
14 mayo 1990. F.F.: t\rt, 139 Dccr.:lu 27H d. 1969. 

REVISION - Cosa juzgod• 1 IUWISION f REVISI0:-.1 - Documento fal•o IJU:VJ­
SrON - F.alt-... deuotiGClld6n. Finalidad. El rec~rro pennite <~1"3c:n la o;r:nten~ia ejecutoria­
da que constltuyecosa ;zugada. para retimrllt del nlm}do juddico. cu.andoseder.lucstra una 
cualquier~ <le las CJuule-s de] art 380de1 C. de P. C. PJincipios que nu penuitt:u manteut:1 
la intangibilidad de una sentencia ql•c ha ~icl.:J gauaW. <..•un fw•LI<~meulo eü docuo1cnt~ que 
pnr Ja julditi<l penal han sido d~clarados fulsos. Constih•yc<:au$al de~\·isión e] ·~Jlcontrarse 
e] recurrente ante una scntU"~cia prnfi:ñcla '-'C.I'Tlit2 é) sin que hublera sido parte e:1 e\ proé'c:so 
en d on•l f=di • .,.d •. S-261 d•I9J-J],.J2. O.Cia01 nulidad ludo 1« "'"''"'lu. T. Tnnja. 
&fada del Rosario Ramlrcz contr.:t Ndly lr)h:m:.~ M:jrru RifUÍ(e:t heredera de Sigifrcdo 
1\t.añn Rc}'CS }' hcredt:rus indetenllin¡;¡dos del mismo. Magistrado ponente: Dr. Ptdn., 
I,nfont l'i4•u•114. F. F.: AriS. 379, 71, 380. 7 y ISZ-8 C. d<l'. C . 

.RE\'lSlON- lndcb;d., rt:IJfe,eutaciól}/ DEMANDA - Retiro. Hipótesis c:n qu~ tiene Jugar 
esta caus..tl. Le{;itimación para invocarla. ~o se; (lrigin:a en la sentencia )'ll q'-le' ocurre por un 
motiV(l anterior:~ cll,. 1':1 t:fr.du clel retiru d~ b demanda consJstc en el impedimento q\1(: 

snrgr. 1"'" ll•••r •del••l1e el prooe<o. S-263 del 91 · H-13. Infundado K. Revisión. T. ·IJ. 
Medellin. Banco lndu.'t:ial Colombiano S .. ~. "'""" Mojí• Herntndez y CÍa. Ltda. y 
otros. Magistrado poncntt:: Dr. 1\lb.-rlo O.•J•i= B"""'· F. F.: :'lrls. 380-7, 140 y 88 <;. 
der. c. 

RtVISJON - NuJid:ad c:n Ja :~enteucia. Se tequiere que La smtcncia impugn::1dt1 ·1•:-~y~ ¡lueslo 
61~ al ¡lmce~Cl, sin admitu recuno aJguno o cualquier otra foru•;e de impuJ~nac16n del 
mtsmo. La qae se dicta en cJ proccso¿;t:t:iecudóu, cvrua reg]a general, no le p:.nc fin. Por 
tanto t:ll Jl'(niblt: p..1nt ell:tftct~do ]Jl.antear su nulidad promm~endo el incidtnh~: (:OUr:!!pun­

dicute. Si uu l¡t:ue ~"itu, Y"' :>'t'ia IJO•que el incidente se d~eidc negati,•amcntc: u no se Jeda 
cur.io, se torna procedente el rceuno. C:l$OG en que ooc prest:nta la ciilusil 8• de revisión. 
S-26¡ del 91--12-13. tnfumlodu R. Revi.~.-.... T. Bl~. Jaime Bollén Toues contrn Coo(1"<•1i­
\·~ ele Tram;port::ldur.,es Bu~s Verdtsltda. Ivlagidr~do poncntc: flr. Al~P.TltJ OsjJina Bosno. 
F.F.: Arts. 379, JSO <..:. de 1'. C 

ACCION REIVJNDICATORI•\. l~:,tón pmhod"' los elemenlos axoológloo; d~: lo ·"'"ión 
rt:i1.·imli,:o4turi;,. ~ra lo~ efectos que SIC rcla<'ionotn ~:uu jlt~ prestaciones mutuas. debt 
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a>r>>ide"''"' ol demandado como poseedor de buena fe. S-264 del 91-ll-n. Revno~ f..lln. 
T. Manizale~. Gl•dY' Londoño Gaviria conba jo!'f de jcrus Sierra Amador. Magism.do 
ponente: Do. A!Mht 0.•-¡tiTu• Bosmo. r. t'.: ,\rts. 9-16 y %6 C. C. 

DEMANDA- Ineptitud /PRESUPUESTO PROCESAL- Demond.o en fonna 1 01!:-
1\H'\DA - Poder. Cuóndo se tiene por saneada esta irregularidad. Inhibición dol hllodor 
t~mmclo l-a clcm<~nd~ rontit'ne un defecto que hace imposible lJI\ vco:uuuciamic:nto de 
ffmdo. Su :tu~~nt:ill nrJ es ml)ti1.:0 dC' nulid~d de la a<'tuación. Cuando el poder obr1 eo el 
cuerpo mi$mO de la deenancla, nu :;e configur.~ impedimento prooesaJ, ni vicio que afecte b 
legalidad de 1<> achtado. S-263 dd 91-12-13. Jn!Undado R. RC11isión. T. Med<llln. Banco 
Jndustrial Colomblano S .. ~ cüotta Meii:J Hr:mámlc:~. ~·Cia. Uda. y otros. f\.lagjstrado 
p<m<ntc: Dr. Alb..-t<>Ospi•~<>B•Iero.lgual .cntido:I.J!XXVJII, H9;CLI, !Gil;> dio. 19M; 5 
oclubrel988, Cas. Civ. 21 en<ru 1971: CXXXVIIL, l6; 18 n()V, 1'1~7;XLV, 8+1; 16nov. 
1951; LXX, í95. 1'./o'.: Am. 97-7, 100, H3 inc. 1 C. de P. C. 

SENTENCIA- unidad. Como d objetivo de la funci6n del jU<'<, eu el proc<S<> de conoci­
micutu, e:; d acto de decisión. dehen enrend~t> <.¡lit éste se rocogc no .l6lo en el ~tctorde] 
fallo de~tiuadu a $Cf'\oir de ~cdC: d~ la $CJllC'J\I.ija. ~uv .. IH t'l1 duutlt: quiera que por tsm se 
decido olgojn punto de la controversia. S-263 dtl 91-12-1 ~- Infundado R. Rcvisilm. T. 
MedeUin. Baucu lndumiol Colombiano S.A. contra :Vlejí• Hománd« y Oía. Uda. y 
cirn$. M;~gistrado ponente: Dr. AlhntnO.JpinnBottro. (guat S(>ntido:Cas. Civ. Jl octuhrr: 
1936, XI.IV, 19181'19, póg. -161; Sala de Jl:egor.ins(:.., ... l.,, z; mar7o I'J+I. Ll, 19Hn4, 
p<~g_ 721; Cas. Ci.-. 11 ftbrc:ro 19-IS. LXIII 2057158, 61i+; Cas. l.ab. 1• abril!~. XCII, 
222;124, 713: Cas. Ci.-. 12 julio 196~. CXIII, ~2: 2t julio 197;; 18 marro 1988. 

' OOMPI!:'J'I!:NCIA- Connic~o/ SIJCF.SION - Compotencia. No se utdica en el cortificodo 
acoll\ll.~f•>fclu y D:p:-dido por el Juzg.ado 2" Pt(Jit•i~cuu de F.1mili~ de- Ar.auca ,eJ esbdoactu.al 
del proce<o. A-n! rld 91-12-13. Inadmisible petición iuc;d.u~otl. Ano Maria y Marra 
~-cmanda Cuadr"" Ramírez cunlrn Succsil>n de MarioAibertoCuadrn< r.oN•j•l. M;ogim•­
t.ln pontnlt·: Dr. A16erto Ospina Bnrero {Solo). ~-. ~·.: 1\rt. 6Z4 ino. 2 C. de P. C. 

WNTRATO DE: SUMINISTRO 1 VIOI.I\CION Ll!;Y SUSTANCIAL- Error de hecho. 
fo:l contrnto de suministro se celebró cnbe: l;,s partt::~ litigsnt~:t.. ~1 ad quem incunió en el 
emrr fact<• qnc le o!Jibuye la recurrente. S-266 del 91-12-16. c._.,._ T. Modcllln. Ra~l· 
:\1eila ~ldarri>l:-' Cmnp:oñío S.""' C., contro L.1nde" y(;ia. S.A. M;¡gistrad•!><•ncnl<;: Dr: 
F.dwwdo Garda Sarminlto. 

1\ULID/\D I'KOCf.SIII .. La nulidad alegada se •poya .,, laf.clb nc~rcn<io obsoluta de poder, 
hocho que al tenor de lo Wt:\-i$tO m el num. 5 del art. 97 del C. de P. C. puede :1lr.g:u~~ 
t:mno r:xcC'pción prc\oia. A-ZH del 91-1Z-l6. R~ponc P'\f3 revocar auto contra Efra'n 
Sant.acruz Ch. Msgistrndo ponente; Dr. E.duauJu Gan:íu Sumtirn/<1. 1>'. ~·.: i\rt. 100 C. de 
P. C. 

COMPfTENCJ:\- C..nfticto 1 COI\iTKA'I 'OS- Competencia. )W!CES que son conopt:l<n­
tes pat¡;¡ cunuc:t:r de lQS procesos a que dé Jug<ir w1 contnrtu. la cumpctr.ncia (';n tr;~t<1ndocse 
de: procesos en que se ejercit¡;¡n t1t:n:c:hos re~tles. En el caso presente la demal\d.antt: c~ogió 
por COitlpetc:ncia .a~ jl•ez de D~obi. Jugat de cumplimicutu de: 1a.s obligaciones oonttactua­
I.,._J\-2Z3 del91-12-16. J. z; C. Cto. B~~- competente.). 25 C. C. Btá. Po. Cl<?. Soacha. 
Lu:t "-f:ny Avcnd::~ño contra Dagobertu Fnnf..'<) Olaya. F\;13gistrado ponente: Dr. Atb.mu 
Ospioo BOlmJ. F.F.: Art>. 23-S y Z3-9 C. de P. C.' 
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Sli:PAK.o\CJON DE (.;UfR.POS- Psn~bas. W pn.,eh»5¡m~cue~rt:J~ no acrediten la causal 3 
del art. 1 StdciC. C. s .. u; dc:l9l-12-16. Confinna scntcnd•. T. BU. AlvoroOidor Rojas 
cocAr.> Ulao ..-• liLa CUtll.tr dr Ol<lor. Ma¡i><tr.ldo -~ 0.. Alb<rio Oq>ilra /.i (OII.n>. 

TUTELI\ - Oe~u~oda. Lé1 <knnmda no sc ~vie1 1 e: a lo' requisih.k' form.alesqu<" l''"''~ ~u ci<'rcicin 
con••!!'• el art 14 cid Oecrelo 2;91 de 1991. A-23; ~el91 - 1 2·16. Couíjasc solicih•d pam 
:;Jc::br.tf y prccis:arJ.a .. ·SerQio Canl:ngo: pt titiQn;,iriu ~:J\ tutx:l:t. Magjgtrado pc111c=ntt-: DJ. 
Rrr{Miill>mero Sierra (Solo). 

ACCION OF: TLJl::L,\ - C. S.). l.lcci>iron 1 ACUON DE lVIl:l.~- F.>:cfi)Ci6n ·de 
íncomtituc:ionali¿ad. Si d acto contr~ c:l cual se prom11eve e:l remedio ett cneS':ión, es 11 na 
pro,.idt..•'l'u:ia ptofer\da pm la Corte Snf'l•~'"a de }ustici;a. Mmo m~"¡mt'l Tribunal <.le:: ).., 
jurisdicciótt mdjn:ari3, b competr:m:i:•lllra dUpcm:ar c$a mndalidad de protección ..:•J•n~li­
tucinu:al. de scr posihll",. no es fal.'tible en modo •~lguno o~nittirb, ..:011 dcsmedru de ~a 
aut<n•nfa fuociorull de la1 ala. iut<:grantcs <k lo Cc.<paoaciór>. FJ contr.l3tc •bicrio o 
irreconcili•blantre lo• orr.. 2H Y 235-1 tk l• C. ~MI y ~·di•pu<Stoond io>C.iso J<dcl 
art. -IOd<lDccrctu Z591 dt 1??1. S-2~8del 'J J - :Z-18. O..rliegoMd• . Hetme< .\lfrc:d.. Paz 
Ac.:tAta. Magi~tr .. du p<~nm~: Dr. Ccrlos P,,,&I'/Jan]art:u9rillo S. Ig ual sc11titltl: s ~q dac. '1 10 
di<.. 1991. F. F., Arts. 56, 128, 2)4, 2lS num 1 y i?-7 C. Nacio10al. 

ACCION DE TIJTI~I.~ - C. S.). - DecisJóD 1 ,\C{.;lON DE TUTELA- E>:ccpciúu de 
inconstitucioo.alidad4 Si cla-1u L'OJ\Ua d etq J x- VfOO'\UC\'C C'l tC'Jnedio~ t."Udtión a: una 
pru.,·irlc••'-i li proferid.;. rm la C. S.]. como ll\;b ·imo trihun.J.I de l:l juri':.-d.i<.-ción •)rtlinari:a, la 
t..'Ompctenciol J!df<l disper.lllt e1a fomlól de prvtt:c.:dófl c<~nrtitut:i.Oel<JI, rlc $C:C Jll:lSiblc. ou e:ll 
f3ctihlc: C'll modo iJlguuo ort;anl:r-ítrla t.>Uu perjui(;i(.l ctr: llil .aub)nurui .. funcionat de );)S Salas 
lntiW~nter de b Cot¡)O~<:ión. f.l conlra5tc ~abierlfl e irrccon~:iliRb)e enbc l<h 1riJ. 2.34 '! 
BS-1 oltl• C. ~;on•l )" ln di3pucstooo el blC. 3•dc];ort. 40dc:l Decreto 2~91 de 19')1. La 
b de-b no t$r.n rmnen al¡un;r u1• lll.le\.'0 tocuoo ule'1iaJL1t el eu.JI pt•tdan len« a hiela &oda 
clase de quei~~ o reclam06 fn::utt: a dctermln,jcimles jlJ~iciak,; <tue a la postre: cesult::uun 
\:Uutr .. ri.;u a ;~s <l$pitacimu~S d~ q_uicn la )m't')Ca. ::).267 de:) 91 ~ 12-J 8. Ot:ni.eg.t solieihut. T. 
T u•eja. Blanca Cc:..:ilia Rodrrg.e<.?.A,·ila. Mnci~fTadl) ponente: 01. Carlos Lst,.tmnjaramilio 
S. ~·. r., Arts. 86, l28, 2l4. 2>'-1 y~~¡ C. Nacionol 1~9 1 . 
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NUlltMAS ClVlUS Jl.)J:!:!VJANJI)AJDAS DIE 
INCONSTITUCIONALIDAJD fo..l'!TE l!...A COJt'li'E 

SUPiffiMIA m: DUSTICIA 

NOltl\-9A A<..:USADA 

AÑO DE 1991 
P!UMiii!:R SI".M'F.ST~lF. 

S~xo·g.;NCIA 

Drcr<:to Lcgis. <746 do 1WII Smt.uci• :Ka. Ol 
pur el cwal se: ~utori;¿lil l:t la Na- del 24 de enero de 199 L. 
dón Ministerio de ••~dc:nrb t· 
Cr~itu !'úbli<.'U ¡xtra -.:ontra1otr 
con la Pre\•ison S.l\. Cla. de 
Seguros d seguro p;1rn vchlcll-
lo$ a\1tomc.1tun:s de 5e:n...¡cio plt-
bJicu culectiw dt- p<~sajetos. 

Art. 4; parcial 1 .ey fil de 19~8. Sentencia No. O 11 
Cuuh.-icr lice1lda de marc4. de] 7 de febrero de 1991. 
Pacto SubrC,~tional ;\~dino. 

Arts. 2, 11, 12, 14. 1 ~. 17, IR, Seut<r.da Ko. OIJ 
20, z;, ll, l6, 4-1, ;z, 5l. ;;, del 7 dr febroll> <le 1991. 
59 y 60 D.oc<tlo S4H do 1990 y 
arts. 6• y fi• O...·rdu 119> ~. 
1990. E•tatulo de Vigilaocra 

Pcl\·ada. 

DIECOSDON 

Exequible ~do el dccrctn. Ex­
cepto: ln~equilJie parte al't. 8" 
"quien quccia autoriuda par.~ 
haoci las :~ dki oue, )' traslad()s 
prt:."u puc:o¡t.ilell ue.;escu.ii)S palil 
su pago ... 

l!.xt:quible: ··~· Uloi4Tt:l:t~·· tlt:J mull. 

1 ort .. 41, Lo:y &11&8. Exequible: 
lit•r•les b), r,, g) del por:~mfo 2' 
en relación oon l<1s conlr.ltos de 
impt;ntnr.ión ~r. m:m~<~~. 

1. l!.stñ(: ;t li;> rr:~m:ltu en ~et:.­
l<nci • 180 de nov. 20 1990 
l. Jnhibi<>e n:spocto do lmom. 
44 y 60 dd Dc•r.rr-tn 84H d~ 
1990. 

3. Excquibles Jas .siguienles 
¡xtrtc' dd 1)(;<Tt1o 1*~ de IWIJ: 
a) Art. 2" ''juddica" }. ''úuit:o•· 
del inc. 1" y ", .. que se consti­
hly.:m 3 partir de la vigcnci~ del 
par.á~fu; 
b) Atts. 1 l, lt, 15 .. ;o (modift·­
c .. du llUf el :drt. (f del Dc:cretu 
119~ de 19?0) >2, 53 nwll<ralcs 
11, 14. 1; y S6im.,.liño.,do por 



-i{l8 (;ACET.\ JUDICIAl. ~lümm\t Z'fSJ 
'\.'; 

NoQJl(M!A ACIUSAOA SIENU'IE_N-CC A DECISJON 

el o <t. 8• d•l n.crclo 1 19; de 
1990) ; 7 y S9 D .. 8~8.'90; 
<:) " ... CC'Itrr:divos .e· im:outl -

ción de implementos o 'l''< haya 
lugar" dol a<t. 17; " . .. e•.,...lida 
1~" el MlnisteJio de Defensa 
N>ei<mol" d•l•rt. 18; ""'licitud 
dirigid., al Ministro dt OtfcuSJ 
Naewn:>l ... " d.! art. 20 nu..,, 
}•, litcr;,) ~k ..... dirigida a) M;-
nidm (tr: 1 lclensa N;,~;ional ..... 
del art 2~ y el pilr~f'o 2• del 
art. 36. t 1\ la parte que: di-ce: 
"L.s c:mpraatde Yigiloncia )l<i-
"-ada que se haliCCJ fuud nn:mdo 
dehid;~mtnte ~~tutnri,ndu a la,-). 
gen(ia de c~:te deccetu dcber.á1l 
c:tmbi-ar loi uniformes que ;JC· 

tu.almentc tknen cn..Kttri~" 

dd 1>. &IS.'Xl; 
dl Jncxoquihlc; ~rt. 1 1 r ..... de 
C<lnfmmidad cun ~a ·~laal\cn -
tación qu~ expida el :~A:in isterjo 
de Ocf<rua No<:UlnaJ• del m. 
31; r • ... portl ques..:Jtal>l•'"-.. 
en el•lnanual de uutiOrmcs se-
ñalado tu d ttrt. 11 Ce e$1c: de· 
cn:fo. a lÑS tuda• d l "dt julio 
de 1991" del pari¡ra(o 2' del 
>rt. ~6 D. ~-18190. v 

:-lumcral Y4 art. 1• del D.-cr<ro Scnttuci2 No. H Exequible. 
2282 de 1'.189, modifiootorlodd del 7 4e fehreroo de 199 1. 
art. 197 dtl Código de ~i-
UJlc;:nto Civil. Cooksitin por 
apodcnodo judicial. 

AJt<. lfl7,106y l09del Detrek> S<'nteucili No. 19 Ext:1.4uihle. 
!303de 19R9. r .. nwnientopor dd 1 +de febrero de 1 ?91. 
OCh(lod ón de hcr:ho. Pog~o de 
mejo.-4)1. jurbdi<ic;(.., llpoia. 

NuJu~r.:~l H6-6 de-l ;~rtltolo Jo Scntc•acia No. Z2 Exequihle 
del Decrefr¡ 2282 de l'l$9. ckl 28 de febrero de 1991. 

l'art<: del noomcral i' de lo ~la Scnlalcla N<>. OZl lnc-xequiblc la regla 305 del LJ.. 
Jo; del Dec<cto 2l82 11c JWl. del Z8 de le!Kero de 1991. c-. ZZij2de 1%9. que modi6-

'U 
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,.;arnec:o 21st GACBTA 1\Jf)fc.)AL 

NO;RJ\1JA AGUS/I.DA SU,:N'n'J!:NCDA 

Rc mat~ y ad;udit;u:i6n de 
btctw"-s. 

Nnnlc:r;•l 6•·dc la J!gb W> cld Scntrntia Xo. 027 
anlculo J• del Dl!t'reto 22R2 dt· drl ll de mano de 1991. 
19.~9. Cúdigodc Procedimienl't• 
Ch:it 

Numcr.¡) 2• del art. J• del De- Sen k:• r..:ia N-o. 034 
crdo Z282 de 1,910). l'olesta<l re- dd 1'1 de n>arm J. IWl . 
BJ• m<T>taria. 

Art. 5 J Oet:•clu 1888 de 1989 Sc-nh:nd., l\'o , 35 
~gimrn Oi.ciplinorit> de Jo,; del 14 d~ >U:mto de 19'11. 
fn nc:iooarios de lo ~ma ¡un.-
dicdoual. 

Num•••l 6• del art. J• del De- S.:ntcncia No. 036 
"rcto 2277 de 1989. l•'acultades del 21 ~e mnrzo de -1991. 
ele SupcrintendtllCi:• ti;mc-a ria )' 
CA)tni~ión Nacton.al dt V~dores 
Cil iO>~ de tDma de po$<-

sión dC' bt.e••c::s. ll3bc-.."fc:s )' n~ 
cios de una institución vigibda. 

Art. 1• Regla 211 del t)o,creto Stl\ttnci~ :Xo~ 037 
22g2 tle 1989. ~d 21 de cn•no de 1991. 

Reglo 22 porcíal d<l •rt. 1• dd S<nlcrl<i• Nu. 03~ 
o..-,...,_¡.,. 22~2 ~ 7 d• oclu- del 21 de mano clc 19'}1. 
hrc de 1989, qu.c modificó el 
•rt. MI del C. d< P. C. 
fnten'ención del a.dqnirr:nt( ~ 
cualquier t;tulo de la rou o d•l 
derecho litigi()$(1. Sucesión y 
W$tit\ioCjón pl'O('t'Jt~l . 

DF.CaSJON 

<<>el art. 55 7 del C. del'. <.:. en 
" pa rlt o¡uc dice: •. .. . y el pago 
d<l impuesto· . 

E•eq uil>le. 

(ue:teqoiblr: .. en l:a (otm41 detec-
mi03da CJl dc,.n,u .-c&f•mcnta· 
rin d cu~1 dispondJO. ittl~mi.~ lo 
ooncernitutt a hof'omrlos .. de) 
Ord. 1• num. 2 art. l• del Dec:rr:-
lo 2282 de l~/1\1. 

F.xoquihle. 

lnc:xcqutble. 

F .• e<¡uihlc. 

Inhibí,., de fallar por no existir 
propu.icióu juttdioo eom¡Wa 
en cuanto ha'-"t: a 1~ (,...ese ... skm· 
prt: '1\lC la parle t.'f•ntrari:. lo 
~t.·tptc cxprcs;:mttn~" dd inc, 
)• de !:o res•· 22 d• l nrt. 1• del 
t )J.~cJ~le~· 2282 de i de octu­
h•e de 198?, q~ n1odif.ril d 
an. 611 dtl <.:. de P. C. 

Jnc. )0 art. 11 l.roy 74189 "Im•er- Seutt:ndtt No. 041 l':"equibJe. 
sión cxtrnnjcra t n el R:C..1or fi. del 2) dt fll.:tr2r) de 1991. 
nancjew··. 

Art. 8• D. 2279 de 1989. S.: $cntcn<oa Nu. 0~2 lncxcquibk 
impl<mentan si>t<m•s de solu- d.l l l de mnrzo d• 1991. 
ción tk: cnnfltc;tos t:nb e particn-
lares. Arl)itrv$. 



NOilU~~A ACUSADA SF.NTF.NCTA 

Ley 20 de L 974 y del intcrram- Sentcflcia Net. U+7 
!Hu de mol'_.~. julio 2/&S. dd 9 do abril do 1991. 

\li•"'~t•> Z4S1 

DECISION 

Se dcdora inhibido paro pro­
nunci.:usc sobre el fondu. 
St: d~clar¡;¡ iubjbida paca pro­
nunciane sobre ddoctos de for· 
ma de la demanda promo'tida. 
Se dccJara inhibid<t p;~nil cono­
cer del actu dec.an;ecte notas de~ 
2 de julio de 198; toabido entre 
el Mini~ttrio dr: Relaciones II.x­
tcriores de ColomhU. y eJ ~uo· 
cio .~pmt6lit:o de $U Santidad el 
Paps pur carece1 de jurisdic-
6ón. 

1)(-crr.to. l.t"gisl:ali•m 4l8 d~l 13 ScntrnC'ia No. 049 Exequible. 
fch. 1991. Expedición drl Ro- del lB~. •1orjl de 1991. 
gistro c¡vjl de ("';acimicutu p:dJ:d 
lo• guerrilleroo dol EPL y PRT. 

Art. 11 Le~· 74 de 1981) hw~r- s~l'lit:tlCia NB. OSI 
sii>n extranjera. · del : R de ablil de 1991. 

Parte .ut. 2% flccretu 2GS; d~ Sentcn<:¡ .. Nn. ~Z 
l'l~~- C:ódign Miua•. Reg¡stro del!~ de •hril de 1991. 
tle T;tulo.r:. . 

Arts. 6• numcea] 7; 1) inc~so Scntt:ncia f\'u. OH 
priou.ro; 28, 32·. ;7; -tl); z; inci- ~el 1; de abril de !991. 
so se~undot ~O numcml 6: ~;~ 
48 mJmc;r:~lc:s 2 y ~ d~l Decreto 
~SO •1• 19&9. C:oncotdatns prc-
.. -enli••os. 

J. t;sté!e a lo 1-e"Uelto en «n· 
letlci a 41 de •r.• r1.0 Z 1 de 1991. 
2. lnlübiJse robre me. 2• dd 
arl 11 Ley 74 1989. 
Se inhibe. 

l!:xcctuiblc.~ ln ... !lrb. G'"; numeral 
'7•: 15 inciso prjme:~: 27 inciso 
"'guud<>; 18, >O numcral6; 32, 
3S, >7, 40,41 y48nuuoer•1es 2 
y 3ddDcc~.t.J-1ey !SO de 1959. 

L1c. 3" art. 13 Dccrcto l•:m:~or- Senlel\cla :'\·o. 0;5 Se: iuhl'*. 
din•rio 26H/8~. Notur•l.-... ' del25 de ahri1 .¡., 1991. 
c<mtcnidu del titulo minero. Su 
il\1 r21l~ll\,S1 bilidad. 

Jm:. 2" dt: ]"' regla No. 2 dd Sentt=m:ia No. 03? 
ordinol 199 (ort. ~9~ C. de 1'. de12; de >bri1 d< 1991. 
C.) del ort. 1' dd Decreto Ex-
traordin•rio 2282 de 19HIJ. 
:'\gencias en dcrccho a fn\·nr el~ 
la Nación, in~titudont~ fiuan-
cic:r .. s, dptu.~., i1\lenden~ias. co· 
mi~das, dLstrito¡ cspcci..1J~s y 
munl~ipin!'\. 

.lnc:c:cquiblc:li i1;.c, 2 regla Z c\4: 
o.d. 199 del art. )'del rk<~du 
Extr•ordin•rio 22~2 d• 1989. 

·o 



(~1\(:F:f.\ Jl:UJCI.~ 

NO:RMA AC UShlDh SENTENCUA 

R.glas (Jlarci>l) IM } "14• dcl :io:nteucit 1\o. 6Z 
art. 1' dd Decrero 228Z de del H de ahrfl d< 1991. 
19~-tJ. J(~iitución al tercero PQ; 

stcdor. l -evantamiento dd t •l•· 

~rg.: y ~t:r:uesh·o. 

111 

IDI.ICISJON 

f""'Juíble la fr.uc "dct~rt>tk lus 
trc:lulo. dJ:i$ siguientes'' c;c:mk'ni­
cl• ertel poróg. +'de lo regl• 160 
del ar.. 1' del lkc:r'<:lo 1282 de 
19S9. 
E..-equiblc lo"'""' ''ucntzo de los 
teintc; dí :as sig'Ul('O~·· rorft('1"1i­
d• en 1• .. gt. !44 del <rt. 1" dd 
f')e(;re hl Z282 de 19S9 que ruu­
dltlcó el art. 687 cid ln iSfOO OC• 

dcnam•eHtv. 

Art. 52. del ll=do 1886 de 
l9S9 ,. 4•. Doc. ero 1 rr,; de 
19SQ. nf.~cho :al públicu t u 
las o6f'¡nllll judill~l~s. R.égimt n 
L)i~ipli•ltlrl(l de lno; funciuuM· 
ri(lS )' eJnplcados de la R~•u~ 
j w isdkcional. 

Sc!ltcncio No. 06l! lnhíhú.e & ,..,.¡,,._ W.•o. r.l 
del 16 d• rnayn de 1991. •rt Sl del llorTdro 1888 de 

Reela ¡¡ dd art. Jo. del ()ce""" Scnlloncio No. 076 
-llSZ de I'JIS'i. J>u< d <ual ~ dd 30 <k mayo de 19'11. 
inttodtl\;cn •lgun~ u\odifi~ 
clones lill C. d~ P. C . :\ttdk'Tl· 
(.·ja~ dt: C(ltl..titii!c¡ón. S:anC'l:l· 

lllit'nto, <ltci~ión de.· cxL't:'pclo-
n~ pr-cv;.:~-. y Flj:•cióu delliti,Rio. 
flnJt)Cbidf,u jtJrklka complctt. 
Casos en que: f.lh· .. e\1~ rtquisito 
PAT<l sc:n~uc:i<:~ dt fuuJo. 

:\m. l9 y -43 del DE'<'Jeto 01 ..te St:nl'el•t.i.a N' o. 0?7 
S990. Po, t-1 cuaJ se introrlufr.n del )0 de moyo ()e JQ91. 
modilicac:ioncs ,¡ <;. dt: C:o. 
IDccn:tu 410 de 1971, •n lo re· 
fucc:Jltt" ul ,:;Jul n•to de- tran:sport~ 
y <ti :(q:•nn d~ transportt 

ArtículO$ ~1-J, 37 P"<ial, 43, Sentencj,¡ N.v. 081 
44, 45, ~. 47, 48 part'i•l. ~9 dd B dt· junio de 1991. 
porcial, ¡¡ iD<GO fina~ ;¡ lnc-~ 
so J parcml, P-6 ) por1¡¡no(o 1 
P'•rcl<tl, 61, GZ p.1rciai, 6l. 64. 
65. 66, 70, i l. i2 p<trt.:iaJ, ~6 
P;aiCial. 92 ('liJl'iill, 94 porcinl, 

1989 por C3TC1 1C~ de: obj~to. 
l lct:l><' exequible el ort. 4• del 
0~t.: •(:lo 11)/) d.:: J989 que rilO• 

dificó cJ art. ;2 dd Oet•reto 
188S de 19S9cn tu>uh> al dic­
t::l rlu d Pres.identt no cxc:oiiñ 
ltl~ racuJtad<:i(p ~t•lt: fllr:n n• con­
cedtda>. 

Inhibirse de r.n., po< falla de 
Ul'l~ nnmY!iva en la deman_. 
d2 que produu incpbl>.t de U 
1\'lhi\UI. 

SrJn irlexe:quJbies \w) siguiente~ 
tlisf'usic-ionc:s de) l'>ectt'to 2731 
de 1959: 
A. l. O.!.rt. l(»lo¡•ultTmal 
que di~c .~d lr\Sthuto c~lmu­
biimu de Bientstar Jr.,mili:u es­
t:•hlecera •os c;tSfJ'I e:u:epciona-
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NO~.U1JA ACUSAiDA 

'19, JUl. 10~. IM!'<'rcial, 10; 
J)lrm~ 1(16 líkral el. IV! par. 
e¡.,), liS .,a•~-r.l . 120, 111 ir,ci. 
so l; JZZ, 123, 124, 125 ~"ci•l. 
126, 127, 128, 1~, 109 p«­
ciol, 110, 111, 11 6, 132 ínciw 
l; B6 porcial, 137, 118 p.11cial. 
14i ind,., final, ¡;o, 160 P31· 
cia~ 166 patti>l, 161 parcia~ 
170 parr.:iol 178 parcial 179, 
ISO pm ia), 184, 201--t, 20'1pa· 
nl,t¡rafo J l"'n.iol, 216. polrcial. 
223 parcial, 271 , 277 pan:i<:~l, 

278 l""cial, 279 p•rcial, 29& 
J"'TCÍaJ, 29'J pott') OJ, ) ) ) flOT· 
0..1, 31?. 326il"n:i>l. H7, 338, 
339, 140, * 1. 3'12, *l. *'· 
H;, 346, H7, HH, H'l r ;S J. 

SEN1'EKCIA DECllSION 

h:s en qu<::, por mutivnsde inte• 
rts J"lblicu o ~ .'iucial, 
el l ltfcrunr de Fomília pod<i 
~tpuderaJ a 1M :t,loptAn~.s". 
2. DclarUculo 27i In frnst Ji na! 
del numeral 17 que dice: ''o Ja 
Oicc:cc;ión Gcnccal del l n~titut-o 
Columbtano de Bit:Hc~tar Fa~ 
ntiliaf '. 
3. Eh rt. 35!. 
B. Sc>o1 =quibl .. : 

l . Dtl ort. J I • umer:al 3; 
l. Del art. !7 1• ••J""'ión "y 

6" dt- ~u inciso 1 ·~ 
l. (..:¡:¡:- arb:. 43, ++, i 3, 46 )' 

47. 
~. Dd art. +S lo ~resi6n "o 

loli J.)dcnsores de t"'.:~mHio'"¡ 

S. Ud :ilrl. 4? l~o~. ~xprcsiún ·•01 
Quicnc:J hubiect u ~ttmparc· 

cido"; 
6. l1d ~rt S 1 :m il'\eOO 5~ 
7. Del ast. 5 H a <><¡>lesión •y 

dirección tld recuneme" de su 
inciso 6naJ; 
~. Dd ~rt. S? ~u numeral 6·~ 
9. Del.rt. S7 la P"rtc fin•l de 

su ~nlgrafu 1• que ditc: "fij.u 
un a coota men.u tJ 1 con b. (.·ua 1 
lo; )lO<lrcs o hu p::n orw d• 
quien~~~ menor dependa COll­

tribuir~n .. l ~(Attnimiento dcts~ 
te mientras .:tt: cneucnhf lu:~jo 

un01 medida de ptUt :ec: ión~ 
10. Jo:l arl. 61; 
1 l. Oc! ort. 62 b "'I>Rsión "o 
la ,.nr...,;. ele hcrrdq¡¡¡cióo, 
si fuere e) ct:;u-; 
12. Los >m. G>, 64. 65 y 66: 
13. El•rt. 70; 
14. Delart. 7ZI<It numcr~lics 1" 
y 2• y el panigrafo; 
1 ~. Dd art. 881• <"'>f«ión "<k 
manen> innocable": 
11). Oc) an. 92 l11 e).:presi6n de 

..... 
'-
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$\1 jHciw primero ~ue dice: ·'o 
·aurori'-3da por el Defensor de 
Famili.1 C\lando el menor no SC' 

~"llc:nc:ntn:cn sitnacióJ'l d~ aban­
dunu >' c:m~zc:1 de n:prcsc;n3ntc; 

Je~~l"; 
17. Del art. 94la expresión de 

• SU •nCISO 1 r que dice "o el de 
uno de ellos a !alta del olro, 
m;mi~rt-o~do perwu:thntnte an­
te el Defe'u"r de Familia, 
qulen los informar.i amplja­
lU~l)le sobre W COJ\Secuencias e 

irre<•ocabilidad de la adopción"; 
18. Deho1. 94 <us inc. l y 3 y el 
par~o 1": 
1?. Los am. 99, 101 y 103: 
20. Delart. IO.Hosor<linalcs 1, 
4 y 5 de :m p.u ágr afn; 
21. Del art. 1C6 su liler>l e); 
22 . . L)c)art. 107Ja <'XJ>teSiOn "y 

hs cutid::tdo ::tuhni:.i:lld3~ puré~ 
te" de SU InCiSO 1°; 
23. Los arb. 108, 109, 110. 
111 y 11{); 
24. D.:L.rt. l HU::t r:xv~s¡óu "y 
las in.stitLJciones debidau\el\~ 
!mtori7.:.d~c; [)01 tdc: ''o 

Z5. El arl. 1 ZIJ; 
26. Del aJt J?l su im:iso fi11al; 
27. t.r)_.. ~m. 122, 123 '1 124; 
2S. Del •rt. 12; lo c'Q>rcsión 
•· ni bo: i ns tltud &nes ¡;¡ utoriz3d3~ 
por é.t:le )Jam .-l<:s~nollar progra­
mas de ado1>eió1: •·; 
2'1. Del art. 123 la expre>ión 
fiu-.1 de :iU pa.r.i,Rrafo que dice: 
•·o ];t (.·au~t:l.:tcUm de la Hcencia 
de funcionamjeutu si d hec-ho 
se hublcr~ cometido por una 
iJtstituc.•i6u :mtori,;:.d~ para ilde­
l:mt.u pro~ramas de .a:lupción"; 
30. 1.,. •m. 126. 127 y 128. 
~ L Del an. H2. iuci:<<.l final; 
32. Dd ""· 1 ~6 la expresión 
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''e) Comisario de F:~.mi1ia o el 
I••~Vtttor dt• los conegtmitu­
tos .. de su im:isu 1•: 
33. l::lart. B7; 
14. Del mt. 138 le fr•so fin•l 
que: :li~; ''y si es ted..-:t<~d.. ls 
o~Jt::J. lo ordenado por t:1 art. 
13i. f:n •:dr: t~ltimo e~. el 
funcjo•1~rio tomara en cuenta 

· en su de:isilil .. lns ~:rminosdcla 
oferta y Jos ;nfrJUllt!S y pruebas t~ 
prcs.cntadn!l1x•• t1 cJfcrt'nle para 
llllStf:l'lt.u su propUI!i~··: 
3S. Dd llrt. 14) s··J indoo 3° o 
final. 
!6. F:J.rt. 1 ~f.l; 
37, Del art. lóO m inc:i..:o t('• 

~uu(lo Mna]; 
~8. Dd ut. 166 los p:~labras 
''dnce ( 12)"o 
~9. 1);1 ort. 167 la exp"'sión 
''u•a>·urc:s de ~occ ~f,os ~·"• 
40. El arl. 169; 
41. Dclart. 1?0 1~ f;(prr.o;tón ··~· 
ml:wuc ik dooc (12) anos'' de ~u 
iudso l"; 

42. l)cl art. 178 la frase "y un 
rn:.~:;or fk dnCY: { 12.:· añCM"; 
H. Delarr. 18fllas e><presiuncs 
"o en su defecto el fundo1tario ~J-
clc pulic:í,.'' y •·o un dd<'r.SOI de· 
~i~n.ado de oflcro•• de:- su in<:iro 
]"; 

#. Del •rt. 180 "' parágrafo; 
4;. El ar!. 184; 
i6. Dclort. 201 su numeral ot'; 
i7. De] .al't 2041:dr~$e fln:tfde 
su pa~rafo ;• que atice: "L;¡¡ 
I'Tll11t.1 puede ser com·ellilJlt: ~H 
llm.-sto a ra~ón de un {1) d¡a por 
..:atla. dia de: s~l~rin mínimo lc­
~1l''; 

48 Dd art. Zl6la h·as• tin•l de 
su inr.iso 1• fJU<: dict; "o d~l Di­
rector del Celltro ú~,._de .~ r:n-
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cuei\IIe el mt."lM'Jt, .ii H del 
~": 

49 lld •"· 2H la •xpresión de 
Sil in(~iso fi1lal que dice: ··con­
\'Crt::ibks t'Jt ~"reul'\ a razón de 
'un (l) dia pOr cad> di¡ de~ 
mlnim" (epi de t'l)UJta": 
50. ~l•"· 2~1 : 
~l. Dd art. l771n ñmc clcl iu­
dso inidal·cld mune19J ft que 
~ice:: ''L.3s <-'L)U(.•ili.ac:iOoes c:ntn~ 
«lu~. podres )'dombf.lmi­
tlttl'<.'$.. xlrn~ llls $ittUf.entcs arun­
W•'• y )Q, lltct:'l~ a), h). e) y d:1 
del mi~mv nu1utrd'> M' como 
' u inci:;o f.uAI. 
S2. Dd a.rt. 277 (I)J nnmt"..rsl~ 

8, ll, 1+ r J~ 
n. Del act. 2:8 nUn.lexal 3; 
H . Od cul. 27? lu expresión 
fino.l dt su. ill,ÍSO 2' q~•f. <Ht:C': 
•· r"e'lJCClo de ~os íll llm 'uhm1C'111e 
procede d <«urw de fepos.j~ 
c:ión'"; 
i ;, Del art. l9ti 1;. c-~()te~Mr. "'>· 
tin ank'<.~tlt!JUE' penales o di5CL­
plinwriu~"; 

~G. Del •rt. 299 l. cxptt$i6n 
;,torn.;.r Lt ~ malidu de emetgCP­
::i:a 1.vuespoodier.~.,. dd uu­
mtral 1". d numr,r-Al ~ ~· 1~ frase 
"tomando l•s ••edlda• de ur­
ecn(;i(4 llltf se.an OC'<:CS<ITias, 

Ht1c.nr~s se remiten .a l<t lfHtmj­

~ l."((lllpdC'ote~ dd nu.u1etal 
5~ 

37, Ud ~rt. 3l2101Nc:<.ptt,loncs 
''Cflr.vt::rtihlc:!( ~~~ atte:sto a :~tzón 
de: 1111 (1} df.3 por ro~~d. dl.a <IC' 
:o~l:.tiouy•'c:J l~r de- F~a1ni­
lia • dt-~ irxiJO ~ 
SS. Dd ort. 326 1. uptesióo 
·•con\'\.'T'fitble~ ell .arreuo ~razón 
tk 1111 { 1) dJa por cad.- dí.a de 
saJ¡uio d<: r.m)tc." del iuc.:. zt )' ta 
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~-"o el D.knoor de l'o· 
milia'• del inc. "ff; 
~9. Los art.. H7. HS. 339, 
3i0, Hl . 3i2. 343. 3i4. H5. 
34ó, 14!, H8 pero J6)u en 
cunnto ~ rcficrt .. 1 dtb¡do t:itr­
cicio de las fJcultade$ e'lttr.Jor.di­
~:tt; 
60. lll art. 3+'J. 

Rrgla ZO del a" . l" O. l l~2 dr Senl<:ncia !\u. S4 Se h>h;lx. 
1989. Dmunci.l dd ~ilo. do! 21 el< iunM> de l\l91. 

SEGUNDO SIEMF.STCm DIF.. 1991 

Art. l' R<,¡b H H1ec•eto 2232 
de- 1989. Supresión del tránüb: 
ohre..,;:Hlo p.ara p•cx·o.JO.S de ''liV' 
,:i<-ión aJ rqistro de ~Atentes. dj,. 
bujos., marc.1.'1: y 1'\0ill.bte~ . 

Expr<:sioncs •nts. 1· ~ 2• r ~y 4 3 
de 199C. 

Arl. 565 c. en u. 4tom. 

S<iotcnd• Nu. U87 
dci 2~ de julio de J991 

Se . ._~nda No. 092 Se i1thibc:. 
del 1 ' dr a¡n'llo de 1 991. 

S.nlcnda No. 1m 
d•l hlc ag)lslu <k 1 ')91. 

P:art-e num~ril l ~ art. ;• del 0::·- Sentencia No. 101 fo:t-C'qlllble tnwmas dt:u,:andadas 
cn'!to2272d~ ll'J8Q.CA,mpcten· Jd J2 de licpticmba: ck cxetvr-oart. 27fl;x>r :.nhihic:i6n. 
cla Jueces de F~milia e" .;q:J:~r;~ . 1991. "Ú-
ción d~ cuerpo.s de m:~trimoHi•• 
'-"'<ÓruCO. 

Art. ;4, 74, 9fl, 177, 202, 267, Scntcnt i¡¡ Nu. 108 
269, 'SH , 350 p.-. 'Cioh art. ;6, del 19 dt sc~tiembrc J• 
60inc.2".8?y<70•1d0octeto 1'191. 
273 7 de 1989. C:6di~o del 
Menor. 

P.rigr.¡lo 2' " " · 7- U.-y iS de 
1990. flols• de v , Jores. 

Scnt<n<:r. No. 112 · E.'<quible. 
del ll) dr <<phcmb•• Je 
1991. 

t\rt . l50J.). 12l4de 1990. NOO· Sent<'IC'Í• !\o. 116 ln<"r.equ;!,lc. 
fie-acióa ele dem.cmdlts que intc· de-l 2G de: ~cpth!1••brc de 
reon ~1 ~1ini'Jterlo r.Ju DdCm» 1 ~1)1. 
N,1 l. 
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In<:. ~ art. 10 Ley 75 de 1%8. S.n~tncia :--lo. 1Z2 F:xcquihle. 

Se¡mto\tos del arl. 7i Ley '16 de 
ICJW. lnembargobilidad do ~ic­
T'h~' pertene-cientes al Prcsu· 
puesto General de 1~ Nac~órt . 

dtl J de octub!C d< 1991. 

Scnteutltt No. 125 
.W:I l ole <>ct<Jbre de 1991. 

Ates. l• a 8- Decreto 1 3(1 d~ Sc:nlcut.·(" No. 127 · 
1976. S<>ci<dades en que p•rti· dtl lO de octubre de 1991. 
c:ip11. la Nación y sus entitl!llicot 
~ttt:$nlr;~li?.:~cbll. 

Art. 7161J""oew Glt de 1989. S<ntcnela No. 129 
Ese.tulo Tribubnio. Conk•inn ~ell7 de octubre de 1'1')1. 
fict~. o pre$1 mt:)~ 

Art. Zt IJ=<I<I"l l&\ dt 19S9 Sa>tmcio 1\'u. 1 3< 
act. 17 n.,.,du 1)91 de 1989. del 21<koctuhn:de 1991. 
Li\iuidacl611 FtJ'TtlC&niks N.. 
( iomk-s t lncmbargabiliJ<o~d de 
Bicuc~ y RecurK:JS. 

lneu;tlnihl~ las exp1esiones: ··~· 
bicne$" y ''ln~ intermediarios fi­
nancie~ y Joc administradorn 
de c:s'l1)~ hjcne~ •w daHhl cum· 
plimi~ntu a las órdenes judicia­
les qu< .;.,ten lo dispuesto «> el 
pr ... nl~ articulo'' del act H 

· L.cy 46 dr. 1'1'/(J. 

l::,'(cq ~l ibJe. 

F.xcqulhle. 

l. Eslétc a lo rcsochn en sen· 
kncia llfoi'JO. 
2. l'.xt<¡u ible; loo r..r:Jnte. ,.. 

·- p«tóC no ra,uclto5 en 5c.nb:ncit 
1 Jf)IIJ() (ort. 24 fleccelo 1 S86 de 
19A9 y •rl. 17 ~reto 1;91 de 
1989:. 

lnc. 2 numeral Z regla 199 ort. 
i • fleCT<ho 2282 de 1989 ~·.odi. 

flcó liUOl. 2 >r!. 393 C dr.l'. C:. 

St1\t.enci.a !'oí o. 1 J 3 Etté&e a 'o decidldo en $enkn-
dcl 2+ do uduboe de 1991. <ia SQ de nhril 2Si91. 

Atl. J19 Det;,eto2737dcJ989. 
Código dd Menor. 

S""k nci• No. BS Joe><cquihle. 
da 31 doocrubredc 1991. 

Art. S9. CiO. 61. 62. 63, 6'1 r 6S· S..uenda No. 1i3 
Ley Zl de 1991. del 11 de ~¡,.;.,uhce Jo 
Mt\!W I I i ~J IHJ3 <.J.¡:~ou¡;enion~r t9'91 . 
c.l~po~tho~ judjcíalcs )'se dict\J'l 
otras dispooiciones. Natut:.lr:,a 
d$ la cond~i;tción. ·Mini!.kriu 
fl'l'•hlir.u. Sn~•~iunr:s llll Jenuen-
te. 1.• confe<ión fleta y art. 33 
C. N. 

' 

l. &c<qu!blé: om. W, 61, 62, 
6l, 6'1, 6;. l.cy 2li91 úOli<a· 
mente:: en el cn\t?11dlmiento cx­
plic:ad .. ~ t1t et num. 5 de l:a p:utt: 
coudderativa. 
2. f.<equiblc art. 60 1.ey !l/91 
salvo lro~<: iuc. 2•. "La calificar~ 
y si el•t.:ucult'a ~r-;n y rarona­
b)C$ ~'" tOiicituda ... ". qu'!' :~e 
dc:cbro ÍUC;(~I.ÚbJe. 
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